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OZ | Son yillarda  Azerbaycan

Cumbhuriyeti'nde turizmin gelismesi yoniinde
politikalar yiiriitiilmekte, turizm sektoriinde
rekabetin arttirilmas: icin hiikiimet diizeyinde
programlar uygulanmaktadir. Calismanin amaci,
Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin illerinde bulunan
turizm igletmelerinin etkinlik 6l¢iimlerinin 2010,
2015 ve 2018 y1l1 verileri ile parametrik olmayan
veri zarflama analizi yontemi ile 6lgiilmesidir.
Calismada, ortalama y1llik ¢alisan sayisi, toplam
oda sayisi, isletmelerin toplam kapasitesi ve
toplam yillik harcamalari girdi, yerlestirilen kisi
say1si, geceleme sayist ve toplam yillik gelir
miktar1 ¢ikt1 degiskeni olarak kullanilmis, sabit
6lcekli CCR ve degisken 6l¢ekli BCC analizleri
yapilmistir. Ayrica, tam etkin olan illerin siiper
etkinlik skorlar1 belirlenmeye calisiimistir.
Calismada CCR modelinde 2010 yilinda 9, 2015
yilinda 11 ve 2018 yilinda ise 8 ilin, BCC
modelinde ise 2010 yilinda 15, 2015 yilinda 18,
2018 yilinda ise 15 ilin etkin oldugu bulgularina
ulagilmigtir. Analiz sonucunda etkin olmayan
illerde girdi degiskenlerinin atil kullanildig1 ve
mevcut girdiler ile daha fazla turiste hizmet
verilmesi gerektigi tespit edilmistir.
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AB STRACT | In recent years,

policies to develop tourism in the Republic of
Azerbaijan have been followed, and
governmental level programs have been
implemented to increase competitive power in
the tourism sector. The aim of the study is to
measure the efficiency of tourism organizations
of the regions of the Republic of Azerbaijan with
the data of 2010, 2015 and 2018 and through
non-parametric data envelopment analysis
method. In this study, average annual number of
employees, total number of rooms, total capacity
of organizations and total annual expenditures
were used as input variable and number of
people placed, number of overnight stays and
total amount of annual income were used as
input variable, and fixed-scale CCR and
variable-scale BCC analyses were performed. In
addition, it was also tried to determine the super-
activity scores of the full efficient regions. In the
study, it was found that 9 regions were efficient
in 2010, 11 regions in 2015, and 8 regions in
2018, 15 regions in 2010, 18 in 2015, and 15
regions in 2018. As a result of the analysis, it has
been determined that input variables are used as
idle in inactive regions and that more tourists
should be provided service with the existing
inputs.
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1. GIRIS

“Turizm sektoriiniin  gelisimi Oncelikler arasindadir. Azerbaycan

Cumbhurbagkani'nin Karari ile Devlet Turizm Acentasi kurulmus ve Bu amagla,
turizm sektoriine daha fazla devlet destegi saglanmistir. Azerbaycan'da turist
sayist 2016 yilinda %22, 2017'de %20 ve 2018 yilinin ilk alti ayinda %10
artmistir”. Bu sozler Cumhurbaskani ilham Aliyev tarafindan 2018'in ilk
yarisinda sosyo-ekonomik kalkinmanin sonuglar1 ve gelecek gorevlerle ilgili
Bakanlar Kurulu toplantisinda belirtilmistir (Azertac, 2018).
Azerbaycan 2015 yilinda Birinci Avrupa Oyunlari'na, 2017 yilinda 4. Bakii
Islami Dayanisma Oyunlari'na, 2017 yilinda ilkinin gergeklestirilmesi ile 2018
ve 2019 yillarinda Formula 1 gibi uluslararasi spor miisabakalarina ev sahipligi
yapmis, yanisira, doga turizminin gelismesi i¢in uygulanan politikalar sonucunda
stirekli gelisen bir turizm merkezi haline gelmektedir. Otel ve otel tipi konaklama
igletmeleri turizm sektoriiniin vazgecilmez unsurlarindan biri oldugu icin s6z
konusu aktiviteler sonucunda otel ve otel tipi konaklama isletmelerinde gerek
mevsimsel, gerekse kadrolu olarak ¢ok sayida personel istihdam edilmekte ve bu
isletmeler arasinda rekabet her gecen giin artmaktadir.

Bu ¢alismada turizm sektoriiniin en 6nemli unsurlarindan olan otel
etkinlikleri Azerbaycan'in illeri i¢in arastirilmistir. Calisma, parametrik olmayan
Veri Zarflama Analizinin (VZA) sabit 6l¢ekli Charnes-Cooper-Rhodes (CCR) ve
degisken Ol¢ekli Banker-Charnes-Cooper (BCC) yontemleri kullanilarak 2010,
2015 ve 2018 yili verileri ile yapilmistir. Caligmadaki veriler Azerbaycan
Cumhuriyeti Devlet Istatistik Komitesinin internet sitesinden elde edilmistir.
Istatistik kurumundan elde edilen verilerle 2010 yilinda 42, 2015 yilinda 46 ve
2018 yilinda 48 ilin etkinlik analizleri yapilmistir. Girdi degiskenleri olarak;
ortalama yillik personel sayisi, toplam oda sayisi, toplam kapasite ve toplam
yillik harcamalari (bin manat), ¢ikt1 degiskenleri olarak; yerlestirilen kisi sayist,
misafirlerin geceleme sayis1 ve toplam yillik gelir (bin manat) olarak
kullanilmistir. Ayrica etkin olan illerin siiper etkinlik skorlar1 hesaplanmais, etkin
olmayan iller i¢in potansiyel iyilestirme Onerileri gelistirilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde hizmet sektoriiniin, o6zellikle konaklama isletmelerinin
etkinliklerinin olgiilmesi icin VZA yoOntemi ile yapilmis ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Isletme performanslarmin Slgiilmesi icin parametrik olmayan
VZA yontemi sik kullanilmaktadir. Turizm sektoériinde VZA yontemi
kullanilarak gerceklestirilmis calismalara iliskin literatiir asagida sunulmustur.
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Tsaur, Chiang, ve Chang (1999) calismasinda, Tayvan'in uluslararasi
turistik otellerinin etkinliklerini verimlilik basar1 6l¢iisii (efficiency achievement
measure - EAM) ve VZA yontemleri kullanarak hesaplamis ve karsilagtirmistir.
Girdi degiskenleri olarak, Toplam isletme giderleri, Misafir odas1 sayisi, ve
catering (toplu yemek hizmeti) boliimiiniin toplam taban alani, ¢ikt1 degiskenleri
olarak Toplam operasyon geliri, Misafir odast doluluk orami ve catering
boliimiinde ¢alisan basina ortalama tretim degeri kullanilmigtir. Calisma
sonucunda 47 otelin %10'unun EAM modelinde, %17 sinin CCR modelinde
goreceli etkin oldugu tespit edilmistir.

Azizova (2002) caligmasinda Azerbaycan ekonomisinde turizm
sektoriiniin yeri incelenerek turizm egitimine yonelik Onerileri belirtmektir.
Bunun i¢in 6nce {ilke tanitim1 ve daha sonra ekonomisi genel olarak belirtilerek
iilke turizm kalkinma planlar1 ve bu planlar i¢inde mesleki egitim diizeyi,
karsilasilan sorunlar ve ¢éziim Onerileri belirtilmistir. Ayrica Tiirkiye Turizm
Egitim Kurslarindaki egitim programlar1 6rnek alinarak Azerbaycan i¢in Turizm
Egitim Kurs programlar1 hazirlanmistir.

Seferov ve Hesenov (2006) yaptiklar: ¢alismada Azerbaycan'in turizm
potansiyeli ve turizm etkinlikleri 1996-2003 yillar1 aras1 devir igin
degerlendirmis, Ulke turizminin gelisimi ve turizm gelirlerinin artmasi igin
baslica oneriler getirmislerdir.

Chiang (2006) ¢aligmasinda 24 Taipei uluslararasi turistik sehir otelinin
etkinligini VZA yontemi ile 6lgmiistiir. Caligma sonucunda, 24 otelin tamaminda
ortalama etkinlik skorunun 0,921 oldugu, en yiiksek ve en disiik etkinlik
skorunun sirasiyla 1 ve 0,687 oldugu goriilmiistiir.

Novresli (2010) yaptig1 calismada 19962008 yillar1 arasindaki turizm
gelirleri ile Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) degiskenlerine dayali zaman serisi
ekonometrisi kullanilarak bir analiz yapmistir. Azerbaycan ekonomisi
baglaminda turizm sektoriiniin ekonomik biiylimeyi artirdig1 yoniindeki hipotez
sirastyla birim kok, esbiitiinlesme, kirilmalari i¢sel olarak ele alan Zivot-Andrews
ve Gregory-Hansen testleri ile aragtirlmistir. Caligma sonucunda turizm
sektorlinlin Azerbaycan’in ekonomik biiylimesini 2003 yilindan sonra, 6zellikle
de 2006 yilindan itibaren daha yiiksek oranda etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Yen ve Othman (2011) ¢aligmasinda Malezya otelleri igin VZA yontemi
kullanilarak etkinlik analizi yapmistir. Caligmada girdi degiskenleri olarak, bos
oda sayisi, personel sayisi, varliklarin degeri, toplam faaliyet giderleri, yiyecek
icecek maliyetleri ve diger giderler, ¢ikti degiskenleri olarak: dolu oda sayisi,
misafir sayisi, ortalama doluluk orani, toplam faaliyet gelirleri, yiyecek icecek
gelirleri ve diger gelirler kullanilmistir.

Soysal-Kurt, H. (2017) calismasinda, 2013 yili verileri ile 29 Avrupa
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iilkesinin girdi yonelimli ve sabit getirili VZA yontemi ile goreceli etkinlik
analizi yapmistir. Calismada turizm giderleri, calisan sayis1 ve yatak sayilar
girdi; turizm gelirleri, turist gelisleri ve gegirilen gece sayisi ¢ikt1 degiskenleri
olarak kullanilmistir. Analiz sonucunda 16 iilke gorece verimli bulunmus ve 13
iilke gorece verimsiz bulunmustur.

Amanova (2019) ¢alismasinda, 1995-2017 yillar1 aras1 turizm gelirlerinin
Azerbaycan ekonomisinin temel makroekonomik gostergelerle olan iliskisini ve
bu gostergeler iizerindeki etkisini 6l¢miistiir. Azerbaycan ekonomisi baglaminda
turizm sektoriinden elde edilen gelirlerin makroekonomik gdstergeleri olumlu
yonde etkiledigi hipotezi sirasiyla Philip Peron birim kok testi, ARDL modeli,
VAR analizi etki-tepki ve varyans ayristirmasi fonksiyonlar ile aragtirlmistir.
Turizm gelirlerinin, enflasyon ve igsizlik oraniyla ters yonli ve zayif iliskisi
oldugu, GSYIH ve biitce gelirleri ile ise pozitif yonde ve kuvvetli bir iliskisinin
belirlenmesi ile birlikte GSYIH degiskeni iizerinde artan etkisinin uzun dénemde
yiizdesel olarak artma egiliminde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uluslararasi literatiirde Ingiltere’deki ii¢ y1ldizl oteller iizerinde (Sigala
(2004)), Italya’daki turizm merkezlerinde (Bosetti vd. (2006)) Avusturya’daki bir
seyahat acentesinin subelerinde (Wdéber (2007)), Tayvan’daki otellerde (Shang
vd. (2010)), Hindistan’1n Uttar Pradesh eyaletindeki ¢esitli turizm merkezlerinde
(Siddiqui ve Tripathi (2010)), Cin’deki eyalet, belediye ve 6zerk bolgelerdeki
turizm merkezlerinde (Bi vd. (2011), Ru ve Ruonan (2013)) etkinliklerin
hesaplanmas1 i¢in VZA yontemi uygulandig1 goriilmektedir.

Tirkiye'de  turizm  sektdrinde VZA  yontemi  kullanilarak
gergeklestirilmis ¢aligsmalara iligkin literatiir asagida sunulmustur.

Aksu ve Koksal (2005) Antalya bolgesinde faaliyette bulunan 24 bes
yildizli, bagimsiz ve zincir otel isletmelerinin etkinliklerini VZA ile incelenmis
ve girdi kaynaklarinin etkin kullanilmasi ile ilgili tavsiyelerde bulunmuslardir.
Calisma sonucunda bagimsiz ya da zincir otel isletmeleri arasinda referans
gosterilme sikliklar1 yoniinden farklilik oldugu tespit edilmisdir.

Dogan ve Tang (2008) Kapadokya Bolgesindeki konaklama
isletmelerinin etkinlik Ol¢iimiinii VZA ile gerceklestirmistir. Calismada Oda
Sayisi, Toplam Gider ve Personel Sayisi girdi, Toplam Miisteri Sayisi, Toplam
Gelir ve Misteri Memnuniyeti degiskenleri ¢ikti olarak alinmistir. Analiz
sonucunda degerlendirmeye alinmis 18 konaklama isletmesinden 4 iiniin etkin
oldugu tespit edilmistir.

Emir ve (")zgiir (2008) Antalya, Alanya, Kemer, Manavgat, Serik, Side,
Bodrum, Fethiye, Kusadasi, Marmaris, Didim, Selguk ve Cesme il ve
ilcelerindeki konaklama isletmelerinin 2004, 2005 ve 2006 yillar1 verileri
kullanilarak etkinlik diizeylerini VZA ile tespit etmistir. Calismada toplam yatak
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kapasitesi girdi degiskeni, tesise gelis ve geceleme sayilar ¢ikti degiskenleri
olarak ele alinmis ve etkin olan/olmayan konaklama isletmeleri belirlenmistir.
Babacan ve Ozcan (2009) calismalarinda VZA yardimiyla Alanya bolgesinde
faaliyette bulunan 22 otel isletmesinin goreli etkinliklerini 6l¢miistiir. Yiyecek,
icecek, animasyon ve oyunlar ve diger giderler, oda ve personel sayisi girdi, oda,
igecek, yemek, oyunlardan elde edilen gelirler ¢ikti olarak ele alindig1 analiz
sonucunda 22 otelden 13 iiniin etkin oldugu belirlenmistir. Bu otellere ait kaynak
israflar1 ve ¢ikt1 eksiklikleri belirlenerek ilgili isletmelere bildirilmistir.

Keskin Benli (2012) 2007-2010 yillar1 verileri ile Ege, Bati Marmara, Dogu
Marmara ve Akdeniz bolgesindeki illerde bulunan konaklama isletmelerinin
teknik etkinlik ile toplam faktor verimlilik 6l¢iimiinii VZA ve Malmquist Toplam
Faktor Verimliligi endeksi yoOntemlerinden yararlanarak gergeklestirmistir.
Calismada ortalama teknik etkinlik degerlerine gore ise higbir ilin ve konaklama
isletmesinin etkin olmadigi sonucuna varilmis, Akdeniz ve Ege bolgesinde 7, Bati
Marmara bolgesinde 4 ve Dogu Marmara bdlgesinde ise 3 ilin etkin oldugu
gOrilmusgtiir.

Akkaya ve Uzar (2012) galigmalarinda, 2009-2011 yillarinda IMKB’de
islem goren turizm isletmelerinden sekizinin etkinliklerini VZA yoOntemi
kullanarak 6lgmiislerdir.

Uyar ve Alig (2014) VZA yontemi kullanarak Alanya’da faaliyet
gosteren 37 konaklama isletmesinin faaliyet etkinligi 2013 yili verileri
degerlendirilmistir. Girdi degiskenleri olarak oda, yatak ve yillik ortalama
personel sayisi, yillik enerji giderleri ve yillik yiyecek i¢ecek giderleri; ¢ikt
degiskenleri olarak da miisteri memnuniyeti, yillik geceleme sayisi, doluluk orani
ve oda geliri kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore 5 isletmenin faaliyetinin
etkin oldugu tespit edilmistir.

Dogan (2015) Kapadokya’da faaliyet gdsteren sicak hava balon
isletmelerinin etkinliginin 6l¢iilmesinde VZA yontemi kullanilmis ve CCR ve
BCC siiper etkinlik modellerinden yararlanilmigtir. Caligmada tiiketilen yakit
miktar1, personel, ara¢ ve balon sayilari girdi, ugus sayisi, tasinan yolcu sayisi ve
toplam kér ¢ikt1 olarak alinmistir.

Dogan ve Ersoy (2018) Yozgat’ta faaliyet gosteren 12 konaklama
isletmesinin 2016  yilindaki  etkinligini VZA  yontemi kullanarak
gerceklestirmistir. Isletmelerin etkinliginin dlgiilmesi i¢in oda sayisi, toplam
gider ve personel sayisi girdi ve miisteri sayisi, toplam gelir ve miisteri
memnuniyeti ¢iktilar1 kullanilmgtir.
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3. METODOLOJI

Etkinlik Ol¢limii, temellerini mal ve hizmet {iiretimi ve maliyet
minimizasyon fonksiyonlarinin analizinden almaktadir. Etkinlik analizlerinde
oncii isimlerden olan Debreu (1951), Koopmans (1951) ve Farrell (1957) teknik
etkinligi, mevcut ¢iktilarin {iretilmesi varsayimi ile tiim girdilerin maksimum
azaltilabilinmesi olarak tanimlamislardir. Ilk ampirik ¢alismalar Debreu ve
Koopmans tarafindan yapilmigtir (Murillo-Zamorano & Vega-Cervera, 2000, s.
1). Sonraki yaklagimlarin gelistirilmesi i¢in bir doniim noktasi olan Farrell’in
yaklagimi, tek ¢iktili iiretim teknolojisiyle ve bazi smirlayici varsayimlarla
yapilmis ve yapisal etkinsizligi dikkate almamistir. Bu yorum ayni1 zamanda sinir
yaklagimi olarak ifade edilebilmekte, iiretim fonksiyonunun ve tiim girdi
bilesiminin ve ¢ikti kombinasyonlariin olusturdugu tiretim kiimesinin iist sinir1
olarak benimsenmesi anlamina gelmektedir (Kutlar, Yiksel, & Bakirci, 2011, s.
85).

Isletmede yéneticilerin, dogru kararlar almalar1 sonucunda isletmenin
basar1 oraninin yiikseltilmesi ve kurulus amaclarini gergeklestirebilmesi igin
performans degerlendirmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Ayrica, eksiklerini
gorililmesi ve giderilmesi, performansi etkileyen faktdrlerin belirlenip, kontrol
edilmesi ve kaynaklarin bunlara gore diizenlemesi, gelecege yonelik hedeflerin
daha gercekei temeller {izerine kurulmasi ve hedeflere zamaninda ve daha verimli
yollardan ulasilmasi agisindan da 6nemlidir (Bayyurt, 2007, s. 578). Bu baglamda
iretim agamasinda israfin olmamasi teknik etkinlik kavrami ile ifade
edilmektedir. Diger bir deyisle, teknik etkinlik, girdi bilesiminin en verimli
sekilde kullanilarak miimkiin olan maksimum ¢iktiy1 iiretme basarisidir (Tarim,
2001, s. 14).

Hizmet ve imalat sanayi alanlarinda kurulus yeri se¢imi ve verileri
karsilastirma uygulamalarinda uygun bir etkinlik 6l¢tim teknigi olarak kullanilan
VZA, etkinlik sinirinin belirlenmesine ve bagimsiz karar verici birimlerin (KVB)
en iyi iiretim uygulamalarina yonlendirilmesine olanak saglayan bir tekniktir
(Kutlar vd., 2011: 116). Genel olarak KVB'ler performanslar1 degerlendirilecek
girdilerin ¢iktilara doniistiiriilmesinden sorumlu birim olarak kabul edilir
(Cooper, Seiford & Zhu., 2011, s. 22).

Son donemlerin en popiiler yontemlerinden biri olan VZA, o6zellikle
kamu sektoriinde, saglik, egitim, finans alanlarinda ve departmanli {iretim ve
hizmet birimlerinin ve magazalarin etkinliginin belirlenmesinde parametrik
olmayan bir analiz teknigidir. Bu teknige ilaveten KVB'lerin etkinligini
belirleyen girdi ve ¢iktilarla ilgili ekonometrik tahmin analizleri yapilmistir
(Kutlar & Kartal, 2004, s. 52).
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3.1. Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR) Yontemi

Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan 1978 yilinda onerilen CCR
modeli VZA yaklasiminin gelisimine katki saglayan ilk basamaktir. VZA
yonteminde degisken agirlik kullanilmaktadir. Ozellikle, agirliklar dogrudan
¢oksayili varsayimlarin sonucunda elde edilmis verilerden tiiretilir ve sabit agirlik
secilmis hesaplamalardan kaginilir.

Literatlirde bu agirlik degerleri “sanal girdi-¢ikt1” veya “sanal agirliklar”
olarak adlandirilmaktadir ve asagidaki gibi formiilize edilmektedir (Cooper vd.,
2011, s. 13).

sanal aktilar w1y + UpY20 + .t UsYso

sanal girdiler - V1X10 + VX320 + ot VmXmo (1)

Burada; us — s. ¢iktinin agirligi, ys - “o” biriminden elde edilen s. ¢ikti,
Vm — m. girdinin agirlifl, Xme - “0” birimince kullamlan m. girdiyi ifade
etmektedir.

Bir KVB’nin xi, i=1,2,...,m girdilerinden, y:, r=1, 2, ..., s ¢iktilarini
irettigi varsayilirsa, degiskenler iizerindeki uygun agirhiklar (u~=l1,2,...,s;
vi=1,2,...,m) yardimiyla denklem asagidaki gibi yazilabilir (Charnes vd., 1978, s.
431):

0 = Y2=1Ur¥ro (2)
Yizq ViXio

Formiilden de goriildiigii gibi, VZA bir anlamda kavramsal bir model
olarak diisiiniilmelidir, ¢iinkii kesirli program, toplam faktor etkinligi oranindan
yararlanmaktadir.

KVB, igin dogrusal program, kesirli fonksiyondaki ama¢ fonksiyonun
paydasi 1 e esitlenerek yapilir (Charnes vd., 1978, s. 431):

Max 59 =2r=1UrVro 5 it Vixip =1 (3)
Kisitlar: ZrmLirxy” <1(G=12.n;¥% vx;=Lu>0; v;>0
i=1ViXij

(3) esitligi dogrusal bir denklem olup, girdilerin agirlikli toplamini 1 ile
kisitlar ve u, vi i¢in uygun degerler secerek “o” KVB’nin agirlikli ¢ikt1 toplamini
maksimize eder. Ayni zamanda etkinlik degeri 1’1 asamaz.

3.2. Banker, Charnes ve Cooper (BCC) Yontemi
Banker, Charnes ve Cooper (1984), BCC modelini olusturduklarinda,
tretim imkanlar1 kiimesini asagidaki sekilde tanimlamiglardir (Banker et al.,
1984, s. 1081):
PB:{(X> Y)| X2 X}\'a y 2 Y)\'a C}\.Zl, 2>0 } (4)
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X=(x;)eR™", Y=(y;)eR™, AeR" e; biitlin elemanlar1 1’e esit olan bir sira
vektorlidiir. Yukaridaki tanimlamaya goére, BCC modelini CCR modelinden
ayiran tek fark,

el =Yj1A =1 4
kisitinin modele eklenmesidir. Bu kisit, A>0 sart1 ile birlikte, n tane KVB’nin
farkli kombinasyonlariin, ancak i¢biikey bir etkinlik iist sinir ¢izgisi kapsaminda
ger¢eklesmesini miimkiin kilmaktadir (Banker vd., 1984, s. 1086).

Bu durumda girdi odakli BCC modeli, KVBy’1n (0=1,...,n) etkinligini,
asagidaki dogrusal programlama modelini ¢6zerek hesaplar,

(BCCo) min 0s %)

Kisitlar: 8gxo — X A > 0; yA > yo; eh = 1; A > 0 burada, 0 sayisal bir
degerdir. Bu dogrusal programin (BCCy) dual ¢arpan formu ise asagidaki gibidir;

max z = yo — U (6)

Kisitlar: vx0=1; -vX + uY - uoe <0; v>0, u> 0; burada; uo, serbest isaretli
degisken (pozitif, negatif ya da sifir degeri alabilen), z ve uy ise sayisal
degerlerdir.

3.3. Siiper Etkinlik

VZA modeli analizlerinde “Siiper Etkinlik” (SE), KVB'nin 1'den yiiksek
deger aldigi durumlarda ol¢iilen bir modeldir. Ciinkii her firma bir es olarak
kendinin kullanilmasna izin vermemektedir. n sayida KVB varsayimi ile her bir
KVB; (5=1,2, ..., n) Y; kadar ¢ikt1 {iretmek i¢in Xj kadar girdi tiiketmektedir.
Seiford ve Thrall tarafindan 1990 yilinda 6ngdriilmiis temel VZA modelleri
bazinda olusturulmus girdi yonelimli siiper etkinlik VZA modeli asagidaki gibi
ifade edilebilir (Seiford & Thrall, 1990, s. 9):

Max p (7
Kisitlar: 3j—q 4;x; < pxo; Xi=1 4y 2Y0;0, 4 20, j #0;
Jj#0 Jj#0

(7) lineer programlamasi ile siiper etkinligi CCR model i¢in kullanildig
zaman hi¢ bir eklentiye ihtiya¢ duyulmamaktadir, fakat BCC model igin
kullanildig1 zaman modele Z'}ﬂ Aj = 1 eklenmektedir. Burada xo ve yo KVBq'1

j=0
temsil etmektedir. Etkinlik analizi sonucunda 1,2 siiper etkinlik skoruna sahip
olan bir firmanin 1,05 etkinlik skoruna sahip firmadan daha iyi oldugu kanisina
varilir. Cilinkli bu firma digerleri ile ayni teknolojiye sahip olsa da daha etkin
durumdadir (Coelli, Prasada Rao & Battese, 1998, s. 201).
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3.4. Arastirmanin Etik izinleri

Calismada anket, miilakat, odak grup ¢alismasi, gézlem, deney, goriisme
teknikleri kullanilarak katilimcilardan veri toplanmamasi, insan ve hayvanlarin
(materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amaglarla kullanilmamasi,
kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif calisma olmadigi
olmadigi igin etik kurul onay1 alinmamustir.

4. VERI SETi VE DEGISKENLER

Caligmada kullanilan veriler Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Istatistik
Komitesi'nin resmi sitesinden elde edilmistir. Girdi ve/veya ¢ikt1 degiskenleri
bulunmayan iller calismaya dahil edilmemistir. Azerbaycan Cumhuriyet Istatstik
Komitesi'nin resmi sitesinde Nah¢ivan Ozerk Cumbhuriyeti verileri iller bazinda
degil, bir biitiin olarak verilmis ve ¢alismada “Nah¢ivan Ozerk Cumhuriyeti”
olarak kullanilmistir. Etkinlik analizlerinin yapilmasi i¢in 2010 yilinda 42, 2015
yilinda 46 ve 2018 yilinda 48 il ¢alisma kapsamina alinmigtir.

Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin illerinin (rayon) otel ve otel tipi
isletmelerinin 2010, 2015 ve 2018 yillar1 i¢in yapilmis etkinlik analizlerinde girdi
degiskenleri olarak; Personel (ortalama yillik ¢alisan sayisi), Oda (toplam oda
sayis1), Kapasite (toplam kapasite) ve Harcama (toplam yillik harcamalari, bin
manat), ¢ikti degiskenleri olarak; Misafir (yerlestirilen kisi sayisi), Geceleme
(misafirlerin geceleme sayis1) ve Gelir (toplam yillik gelir, bin manat) verileri
kullanilmagtr.

Tablo 1'de 2010, 2015 ve 2018 yillar1 verilerinin istatistikleri
sunulmustur. Tiim yillarda girdi ve ¢ikti degiskenleri en ¢ok olan sehir Bakii
olmustur. 2010 yilinin girdi ve ¢ikti istatistiklerine gore; personel sayisi, harcama
miktar1, misafir sayis1 ve gelir miktar1 en az olan il Imisli, oda say1s1, kapasite ve
geceleme sayisi en az olan il Sabirabad olmustur. 2015 yilinin girdi ve ¢ikti
istatistiklerine gore; personel sayis1 Zerdab, Daskesen ve Agcabedi illerinde, oda,
kapasite, misafir ve geceleme miktar1 Sabirabad da, harcama ve gelir miktar
Agcabedi'de en az sayida olmustur. 2018 yilinda en az personel sayis1 Dagkesen,
Zerdab ve Saath illerinde, diger en az girdi Zerdab ve en az ¢ikt1 degiskenleri
Dasgkesen illerinde olmustur. Tablo 1'den goriildiigli tizere 2010, 2015 ve 2018
yillarina gore girdi degiskenlerinde sirasiyla en ¢ok personel sayis1 3194, 5239
ve 5232, otel odas1 sayis1 5471, 7656 ve 10233, otel kapasitesi 10040, 12779 ve
18637, otellerin toplam yillik harcamasi 64,326, 134,781 ve 173,128 milyon
manat olmustur.
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Tablo 1: Girdi ve Cikt1 Verilerinin Istatistikleri

2010 Girdi
Personel Oda Kapasite Harcama
En Cok 3194,0 5471,0 10040,0 64326,1
En Az 1,0 4,0 6,0 1,4
Ortalama 142,8 326,8 714,2 2075,1
Std. Sapma 495,6 873,1 1739,6 9863,3
2015 Girdi
Personel Oda Kapasite Harcama
En Cok 5239,0 7656,0 12779,0 134781,0
En Az 2,0 4,0 6,0 2,0
Ortalama 181,6 385,7 801,9 3732,6
Std. Sapma 759,2 1143,8 2033,5 19587,2
2018 Girdi
Personel Oda Kapasite Harcama
En Cok 5232,0 10233,0 18637,0 173127,5
En Az 2,0 11,0 20,0 8,4
Ortalama 237,7 459,9 967,9 5785,0
Std. Sapma 771,9 1479,8 2775,0 25097,4
2010 ' Ciktilar :
Misafir Geceleme Gelir
En Cok 230377,0 7996070 79864,7
En Az 125,0 150,0 1,3
Ortalama 10438,0 32257,1 2521,2
Std. Sapma 35726,8 126724,3 12211,0
2015 Cikti
Misafir Geceleme Gelir
En Cok 535390,0 1032780,0 149219,6
En Az 5,0 5,0 4,5
Ortalama 18220,5 357404 3978,7
Std. Sapma 781734 150964,6 216964
2018 ikt
Misafir Geceleme Gelir
En Cok 1142200,0 1776123,0 255766,1
En Az 10,0 23,0 11,8
Ortalama 36447,4 62561,7 7488,6
Std. Sapma 164088,5 255882,0 36618,5
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Tablo 1'den goriildiigii tizere 2010, 2015 ve 2018 yillarina gore ¢ikti
degiskenlerinde sirasiyla en ¢ok misafir sayis1 230377, 535390 ve 1142200 kisi,
geceleme 799607, 1032780 ve 1776123 gece, otellerin toplam yillik geliri
79,864, 149,219 ve 255,766 milyon manat olmustur. Girdi ve ¢ikti
degiskenlerinin ortalamalari yillara gore artma trendi sergilemistir.

5. AMPIiRiK BULGULAR

Girdi yonelimli, sabit 6lgekli CCR yontemi ile elde edilmis etkinlik skoru
sonuglar1 Tablo 2 de sunulmustur. Analiz sonuglarina gore goriilityor ki, 2010
yilinda 42 ilden 9'u, 2015 yilinda 46 ilden 11°1, 2018 yilinda 48 ilden 8'i tam
etkinlik skoru almigtir. Bakii ve Semkir 2010, 2015 ve 2018 yillar1 olmakla 3 er,
Kiirdemir 2010 ve 2015, Kebele 2010 ve 2018, Agstafa, Naftalan ve Nah¢ivan
2015 ve 2018 yillarinda olmakla 2'ser defa tam etkin olmuslardir. Goranboy,
Goycay, Imisli, Lerik ve Seki 2010, Agcabedi, Goygol, Hagmaz, Bilesuvar ve
Sirvan 2015, Beylakan ve Zerdab 2018 yilinda etkin olmustur. Tam etkinlige en
yakin skor alan iller 2010 y1linda Agstafa (%98,64), 2015 yilinda Kah (%99,78),
2018 yilinda Kazah (%97,59) ili olmustur.

Tablo 2: Etkinlik Analizi Tahminleri (CCR)

No Iller ;?{})2 Tller ;?{}j Tller ;?{}j

1 | Bakii 1 Bakii 1 Bakii 1

2 | Semkir 1 Semkir 1 Semkir 1

3 | Goranboy 1 Agstafa 1 Agstafa 1

4 | Géycay 1 Naftalan 1 Naftalan 1

5 | Imisli 1 Nahgivan OC 1 Nahgivan OC 1

6 | Kiirdemir 1 Kiirdemir 1 Beylakan 1

7 | Kebele 1 Agcabedi 1 Kebele 1

8 | Lerik 1 Goygol 1 Zerdab 1

9 | Seki 1 Hagmaz 1 Kazah 0,9759
10 | Agstafa 0,9864 | Bilesuvar 1 Kuba 0,9061
11 | Oguz 0,9670 | Sirvan 1 Agsu 0,8838
12 | Agcabedi 0,9561 | Kah 0,9978 | Tovuz 0,8315
13 | Nahgivan OC 0,9019 | Masalli 0,9886 | Kah 0,7345
14 | Goygol 0,8721 | Goycay 0,9758 | Sumkayit 0,7332
15 Terter 0,8711 Agdas 0,9468 Terter 0,6769
16 | Sabirabad 0,8007 | Sabirabad 0,8951 | Bilesuvar 0,6733
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17 | Naftalan 0,7908 | Lerik 0,8637 | Samahi 0,6576
18 | Hagmaz 0,7883 | Kazah 0,8560 | Kiirdemir 0,6423
19 | Balaken 0,7535 | Terter 0,8464 | Lerik 0,6132
20 | Beylakan 0,7453 | Berde 0,8364 | Agdas 0,6103
21 Kah 0,7321 Gedebey 0,8331 Sirvan 0,6058
22 | Mingegcevir 0,6839 | Tovuz 0,8322 | Imigli 0,5629
23 | Celilabad 0,6468 | Gence 0,8218 | Gence 0,5450
24 | Sirvan 0,6301 | Astara 0,8210 | Seki 0,5412
25 | Astara 0,6136 | Kebele 0,8129 | Astara 0,5327
26 | Gence 0,6132 | Balaken 0,8094 | Apgcabedi 0,5304
27 | Saath 0,5793 | Abseron 0,7985 | Zakatala 0,5096
28 | Kuba 0,5724 | ismayill 0,7555 | Lenkeran 0,5057
29 | Sabran 0,5690 | Zerdab 0,7530 | Kusar 0,4920
30 | Zakatala 0,5252 | Sabran 0,7343 | Sabran 0,4903
31 | Kazah 0,4979 | Lenkeran 0,7255 | ismayill 0,4740
32 | Zerdab 0,4752 | Zakatala 0,7090 | Abseron 0,4653
33 | Ismayilli 0,4583 | Goranboy 0,7045 | Sabirabad 0,4630
34 | Lenkeran 0,4458 | Sumkayit 0,7027 | Balaken 0,4620
35 | Gedebey 0,4269 | Samahi 0,6956 | Oguz 0,4387
36 | Abseron 0,4008 | Imisli 0,6830 | Gedebey 0,4338
37 | Masalli 0,3964 | Kuba 0,6682 | Mingecevir 0,4332
38 | Bilesuvar 0,3883 | Salyan 0,6668 | Goycay 0,4174
39 | Sumkayit 0,3852 | Celilabad 0,5872 | Berde 0,4173
40 | Samahi 0,3468 | Kusar 0,5762 | Hacmaz 0,4150
41 | Kusar 0,2157 | Dagkesen 0,5512 | Salyan 0,4131
42 | Hiz 0,1868 | Oguz 0,5425 | Goranboy 0,3995
43 Hizi 0,5404 | Masalli 0,3973
44 Mingecevir 0,5213 | Celilabad 0,3099
45 Agsu 0,3663 | Goygol 0,2948
46 Seki 0,3532 | Saath 0,2814
47 Hiz 0,2672
48 Dagkesen 0,2554

Ortalama | 0,6958 | Ortalama | 0,7994 | Ortalama 0,6103

Tablo 2'den goriildiigii tizere 2010 yilinda Hiz1 (%18,68), 2015 yilinda
Seki (%35,32), 2018 yilinda Dagkesen (%25,54) en az etkinlik skoru almis iller
olmugtur. CCR yontemi ile yapilmis etkinlik analizleri sonucunda ortalama
etkinlik skoru 2010 yilinda %69,58, 2015 yilinda %79,94 ve 2018 yilinda %61,03
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oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3 ve Sekil 1'de CCR yontemi ile tahmin edilmis etkinlik skoru
dagilimi yillara gore sunulmustur. Tablo 3 ve Sekil 1'den goriildiigii tizere 2010
yilinda %0 - %19,99 oraninda etkinlik skoru almis il sayis1 1, 2015 ve 2018
yillarinda 0 olmustur.

Tablo 3: Yillara gore Etkinlik Skoru Dagilimi (CCR)

Yil /il | 0-19,99 | 20-39,99 | 40 - 59,99 | 60 - 79,99 | 80 - 99,99 | 100
2010 1 5 10 10 7 9
2015 0 2 6 12 15 11
2018 0 7 20 9 4 8

20

15 = 2010

m2015

10

2018
5 -
0 . . :
0-19,99  20-39,99 40-59,99 60-79,99 80-99,99

Sekil-1: Yillara gore Etkinlik Skoru Dagilimi (CCR)

Etkinlik skoru %80'in iizerinde olan il sayisi 2010 yilinda 16, 2015
yilinda 26, 2018 yilinda 12 olmustur. 2015 yilinda tam etkin olan il sayis1 diger
yillara gore ytiksek olmustur.

Girdi yonelimli, degisken 6lgekli BCC yontemi ile elde edilmis etkinlik
skoru sonuglar1 Tablo 3 te sunulmustur. Analiz sonuglarina gore goriiliiyor ki,
2010 y1linda 42 ilden 151, 2015 yilinda 46 ilden 18°1, 2018 yilinda 48 ilden 1571
tam etkinlik skoru almistir. Agstafa, Bakii, Hagmaz, Nah¢ivan OC ve Semkir
2010, 2015 ve 2018 yillart olmakla 3 er, Agcabedi, Sabirabad ve Kiirdemir 2010
ve 2015, Kebele ve Lerik 2010 ve 2018, Daskesen, Naftalan, Kah ve Zerdab 2015
ve 2018 yillar1 olmakla 2" ser defa tam etkin olmustur. Goranboy, Gygay, imisli,
Mingegevir ve Seki 2010, Agdas, Bilesuvar, Goygdl, Masalli, Sirvan ve Terter
2015, Agsu, Beylekan, Kazah ve Saatli 2018 yilinda tam etkin olmustur. Tam
etkinlige en yakin skor alan iller 2010 yilinda Astara (%98,82), 2015 yilinda
Goycay (%98,08), 2018 yilinda Kuba (9%99,00) ili olmustur.
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Tablo 3: Etkinlik Analizi Tahminleri (BCC)

No 1ller ;f(})‘: Iller ;f(}j- Iller ;?{}j
1 | Agstafa 1 Agstafa 1 Agstafa 1

2 | Bakii 1 Bakii 1 Bakii 1

3 | Hagmaz 1 Hagmaz 1 Hagmaz 1

4 | Nahgivan OC 1 Nahgivan OC 1 Nahgivan OC 1

5 | Semkir 1 Semkir 1 Semkir 1

6 | Agcabedi 1 Agcabedi 1 Agsu 1

7 | Sabirabad 1 Sabirabad 1 Beylekan 1

8 | Goranboy 1 Daskesen 1 Daskesen 1

9 | Goycay 1 Naftalan 1 Naftalan 1

10 | Kebele 1 Agdas 1 Kebele 1

11 | Lerik 1 Bilesuvar 1 Lerik 1

12 | Imisli 1 Kah 1 Kah 1

13 | Kiirdemir 1 Kiirdemir 1 Kazah 1

14 | Mingegevir 1 Zerdab 1 Zerdab 1

15 | Seki 1 Goygol 1 Saath 1

16 | Astara 0,9882 | Masalli 1 Kuba 0,9900
17 | Oguz 0,9752 | Sirvan 1 Agcabedi 0,9882
18 | Terter 0,9521 | Terter 1 Terter 0,9868
19 | Kah 0,9152 | Goycay 0,9808 | Agdas 0,9192
20 | Beylekan 0,8958 | Zakatala 0,9066 | Tovuz 0,8317
21 | Goygol 0,8743 | Imisli 0,9060 | Imisli 0,8139
22 | Sirvan 0,8392 | Lerik 0,8772 | Masalli 0,8134
23 | Balaken 0,8186 | Kazah 0,8707 | Bilesuvar 0,7855
24 | Naftalan 0,8127 | Gedebey 0,8573 | Sumkayit 0,7804
25 | Zerdab 0,8101 | Balaken 0,8448 | Kiirdemir 0,6831
26 | Masalli 0,7376 | Berde 0,8393 | Samahi 0,6702
27 | Celilabad 0,7175 | Tovuz 0,8374 | Gence 0,6661
28 | Kuba 0,6732 | Astara 0,8253 | Sirvan 0,6126
29 | Ismayill 0,6376 | Gence 0,8250 | Ismayill 0,6094
30 | Sabran 0,6273 | Kebele 0,8174 | Sabirabad 0,5633
31 | Gence 0,6139 | Abseron 0,7986 | Abseron 0,5626
32 | Saath 0,5983 | Sabran 0,7627 | Astara 0,5510
33 | Zakatala 0,5963 | Ismayill 0,7583 | Seki 0,5437
34 | Kazah 0,5734 | Lenkeran 0,7275 | Zakatala 0,5297
35 | Bilesuvar 0,4782 | Sumkayit 0,7102 | Lenkeran 0,5063
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36 | Lenkeran 0,4463 | Goranboy 0,7048 | Sabran 0,5017
37 | Gedebey 0,4336 | Samahi 0,6957 | Balaken 0,4988
38 | Abseron 0,4072 | Salyan 0,6703 | Gedebey 0,4953
39 | Sumkayit 0,4017 | Kuba 0,6693 | Kusar 0,4944
40 | Samahi 0,3805 | Kusar 0,6595 | Berde 0,4887
41 | Kusar 0,2393 | Celilabad 0,5894 | Oguz 0,4700
42 | Hiz1 0,2168 | Hiz1 0,5636 | Goranboy 0,4612
43 Oguz 0,5538 | Goycay 0,4406
44 Agsu 0,5279 | Salyan 0,4387
45 Mingegevir 0,5269 | Mingegevir 0,4361
46 Seki 0,3578 | Celilabad 0,3738
47 Goygol 0,3110
48 Hiz1 0,2692

Ortalama | 0,7776 | Ortalama | 0,8405 | Ortalama 0,7310

Tablo 3'ten goriildiigii lizere 2010 ve 2015 yillarinda Hiz1 (%21,68,
26,92), 2015 yilinda ise Seki (%35,78) ili en az etkinlik skoru almigtir. BCC
yontemi ile yapilmis etkinlik analizleri sonucunda ortalama etkinlik skoru 2010
yilinda %77,76, 2015 yilinda %84,05 ve 2018 yilinda %73,10 oldugu tespit
edilmistir.
Tablo 4 ve Sekil 1'de BCC yontemi ile tahmin edilmis etkinlik skoru
dagilimi yillara gore sunulmustur. Tablo 4 ve Sekil 1 den goriildiigii izere 2010
yilinda %0 - %19,99 oraninda etkinlik skoru almis il olmamustir.

Tablo 4: Yillara gore Etkinlik Skoru Dagilimi (BCC)

Yil /i1 | 0-19,99 | 20-39,99 | 40 - 59,99 | 60 - 79,99 | 80 -99,99 | 100
2010 3 8 6 10 15
2015 0 1 5 10 12 18
2018 3 16 7 7 15
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Sekil-2: Yillara gore Etkinlik Skoru Dagilimi (BCC)

Etkinlik skoru %20-%39,99 araliginda olan il sayis1 2010 ve 2018
yillarinda 3, 2015 yilinda ise 1 olmustur. 2018 yilinda tam etkin olmus il sayis1
15, %40-%59,99 aras1 etkinlik skoru almis il sayisi 16 olmustur. Etkinlik skoru
%80'in tlizerinde olan il say1s1 2010 yilinda 25, 2015 yilinda 30, 2018 yilinda 22

olmustur.

Tablo 5'te girdi yonelimli sabit 6l¢ekli CCR yontemi ile illerin siiper
etkinlik tahminleri sunulmustur. Tahminlere gore en yiiksek siiper etkinlik skoru
almis iller 2010 yilinda Bakii (2,46), Lerik (2,15) ve Seki (2,07), 2015 yilinda

20-39,99

40-59,99

60-79,99

80-199,99 1

m 2010
W 2015
2018

Naftalan (2,28) ve Agcabedi (2,21) ve 2018 yilinda Agstafa (2,73) olmustur.

Tablo 5: Si

er Etkinlik Analizi Tahminleri (CCR)

880

. 2010 . 2015 . 2018
No Iller Skor Iller Skor Iller Skor
1 | Bakii 2,455 | Naftalan 2,279 | Agstafa 2,732
2 | Lerik 2,146 | Agcabedi 2,211 | Zerdab 1,640
3 | Seki 2,072 | Agstafa 1,454 | Naftalan 1,630
4 | Kiirdemir 1,940 | Goygol 1,354 | Kebele 1,590
5 | Goranboy 1,648 | Nahgtvan OC 1,272 | Bakii 1,424
6 | Goygay 1,479 | Bakii 1,210 | Beylekan 1,183
7 | Kebele 1,459 | Semkir 1,107 | Nahg¢ivan OC 1,041
8 | Imisli 1,381 | Bilesuvar 1,097 | Semkir 1,001
9 | Semkir 1,061 | Sirvan 1,086
10 Hagmaz 1,083
11 Kiirdemir 1,018
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Tablo 5ten goriildiigii gibi en az siiper etkinlik skoru almig iller 2010
yilinda Semkir (1,061), 2015 yilinda Kiirdemir (1,018) ve 2018 yilinda Semkir
(1,001) olmustur.

Tablo 6'da girdi yonelimli, degisken getirili BCC yontemi ile elde
edilmis siiper etkinlik analiz sonug¢lar1 sunulmustur. Analiz sonuglarina goére en
yiiksek siiper etkinlik skoru almus iller 2010 yilinda Sabirabad (3,39) ve Imisli,
2015 yilinda Agcabedi (4,13) ve 2018 yilinda Agstafa (3,88) olmustur.

Tablo 6: Siiper Etkinlik Analizi Tahminleri (BCC)

. 2010 . 2015 . 2018
No Iller Skor Iller Skor Iller Skor
1 | Sabirabad 3,392 | Agcabedi 4,139 | Agstafa 3,885
2 | Imisli 3,150 | Sabirabad 3,570 | Nahcivan OC | 2,556
3 | Nahcivan OC | 2,785 | Naftalan 2,396 | Zerdab 2,410
4 | Kebele 2,673 | Nahcivan OC | 2,019 | Hagmaz 1,771
5 | SEKI 2,564 | Agstafa 1,968 | Naftalan 1,642
6 | Lerik 2,161 | Goygol 1,747 | Kebele 1,593
7 | Kiirdemir 2,114 | Hagmaz 1,725 | Beylekan 1,399
8 | Goranboy 1,872 | Sirvan 1,503 | Lerik 1,159
9 | Hagmaz 1,812 | Zerdab 1,491 | Agsu 1,142
10 | Mingecevir 1,794 | Semkir 1,470 | Semkir 1,030
11 | Agstafa 1,546 | Daskesen 1,381 | Kah 1,016
12 | Goycay 1,479 | Terter 1,338 | Kazah 1,010
13 | Semkir 1,140 | Bilesuvar 1,169 | Bakii 1
14 | Agcabedi 1,041 | Agdas 1,167 | Saath 1
15 | Bakii 1 Masalli 1,052 | Dagkesen 1
16 Kiirdemir 1,025
17 Kah 1,001
18 Bakii 1

Tablo 6'dan goriildiigii gibi en az siiper etkinlik skoru almis iller 2010 ve
2015 yillarinda Bakii (1), 2018 yilinda ise Bakii, Saath ve Daskesen (1) olmustur.

Tablo 7°de CCR yontemi ile yapilmis etkinlik analizi sonucunda tam
etkinlik skoru olan 1'e en yakin ve en uzak skorlar1 almis 3 er ilin potansiyel
iyilestirme Onerileri sunulmustur. Iyilestirme onerileri mevcut cikti sayis1 ile
optimum ne kadar girdiye ihtiya¢ oldugunun tahmin edilmesi igin girdi yonelimli
ve eldeki girdilerin kullanimi ile ¢iktilarin ne kadar olmasinin gerektiginin tahmin
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edilmesi icin ise ¢ikti yonelimli olarak olusturulmustur. Tablo 7'de sunulmus
tahmin sonuglari incelendiginde 2010, 2015 ve 2018 yillarinda hem girdi
yonelimli ve hem de ¢ikt1 yonelimli analiz sonucunda illerde bulunan turizm
isletmelerinde girdi degiskenlerinin atil olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Tablo 7: Potansiyel Iyilestirme Onerileri (CCR analizi)

2010 Girdi Yonelimli

iller Personel | Oda | Kapasite | Giderler | Misafir | Geceleme | Gelir
Agstafa -16,36 -4,58 -1,36 -1,36 0,00 2,86 0,00
Oguz -29,62 -3,30 -18,09 -3,30 0,00 8,83 0,00
Agcabedi -48,04 -86,14 -84,41 -4,39 0,00 11,11 0,07
Samahi -78,43 -65,32 -68,91 -65,32 0,00 0,00 0,00
Kusar -78,43 -78,43 -80,35 -83,57 0,00 0,00 0,00
Hiz1 -81,32 -81,50 -81,32 -81,32 0,00 20,57 0,00

2010 Cikt1 Yonelimli

iller Personel | Oda | Kapasite | Giderler | Misafir | Geceleme | Gelir
Agstafa -15,21 -3,27 0,00 0,00 1,37 4,27 1,37
Oguz -27,22 0,00 -15,29 0,00 3,41 12,55 3,41
Agcabedi -45,65 -85,51 -83,70 0,00 4,59 16,22 4,67
Samahi -37,80 0,00 -10,35 0,00 188,36 188,36 188,36
Kusar 0,00 0,00 -8,91 -23,82 363,63 363,63 363,63
Hiz1 0,00 -0,95 0,00 0,00 435,40 545,52 435,40

2015 Girdi Yonelimli

iler Personel | Oda | Kapasite | Giderler | Misafir | Geceleme | Gelir
Kah -0,22 -64,81 -69,18 -0,22 63,02 0,00 0,00
Masallt -47,24 -1,14 -12,49 -1,14 142,30 51,70 0,00
Goycay -2,42 -31,35 -37,01 -2,42 26,80 0,00 0,00
Mingecevir -47,87 | -47,87 -60,54 -64,21 0,00 29,60 21,14
Agsu -63,37 | -78,76 -74,97 -63,37 0,00 14,37 35,68
Seki -64,68 -64,68 -69,05 -70,74 0,00 35,39 12,42

2015 Cikt1 Yonelimli

iller Personel | Oda | Kapasite | Giderler | Misafir | Geceleme | Gelir
Kah 0,00 -64,73 -69,11 0,00 63,38 0,22 0,22
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Masallt -46,63 0,00 -11,48 0,00 145,10 53,45 1,16
Goycay 0,00 -29,65 -35,45 0,00 29,94 2,48 2,48
Mingecevir 0,00 0,00 -24,30 -31,34 91,82 148,60 132,38
Agsu 0,00 -42,02 -31,66 0,00 172,97 212,20 270,36
Seki 0,00 0,00 -12,37 -17,14 183,16 283,37 218,32

2018 Girdi Yonelimli

iller Personel | Oda | Kapasite | Giderler | Misafir | Geceleme | Gelir
Kazah -2,41 -61,82 -63,47 -22,65 469,50 0,00 0,00
Kuba -9,39 -9,39 -26,69 -26,47 0,00 1,42 0,00
Agsu -43,87 -70,45 -60,98 -11,62 0,00 100,83 173,69
Saatl -71,86 -80,11 -74,96 -71,86 0,00 37,62 0,00
Hiz1 -85,76 73,28 -82,60 73,28 212,26 185,49 0,00
Dagkesen -74,46 -81,48 -84,22 -74,46 880,42 927,74 0,00

2018 Cikt1 Yonelimli

iller Personel | Oda | Kapasite | Giderler | Misafir | Geceleme | Gelir
Kazah 0,00 -60,88 -62,57 -20,73 483,59 2,47 2,47
Kuba 0,00 0,00 -19,10 -18,86 10,36 11,92 10,36
Agsu -36,49 -66,56 -55,85 0,00 13,15 127,24 209,68
Saatl 0,00 -29,34 -11,03 0,00 255,33 389,01 255,33
Hiz1 -46,72 0,00 -34,86 0,00 999,90 968,46 274,25
Daskesen 0,00 -27,48 -38,20 0,00 999,90 999,90 291,59

Tablo 7°de sunulmus tahmin sonuglarma gore yalmz 2010 yilinda, girdi
yonelimli CCR analizi sonucunda olusturulmus iyilestirme Onerilerinde gelen
sayisi, geceleme sayisi ve toplam gelir ¢iktilarinin yeteri diizeyde oldugu
gorililmektedir. 2015 ve 2018 yillarinda hem girdi ve hem de ¢ikt1 yonelimli CCR
analizi sonucunda Onerilen potansiyel iyilestirme oranlar1 incelendiginde, gerek
tam etkinliye en yakin, gerekse de tam etkinlik skoruna en uzak skorlar almig
illerin mevcut girdiler ile ¢ikt1 sayisinin artirllmasina yoénelik faaliyetlerin
artirtlmasina ihtiyac oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 8'de 2010, 2015 ve 2018 yillart i¢in girdi yonelimli ve ¢ikti
yonelimli BCC yontemi ile hesaplanmis etkinlik analizleri sonucunda en yiiksek
ve en az etkinsizlik skoru almis 3 ilin potansiyel iyilestirme Onerileri sunulmustur.
Tahmin sonuglarina goére 2010, 2015 ve 2018 yillarinda mevcut ciktilar ile
optimum ne kadar girdiye ihtiya¢ oldugunun tahmin edildigi girdi yonelimli
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analiz sonucunda tiim girdilerde gereginden fazla kullanim oldugu tespit
eilmistir. En az etkinlik skoru almis Samahi, Kusar ve Hizi illerinde diger illere
gore girdilerin daha fazla artirilmasi gerekli oldugu séylenebilmektedir. Mevcut
girdiler ile {iiretilmesi gereken ¢ikti miktarimin hesaplandigl ¢ikti yonelimli
etkinlik analizi sonucunda etkin olmayan illerin genelinde girdi degiskenlerinden
gider miktarinda, 2015 yilinda ise personel sayisinda nerede ise degisiklige gerek
olmadigi gorilmistiir. 2010 yilinda en az etkinlik skorlarina sahip olan Samahi,
Kusar ve Hiz illerinde girdi degiskenlerinde ¢ok az oranlarda azaltma gerektigi

tespit edilmistir.

Tablo 8: Potansiyel lyilestirme Onerileri (BCC analizi)

2010 Girdi Yonelimli

iller Personel Oda | Kapasite | Giderler | Misafir | Geceleme Gelir
Astara -26,76 -2,48 -18,13 -2,48 0,00 7,92 0,00
Oguz -4,79 -31,60 -14,61 -4,79 0,00 0,00 54,70
Terter -21,74 -9,75 -1,18 -1,18 0,00 36,58 0,00
Samahi -77,79 -61,95 -63,83 -61,95 0,00 0,00 0,00
Kusar 76,07 -76,07 -77,86 -83,96 0,00 0,00 0,00
Hiz1 -78,32 -78,32 -78,75 -78,32 0,00 53,40 0,00

2010 Cikt1 Yonelimli

iller Personel Oda | Kapasite | Giderler | Misafir | Geceleme Gelir
Astara -21,09 -8,73 0,00 0,00 0,81 38,02 0,81
Oguz -24,78 0,00 -16,08 0,00 2,50 10,57 2,50
Terter 0,00 -28,92 -12,33 0,00 5,79 5,79 70,50
Samahi -45,98 -2,34 0,00 0,00 131,84 131,84 131,84
Kusar 0,00 0,00 -5,64 -25,16 346,16 346,16 346,16
Hiz1 0,00 -0,55 0,00 0,00 424,04 556,11 424,04

2015 Girdi Yonelimli

iller Personel Oda | Kapasite | Giderler | Misafir | Geceleme Gelir
Goycay -1,92 -29,58 -35,96 -1,92 32,27 0,00 0,00
Zakatala -59,78 -52,62 -52,67 -9,34 0,00 5,12 26,31
Imisli -31,71 -9,40 -24,10 -9,40 151,84 0,00 0,00
Agsu -47,21 -48,97 -47,21 -47,21 0,00 14,16 79,87
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Mingecevir | -47,31 -52,57 -64,13 -62,04 0,00 32,48 28,17
Seki -64,22 -68,27 -72,23 -68,49 0,00 39,09 20,67

2015 Cikt1 Yonelimli

iller Personel Oda | Kapasite | Giderler | Misafir | Geceleme | Gelir
Goycay 0,00 -28,04 -34,62 0,00 35,40 1,90 1,90
Zakatala -56,88 -50,58 -50,52 0,00 6,29 12,58 39,67
Imisli -26,57 0,00 -15,99 0,00 191,46 17,76 17,76
Agsu 0,00 -17,58 -5,39 -16,34 159,09 189,50 224,83
Mingecevir 0,00 -26,96 -44.,90 -22,19 86,34 156,27 161,73
Seki 0,00 -36,12 -4431 -0,47 171,53 300,68 278,92

2018 Girdi Yonelimli

iller Personel Oda | Kapasite | Giderler | Misafir | Geceleme Gelir
Kuba -1,00 -6,72 -27,03 -15,61 4,49 0,00 14,44
Agcabedi -33,33 -63,33 -66,67 -1,18 62,29 214,19 96,95
Terter -24,72 -1,32 -2,19 -1,32 0,00 86,04 86,30
Celilabad -64,50 -63,05 -62,62 -62,62 0,00 8,43 13,02
Goygol -81,65 -72,33 -76,65 -68,90 13,90 157,75 0,00
Hiz1 -85,40 -73,08 -82,44 -73,08 205,26 192,03 0,00

2018 Cikt1 Yonelimli

iller Personel Oda | Kapasite | Giderler | Misafir | Geceleme Gelir
Kuba 0,00 -5,85 -26,38 -14,73 5,48 0,38 15,63
Agcabedi -32,24 -61,47 -65,00 0,00 67,90 217,72 94,84
Terter -23,80 0,00 -0,57 0,00 2,52 91,02 88,26
Celilabad -24,84 -40,92 -28,09 0,00 227,61 343,63 217,72
Goygol -47,94 -18,97 -23,93 0,00 355,81 952,20 162,74
Hiz1 -13,67 0,00 -21,91 0,00 999,90 999,90 261,05

Tablo 8 de girdi yonelimli ve ¢ikt1 yonelimli BCC yontemi ile yapilmis
etkinlik analizi sonucunda etkin olmayan illerin ¢ikti degiskenleri
incelenebilmektedir. Girdi yonelimli analiz sonucunda cikti degiskenlerinin
potansiyel iyilestirme Onerilerine gore, 2010 yilinda tiim illerde, 2015 yilinda ise
Goygay ve Imisli disindaki diger illerde misafir sayisinda degisiklige gerek
olmadig1 sdylenebilmektedir. 2018 yilinda ise Terter ve Celilabad illerinde
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misafir sayisi yeteri kadar olmustur. 2010 yilinda ¢ikt1 degiskenlerinde diger
yillara gore daha az degisiklige gerek duyulmustur. Cikti yonelimli analiz
sonucunda ¢ikt1 degiskenlerinde gerekli olan diizeltme oranlari hem tam etkinlige
en yakin, hem de en uzak olan 3 ilde 2010 yilinda diger yillara gore az oranda
gerceklesmistir. 2018 yilinda ise en son sirada bulunan Hizi ilinde Misafir ve
Geceleme sayinda yaklasik %1000 oranminda diizeltmeye gerek oldugu tespit
edilmistir. Etkin olmayan  Agcabedi ve Terter illerinin biiyiik kisminimn
Ermenistan isgali altinda bulundugu veya isgal altinda bulunan illerle sinirda
oldugunu belirtmekte fayda vardir.

6. SONUC

Kiiresellesen diinyada turizm sektoriiniin 6nemi her gecen giin
artmaktadir. Ekonomik, Kkiiltiirel, tarihi, dini, sportif, saglik ve diger gibi
amaglarla tlkelere seyahat edilmektedir. Diinyada bulunan dokuz iklimden
yedisine sahip olan Azerbaycan Cumbhuriyeti hazirda Ermenistan ile savas
durumunda olmasina ragmen gerek dogal giizelligi, gerek kiiltiirel-tarihi altyapisi
ve gerekse de gerceklestirilen uluslararasi organizasyonlar ile turistlerin dikkatini
kendine ¢ekmektedir.

Turizm sektoriinde uygulanan politikalarin sonuglarinin incelenmesinin
amaglanarak illerin turist agirlama performanslarinin 6l¢iilmesi, otel ve otel tipi
isletmelerin mevcut durumlarin1 degerlendirilmesi ve gelecege yonelik kararlar
almalar1 yoniinden 6nem tasimaktadir. Bugiine kadar Azerbaycan'da benzer
calismalara rastlanmamasi da ¢aligmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Calismada 2010, 2015 ve 2018 yillar1 verileri ile Azerbaycan
Cumbhuriyeti illerinde bulunan otel ve otel tipi konaklama isletmelerinin
etkinlikleri parametrik olmayan VZA yontemi kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Etkinlik
Olclimleri sabit getirili CCR ve degisken getirili BCC modellerinden
yararlanilmistir. Ayrica CCR ve BCC modelleri ile etkin olan illerden hangisinin
daha etkin oldugunu belirlemek icin siiper etkinlik analizleri yapilmis, etkin
olmayan iller i¢in iyilestirme Onerileri gelistirilmistir.

Etkinlik analizlerinin yapilmasi icin 2010 yilinda 42, 2015 yilinda 46 ve
2018 yilinda 48 il g¢aligma kapsamina alinmigtir. Calismanin kisitin
Azerbaycan'in tiim illerinin verilerinin Azerbaycan Cumbhuriyeti Istatistik
Kurumundan elde edilememesi olusturmaktadir. Calismada girdi degiskenleri
olarak; ortalama yillik personel sayisi, toplam oda sayisi, toplam kapasite ve
toplam yillik harcamalari, bin manat, ¢ikt1 degiskenleri; yerlestirilen kisi sayisi,
misafirlerin geceleme sayist ve toplam yillik gelir, bin manat olarak
kullanilmistir. CCR modelinde 2010 yilinda 9, 2015 yilinda 11 ve 2018 yilinda
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ise 8 ilin, BCC modelinde ise 2010 yilinda 15, 2015 yilinda 18, 2018 yilinda ise
15 ilin etkin oldugu tespit edilmistir. Siiper etkinlik analizi sonuglarina gére CCR
modeli ile 2010 yilinda Bakii, 2015 yilinda Naftalan 2018 yilinda ise Agstafa,
BCC modeli ile 2010 yilinda Sabirabad, 2015 yilinda Agcabedi ve 2018 yilinda
Agstafa ili en yiiksek siiper etkinlik skoru almiglardir.

Calisma sonucunda, 2010 yilinda 42 KVB'nin %21,4'ii CCR, %35,7 si
BCC, 2015 yilinda 46 KVB'nin 23,9'u CCR, %39,1'1 BCC, 2018 yilinda
%16,7si CCR, %31,3"ii BCC yontemleri ile yapilan analizlerde tam etkin olarak
tespit edilmistir. Caligma sonuglar1 literatiirde bulunan calismalarla benzerlik
gostermektedir. Soyle ki, Tsaur, Chiang, ve Chang'in (1999) Tayvan'in 47
uluslarars1 otelleri i¢in yaptig1 ¢aligmasinda, otelin %10'unun EAM modelinde,
%17 sinin CCR modelinde goreceli etkin oldugu tespit edilmistir. Soysal-Kurt
(2017) tarafinda 29 Avrupa iilkesi i¢in yaptig1 sabit getirili ve girdi yonelimli
etkinlik analizinde ise KVB'lerin %44,8 inin etkin oldugu goériilmistiir. 24 Taipei
uluslararasi turistik sehir oteli i¢in yapilan ¢aligma sonucunda, ortalama etkinlik
skorunun 0,921 oldugu, en yiiksek ve en diisiik etkinlik skorunun sirasiyla 1 ve
0,687 oldugu goriilmiistir (Chiang, 2006). Uyar ve Alis’in (2014) Tiirkiye'de
bulunan 37 besyildizli konaklama isletmesi i¢in yaptig1t CCR modeli kullanilarak
yapilan ¢alismada KVB'lerin %13,5"inin etkin oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonucunda etkin olmayan illerde personel ve odalarin atil
kullanildig1, gereginden daha fazla personel istihdam edilerek harcamalarin
yapildig1 tahmin edilmistir. Ayrica etkin olmayan illerdeki otel isletmelerinin
harcamalariin da kontrol altna alinmasinin gerekli oldugu kanaatina varilmistir.
Etkin olmayan iller i¢in gelistirilen 6nerilerden bir digeri de mevcut personel ve
oda sayisi ile daha fazla turistin illere ¢ekilmesine calisilmali, pazarlama
stratejileri gelistirilmelidir.

7. CIKAR CATISMASI BEYANI

Makale tek yazar tarafindan yazildigi icin ¢ikar catigmasi
bulunmamaktadir.

8. MADDI DESTEK
Bu calismada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamustir.
9. YAZAR KATKILARI

F.S.: Fikir;
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