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Bu makalede imparatorluk ve ulus-devlet gramer ve mantik metaforundan hareketle
yeniden yorumlanmaya ve tahayyiil edilmeye calisiimaktadir. Gramer ve mantik me-
taforlar birimkana ve zorunluluga isaret edecek sekilde kullanilmaktadir. S6z konusu
metaforun kendisini insa ettigi zemin ise ontoloji ve ideoloji olmaktadir. Buna gore
imparatorluk ontolojik bir gramer olarak tahayyiil edilmis, farklilik, derinlik, otantiklik,
adalet, liyakat, esneklik, gelenek, hetorejenlik ve kozmopolitlik kavramlari ekseninde
de facto bir durum olarak tahayyil edilmistir. Diger yandan ulus-devlet ise, benzerlik,
esitlik, yapaylik, elitlik, katihk ve homojenlik kavramlari ekseninde a priori bir zorun-
luluk dayatmasi olarak tasavvur edilmistir. imparatorluktan ulus-devlete gecisin bir
ufuk ve eksen kiiciilmesi, felsefi olarak ontolojiden kopusu, sosyolojik olarak milletten
kitleye gecisi, ekonomik olarak paylasimci ve dayanismaci yapidan sermayenin mer-
kezilestigi bir kapitalist sisteme donist, etik olarak adaletten ayrilisi, politik olarak
ise milletten etno-sekiiler ulusculuga gecisi temsil ettigi gosterilmeye cahlsilmistir.
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Ontological Grammar of the Empire Versus The Ideological Logic of
The Nation-State

Abstract

In this article, the empire and nation-state are tried to be reinterpreted and imag-
ined from the metaphors of grammar and logic. Metaphors of grammar and logic
are used to indicate an opportunity and necessity. Ontology and ideology are the
basis on which this metaphor builds itself. Accordingly, the empire was envisioned
as an ontological grammar and was positioned as a de facto situation on the axis
of the concepts of difference, depth, authenticity, justice, merit, flexibility, tradi-
tion, heterogeneity and cosmopolitanism. On the other hand, the nation-state is
positioned as an a priori imposition of necessity on the axis of similarity, equality,
artificiality, elitism, rigidity, and homogeneity. The transition from empire to na-
tion-state was demonstrated to represent its philosophical break from ontology,
the sociological transition from the milla to the mass, the return from the economi-
cally sharing and solidarity structure to a capitalist system where capital is central-
ized , ethically its divergence from justice, and the political shift from nation to an
ethnical secular nationalism.
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Giris

Tarihte imparatorluklar ve ulus-devletler olmustur. Ama imparatorluklarin
arkasinda imparatorluk kavrami, ulus-devletlerin arkasinda ulus-devlet kav-
rami vardir. Bu makalede imparatorluklardan degil, imparatorluktan s6z edi-
lecek, ulus-devletlerden degil, ulus-devletten sz edilecektir. Zaman zaman
bazi imparatorluklara atifta bulunulacaksa da, asil meselemiz bir kavram ola-
rak imparatorluk olacaktir. Olgusal ve tarihsel icerikten ziyade kavramsal ve
tahayyiile dayali bir sorusturmanin merkezde oldugu makalemizde gramer
ve mantik, imparatorluk ve ulus-devlet kavramlarini tahayytl ederken bas-
vurdugumuz birer metafor olacaktir.! Gramer ve mantik biri dilin digeri de
diisiincenin kurallarini belirleyen birer aygit olarak karsimiza ¢ikarlar. Dilin
mantigl gramer, disinmenin grameri ise mantiktir. Ancak mantigin pratik-
ten bagimsizli81, gramerin ise bizzat pratigin teorisi olmasi hasebiyle birbi-
rinden farklilagsmaktadir. Bu anlamda ulus-devlet, kurgusal bir olguya impa-
ratorluk ise yasayan bir gelenege referansta bulunur.

Gramer ve mantik kavramlar: imparatorluk ve ulus-devlet kavramlar ile
beraber kullanilamayacak kadar uzak ve alakasiz goriinebilir. Ancak eger diin-
yay1 dil araciligiyla kuruyorsak ve mesela Richard Rorty’in 6nerdigi gibi varo-
lan “sézciik dagar1” ile sinirli kalmayarak ve kendi “sdzciik dagarini” olustur-
mak, gercekte kisinin ya da toplumun kendini yaratma siireci ile iligkili® ise o
zaman ifade etmek istediklerimizi yeni metaforlar esliginde yeniden tasavvur
etmemiz, yeni bir dil kurmamiz zorunlu bile olabilir. Birer metafor olarak kul-
lanildiginda imparatorluk ve ulus-devlet arasindaki farklar: daha iyi kavrama-
miza yardimci olabilirler. S6z konusu metaforik kurguya gore imparatorluk,
ontolojik bir gramer, ulus-devlet ideolojik bir mantiktir. Mantik benzerlik, tu-
tarlilik, zorunluluk, gramer farklilik, cesitlilik ve olumsallik demektir.

Aristo mantig1 degismeden iki bin yildan fazla egemen oldu, ama gramer
hep degisti. Hem kendi icinde degisti, hem milletten millete degisti. Ciinkil
her gramer bir imkan, her mantik ise bir icattir. Ideoloji bir icat, ontoloji bir
imkandir. Ontoloji kusatir, ideoloji béler. Imparatorluktan ulus-devlete gecis
gramerden mantiga gecis demektir. Imkandan icada, farkliliktan benzerlige
gecis. Bunun icin diinya 6l¢ceginde her imparatorlugun ayri bir hikayesi, biitiin

1 Gramerin bir metafor olarak kullanimina 6rnek bazi calismalar icin bkz. Harold, ). Laski, A Grammar of
Politics, London: Allen & Unwin, 1925; Ulukiitiik, Mehmet, “Dinin Grameri versus Felsefesinin Mantigi:
islam Diistincesinde Dinf ve Felseft Epistemeler Gerilimin Mantiksal ve Gramatik Temelleri”, inénii
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [Mesned ilahiyat Arastirmalari Dergisi], cilt: Ill, sayr: 2, s. 135-
162; Negri, Antonio, Porselen Yapimi Politikanin Yeni Bir Grameri icin, cev.: Elyasa Koytak, Monokl
Yayinlari, istanbul 2013.

2 Richard Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanisma, cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrinti Yayinlar,
istanbul, 1995, s. 31.
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ulus-devletlerin ise tek-tip bir karakteri vardir. imparatorluk de facto farklilik,
ulus-devlet a priori benzerliktir. Ulus-devletin sahneye c¢iktig1 diinyanin Des-
cartes ve Newton'un tasarladigy, kisilerin iradelerinden bagimsiz, kendi kendi-
ne isleyen mekanik bir diinya, de jure ve kurgusal bir karakter kazandig1 diinya
olmasi devleti bir iktidar makinasina déntistirmustiir. Bu iktidar makinasi,
devlet, ulus ve toplum gibi soyut varliklar icat etti®> Soyut varliklar, mantik-
sal diinyanin varliklaridir, tarihten ve toplumdan soyutlanmistir. Makine gibi
isleyen bu diinyanin insanlarinin yasamindan soz edilebilir ama hayatindan
stz etmek miimkiin degildir. Zira ulus-devletin ortaya ¢ikisindan sonra devlet
iradesi goriinmez hale gelmistir.*

imparatorlugun Gramatik Penceresi Ulus-Devletin Mantiksal Aynasi

Mantik etimolojik olarak nutuk, yani konusma demektir. I¢ konugmaya man-
tik, dis konusmaya gramer denir. Gramer bir pencere gibi bize disariy1 gos-
terir. Mantik bir ayna gibi i¢c konugsmamizi yansitir. Ulus-devlet ayna misa-
li ice, imparatorluk pencere misali disa yoneliktir. Ulus-devlet her yerde ve
zamanda iceriye dairdir. Dostu da diismani da iceridedir. Imparatorlugun
dostu da diismani da disaridadir. Imparatorlugun halklarinin birbirleri
arasinda 6zellikle ne dostu ne de diigmani vardir. Her sey miimkiindur. Ulus-
devlette dost da diisman da belirlenmistir. Her sey mekaniktir. A prioridir. im-
paratorlukta de facto her sey miimkiindiir. Bu anlamda imparatorlugun peri
ferisinin siyasi ve uygarlik diizeyi bakimindan farkli dlciide gelismesi, dev-
letlerde, 6zellikle de ulus-devletlerde goriilmeyen, temelde imparatorluklara
0zgl bir sorundur. Ulus-devletler diger ilkeler karsisinda ayakta durabilmek
icin gli¢ ve niifuzlarini aldiklarl nispeten bitiinsel bir siyasi-kiiltiirel kimlik
olustururken, imparatorluklar aslinda farkli devletlerarasinda yasanan celigki
ve catismalari kendi iclerinde yasamak, bunlar1 ya kendi lehlerine cevirmek
ya da bu ytizden ¢okmek zorundadir.®

Cunkil imparatorluk 6zelligi gosteren devletlerin yegane meselesi dis ilis-
kilerdir. Ulus-devletlerin tek meselesi ise, i¢ isleridir. Bu aslinda devletin asli
gorevinin ne oldugu sorusuna mevcut tahayyiile gore bir cevap bulma mesele-
sidir. Mesela Carl Schmitt’e gére devletin asil gorevi, “Kendi egemenlik alanin-
da ‘huzur, giiven ve diizeni’ saglamak, bu yolla hukuk normlarinin gecerliligi

3 Bedri Gencer, islam'da Modernlesme 1839-1939, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2012, s. 642.

4 Kojin Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi ® Uretim Tarzlarindan Miibadele Tarzina, ev. Ali Karatay, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 244.

5 Hefried Miinkler, imparatorlyklar Eski Roma'dan ABD’ye Diinya Egemenliginin Mantigi, cev. Zehra Aksu
Yilmazer, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 105.
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icin 6nkosul niteligindeki normal durumu tesis etmektir.”® Schmitt, devletin
huzuru saglama gorevini yerine getirmesinin “i¢ diisman”1 tespit etmeyi ge-
rekli kildigini savunur.” Schmitt’in burada siyasal birlikten kasti, ulusal dev-
lettir. Oysa imparatorlugun Gazali ve Ibn Teymiye gibi diisiiniirlerinin temel
endisesi, siyasal birligi korumak degildir. “Siyasal birlik i¢indeki i¢ savasi 6n-
lemektir.”® Zira onlarin devlet tahayyiilii, imparatorlukla karakterize edilen bir
nizam-1 dlem arayisidir. Ciinkdl “nizam kavraminda, cografi ve ulusal sinirlari
asan, onlar1 énemsizlestiren “i¢” ve “dis”in bir biitiin olarak algilanmasi ve in-
sani/dlemi birlestiren bir nitelik bulunmaktadir.”

Imparatorlugun bir gézii ve bir kulag1 daima disaridadir. Imparatorluk
kendi disindaki diinyaya bitmek tiikenmez bir meraktir. Bu merakin en mi-
tecessim hali ise terciimedir. Imparatorluk demek terciime demektir. Doku-
zuncu yiizyilin baslarina bu noktadan bakmak, Me’'m{in'un, antik bilimsel ve
felsefi literatiiriin Arapcaya terciime edilmesini sevkle destekleyerek, Islam
monoteizminin pliriten versiyonunu vurgulayan dinsel bir siyaset ytiriirlii-
ge koyarak ve Bizans’a karsi biteviye askeri saldirilar diizenleyerek nasil bir
imparatorluk kiiltirti olusturmaya calistigini daha iyi anlamamiza yardim-
c1 olur. Me’'mun’un terclime faaliyetlerini desteklemedeki dinamizmi, kendi
imparatorluk kiiltiirtiniin bir parcast olabilsinler diye, yabanci bilimleri Islami
hassasiyetlerle kaynastirma niyetini yansitir.!® Abbasiler’in, yazili ya da soz-
14, sekiiler ya da dini-ilahi hikmete popiiler ve ilmi ilginin giderek arttig1 bir
ortamda antik bilgiye ilgi gdstermesi, Me’'miin’'u, bir imparatorluk kiiltiirii
gelistirmek ve hilafeti gecmis biiyiikk imparatorluklarin bir mirascisi ile mo-
noteizmin savunucusu olarak 6én plana ¢ikarmak amaciyla terciime faaliyet-
lerini desteklemeye yoneltmistir.!!

6 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, cev. Ece Goztepe, Metis Yayinlari, istanbul 20086, s. 65.

Schmitt, a.g.e., s. 65.

8 Orhan Keskintas, Adalet, Ahlak ve Nizam Osmanli Siyasetnameleri, ileti§im Yayinlari, istanbul, 2017,
ss. 65-66.

9 Kesklnta§ ag.e, s. 92-93. Nizam ve nizam-1 alem kavramlarinin analizi icin bkz. Gérgiin, Tahsin,
“Osmanlida Nizam-1 Alem Fikri ve Kaynaklari Uzerine Bazi Notlar”, islamf? Arastirmalar, 2000, cilt:
XIll, sayi: 2, ss. 180-188.

10 Hayrettin Yiicesoy, Ortacag Islam’inda Mesihci inanclar ve imparatorluk Siyaseti Dokuzuncu Yiizyilin

Baslarindan Abbasi Hilafetine Kadar, cev.: Ahmet Demirhan, Klasik Yayinlari, istanbul, 2016, s. 23.

islam diisiincesindeki terciime faaliyetlerinin hermeneutik ve bibliyografik bir degerlendirmesi icin

bkz. Mehmet Ulukiitiik, “islam Dustincesinde Terciime Faaliyetleri: Hermeneutik ve Bibliyografik Bir

Katk1”, inénii Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, [Mesned ilahiyat Arastirmalari Dergisi], Say:2,

Yil:1, 2010, ss. 249-288.

Yiicesoy, Ortacag islam'inda Mesihci inanclar ve imparatorluk Siyaseti, s. 189. Dimitri Gutas da terciime

ile imparatorluk arasinda dogrudan baglar kurar. Ona gore iktidarda kalmak isteyenlerin mutlaka

terclime stratejisine basvurmusglardir. Abbasi Hanedanhgi bunun en tipik 6rnegidir. Edward Said’'den

iktibasla, “Biraz da imparatorluk nedeniyle biitiin kiiltiirler i¢ ice gecmistir, hic biri tek ve katisiksiz

degildir” tespitini yaparak imparatorlugun en tipik karakteri olan ic ice kiiltiirlerin yaraticisinin

terciime oldugunu iddia eder. Bkz. Arapca Diisiince Yunanca Kiiltiir Bagdat'ta Yunanca-Arapga Ceviri

Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu, cev.: Liitfi Simsek, Kitap Yayinlar, istanbul, 2003, s. 179.

~

1

—_
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Hiisamettin Arslan'in deyisiyle, “insan terciimeyle, bagka diinyalara aci-
lir. Terciime otekiyle, farkli olanla, bize benzemeyenle diyalogdur. Biiyiik
tarihsel entelektilel doniigiim siireclerinin arka bahcesinde biyiik terciime
hareketleri vardir. Islam diisiincesinin sekiz ve onbirinci yiizyillar arasindaki
ciceklenigini ve Rénesans’1 diisiiniin. Tercime bizi nispeten homojen kendi
entelektiiel diinyamizdan kurtarir ve diisiincede kozmopoliteye acar. Kozmo-
politeye acilmak, farkl: diistincelere ve bakis acilarina ve sdylemeye bile gerek
yoktur ki, bagka dillere ve diinya gorislerine acilmaktir. Diisiince ve distiniir
yalnizca kozmopolit diisiince iklimlerinde dogabilir. Diisiincenin giibresi fark-
liliktir; homojenite degil.”'? imparatorluk heterojen, ulus-devlet homojendir.
Imparatorluk beraber yasama, ulus-devlet birlik icinde bir yagsamadir.

Imparatorluk ulus-devletin aksine ice kapanma degil bitmek bilmeyen bir
istiyak ile hep bir disa acilma arzusudur. Zira ice kapandik¢ca homojeni disa
acildikca heterojen olunur. Diisiincenin, yaraticiligin, farkliligin giibresi ise
ice gdziinl kapatmadan disariya acilmaktir. Zira digarisi diye bir seyden s6z
etmek ancak bir icerisi diye bir sey s6z konusu ise anlamli olabilir. Bununla
birlikte sadece heterojenligin oldugu yerde imparatorluk tahakkuk edebilir.
Bu climleden olmak tizere imparatorlugun heterojen karakteri evlenme usu-
linde de kendini gosterir. $. Teoman Durali s6z konusu durumu soyle dile
getirir:
den neset etmis milletler, ‘iilkii toplumu’nda devletlesme evrelerinin en ol-
gun, en miitekamil asamas1 demek olan imparatorlugu hicbir zaman tam
anlamiyla gerceklestirememislerdir. Kadim kabile ile agiret iytikatlar1 gere-
gi, ‘disaridan evlenme’ zorunluluguna bagh Tiirkler, 6zellikle Miisliiman ol-
duktan sonra, imparatorluk kurma hiinerlerini gelistirmis, nihayet Osmanli
Devletiebedmiiddetiyle bu maharetlerini doruga ulastirmislardir.”’® Bunun
icindir ki; “tarihte soyca en ziyade karigmis iki imparatorluk milletinden biri
Tiirklerse, obiirii de Ispanyollardir.* Tarihte su ya da bu imparatorlugun ige-
riden evlenme ya da disaridan evlenme usuliine uyup uymadigi, disaridan

Iceridenevlienme’ zorunlulugunu tasiyan kabileler yahut asiretler-

evlenme usulll sayesinde biiytidiigli veya kiicildigi ayr1 bir konu olmak-
la birlikte imparatorluk olmanin bizatihi kendisinden s6z edebilmenin yolu
daima disariya acilmaktan gectigini soyleyebiliriz. Disaridan evlenme eger
disariya acilmak anlamina geliyorsa o zaman imparatorluk olmanin zorunlu
sartlarindan birisi olarak goriilebilir.

12 Husamettin Arslan, “Mutercimin Onsozii”, Insan Bilimlerine Prolegomena, der-cev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 3.

13 S. Teoman Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet Anlami, Gelisimi Konumu, Dergah Yayinlari, istanbul,
2016, s. 128.

14 Dural, a.g.e. s. 129.
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Imparatorlugun disarisiyla ilgisiz aslinda 6zii itibariyle disarinin kendisine
degil, disar1 sayesinde kozmopolitan ve ¢ogulcu olmasi sebebiyledir. Cinki
“tarihsel gerceklik olarak imparatorluk, kiiltiirel, etnik, ekonomik ve toplumsal
acilardan gesitlilik arz eden farkli halklari biilnyesinde toplayan bir bitytik politik
ve teritoryal govde olarak” tasavvur edilir.!® Bunun yaninda imparatorluk ¢o-
gulculuga isaret etse de sinirlar1 sadece “uzaktaki oteki’ler tizerinden cizilmez.
Zira ulus-devletin vaz ettigi sekliyle birey, vatandas, kiiltiir, kimlik tanimlari
en az diger unsurlar kadar belirleyici bir nitelige sahip. Aslinda giiniimiiz ¢o-
gulculuk séylemleri, ulus-devletin kendini koruma altina alma giidiisiiniin ve
kompleksinin bir sonucu olarak cikiyor karsimiza. Bu yiizden ¢cogulculugu bir
tehdit olarak gorenler de bir kurtulus recetesi olarak degerlendirenler de temel
bir yanilgi i¢ine diismekten Kurtulamiyorlar. Ciinkil ¢ogulculugun bir tehdit
olabilmesi icin bir toplumun zaten bastan zayif ve béliinmiis olmasi gerekir.
Ancak farkli goriislere acik olmak, farkli yasam bicimlerine sayg1 gostermek
evvel emirde bir 6zgliven meselesidir. Bu agidan bakarsak “kozmopolit kiil-
tlirler”in giicii ve yaratici enerjisi ve aurasi bu 6zgiivenden neset ediyor. Fakat
ulus-devletin tehdit algisi bireylerin 6zgiirliik arayisinin ve toplumun derin
irfaninin hep 6niine set ¢ekiyor. Zira ulus-devletin hakim yapisi, homojen bir
toplumsal diizen ve kontrol mekanizmasi kurmaktir. Ulus-devlette bireysel
farkliliklar, kiiltiirel gelenekler, dini yapilar, cemaatler, vs. bu homojenlige
golge diisiiren unsurlar olarak degerlendirilir.’® Her tiirlii farkliliktan kurtul-
manin yolunu aramaktan vazgecmez. Ulus-devlet ¢cogulculuga a priori olarak
imkan vermez. Homojenize bir kiiltiiriin ve kurgusal bir ge¢cmisin gélgesinde
biitiin farkliliklar: aynilegtirmeye caligir. Ideolojik bir mantik olarak dayatma-
c1 ve buyurgan tavrini varolugsunun temeli olarak goriir.

Gramer olarak imparatorluk gramatik dogas1 geregi dayatmadan kaginir.
Clinkii gramer kurallarini konusanlara dayatmaz, konusanlarin, konusurken
dikkat ettikleri kural olur. Hicbir dil ise gramer olusturmakla baslamaz, énce
konusur, sonra konusmalardan gramer de facto zuhur eder. Cocuklar dile, gra-
meri 6grenerek baglamaz, 6nce dinler, dinler sonra konusur, konusur ve en so-
nunda de facto grameri kegfeder. Imparatorluk bir sey dayatmaz, dinler, dinler
sonra konusur ve en sonunda konusmalardan de facto kurallar ¢ikar. Ulus-dev-
let yeni yeni konusmaya c¢alisan ¢ocuklara gramer altinda bir mantik dayat-
madir. Once mantiksal grameri égretir, konusma ardindan gelir. Zira mantik-
sal gramer olmadan konusmasindan korkar. Korkusu ona ideolojik aygitlar
liretmesine zorlar. Okul, hastane ve hapishane bu korkunun bir eseridir.!”

15 Baris Unlii, “imparatorluk Fikrinin Gelisimi”, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:65, Sayi:3, 2012: 238.

16 ibrahim Kalin, Akil ve Erdem Tiirkiye'nin Toplumsal Muhayyilesi, Kiire Yayinlari, istanbul, 2013, s. 250.

17 Bkz. Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, cev.: Yusuf Alp, Mahmut Ozisik, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2002, ss. 32-38.
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Gramer etimolojik olarak grammar’dan gelir biiyli demektir.!® Her impa-
ratorluk buytleyicidir. Ulus-devlet ise biiyliden arindirilmis dilbilgisidir.
Buyt etkileyici, dilbilgisi sikicidir. Bunun i¢in biitiin ulus-devletler sikicidir.
Her ulus-devlet tecriibesi can sikici, her ulus-devlet devrimi can yakicidir.
Imparatorluk gramer yoluyla bir dil oyunu kurmak demektir. Kendi dansinin
oyununu kesfetmektir. Kendini kegfetmektir. Kendi oyununa dénmektir.
Ama oyunun, oyun oldugunu bildiginizde ve onu yalnizca bir oyun olarak
anladiginizda o, artik oyun olmaktan cikar. En iyi oyun, oyun oldugu fark
edilemeyen oyundur.!” Oyun sadece oyun degildir, ¢linkii kurallar1 vardir
ama oyun Kkurallar icin degil, kurallar oyun icindir. iImparatorluk oyun igin
kurallar koyar, ulus-devlet kurallar icin oyun tasarlar. Imparatorluk bir oyun
kurma, ulus-devlet oyunu kurallara gére oynamaya calismaktir. Kurallar1 ak-
lindan hi¢ ¢ikaramadigi i¢in de hi¢bir zaman gercek anlamda bir oyun kura-
maz. Sadece oyuncu kalabilir, kurmadigi, kuramadig1 aslinda seyircisi oldugu
oyunlarin figliran oyuncusu.

Ontoloji Olarak imparatorluk Epistemoloji Olarak Ulus-Devlet

Imparatorluktan ulus-devlete gegis, ontolojiden epistemolojiye gecis demek-
tir. Felsefe tarihinde ontoloji ¢ncelikli bir felsefe yerine epistemoloji éncelikli
bir felsefenin zuhuru ile ulus-devletin icadi arasindaki var olan iliski simdi-
ye kadar kimsenin dikkatini cekmediyse eger bunun nedeni epistemolojinin
cocuklar1 olmamizdandir. Ama epistemoloji bizi bedenen/tensel var etse bile
ruhumuza/tinimize ifleyen imparatorluktur. Bunun icin hatirlayarak millet ya
da imparatorluk, unutarak ulus ya da ulus-devlet oluruz.?® Ulus trajik bir unut-
kanlik, imparatorluk biiyiileyici bir hatirlamadir. Insanoglunun diinya yazgi-
sinda basina gelebilecek en biiyilik felaket ne kiiresel iklim degisiklikleri, ne
ekonomik istikrarsizlik ne de yasanan saglik sorunlaridir. En biiyiik felaketi-
mizi unutma, unutkanlik ve unutulmugluktur. Imparatorluk sadece siyasi bir
rejim nostaljisi ya da 6zlemi degil, hatirlayarak varolusumuzu insa edecegimiz
ontolojimizdir. Ulus-devletler bize unutmay1 salik verirler. Unutmak tarihten
kurtulmak, millet ve imparatorluk olmanin yiikiinden kurtulmak demektir.
Mesela “Tiirk olmaktan nasil kurtulunur sorusunun cevabi Tirk tarihinden
kurtularak olacaktir. Bu nasil saglanir? “Ttirk milletini icerik itibariyla yapay-
lagtirarak yani tarihsizlestirerek. Her milletin dogal yeri tarihidir. Bir milletin
dogal yerini bulmasi, o milletin 6ziiniin giirlesmesini, 6zglirlesmesini saglar.

18 Barry Sanders, Kahkahanin Zaferi Yikici Tarih Olarak Giilme, cev.: Kemal Atakay, Ayrinti Yayinlari,
istanbul, 2001, ss. 39-40.

19 “En iyi ideoloji, ideoloji oldugu fark edilmeyen ideolojidir. Tirkiye Cumhuriyetinin ideolojisi ‘En
iyi ideolojiyim’ diye bagiriyor.” Arslan, Hiisamettin, Jontiirkler, Jonkiirtler ve Muhafazakdrlar Mechul
Okurla Séyleyisiler, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2012, s. 99.

20 Mustafa Ozel, Roman Diliyle Siyaset, Kiire Yayinlari, istanbul, 2018, s. 41.
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Bu nedenle her millet egitim ve terbiye sistemini, dogal yerini verecek bir
bicimde orgiitlemelidir. Aksi takdirde, millet yapay yerde yapaylasir; bir siire
sonra da i¢-catismaya yuvarlanir.”* Unutmak ulus olmanin patolojik mottosu,
hatirlamak /tezkire millet ve imparatorluk olmanin sine qua nonudur.

Ulus-devletin filozoflarinin meselesi epistemoloji, imparatorlugun filozof-
larinin meselesi ontolojidir. Ontolojiyi meselesinin merkezine yerlestirmis
her filozof imparatorlugun filozofudur. Epistemoloji felsefesinin merkezine
yerlestirmis her filozofun kaderi ise ulus-devletin filozofu olmaktir. Descar-
tes, Bacon, Hume, Kant bir ulus-devlet filozofudurlar. Sadece kendi anadille-
rinde yazdiklarindan degil, ontolojisiz bir epistemolojiyi halklarinin yegane
meselesi haline getirdikleri icindir sebebi. Farabi, Ibn Sina, Gazzali, ibn Riisd
imparatorlugun filozoflaridir. Sadece Arapg¢a yazdiklar: icin degil, ontolojiyi
halklarinin olmazsa olmaz meselesi haline getirdikleri i¢indir sebebi. Impara-
torlugun filozoflar: nizam-1 dlemi, ulus-devletin filozoflar1 vatanin bélinmez
bitiinliglini dert edinirler. Nizam-1 dlem bir imkan ve meydan okuma, vata-
nin boliinmez biitiinliigii bir korku ve imparatorluklara bir cevap verme teseb-
biistidiir. imparatorluk nizam-1 dlem olmadan vatanin biitiinliigiiniin diisii-
nillemeyecegini iddia eder. Ulus-devlet nizam-1 dlemde tek siginaginin vatan
oldugunu zanneder. Vatan {izerine 1srar ettikce, nizam-1 dlemden bigane kalir.

Osmanli imparatorlugundaki Tiirk Felsefesi ile Cumhuriyet déonemi Tiirk
diisiincesi arasindaki farkin bizi yonlendirecegi adres bu gercegi yakindan
gormek icin dogru adreslerden birisidir. Osmanl: felsefesinin kurucularindan
Daviid-i Kayseri'nin Matla‘u husiisi’l-kelim fi me‘ani Fustisi'l-hikem (Varlik ve
Onun Hak Oldugu Hakkinda), Esdsii’l-vahddniyye ve mebne’l-ferdaniyye (Birlik ve
Coklugun Mahiyeti Hakkinda), ‘Aynii'l-a‘yan (Idrakin Hakikatleri, Boliimleri ve
Yollar: Uzerine Tembih), Nihdyetii'l-beydn fi dirdyeti'z-zeman (Zamamn Mahiyeti
ve Hakikati Hakkinda), Molla Fenari'nin Misbahu’l-iins beyne’l-ma’kiil ve'l-mes-
hiid fi serhi Miftahi'l-gayb (Hakkin Varligimin Tasavvuru ve Siibiituna Isaret),
Yanyali Esad Efendinin, Risdletii’l-Lahiitiyye Hocazade'nin Tehdfiitii'l-feld-
sife, Kemalpasazadenin Risdle fi Tahkiki'l-hakki fi'l-mes’eleti’l-kdile hel yectizii
en yestenide’l-kadimii’'l-miimkin ile’l-miiessir em la (Miimkiin Bir Kadim Varhigin
Miiessire Dayanmasimin fmkdnina Dair Bir Inceleme) Nihdyetii'l-beydn fi dirdye-
ti'z-zemdn (Zamamn Mahiyeti ve Hakikati Hakkinda), Tagkoépriizadenin Risdle-
tii’s-Suhtidi’l-‘ayni fi mebdhisi’l-viiciidi'z-zihni (Zihinsel Varliga Dair Tartismalar-
da Oziin ve Hakikatin Tespiti), Cerkesizide Mehmed Tevfik Efendi’nin Risdle fi
Kevni'l-mahiyydt mec‘tileten (Mahiyetlerin Yaratilmis (Mecil) Olup Olmadigina

21 ihsan Fazlioglu, Akilli Tiirk Makul Tarih, Papersense Yayinlari, istanbul, 2014, s. 14.
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Dair) ve Risdle fi'l-‘Akl (Akla Dair) adl1 eserler® bir yandan Islam metafiziginin
golgesinde icra edilen felsefenin birer meyveleri bir yandan da kendinden
énceki Ibn Sinaci gelenegin varlik problemlerini tartismakla birlikte vahdet-i
viiclid dahil Osmanh felsefelerinin bir resmi gibidir. Bu eserler ve adini bu-
rada sayamayacagimiz diger eserler Imparatorlugun felsefi giindemini belir-
leyen eserlerdir. Varlik'1 var oldugu haliyle anlamaya, kesfetmeye yonelik bir
cabanin drintdir.»

Ulus-devletin Cumhuriyetinde ontoloji merkezli felsefe yerini, Bergson-
culuga?, pozitivizme?®, materyalizme?® ya da spritiializme?®” birakmistir. Daha
dogru bir ifade ile belli basli biitiin ideolojilere, izmlere maruz kalmistir.
Ancak bu izmler ulus-devlet gibi Cemil Meri¢’in ifadesiyle birer deli goémlegi
fonksiyonunu yerine getirmistir. Bizim disimizdaki diisiince iklimlerine
kanat agmak baska bir sey, bagka iklimlerden gelen bulutlarin olusturdugu
golgelerin karaltisinda bocalamak bagka bir seydir. Bagka iklimlerde olusan
diisiincelerle karsilasmak bir 6zgiiven meselesidir. Onunla ytizlesmeyi ve
hesaplasmay: gerektirir. Hem hesap sorabilmeyi hem de hesap verebilmeyi
iceren hesaplasma koksiiz distincelerin Ustesinden gelebilecegi bir sey
degildir. Emperyalizm sadece hesap sormayi, ulus-devlet sadece hesap
vermeyi, imparatorluklar ise hesap sorma ve hesap verme diyalektigini hem
senkronik hem de diyakronik bir sekilde gerceklestirirler. Mesela yukarida
bahsettigimiz Abbasi, Selcuklu ve Osmanli imparatorluklarinda bir yandan
Yunancadan felsefi, bilimsel ve pratik hikmete dair terciimeler yapilirken bir
yandan da Tehdfiitii'l-feldsife kaleme alinmis, hatta Tehdfiitii't-Tehdfiit dahi
yazilabilmistir. Ulus-devlet ¢atis1 altinda her tiirden ideolojiye maruz kalan-
lar, maruz kaldiklar seylerle ya bir ask ya da bir nefret iliskisi yasamalarina
ragmen hicbir zaman onlar1 yapisokiime?® ugratabilecek bir tehafiit yazmayi
tahayyiil bile edememislerdir.

22 Osmanli felsefesi ile ilgili daha genis bir resim icin bkz. Alper, Omer Mahir, Osmanli Felsefesi Se¢cme
Metinler, Klasik Yayinlari, istanbul, 2015. Demir, Remzi, Philosophia Ottomanica Osmanli imparatorlugu
Dénemi'nde Tiirk Felsefesi, (Eski Felsefe), cilt: I, Lotus Yayinlari, Ankara 2005; Fazlioglu, ihsan, Kayip
Halka islam-Tiirk Felsefe-Bilim Tarihinin Anlam Kiiresi, Papersense Yayinlari istanbul, 2014; Derin Yapi
islam-Tiirk Felsefe-Bilim Tarihinin Kavramsal Cercevesi, Papersense Yayinlari, istanbul, 2014; Nazari
Ufuk Islam-Tiirk Felsefe-Bilim Tarihinin Zihin Penceresi, Papersense Yayinlari, istanbul, 2016.

23 Bkz. Mehmet Ulukiitiik, “Cagdas Tirkiye'de Felsefenin Osmanlicasini Kesfetmek: Bir Literatiir
Degerlendirmesi”, Muhafazakdr Diisiince Dergisi, Yil: 15, Sayi: 54, 2018, ss. 201-228.

24 Levent Bayraktar, “Bergsonculugun Tirkiye'ye Girisi ve ilk Temsilcileri”, Felsefe Diinyasi, Say:: 28,
1998, ss. 62-72.

25 Bkz. Murtaza Korlaelci, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girigi, insan Yayinlari, istanbul, 1986.

26 Bkz. Mehmet Akguin, Materyalizmin Tiirkiye'ye Girisi, Elis Yayinlari, Ankara, 2005.

27 Bkz. Neset Toku, Tiirkiye'de Anti-Materyalist Felsefe -Spiriitalizm ilk Temsilciler-, Beyan Yayinlari,
istanbul, 1996.

28 Dermot Moran, “The Destruction of Destruction: Heidegger’s Versions of the History of Philosophy”,
ed. Karsten Harries, Christoph Jamme, Martin Heidegger: Politics, Art and Technology, Holmes&Meier,
New York, 1994, s. 175.
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imparatorlugun Adaleti versus Ulus-devletin Esitligi

Ulus-devlette esitlik, imparatorlukta adalet arayis: vardir. Tarihte viicut bul-
mus imparatorluklar adalet abideleri degildir elbet. Ama her imparatorluk
dlem siimul bir adalet arayisidir. Ulus-devlet ise kendini esitlikte sabitler.
Benzerlikler arasinda esitlik, farkliliklar arasinda adalet tecelli eder. Adaletin
oldugu yerde liyakat, esitligin oldugu yerde digerlerinden daha esit olan eli-
tizm tezahiir eder. Adalet liyakat, esitlik elitizm demektir. Ulus-devletin elit-
leri, imparatorlugun ehilleri vardir. imparatorluk isi ehline, ulus-devlet isi
kendi elitine tevdi eder. Ehiller isini esneklikle, elitler isini enaniyetle yapar.
Imparatorluk esnek biirokrasi, ulus-devlet enaniyetli teknokrasidir. Enaniyet
ideokratik devletin varolus kosuludur. “Ideokratik devlet kendisini bir “yiice”
fikre, bir sekiiler “iman” ilkesine gore ¢rgiitleyen, muhatabi olan halki bu fikir
ya da iman ilkesine gére yéneten, dizayn eden devlettir. Ideokratik devletler
muhataplart durumundaki mevcut halklar1 begenmezler; idea’ya, sekiiler
“ylice” norma, fikre ya da ideolojiye uygun “yeni” bir halk yaratmak isterler
ve “halka zulim” buradan dogar.”? Halka zuliim katilik demektir. Dedigim
dedik anlayisidir. Bu anlayista olgular ve yasalar karsi karsiya geldiginde
olgunun 1s181nda yasalar degistirilmez veya yeniden yorumlanmaz, yasala-
rin golgesinde olgular dizayn edilir. Esneklige asla yer yoktur. Esneme yete-
neginden mahrum “entite’nin kaderi ise kirilmaktir. Osmanli imparatorlugu
bu esneme kabiliyetine sahip oldugu icin uzun yasamistir. Ciinkli gelenek
esnektir, esnemeyen seyler ise gelenege déniismez.*® Zira devletin islevle-
ri arttikca kalici yapi ve siirecler degisir ve tavsiyeler de farklilasir. Yap: ve
stireclerin belirleyicisi ise biiytiklik ve devletin yerine getirmek zorunda ol-
dugu islevlerin sayisidir. Iimparatorlukta ddemi merkezi yap1 ve yetki devri
kacinilmazdir.® Zira esneklik yoksa hayat da yok demektir. Hayatin olmadig1
yerde ise insan, olgular, tarih, toplum, gelenek, teamiil degil, yasa, kanun, y6-
netmelik, biirokrasi ve dayatma vardir.

Halbuki esneme adalet demektir.>> Adalet ise tarihte kalici olmanin yega-
ne diisturudur. Thsan Fazlioglu Akilli Tiirk Makul Tarih adli eserinde adalet ile
tarihte kalici olmak arasinda bir rabita kurar ve bu rabitanin delili olarak ibn
Haldun'u medlulii olarak da Osmanli imparatorlugunu gésterir: “Meml{iklu

29 Hiisamettin Arslan, “Aydinlanmis Ulus-Devletten Demokratik imparatorluga”, Kritik Dergisi, Yil: 1,
Say: 8, 2016.

30 Arslan, jontiirkler, Jonkiirtler ve Muhafazakarlar, s. 97.

31 Omer Dincer, Siyasetnameleri Yeniden Okumak, Bir Yénetim Bilimci Gézilyle Geleneksel Siyasi Diisiince,
Klasik Yayinlari, istanbul, 2018, s. 293.

32 Bkz. Kasim Kiictikalp, “Otekine Yonelik Etik Refleksiyonun imkani Olarak Adalet”, Ahlak ve Baskasi
Modern Felsefede ve Islam Diisiincesinde Oteki, Ed. Liitfii Sunar & Selami Varlik, Nobel Yayinlari,
istanbul, 2017, ss. 61-87.
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meshur alim ve biirokrat Ibn Haceri’l-Askelani (61. 1449), Enbdu’l-gumr fi eb-
nai’l-umr adl1 eserinde, Meml{ik Devletimin hem Osmanli hem de Memlik
cografyasini tehdit eden Timur istilasini bir riizgar gibi gecici, Osmanli varliki-
n1 bir derya gibi kalci ise gérdiigiinii vurguladiktan sonra sdyle der: “ ibn Hal-
dlin'un pek cok kez sdyle dedigini isittim: Misir Devleti icin Osmanoglu'ndan
baska korkulacak bir tehlike’ yoktur.” Ibn Hald{in (61. 1406) gibi tarihi iyi oku-
yan bir diisiiniiriin, heniiz Istanbul’u fethetmemis; {istelik Ankara savaginda
Timur’a yenilmis ve fetret devrini yasayan Osmanli Devleti'ni kalic1 gérmesi
-ki Ibn Hald@in'un tespitinin ne kadar dogru olduguna tarih sahittir- i¢in ne tiir
bir g6zleme dayandigini diisiinmek, tarihte kalici ile gecici olani idrak etmek
icin iyi bir baslangic olabilir. Bagka bir deyisle, Ibn Hald{in'un Osmanli i¢in
karar verirken yaslandig: ilkeleri/illetleri yakalamak, giinimiizde Amerika
Birlesik Devletleri ve hempalarinin -simdilerde buna NATO diyorlar- yeryii-
zunde estirdikleri ter¢riin ve kalkistiklar: isgalin kalic1 m1, gecici mi oldugu-
nu tespit etmek icin elzemdir. Oyleyse sorumuzu sdyle dile getirilebiliriz: Bir
siyasl irddeyi yeryiiziinde kalici veya gecici kilan nedir/nelerdir?”** Yalnizca
adalet Gizerine kurulu bu siyaset, mesveret ile yiiriir, liydkat ve ehliyete dayanir,
nesne ile temasi siirekli kilar, bilgi ile bunu tireten bilgine sayg1 gosterir, insa-
n1 6nceleyen ve tebcil eden, insani timit olarak géren bir cerceve insa eder.”**
ibn Haldun'un adalet ile kalicilik arasindaki kurdugu iliski Osmanli'nin siyasi
iktidar olma yolunda bagvuracagl bir ara¢ olmaktan ziyade adaletin impara-
torlukla izdivacinin tarihte kaliciligin teminati olabilecegi sekilde de okuna-
bilir. Zira adalet gii¢cstiz tahakkuk edemeyecegi gibi, adaletin olmadig1 giiciin
de tarihte kalic1 olma imkani yoktur.

Osmanli imparatorlugu ézelinde imparatorlugu kuran inang (itikat), siir-
diirillmesini saglayan ise adalettir (fikih). inanci da adaleti de miimkiin ki-
lan ise insan ve bilgidir. Ancak ulus-devletle sermaye-devlet, yani sermaye
ile devletin birligi tesis olunur. Mutlak monarsilerde de kapitalizm devlet
tarafindan desteklenir, devlet bir aktor olarak ekonomik siirecin icindedir.>
Cunki ulus-devlet, dogasi itibariyla farkli olan su iki 6genin bir araya getiril-
mesidir: ulus ve devlet. Fakat ulus-devletin ortaya ¢ikabilmesi icin énce ser-
maye-devletin ortaya ¢ikmis olmasi, yani sermaye ile devletin bir araya geti-
rilmis olmas1 gerekir.*® Ulus hassasiyeti kan bagina dayali bolgesel ve dilsel
topluluklar temeline dayanir. Fakat ulusun sirr1 bunlarin hicbirinde degildir:

33 Fazlioglu, a.g.e.s. 15.
34 Fazlioglu, a.g.e. s. 18.
35 Karatani, a.g.e. s. 245.
36 Karatani, a.g.e. s. 290.
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Ulus sirf boyle topluluklarin varligi nedeniyle olusmaz, ancak sermaye-dev-
letin belirmesinden sonra ortaya ¢ikar.”

Ulus, mutlak egemenin bir burjuva devrimiyle devrilmesinden sonra, her
birey ozgiirliik ve esitlige sahip olunca ortaya cikar. Fakat bunlar tek basina
yeterli degildir. Bireysel 6zgiirlik ve esitlige ek olarak bir dayanisma duy-
gusuna da ihtiyag vardir. Sézgelimi Fransiz Devrimi'nin slogan: “Ozgiirliik,
esitlik, kardeslik”tir. Burada 0zgiirliikk ve esitlik akildan tiireyen kavramlar-
dir, fakat kardeslik baska bir diizene aittir: Bireyleri birbirlerine baglayan
bir dayanisma duygusuna delalet eder. Bir ulusun bdyle bir dayanisma duy-
gusuna ihtiyaci vardir. Aile ya da kabile toplulugu icindeki sevgiden farkli,
daha 6nceki baglarindan kopmus insanlar arasinda dogan yeni bir dayanisma
duygusudur bu.3®

Ulusu tek basina ekonomik ya da siyasi ¢ikar baglaminda anlayamayiz:
Metafizik bir boyutu da vardir. Fakat buradan, ekonomi ya da politikadan
farkli olarak, ulusun ruhsal bir diizlemde var oldugu sonucu ¢ikmaz. Buradan
cikan sonug basitce, ulusun karsilikliliga, yani bir meta ekonomisinden te-
mellenen miibadele tarzindan farkli bir miibadele tarzina dayandigidir. Ulus,
meta mitbadelesi ekonomisinin temellerini sarstig1 komiinal toplulugun ha-
yali yeniden tesisidir. Sermaye-devlette olmayan duyguyu asilar.*

Yine bu bakimdan, ulus bir hayali cemaattir. Kapitalist ekonominin irettigi
gercek esitsizlikler, 6zgiirliik ve esitligin olmamasi, ulusta hayali bir bicimde
telafi edilir ve ¢6ziime baglanir. Dahasi ulus karsiliklilik ilkesine dayanan bir
komiinal topluluk hayalini gerektirir ve bu devletin yénetme aygitlarindan
ayridir. Dolayisiyla ulus bir esitlik talebidir, devlet ve sermayeye karsi eleg-
tirel bir protestoyu istil kapali olarak icinde barindirir. Fakat ayni zamanda,
sermaye-devletin yarattigl celiskilerin hayali bir ¢6ziimii olan ulus, serma-
ye-devleti ¢okiisten de korur. Yani ulus dogasi itibariyla muglaktir. Argiima-
nima, ulus-devlet olarak adlandirdigimiz seyin aslinda Sermaye-Ulus-Devlet
olarak anlasilmasi gerektigini ifade ederek baslamistim. Kapitalist ekonomi
(duyarlik) ve devlet (idrak), ulus (hayal giicii) tarafindan bir arada tutulur.#

Emperyalizm bir ulus-devletin bagka bir ulusu imparatorlugun yénetme
ilkesi olmaksizin tahakkiim altina almasidir. Osmanli Imparatorlugu’nu par-
calayan Batili giclerin ¢ok gecmeden Arap milliyetciligi gibi bir tepkiyle

37 Karatani, a.g.e. s. 291.
38 Karatani, a.g.e. s. 294.
39 Karatani, a.g.e. s. 298.
40 Karatani, a.g.e., s. 304.
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karsilasmasinin nedeni budur.** Sonug olarak imparatorlugun hakimiyeti ka-
bile ayaklanmalarina neden olurken, emperyalizmin hakimiyeti milliyetcili-
ge yol acar. Bdylece emperyalizm -yani bir ulus-devletin bagka halklar tize-
rindeki hakimiyeti- hi¢ de bdyle bir niyeti olmamasina ragmen nihayetinde
yeni uluslar yaratir.*? Bir ulus-devlet hicbir zaman yeni a¢ilmis beyaz bir
sayfa izerinde kurulmaz. Halihazirda var olan bir toplum zemininde dogar.**

Ulus-devletin tarihin sonunda bulunan nihai birim olmadig1 da aciktir.
Modern ulus-devlet eski diilnya imparatorluklarinin olumsuzlanmasi ve par-
calanmasindan dogmustur; fakat bu, eski diinya imparatorluguna ve burada
var olan kiiltiirel ve dinsel komiinallige geri dénme itkisini daima barindi-
racagl anlamina gelir. Béyle bir durumda, eger tek bir {ilke imparatorlugu
yeniden kurma girisimine 6n ayak olursa, sonu¢ ancak emperyalizm olabi-
lir** Ge¢misini reddederek, sifirlayarak, sifir noktasindan yeni, yepyeni bir
toplum “yaratma” diisli kurmak Tanr1 olmaya soyunmaktir. Bedeli travmatik
bir fiyaskodur. Politik terimlerle dile getirmek gerekirse modern zamanlarin
biitlin “bliytik” devrimleri “Aydinlanma projeleri”dir. Yirminci yiizyilin bii-
tlin devrimleri bityiik “darbe”lerdir ve “devrim” radikal darbedir.*> Ulus-dev-
let gecmisi reddetmeye, tarihin sifir noktasina dénmeye yonelik devrimci bir
hamle olarak taravmatik bir fiyaskoya davetiye cikarmaktadir.

imparatorlugun Halki versus Ulus-devletin Kitlesi

Ulus-devletin halki Fransiz tip asilli bir antropolog olan Gustav Le Bon'un
(1841-1931) Kitleler Psikolojisi*® adl1 kitabinda anlattig1 kitledir. Sadece 6zel
zamanlarda bira araya gelen, siddete ve tahrike miitemayil, kendi kisiligi
ve kimliginden bihaber anonim bir kitledir. Bilin¢alt1 ile hareket eden or-
ganize bir siiridiir. Zihniyetin tek-tiplesmesi kanununa tabidir. Bunun icin
ulus-devletin yasayan bir halki degil, cesetleri vardir. Ancak ayni kitle mil-
let olmaya calisan halklar1 kérii koértine boyun egen koyunlar olarak nitele-
mekten de geri kalmaz. Bu anlamda mesela “Tirk milletinin koyunlugunu
elestirenler, koyun kelimesinin halk arasinda ¢agristirdig1, ama hic¢ de menfl

41 “Bati Avrupa ve Rusya’nin saldir tehdidi altindaki Osmanl ‘imparatorlugyu’, imparatorlugunu bir
ulus-devlete dontistiirmeye calisti, fakat bu caba en nihayetinde imparatorlugun ¢ok sayida ulusa
bolinmesiyle sonuglandi. Osmanli toplumu Batililasma ¢abasi giiderken, ayni zamanda Bati'ya karg!
direnmek icin Islam'da bir temel bulma arayisindaydi. Giniimiiziin baskin Islamciligi biytik 6lctide bu
doénemin bir Uriinidir.” Karatani, a.g.e. s. 310.

42 Karatani, a.g.e. s. 311.

43 Karatani, a.g.e. s. 311.

44 Karatani, a.g.e. s. 374.

45 Husamettin Arslan, “Aydinlanmis Ulus-Devletten Demokratik imparatorluga”, Kritik Dergisi, Yil: 1,
Say: 8, 2016.

46 Osmanlicaya ilm-i Ruh-i ictimai adiyla terciime edildi.
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olmayan itaat etme, boyun egme cihetini 6ne c¢ikartirlar. Ancak unutulan
nokta, bu elestiri ancak ve ancak baska bir cihet adina yapilirsa anlamlidir.
Bagka bir deyisle, rahatsizlik veren itaat etme ve boyun egme eylemleri de-
gil, kime itaat edildigi ve nereye boyun egildigidir. Clinkii somiirgeci kapita-
list gii¢, kendine itaati ve boyun egmeyi zorlastirdigi, direnmeyi siirdiirdii-
gl icin Tirk’iin koyunlugunu yani mensubiyetini tahkir eder.”” Buna gére
ulusal bir kitle olusturmak isteyenler buna karsi ¢ikanlari koyun bir halk
diye nitelendirirler. Anacak sorun koyun olmak degil, hangi siriiye men-
sup bir koyun olundugundadir. “Ciinkii sémiirgeci kapitalist giictin daveti
kendi siirGisiine katmak iizerinedir; aralarinda sadakatin, sefkatin, birbirine
muvafakatin, iilfetin ve itaatin olmadigu, birbirine siirtiinmekten, temas etmekten
kacinan, birbirine menfaati degil faydas: dokunan, millet anlaminda degil yigin
anlaminda bir siirii. Ancak boyle bir siiril tiretim-tiiketim denklemi icinde
yasayabilir, sagilabilir, yonlendirilebilir. Boyle bir siirti bilgi ve adalet yani
nizam-1 dlem icin savasmaz, yakip yikar, yer-icer-sevisir.”*® Yakin tarihimiz
Tirk milletinin stirdi olma, yani sadakatin, sefkatin, birbirine muvafakatin, iil-
fetin ve itaatin oldugu, birbirine siirtiinmekten, temas etmekten hoslanan, birbiri-
ne menfaati dokunan, birbiri icin yasayan, kisaca birlikli ve dirlikli olmaya cali-
san biciminde 6zetlenebilecek sifatlarini torpiilleme tarihidir.

Ulus-devletin kitlesine karsin imparatorluk halkinin kendi butiinliging,
sadakatini, sefkatini ve ulfetini korudugu bir hukuku vardir. Zira bir diin-
ya-imparatorluguna kapsadigi tek tek topluluklari asan bir hukuk ancak onla-
11 bir arada tutabilir. Bu hukuk yalnizca cesitli kabile ve devletlere nasil hiik-
medecegini degil, kendi “arasindakini” nasil saglama alacagini da g6z éniinde
bulundurmasi gerekir.*” Kendi aralarinda bir hukuku olmayanlar kitlelerdir.
Kitle olmak hukuksuz, herhangi bir seye itaat etmeyen, varligini ve giiciinii
sadece icinde yer aldig1 kalabaliktan alan, ilkesiz bir giiruh anlamina gelir.
Bununla birlikte Locke ve burjuva devrimlerinden sonra ortaya ¢ikan filo-
zoflar her bireyi 6zne olarak goériiyor, “toplum sézlesmesi” anlayislarini bu
bireylere (ulus kimligine sahip halka) dayandiriyorlardi. Fakat Hobbes icin
egemenin kendisi hari¢ herkes egemenin tebaasiydi. Kolektif ulusal 6zne, 6z-
nelerin mutlak egemene tabi olmasiyla birlikte dogmustu.>

47 Fazlioglu, Akilli Tiirk Makul Tarih, s. 46.
48 Fazlioglu, a.g.e. s. 46.

49 Karatani, a.g.e. s. 160.

50 Karatani, a.g.e. s. 243.
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imparatorlugun Bakiyesi Tiirkiye'de Ulus-devletin Bunalimi

Imparatorlugun bakiyesi {ilkelerin ulus-devlet tecriibeleri bunalimlarla
doludur. Bunalim bir tercih degil bir kaderdir, gecici ve donemsel degil,
kangren gibi kalicidir. Bu anlamda Tirkiye'nin bunalimi bir mukadderattir.
Imparatorluk kumasindan ulus-devlet elbisesi dikmek istemistir. Ortaya
giyilebilecek bir elbise cikmadigl gibi kumas da her gecen giin ziyan
olmaktadir. Ortada bir tuhaflik ve olaganiistii bir durum vardir. Tiirkiye Cum-
huriyetinin, sira disi sartlarda ve farkli dncelikler esas alinarak kurulmasi
anlamsiz degildir. “Osmanli’'nin uzun bir gerileme ve ¢okiis ddsneminden son-
ra tarih sahnesinden c¢ekildigini géren ve bu tarihi kirilmaya ve travmaya
bir cevap olarak Cumhuriyeti kuran kadrolar, vatansiz, milletsiz ve devletsiz
bir bekanin mimkiin olmadigini gérmiislerdi. Fakat kurduklar1 Cumhuriyet
bir kriz dénemi ideolojisine dayaniyordu. Krizin merkezinde imparatorluk-
tan ulus-devlete, milletten ulusa, dini bir gelenekten sekiiler bir moderni-
teye gecisin sancilar1 vardi.”®* S6z konusu sancili durum gittikce bir travma
haline doéniistii. Zira din ve millet gibi yerli yerine oturtulamayan iki biiyiik
kavram ulus-devletin gdlgesinde bir imkan, gelenek ve potansiyel bir gii¢ ve
dinamizm unsuru olmaktan ¢ikarak birer tehdit olarak goriilmeye baslanmis-
t1. Bu ortamda dini yasamin 6zgiirlesmesi irticaya, kontrol altina alinmamis
millet unsurlarinin varlig: ise boliiciiliige yol acacagi korkusuyla acil énlem-
ler almaya giristi. Dinin potansiyel tehdidine sekiiler-modernlesmeci tepki-
lerle, farkli milletlerin kontrol edilemeyecegi korkusu ile etnisiteye dayal
ulus-devlet ve toplum tasavvurunun sinirlari ¢izilmeye baslandi.>* Haliyle or-
taya etno-sekiiler bir refleks cikti. Bu etno-sekiiler reflekse gore “din, sekiiler
modernlesmenin éniinde bir engeldi ¢iinkil diinyevi bir varlik tasavvuruna ve
insan anlayisina imkan vermiyordu. Sosyal planda ise dinin etnik-kimlikle-
rin izerinde bir aidiyet sunmasi, etno-sekiiler ulus-devlet projesine bir engel
tegkil ediyordu. Dinin bir ‘araz’ olarak goérdiigii etnisiteler mutlak ve kurucu
bir deger haline geldiginde, 6teki etnisitelerle ¢atismasi ka¢inilmazdi.*® Bu
durumda Cumhuriyet mihendisleri i¢in Anadolu sathinda “Tirk"ten baska
herkes bir tehditti ve ortadan kaldirilmaliydi. Buradaki ‘Tiirk’ de siiphesiz
yeni bir kurgudan ibaretti. Millete degil ulusa atfen kullaniyordu. Sonunda
bu kurguya ve baglama aykir1 olan herkes hasim ilan edildi. Mesela “Ittihat
ve Terakki kadrolar1 ve Cumhuriyetin kurucu elitleri, Osmanli’daki anasir
milliyetciligine cevap olarak etno-sekiiler Tiirk milliyetciligini savundu. Ay-
rica merkezi kontrolii ve giivenligi saglamak adina kozmopolit ve cogulcu

51 Kalin, a.g.e. s. 31.
52 Kalin, ag.e., s. 33.
53 Kalin, ag.e, s. 35.



82 | Mehmet Ulukitik

toplum yapisinin yerine homojen, merkeziyetci ve giivenlik-eksenli bir devlet
ve toplum yapisi ingsa etmek istedi. “Millet” kelimesinin geleneksel manasi-
nin ihtiva ettigi genis semantik alan, yeni ulus-devlet modeliyle daraltild1 ve
mekaniklestirildi.”>* Semantigin daraltilmasi ufkun ve derinligin yoklugunu
da beraberinde getirdi. Devlet ile millet arasindaki organik baglar yerini me-
kanik iligkilere birakti.

Devletin mekanik bir tarzda kurgulanmasi devletin milleti terbiye etti-
gi bir siirece doniisti. Stirecin sonucunda ise “Cumhuriyetin “ulus-devlet”
olma projesi, kisa stirede bir “devlet-ulus” olma projesine dontistii.”>> Zaten
kurgulanmis bir ulus tabandan evrim yoluyla degil, tavandan devrim yoluy-
la mimkiin olabilirdi. Devlet-ulus olarak milleti terbiye etmek ve yeniden
yaratmak icin devlet, her tiirli degisimin ve gelismenin yegane patronu ha-
line geldi. Clinkii muhayyel bir millet yaratmak icin devlete ihtiyac¢ vardi,
modern ulus-devlet ise bunu sadece yegane patron olan devlet yapabilir-
di.> Burada su hususun altini 6nemle ¢izelim ki, bu séylenenlerden gercek-
te “Tirk milleti” diye bir seyin olmadig1 sonucu ¢ikarilmamalidir. Tarihsel
olarak Turk boylarina kadar giden, Tiirkce konusan, Tiirkce metinler yazan,
kendini Tiirk olarak tanimlayan bir insan toplulugu hep var olmustur. Bu-
nunla birlikte modern ulus-devletlerin tanimladig: sekliyle bir “Tiirk mille-
ti"nin kurgulanisi, 20. ylizyilin baslarinda Turkiye'nin Cumhuriyeti kurulus
dénemine denk gelir. Ayni sey Araplar, Kiirtler, Arnavutlar, vd. icin de gecer-
lidir. Ciinkii ortada heniiz modernite diye bir seyin olmadig1 zamanlarda bir
toplulugu millet yapan sey etnik koken, 1irk yahut dilden ziyade din, adalet,
diizen, erdem gibi temel ve evrensel degerler oldugu, millet dedigimiz seyin
bu unsurlarin iizerine kurulu bir kiiltlir ve medeniyet kodu oldugu kabul
edilirdi. Ulus- devlet ise bu unsurlarin varolusunun aktorii ve teminati ola-
rak yalnizca kendisini goriir. Hatta kendisini bunlarin {istiinde bir konuma
yerlestirir. Bunun i¢indir ki mesruiyetin merkezi olarak milleti, tarihi yahut
gelenegi degil kendisini adres gosterir. Stipheniz bu tiirden bir zihniyet, dev-
let ile millet, siyaset ile devlet, yoneten ile yonetilen, sehir ile tasra, mer-
kez ile cevre arasinda derin ucurumlarin dogmasina zamanla bunlarin ara-
sindaki derin baglarin kopusuna neden olmustur.”” “Cumhuriyet elitlerinin
ulus-devlet eliyle gerceklestirmeye ¢alistig1 modernlesme projesi, bu yiizden
derin bir yabancilasma tarihidir. Saf medeniyet ve muhayyel Tiirk tipolijisi-
ne bir tiirli uymayan Anadolu insani, Tirk’tyle, Kiirt'tiyle, Miislimaniyla,

54 Kaln, ag.e. s. 35.
55 Kaln, a.g.e. s. 64.
56 Kalin, a.g.e. s. 64.
57 Kalin, a.g.e. ss. 64-65.
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Hristiyaniyla, bu tek-tiplestirme projesine karsi genellikle mesafeli olmus,
bazi donemlerde aktif ve pasif direnis gostermistir.”*® Zira imparatorlugun
kumasindan bu tiirden elbiselerin ¢ikmas1 miimkiin degildir, eger boyle bir
elbise bir sekilde dikilmis ve zorla bir milletin istline giydirilmeye ¢alisil-
migsa milletin direnisi ile karsilasilmas: mukadderdir.

Sonucg

Bu makalede imparatorluk ve ulus-devlet gramer ve mantik metaforundan
hareketle yeniden yorumlanmaya ve tahayyiil edilmeye calisilmistir. Zira is-
ter tarihsel bir olguyu ister zihinsel bir kavrami anlama ve yorumlama faa-
liyeti olmus bitmis bir duruma degil, yeniden okuma, anlama ve yorumlama
slirecine atifta bulunur. Bu kontekste gramer ve mantik metaforlar1 bir im-
kdna ve zorunluluga isaret edecek sekilde kullanilmistir. Gramer hep bir im-
kan olarak karsimiza cikar. Gramer dilin kemigi olarak kendisiyle anlamaya
calistigimiz metaforun yasayan haline isaret eder. Bu anlamda gramer olarak
imparatorluk bir imkana ve de facto bir duruma cagirir bizi. Ulus-devlet ise
degismezlik ve zorunluluk olarak bizi a priori mekanik bir duruma zorlar. S6z
konusu gramer-mantik metaforun kendisini insa ettigi zemin ise ontoloji ve
ideoloji olmaktadir. Buna gére imparatorluk ontolojik bir gramer olarak ta-
hayyiil edilmis, farklilik, derinlik, otantiklik, adalet, liyakat, esneklik, gelenek,
hetorejenlik ve kozmopolit kavramlar: ekseninde de facto bir durum olarak
konumlanmistir. Imparatorluga atfedilen bu niteliklerin olgusal ve tarihsel
varligina iliskin zaman zaman 6rnekler verilse de asil meselemiz imparator-
luklar degil imparatorluktur. Diger yandan ulus-devlet ise, benzerlik, esitlik,
yapaylik, elitlik, katilik ve homojen kavramlari ekseninde a priori bir zorunlu-
luk dayatmasi olarak konumlanmistir. Imparatorluktan ulus-devlete gegisin
bir ufuk ve eksen kiiclilmesi, felsefi olarak ontolojiden kopusu, sosyolojik ola-
rak halktan kitleye gecisi, ekonomik olarak paylasimci ve dayanigmaci yapi-
dan sermayenin merkezilestigi kapitalist sisteme doéniisii, etik olarak adalet-
ten ayriligy, politik olarak ise milletten etno-sekiler ulusculuga gecisi temsil
ettigi gosterilmeye calisiimigtir.

Bugiiniin viilger imparatorluk kurgusu, imparatorlugun kendisine odak-
lanmaktan ziyade onu saltanat, veraset, fetih, kili¢, savas, hilafet, harem, sa-
ray, despot ve otoriter nitelikleri ile anmaktadir. Halbuki imparatorluk ge¢mi-
sin tecriibelerinin degismez taklitleri degil, gelecegin yeniden ingasi yolunda
bir tahayyiildir. Villger imparatorluk kurgusu farklilik, derinlik, otantiklik,
adalet, liyakat, esneklik, gelenek, hetorejenlik ve kozmopolit kavramlar: gibi

58 Kalin, a.g.e. ss. 64-65.
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kavramlar anlayabilecek diizeyde degildir. Ister imparatorluktan yana olsun
isterse kars1 olsun imparatorluk kavramindan anladigi tarihsel olani taklit et-
mek veya bu taklide karsi ¢ikmaktir. Halbuki imparatorluk tarihsel olani taklit
degil, tarihi olani tahayyiil etmektir. Imparatorluklarin tarihsel tecriibeleri
degismis, dontismis, evrilmis veya devrilmis olabilir ama bir tahayyiil olarak
imparatorluk kendisini karakterize eden kavram ve ilke baglaminda her daim
karsimizda, hafizamizda ve idealimizde yasayan bir gelenek olarak de facto
var olur.

Son olarak imparatorluk ve ulus-devlet karsilastirmasi adeta bir laboratu-
var gibi karsimizda duran imparatorluk bakiyesinden ulus-devlete gecis yap-
maya ¢alisan Tiirkiye iizerinden ¢ok yiizeysel anlamda birkag firca darbesiyle
okunmaya calisilmistir. Burada da temel meselemiz aslinda somut tarihsel ve
olgusal bir durum olarak Tirkiyenin yasadigi bunalimlar degil, séz konusu
bunalima neden olan zihniyet ile ilgilidir. Calismamiz konu edindigi iddialar1
vaz etme ve temellendirme a¢isindan yetersiz olsa da bu tiirden konularin ay-
rintili bir sekilde gerekcelendirmesi bir makalenin sinirlarini fazlasiyla asa-
cagindan simdilik bununla yetiniyoruz. Bununla birlikte bu makale bu tiirden
konularin salt epistemik ve objektiflik diizleminde anlagilmasinin her zaman
ve zeminde dogru olmayabileceginin bir isareti olarak yeni denemelerin ve
ufuklarin bazen ele aldigimiz konunun tam kalbine gotiirebilecegi ihtimaline
bel baglayarak yazilmigtir.
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