INDEKSLERLE ILGILi BiR ARASTIRMA VE SONUCLARI (*)

Cevirenler :
Yoram BARZEL Ass. Imdat KARA -Ahmet S. TALU

Temel yil fiyatimi tart1 alarak elde edilen Laspeyres miktar
indeksinin, gergek degismenin tahmini degerini, (sistematik bir ha-
ta sonucu) kusurlu olarak verdigi bilinmektedir. Bir elektrik ener-
jisi sanayisinde ki verimlilik degisimi arastirmasinda boyle bir in-
deks toplam girdideki degismeleri dlgmek icin kullamlmistir. Bu
indeks 1929 da 100 den baslayip, 1955 de 169,6 ya yiikselmistir (.
Sonug sistematik hatali bir tahmin oldugundan, hatanin yoéniinii
ve bityiikliigiinii saptamak gerekmekte ve onu minimuma indirge-
mek icin bir yol bulma zorunlugu dogmaktadir. Bu sekildeki bir
calismanin sonuglari, indekslerden yararlanarak tahminlerde bu-
Iunan diger bir¢ok ¢alismalar: da etkileyecektir.

ilk durumdan yeni bir duruma gegis igin gerekli olan girdide-
ki degisme miktarimin Laspeyres indeksi ile elde edilen tahmin de-
geri yukar1 dogru sistematik hatalidir. Ciktidaki degisim miktan-
n1 doguran girdi miktarim fazla gésterir. Ote yandan, ¢iktidaki de-
gisim miktarim doguran girdi miktar1 Paasche indeksine gére sap-

(*) BARZEL, Yoram; «Some Observations on the Index Number Prob-
lem»; Econometrica; Cilt 31, No. 3 (Temmuz, 1963), s. 391-400.

(1) Bu yazinin bazi kisumlart doktora tezimin belirli kisrmlarindan akta-
rilmistir :
BARZEL, Yoram; Productivity in the Electric Power Industry 1929
1955, Yaymlanmamis doktora tezi, Chicago Universitesi, Ekonomi
Boliimii, 1961.

(2) Bu ve bunu takip eden biitlin tahmin degerlerine kaynak olarak bkz.:
BARZEL, Yoram, a.g.e.,
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tandiginda, tahmini deger asagi dogru sistematik hatalidir (). Her
iki yolla elde edilen tahmini degerlerdeki sistematik hatalar sekil
U'de grafik iizerinde gosterilmistir.

Sekil : 1

A ve B birinci ve ikinci devrelerde miisahede edilen emeck ve
kapital miktarlarin1 gostermektedir (yatay eksen, L, emek mikta-
rin1; dik eksen, C, kapital miktarini), P, ve Pn devrelere iliskin fi-
yat dogrular, I, ve Iy fiyat dogrularina A ve B noktalarinda teget
olan farksizlik egrileridir (isoguants). Vi ve Vg, A ve B noktalarini
orijine birlestiren yaricap vektorlerdir. Va, Ps yi b ve I yi b’de; Vs,
Pa y1 a ve Ix y1 2’ de kesmektedir. Laspeyres indeksinde birinci dev-
re Tx farksizlik egrisi yerine yaklasik olarak P, fiyat dogrusu kul-
lanilmigtir. P, {izerinde A dan (a) ya kadar hareket, farksizlik egri-
si iizerinde yapilmis gibi sayilmakta ve (aB) uzakhigi A dan B ye
hareket etmek i¢in gerekli olan girdideki artis miktarinin Laspeyres
Olgiisiinii vermektedir (daha dogru bir deyisle In dan Iy ye hareket

(3) Indeks sayisi probleminin genis hir incelemesi su eserde de sunul-
mustur :
RUTTAN, Vernon W.; «Technological Progress in the Meat Packing
Industry, 1919-47», University of Chicago, 1952.
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etmek icin gerekli olan girdi artis miktarimin 6lgiisiidiir). Aciklikla
goriilecegi gibi bu miktar gercege nisbetle biiyiiktiir; Aslinda (a’'B)
kadar olmasi1 gereklidir. (aa’) uzakligi Laspeyres indeksinin siste-
matik hata miktaridir. Ote yandan, ikinci devrede Iy farksizlik eg-
risi yerine yaklasik olarak Py fiyat dogrusu kullanildiginda, Is iize-
rinde B den (b) ye kadar hareket farksizlik egrisi iizerinde sayil-
maktadir; (bA) uzaklig1 A dan B ye hareket etme kigin gerekli olan
girdideki degismenin dlciisiidiir. Buna Paasche 6l¢iisii denmektedir.
Bu miktar gercek olcii olan (b’A) dan daha azdir ve sistematik ha-
ta miktar1 (bb’) kadardir.

Gozoniine alan egriler disbiikey degil de icbiikey olursa elde
edilen bu sonuglar tam ters olacaktir. Bu durum bir doniisiim eg-
risinden digerine hareket s6z konusu oldugunda ortaya cikar (%).
Dontisiim egrileri i¢biikey oldugundan ilgili fiyat dogrularmm al-
tina diiserler. Boyle hallerde Laspeyres oOlciisiiniin sistematik ha-
tas1 asagl, Paasche Olgiisiiniin sistematik hatasi yukar1 dogru olur.
Karisiklik, devrelerin birinde doniisiim digerinde farksizlik egrisi
kullanildiginda ortaya cikar. Bu durumda Laspeyres olciisiiniin sis-
tematik hatasi farksizlik egrisi tizerindeki ger¢ek degisme ile kar-
stlastirildiginda asag1 dogru olur. Paasche olciisii i¢in ise sonuglar
tersinedir.

Her iki sistematik hatanin biiyiikliigii iki faktoriin etkisi altin-
dadir : Farksizlik egrilerinin doniikliigii ve nisbi fiyat degismesi.
Bunlardan herhangi biri (digeri sabit tutuldugunda) ne kadar bii-
yiirse sistematik hata o kadar biiyiir. Nisbi fiyat degismelerinden
dogan sistematik hatayr azaltmak icin genellikle takip edilen yol
tartilar: sik sik degistirmektir. Tartilari sik sik degistirmekle, genis
zaman araliklarina gore saptanan fiyatlarla karsilagtirmalardan ka-
¢inillmig, boylece sistematik hata azaltilmis olur (°). Karsilastirilan

(4) Bkz. BERGSON, Abraham; The Real National Income of Soviet Rus-
sia Since 1928, Cambridge : Harvard Universitesi Yayini, 1961, s, 32-34.

(5) Bu hitkmiin daha da agiklanmas1 gerekir. Biiyiik bir fiyat degismesi,
kiigiik bir fiyat degismesine nazaran daha fazla sistematik hataya se-
bep olur (diger faktorler sabit ahniyor). Bununla birlikte, karsilas-
tirma, fiyatlardaki bir tek biiyiikk degismenin doguracagi sistematik
hata miktan ile kiiciik fiyat degismeleri dizisinden dogacak olan sis-
tematik hata miktarlar1 toplami arasinda yapilmaktadir. Eger s6z ko
nusu fonksiyon homojen ise, metinde belirtilen hiikmiin dogru oldu-
gu gosterilebilir, Hiikmiin biitiin «normal» durumlarda dogru oldu-
gu kabul edilmektedir, fakat bu genellestirilemez.
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devreler arasindaki zaman agikliginin daraltilmasiyle iiretim fonk-
siyonunun seklindeki biiyiik bir degisiklik tehlikesi azaltilmig olur.
Bu hususlar gbzoniine alinarak, elektrik enerjisi sanayiinde toplam
girdi indeksi zincirleme indeks olarak hesaplanmistir. 1929 dan
1955 e kadar birbirini takip eden 26 yilin herbiri icin bir girdi in-
deksi hesaplanmis ve devrenin tiimiinii kapsayan indeks 26 yilin
indekslerinin ¢arpimi olarak hesaplanmistir. Tablo I deki birinci
satir Laspeyres ve Paasche zincirleme indeksleri ile bunlarin bir-
birlerine oranmini vermektedir. Burada gbze ¢arpan husus iki indeks
arasindaki farkin yiizde iigten az olusudur.

Karsilagtirma yapabilmek i¢in zincirleme indekslerin yaninda
sabit tartili indeksler de hesaplanmustir. Laspeyres indeksinde bii-
tiin devre boyunca yalmz birinci yilin fiyatlar1 ve Paasche indeksin-
de yalmiz sonuncu yilin fiyatlari tarti olarak kullanilmistir. Bu in-
deksler Tablo I in ikinci satirinda verilmistir. Tartilar1 her yil de-
gistirmekle elde edilen her iki indeks arasindaki fark yiizde iigten
az iken, biitiin devre igin bir tarti1 kullanildiginda bu fark yiizde
ondokuzdan da fazla olmustur.

TABLO I

1955 YILINA AIT BAZI GiRDi INDEKSLERININ
KARSILASTIRILMASI (1929 - 100)

Laspeyres Paasche Laspeyres
Paasche
1. Zincirleme indeks 169,5 165,7 1,024
2. Sabit Tartili Indeks 182,5 153,1 1,192

Kendrick, ¢ok sayida sanayi i¢in verimliligi uzun bir zaman dev-
resi itibariyle Olmiistiir. Her bir durumda, farkli girdileri,
Laspeyres olglisiinii kullanarak toplam girdi indeksi halinde birles-
tirmistir. Indeksleri birka¢ yilda bir zincirleme baglamistir. Seci-
len zincirleme baglant: yillar: istatistik 6nemi haiz yillardir. Bunlar
ayni zamanda konjonktiir devrelerininde tepe noktalaridir (6). Se-

(6) Belirli baz1 istatistik sayimlarin yapildigi yillar.
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cilen Elektrik enerjisi sanayiinin yillik zincirleme indeksleri ile 1s-
tatistik onemi haiz yillara gore zincirleme (1929, 1937, 1948, 1953)
iudekslerinin sonuclarimi karsilastirmak ilgi ¢ekmektedir. Bu kar-
silastirmanin sonuglari Tablo IT de verilmistir.

TABLO II

BIRBIRINI TAKiP EDEN YILLARA GORE ZINCIRLEME GIRDI
INDEKSLERI ILE ISTATIiSTiK ONEMI HAIZ YILLARA GORE
ZINCIRLEME GIRDI INDEKSLERININ KARSILASTIRILMASI

(1929 = 100)
Istatistik Oneme haiz yillara gore
Yilhik Zincirleme Indeks Zincirleme Indeks
Laspeyres Paasche Laspeyres Paasche
1937 101,7 99,7 100,4 98,7
1948 123,6 120,9 120,5 121,3
1953 156,0 153,6 153,9 152,4

Iki yolla elde edilen sonuglar birbirine yaklasik olmasina rag-
men, aralarinda iki 6nemli (ve kismen birbiriyle ilgili) fark vardir.
Evvela birincisi, 1948 yilina ait ikinci yolla elde edilen Paasche
girdi indeksi Laspeyres girdi indeksinden biiyiiktiir. Tkinci olarak,
ikinci yolla elde edilen Laspeyres ve Paasche indeksleri arasindaki
farklar, birinci yolla elde edilen indeksler arasindaki farklardan
daha kiigiiktiir.

Laspeyres ve Paasche indeksleri, gergek indeksin (alt ve iist)
sinirlarim belirlemek amaciyle karsilastirilmislardir. Bir 6nceki or-
nekteki (Tablo II) sonuglar, ger¢ek indeksi her zaman iki sinir ara-
sina otomatikman yerlestirmenin miimkiin olamayacagini goster-
mektedir. Ilk bakista (Sekil 1 in terimleriyle) Laspeyres indeksi
A dan B ye olan kayma miktarini1 oldugundan [azla, Paasche indek-
si de oldugundan az gostermektedir. Buradan da sinirlarin saptan-
masimn geregi anlasilmaktadir. Halbuki, gercek karsilastirma A
ve B noktalar1 arasinda degil, In ve Iz farksizlik egrileri arasinda
yapilmalidir. Farksizlik egrileri herhangi bir yarigap vektor dog-
rultusunda sabit orantili baglilik géstermezler. Bundan dolay: bir
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farksizlik egrisini digerine yaklastirmak igin gereken toplam gir-
dideki nisbi degisme sabit olmayip karsilastirilan noktalara tabi-
dir. Bu da tek bir yaricap vektdor oldugu hallerin disinda, genel-
likle degismeyi Olgebilecek bir usul olmadifi anlamina gelir. Se-
kil T in terimleriyle, Laspeyres indeksi Vs dogrultusunda I, dan Is
ye girdilerdeki gerekli artis1 oldugundan fazla ve Paasche indeksi
Va dogrultusunda gerekli artisi oldugundan az gosterir. ki fark-
s1izlik egrileri iizerindeki gerekli artis her zaman aymi olmayacagin-
dan gercek indekse simirlar koymak cok kez olanaksizdir. (7).

Bu sonug, bir toplam indeks yapmaya kars: olus gibi diisiiniil-
memelidir. Gergek indeks hi¢bir zaman bulunamadigindan, eldeki
indekslerin degisim aralifi o kadar dar olabilir ki bunlardan birini
kullanmak biiyiik hatalar dogurmaz. Makalemizin kalan kismi bu
degisim araligimin incelenmesine ayrilmistir.

Hangi kosullar altinda Paasche olgiisii Laspeyres olgiisiinden
biiyiiktiir. Yani, Sekil 1'e gore ne zaman aB/aO < Ab/AO dur (®).
Bu kosullar ¢ok yalin bir nitelige biiriinmiislerdir. Iy nin B nokta-
sindaki egimi In» nin A daki egiminden kiiciik ise esitsizlik gercek-
lesecektir (yani, nisbi miktar, nisbi fiyatla ayn1 dogrultuda hareket
edecektir). Daha genel bir deyisle miisahede edilen iki nokta Vi ve
Vi yarigap vektorleri iizerindedirler. Biiyiik yaricap vektor (yatay
eksene gore biiyiik agili vektor) tizerinde miisahede edilen nokta,
kiiciik egimli fiyat dogrusu iizerinde oldugunda aB/aO < Ab/AO
esitsizligi gergeklesecektir.

Ispat : Iki fiyat dogrusunun egimlerinin esit oldugunu varsaya-
lim. Bu durumda aB/aO = Ab/AO olur. (OBb iiggen ve aA, bB ye
paralel). B noktasindan gegen dogrunun egimi A dan gegen dogru-
nun egiminden biiyiik ise (Sekil 1 de oldugu gibi) aB/a0 > Ab/AQ
olacaktir. Ciinkii, Ab kiiciildiikge aB, aO ve AO aym kalir. B nok-

(7) Bu indekslerin her biri, iki basamakll bir kombinezon olarak diisii-
niilmektedir. 11k safha, fiyat dogrusu (bir farksizlik cgrisini temsi-
len) iizerinde, ikincisi bir yaricap vaktorii iizerindeki harekettir. Saf-
halarin siras1 degistirildiginde, yani evveld yaricap vaktoér sonra fiyat
dogrusu iizerinde oldugunda, indekslerin niimerik degerleri etkilen-
meyecektir. Ote yandan, Laspeyres dlciisii ile V, iizerindeki degisme
miktarini ifade eden (Ab’) arasinda herhangi belirli bir iliski yoktur;

(8) aB/aO nun Laspcyres Olgiisii, Ab/AO nun Paasche olgiisii oldugunu
hatirlaymiz.
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tasindan gecen dogrunun egimi kiiglik oldugunda, aB/a0O < Ab/AO
olur. Bu durumda da Paasche oOlglisii Laspeyresten biiyiiktiir.

Gergek indeksin iki degerle simirlandirilamamasi durumu Se-
kil 2 de gosterilmistir. Sekil 2’de de Sekil 1’'in notasyonlar: kulla-
nilmistir. Incelendiginde, kapital fiyatiyle miktarmin A dan B ye
arttigl goriiliir. Suras1 agiktir ki, Paasche olgusiiniin gergek Olgu
(Ab) nin altina diismesine ve Laspeyres Olgiisiiniin gercek olgii
(a’B) yi gecmesine ragmen, (Ab) Paasche 6lgiisti, (aB) Laspeyres 6l-
clislinden biiyiiktiir. Bunu soyle de yazabiliriz :

Sekil : 2

0

a'B < aB < Ab < Ab’
(Vs dogrultusundaki (Va dogrultusundaki
gercek ol¢ii) (Laspeyres) (Paasche)  gercek olgii)

ikinci devre kantiteleri (miktarlar1)) B yerine C de oldugunda (Is
farksizlik egrisi tizerinde) Laspeyres Olgiisiiniin tekrar Paasche ol-
¢iisiinden biiyiik olacagina dikkat etmelidir. Bu, indekslerin daha
(sithhatli) dogru oldugundan degil, sistematik hatanin artisindan
olusmustur,

Onceki analiz, homojen durumlarda, Laspeyres indeksinin her
zaman Paasche indeksinden daha biiyiik olmasinin nedenini agik-
lamaktadir. Homojen bir iiretim fonksiyonunda, farksizlik egrisi,

350



herhangi bir yaricap vektorii boyunca sabit oranlara sahiptir. Ve-
rilen herhangi bir yaricap vektor boyunca, farksizhik egrilerinin
egimleri ayn1 oldugundan, belirli bir noktanin sol tarafina diisen
herhangi bir noktadaki egim daha biiyiik olacak ve dolayisiyle Las-
peyres Olglisii her zaman Paasche Olgiisiinden biiyiik olacaktir. Ge-
nel olarak Laspeyres Ol¢uisiiniin Paasche 6l¢iisiinden biiyiik oldugu
bir miisahade de gergek indeksin simirlarini  koymak her zaman
miimkiin olmamakla birlikte, homojenlik halinde herhangi bir
muglaklik yoktur ve boyle durumlarda simirlama kurali hep geger-
lidir.

Elektrik enerjisi sanayiinde, tiretim fonksiyonu homojen bir
tip olarak goriilmemekte ve bu durumda Laspeyres indeksinin
Paasche’den biiyitk olmasina ragmen sinirlama her zaman dogru ol-
mamaktadir (). Karsilastirllacak noktalarin farksizlik egrileri ara-
sindaki uzakliga ve sistematik hata miktarina bagimli olarak ger-
¢ek indeksin simirlarinmi koymak bazen miimkiin degildir. Yirmialt:
tane yillik Laspeyres girdi indeksi, ilgili Paasche indeksleri ile kar-
silastirildiginda oniigiinde Laspeyres’in Paasche’den biiyiik, alt1 hal-
de esit ve yedisinde Laspeyres’in Paasche’den kiiglik oldugu orta-
ya gikmigtir. Bu durumda, devrenin tamamu icin Laspeyres ol¢lisii-
niin Paasche’den biiyiik olmasina ragmen, elde edilen sonuglara ne
derece giivenilebilecegi sorunu belirmektedir. flk olarak, Laspey-
res'in Paasche’'den kiiciik kaldigi yedi halde aralarindaki farkin
¢ok kiiciik oldugu gozden kagmamalidir. Bu husus sonucglarin uy-
gunlugunu destekleyici bir 6zellik olmasina ragmen sonuglara ta-
mamen giivenmeye yeterli bir delil sayilmaz,

Bu sorun ile ilgili daha genis bilgi Samuelson’un tercih analiz-
lerinde bulunabilir ().

Sekil 3 de, her nokta bir yili1 gostermek iizere, emek ve kapital
miktarlar1 bir serpme diyagram halinde gosterilmistir (). Her nok-

(9) Bkz.. Sekil 2.

Bkz.. BARZEL, Yoram: s. 49-57.

(10) Bkz.. SAMUELSON, Paul A, Foundations of Economic Analysis,
Cambridge : Harward Universitesi Yaymni, 1948. Indeks sayis1 prob-
lemi Boliim VI da incelenmistir.

(11) Yakit, burada ele alimmamistir. Clinkii yakitin analize konmasi- ya-
kitin diger faktorler yaminda nisbi 6neminin az olmas: nedeniyle so-
nuglara etkisi az bir sey olurken, analizi biiyiik 6l¢iide kansik bir
sekle sokacakti.
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tadan ilgili y1lin fiyat dogrulan ¢izilmistir (ayn1 zamanda yon ver-
mek igin bir yarigap vektor). Simdi 1934 ve 1935 yillarini karsilas-
tiralim (seklin sol alt kismi). 1935 yili miktarlar1 1934 yili yiginin-
dan elde edilebilir. 1935 yili miktarlari, 1934 yili miktarlarindan ge-
¢en fiyat dogrusunun altindadir. Bunun i¢in 1934 miktarlar 1935’
nazaran daha yukaridaki farksizlik egrisi tizerindedir. 1935 yihi
farksizlik egrisi, 1934 yili farksizhik egrisinin altinda ve kendi yili-
na ait fiyat dogrusunun iistiindedir (degme noktas1 harig) ki, bu da
1934 yili noktasi ile 1935 yili noktas1 arasindaki alanda egrinin ya-
tikligin1 gosterir. Bunun gibi, 1932 yili farksizlik egrisi (1931 ve
1932 yili aras1) ve 1942 yili farksizlik egrisi (1941 ve 1942 arasi) da
ayni durumdadir. Bu hususlar (diger yil ¢iftleri i¢in de oldugu gi-
bi) biitiin farksizlik egrilerinin iyi diizenlenmesini ve gozlenen bol-
gelerde yatikligin belirlenmesi geregini gosterir. Boyle durumlarda,
gercek indeksin sinirlar arasina alinmasi uygulanabilir. Ters du-
rumlarda gergek indeks hesaplanana bir hayli yakin oldugundan
hatanin pratik yonde 6nemi yoktur.

Sekil : 3

11,000

10,000

9,000

8,000 -

950 1,000 1,050 11,000

Tablo II'de belirtilenler arasinda bir husus daha tartisilmali-
dir. Yillik zincirleme indeksler ile istatistik onemi haiz yillara go-
re zincirleme indekslerin karsilastirilmasinda, istatistik énemi ha-
iz yillara gore zincirlemede Laspeyres ve Paasche indeksleri far-
kimin yillik zincirlemeye gore Laspeyres ve Paasche indeksleri far-
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kindan daha kiiciik oldugu belirtilmisti. Bu husus, indekslerin ta-
mamen ters islemesi demek degildir. Baslangicta da belirtildigi gi-
bi, zincirlemedeki siklik daha sihhatli bir sonug¢ verecektir. Buna
ragmen bu ifade bazi kosullara baglanmalidir. 1, 2, 3, yillart icin
fiyat oranlarinin P; P, ve P; (P; = P;) olsun. P; = P; oldugunu var-
sayalim. Bu durumda, tartilarin her yil degistirilmesi ve zincirle-
me indeksin hesaplanisi ile ayni sistematik hata olusacaktir. Yal-
niz P, (veya P;) tart1 olarak kullanilirsa 1 ile 3 yillarinin karsilas-
tirilmasinda bir hata olmayacaktir. Bu 6rnek, nisbi fiyatlardaki
«atlama noktalarini» (P, gibi) bertaraf edecek tarzda daha seyrek
olarak yapilan bir zincirlemeye oranla yillik zincirlemede daha bii-
yik sistematik hata olustugunu gosterir.

TABLO III

1955 YILI YILLIK ZINCIRLEME GIRDI INDEKSLERI (1929 =100)
ILE NISBI FIYATLARDAKI ATLAMALARI ASGARIYE INDIRMEK
ICIN YAPILAN ZINCIRLEME INDEKSLERIN

KARSILASTIRILMASI
Laspeyres
Laspeyres Paasche Paasche
Yillik Zincirleme Indeksleri 169,6 165,7 1,024
N.F.AA. igin
Yapilan Zincirleme Indeksler 1674 166,4 1,006

Boyle bir indeks hesaplanmis ve sonuglar tablo ITI'de ‘yillik
zincirleme ile karsilastinilmistir (*¥). Yillik zincirleme indekslerde
Laspeyres ve Paasche olciileri zaten biribirine yakin durumdadir.
Mutlak bir gelisim (ilerleme, daha iyi sonu¢ alma) olanag daral-
mustir. Ote yandan, nisbi fiyatlardaki atlamalar1 asgariye indirmek
i¢in yapilan zincirlemedeki nisbi gelisim (nisbi ilerleme) ¢ok onem-

(12) Emek sermaye oranimin zamana gore aldigi degerler grafik dizerinde
isaretlenmis ve 1929 ile 1955 yillarim birlestiren egri cizilmistir.
Indeksin hesaplanmasinda, egri iizerinde veya egriye yakin olan nok-
talar alinmistir. Fiyat dalgalanmalaril asgariye indirecek higbir for-
mel genyontem kullamilmamigtir.
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li ve anlamhdir. Bu genydntemdeki ana engel (baslica dezavantaj)
xarsilastirmalarin birbirinden oldukca wuzak olan yillar arasinda
yapilabilmesidir. Uretim fonksiyonunun sabit olmadig1 hallerde,
karsilastirmalar hi¢bir anlam tasimayacaktir. Yeteri kadar kisa sa-
yilabilen zaman biriminin se¢imi, lizerinde ¢alisilan probleme bag-
lidir. Bu yazidaki tartismaya kaynak olan incelemede esas problem
degisimlerdir. Karsilastirilacak devreler arasini uzun tutmak, bil-
hassa mutlak para miktar1 ¢ok diisiik oldugundan, pek uygun diis-
memistir. Paasche ve Laspeyres indeksleri arasindaki farkin, yilhik
zincirleme indekslerine nazaran istatistik onemi haiz yillara gore
clde edilen zincirleme indekslerinde daha diisitk olmasi, konjonktiir
dalgalanmalarimin tepe noktalar1 arasinda nisbi fiyatlarin istikrari-
m aksettirmektedir, bu da Kendrick’sin karsilastirilacak noktala-
r secisindeki isabeti (sihhati) ifade etmektedir ().

Yazimin baslangicinda da belirtildigi gibi verimlilik arastirma-
sinda kullanilmis olan indeks Laspeyres indeksiydi ve yillik zincir-
leme olarak alinmisti. Paasche indeksi yerine Laspeyres indeksinin
scgimi serbestge yapilabilir. Bergson, Laspeyres indeksi Vi boyun-
ca oOl¢ildiigiinden dolay1 onun ikinci devre fiyatlarini daha iyt tem-
sil edecegi tizerinde fikir yiirtitir (**). Bu dogru bir hikimdir, fa-
kat problem ic¢in asli bir sey degildir. Karsilastirma iki devrenin
miktarlari arasinda yapilmakta ve indeks sayis1 probleminin orta-
ya ¢ikis nedeni, degisik miktarlarin degisik oranlarda degismesidir.
Bir miktarlar kiimesinin digerinden daha fazla temsili olmasinin
ve netice itibariyle de Laspeyres’in Paasche kadar uygun olmasr (ve-
ya olmamasi) gibi bir meselenin anlam yoktur.

(13) Yukandaki tartismada belirtilmek istenen sey, aylik (veya ii¢ aylk)
bir toplam indeks yapilirken agirliklar1 her ay degistirmek icin ye-
terli bilgi bulunsa bile, agirliklar: devre baglarinda degistirmenin da-
ha uygun olacagidir. Boylece, mevsim dalgalanmalarindan dolay1 agir-
liklarda mcydana gelebilecek sistematik hatalar Onlenmis olacaktir.

(14) BERGSON, Abraham; age., s. 32-34.
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