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Elinizdeki metinde tanimlarindan, isleyis mantigindan, basari ve basarisizliklarindan
hareketle imparatorluk ile ulus devlet arasinda kisa bir karsilastirma yapilmis ve
imparatorluklarin ulus devletlere gore biyik 6lciide daha heterojen ve uzun siiren
siyasi birimler oldugu savunulmustur. Ulus devlet ise milliyetcilik, irkcilik, emperya-
lizm, Avrupa-merkezcilik, jakobenizm realitelerinden hareketle elestiriye tabi tutul-
mustur. Bilindigi tizere imparatorluklar buyik 6lctide etnik farkhliklar Gzerine kurulu
iken, ulus devletler diger ideolojiler gibi Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan
milliyetcilik ideolojisi nedeniyle cogu zaman etnik farkhliklari goz ardi etmistir. Bu
calismada imparatorluk ile ulus devlet arasindaki yapilacak kisa karsilastirmadan
sonra ulus devletlerin istisna, ¢cok-uluslu devletlerin kural olarak goriilebilecegi ve
Turkiye’nin de giiniimiizde halen “de facto imparatorluk” olmasi hasebiyle politik
vizyonunu buna gore belirlemesi gerektigi ileri strilmustr.

Anahtar Kelimeler: imparatorluk, Ulus devlet, Millet, Milliyetcilik, Avrupa-merkez-
cilik.

Empire and Nation State
Abstract

This text makes a short comparison between the empire and the nation-state ba-
sed on their definitions, logic of operation, successes, and failures and argues that
empires were largely more “heterogeneous”, long-standing political units than nati-
on-states. The nation-state, on the other hand, has been subjected to criticism with
reference to the realities of nationalism, racism, imperialism, Eurocentrism, and
Jacobinism. As it is known, while empires are mostly based on ethnic differences,
nation states often ignored ethnic differences due to the ideology of nationalism
that emerged after French Revolution like other ideologies. After a short compari-
son between the empire and the nation state, this article suggests that nation-sta-
tes can be seen as exceptions while multinational-states can be seen as a rule, and
because Turkey still today is a “de facto empire”, Turkey’s political vision is required
to be designated accordingly.
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Giris

Ozellikle 1970’1i yillardan itibaren politik hayati ve politika teorisini meggul
eden en 6nemli konu “ulus-devlet krizi"dir. Bilindigi izere bu kriz ayni za-
manda kiiresellesme ile iligkilidir. Kiiresel ekonomik piyasanin, ulus tsti
ve yerel siyasi yapilanmalarin ortaya ¢ikisi, cografi sinirlarin ve uzaklikla-
rin 6énemini yitirmeye baslamas: ulus devleti asindiran gelismeler olarak de-
gerlendirilmistir. Biitiin bu gelismelerle birlikte ulus devletin merkezi giicii
azalmigtir. 1970’lerde baslayan ekonomik bunalim, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gecilmesi, SSCB’nin dagilmasi sonucunda “tek-kutuplu diinya’nin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte ulus devlet artik biiyiik 6l¢iide kontrol giiciinii yi-
tirmeye baslamistir. Bu minvalde hiper kiiresellesmeciler sinirlarin ortadan
kalktigini ve ulus devletin yok olmaya basladigini ileri sirmiislerdir.!

Michael Hardt ve Antonio Negri {inlii eserleri Imparatorluk’ta benzer bir
tezi farkli boyuta tasimistir. Onlara gére ulus devlet, emperyalizm ve ko-
lonyal imparatorluklar asilmis, onlarin Imparatorluk olarak nitelendirdikleri
yeni kiiresel bir egemenlik sistemi ortaya ¢ikmistir. Soyut emegin (maddi
olmayan emegin) yiikselisi, sémiirtiniin belirli bir yerinin olmamasi, disiplin
toplumundan kontrol toplumuna gecis, gecmis imparatorluklardaki gibi bir
merkezin bulunmayisi (Imparatorlugun Roma’s1 yoktur) Negri ve Hardt'in
soziinii ettigi yeni Imparatorlugun ézellikleridir. Onlar icin nasil kapitalizm,
feodalite sonrast ileri/ci asamay1 temsil ediyorsa, ayni sekilde Imparatorluk da
emperyalizm sonrasi ileri/ci asamayi temsil eder. Ciinkii bu Imparatorluk’ta
ayn1 zamanda cogul, heterojen, etkin, 6zgiirliik arzusu tagiyan, imparatorluga
(ortak diisman) kars1 miicadele etme, otonomi ve demokrasiyi gerceklestirme
potansiyeline sahip “cokluk” unsuru bulunur. Bu nedenle Hardt ve Negri Im-
paratorlugu ayni zamanda bir firsat olarak goriir.2

Ancak onlar, ortaya koyduklar: teorinin Marksizm elestirisi icermesi ve
“naif optimizmi” hasebiyle Marksistlerin ve kiiresellesme karsitlarinin elegti-
ri oklarinin hedefi haline gelmistir. Bu elestirilere gore aslinda emperyalizm
ve ulus devlet ortadan kalkmamistir; Amerika'nin miimkiin hale getirdigi im-
paratorluk, basitce devrimi hazirlayabilecek bir firsat olarak degerlendirile-
mez; ayrica bahsi gecen teori aslinda bir nevi Amerikan diizeninin dvgiisii
olarak da okunabilir.

Bugiin ulus devletin miadinin doldugu veya gii¢ kaybettigi elestirileri
ayni zamanda baska elestirilerle de kars1 karsiyadir. Ornegin karsit goriis,

1 Muzaffer Caglar Kurtdas, “Kiiresel Teror Caginda Ulus Devletin Artan Onemi,” TESAM Akademi
Dergisi, Temmuz 2018, Say: 5(2), ss. 153-158.
2 M. Hardt ve A. Negri, imparatorluk, cev.Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2018.
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kiiresel teroriin artmasiyla birlikte ulus devletlerin giiciiniin azalmadigini,
aksine arttigini savunur.® Bugiin ulus devlet krizi konusunda tercih edilecek
iki yoldan s6z edilmektedir: Ya yeni ulusal ideolojiler ve milliyetcilikle kiire-
sellesmeye kars: miicadele edilecek ya da ulus devlet kiiresellesmeye ayak
uydurarak, cok kiiltiirliliigi tercih ederek kendisini revize edecektir.*

Bu metinde kiiresellesme tartismasina girmeksizin genel hatlariyla bir
imparatorluk®-ulus devlet karsilastirmasi yapilmaktadir. Ancak yukarida yer
verilen tartisma da g6z Oniinde bulundurarak ulus devletlerin istisna ¢ok
uluslu devletlerin ise kural oldugu soylenebilir. Elinizdeki calismada bu fi-
kirden de hareketle bir ulus devlet elestirisi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Bunun icin ¢ncelikle imparatorluk ve ulus devletin nasil tanimlanabilece-
gi konusunda kisa bir tartisma ytiritiilecektir. Daha sonrasinda imparatorlu-
gun isleyis mantig1 ve uzun soluklu olusunun temelinde yatan saikler ortaya
konulmaya calisilacaktir. Ardindan ulus devletin ortaya ¢ikisi, milliyetcilik,
kolonyalizm, irk¢ilik, Avrupa-merkezcilik ve emperyalizm ile baglantili olarak
ele alinacaktir. Son olarak imparatorluk ile ulus devlet arasindaki farkliliklara
deginilecektir. Sonu¢ bolimiinde modern ulus devlet ve cumhuriyet para-
digmasindan, “ilerleme miti"nden hareketle gecmis imparatorluklar (6zelde
Osmanli’y1) acimasizca elestirme aligkanliginin gayri adil oldugu, Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin Osmanli’dan mutlak bir kopus olarak goriilemeyecegi ve
gliniimiiz Tirkiye’sinin halen “de facto imparatorluk” oldugu 6ne siiriilecektir.

imparatorluk ve Ulus Devlet

“Gerg¢i biz evvelce de Turk'tiik. Fakat kendimize Tirk diyemezdik. Tiirk sozd, bircok
irklari, kavimleri birlestiren bir imparatorlukta, bir kavmin digerleri tistiinde tahakkii-
mind hatirlatir ve onlari giicendirir diye dustindliiyordu. Halbuki bu imparatorlukta
yasayan diger irklarin, diger milletlerin hepsi kendilerini, kendi milletlerinin adiyle
tanir ve dyle anarlardi. Benim okudugum asker mektebine Yemen'den, Kiirdistan'dan
veya sarayla hisim akraba olan Cerkes koylerinden getirilen imtiyazl cocuklar, hep
milliyetleriyle 6gunirlerdi. Bize yukardan bakarlardi. Fakat biz Turkler, kendimizi an-
latmak icin irk hiiviyetimizi hicbir zaman dile getirmezdik. Irkimizi da bilmez, ya inkar
ederdik. Milletimizin adi gecmek lazim geldigi zaman kendimize sadece:

Osmanl! der, gecerdik. Hatta dilimizin adi bile Turrkce degil, Osmanlica’ydi. Tarihimi-
zin de Osmanl tarihi oldugu gibi. Reddedilen, inkar edilen Tiirk adina kimsenin sahip
¢ikmamasi icin her tedbir alinmisti. Umumi kanaate gore Tiirk, kaba, gorgusiiz ve ka-
biliyetsiz varlikti...Bu milletin tarihi, Osman Gazi'nin ¢cadir kurdugu Ségiit, yahut Do-
mani¢ yaylasindan baslamiyordu. Milletin ilk varligi da t¢ yuz cadir halkindan ibaret

3 Kurtdas, a.g.m., ss. 158, 164.
4 Ergin Yildinm, “Kiresellesen Diinyada Milliyetcilik,” Dogu Bati, Ankara 2006, Say1:38, s. 190.
5 Buradaki imparatorluk hic kuskusuz Negri ve Hardt'in soziinii ettigi imparatorluk degildir.
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degildi. Bu milletin vatani, Osmanli devletinin sinirladigi yerlerden bile biiyiiktt. Onun
vatani Turk milletinin yasadigi her yerdi. Ger¢i bu vatan bélinmdsti. Parcalanmisti.
Millet yer yer esirdi. Fakat:

- Tarih birligi,

- Irk birligi,

- Dil birligi,

- Dilek birligi,

olunca, onun bir giin kurtulmasi, kalkinmasi ve kendi topraklar tstiinde saltanatini

kurmasi mukadderdir deniliyordu. Ciinkii yeni gériise gore, asolan milletti. Vatan, bu

milletin yasadigi her yerdi.”

Sevket Siireyya Aydemir’den yaptigimiz bu iktibas bile bize hi¢ kuskusuz
imparatorluk ile ulus devlet arasindaki farkliliga dair 6nemli ipuclar1 veriyor.
Ancak bu farkliliklar tartigmaya agmadan o6nce belki de imparatorlugu ve
ulus devleti tanimlamak gerekir. Aslinda bu tanimlarin kendileri de ikisi ara-
sindaki farkliliklar: anlamamiza yardimci olacaktir. Fakat buradaki amacimi-
zin imparatorluklarin ve ulus devletlerin tarihc¢esini veya farkliliklarini uzun
uzadiya tartismak olmadigini belirtmeliyiz. Bunlar, elinizdeki metinde sinirli
sekilde ve genel hatlariyla ele alinacaktir.

Imparatorlugu biiyiik, cok farkli etnik topluluklari iceren, fetih yoluyla
yaratilan, merkezi bir yonetim yapisina sahip siyasi bir birim olarak tanim-
layabiliriz.” Bir bagka imparatorluk tanimi su sekildedir: “Bir imparatorluk
diktatoryal ¢ok uluslu bir devlet olmanin 6tesinde, son derece merkezilesmis,
topraklar1 bolgelere ayrilmis, kiiltiirel olarak farkliliklarin gériildiigii; merke-
zilesme, parcalanma ve farklilagsmanin ortiistiigii bir devlettir.” Pers, Roma,
erken Bizans, Mogol, Osmanli, Habsburg, Romanoyv, Fransiz, Ingiliz ve Sovyet
siyasi yapilari birer imparatorluktur.? Ulus devlet ise mesruiyetini (!) belirli
bir cografya sinirlar i¢indeki ulustan alan devlet bicimidir. Ulus devlet “ulu-
sallagtirma”y1 kendisine hedef edinmis devlettir.’

Imparatorluklar daima uzun soluklu olmustur; bunu, miizakereye, yeniden
diizenlemeye elverisli yaygin, kalic1 ve esnek ¢rgiitlenme tarzlarina borglu-
durlar.’ “Imparatorlugun basarisi, birbirine karsi koyan iki fikrin ¢éziimiine

6 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, Remzi Kitabevi, istanbul 2018, ss. 47, 48.

Stephen Howe, imparatorluk, cev.Sinem Giil, Ankara, Dost Kitabevi, 2015, s. 44-45.

8 Alexander ). Motyl, “imparatorlugu Diistinmek”, Karen Barkey ve Mark Von Hagen (edit.) imparatorluk
Sonrasi/Sovyetler Birligi ve Rus, Osmanli ve Habsburg Imparatorluklari, cev.Ebru Kilig, Istanbul, Versus
Kitap, 2012, s. 38.

9 Karen Barkey, “imparqtorlugun Sonuglarini Dugiinmek”, imparatorluk Sonrasi/Sovyetler Birligi ve Rus,
Osmanli ve Habsburg Imparatorluklari, cev.Ebru Kilig, Istanbul, Versus Kitap, 2012, s. 147.

10 Karen Barkey, Farkliliklar imparatorlugu Osmanlilar/Bir Karsilastirmali Tarih Perspektifi, cev.Ebru Kilig,
Istanbul, Versus Kitap, 2011, ss. 24-29.

~
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dayanmaktadir: Parcalanma ve biitiinlesme.”"! Bu, fethedilen bolgelerin 6nce
béliinmesi/parcalanmasi ve sonrasinda yénetilmesi demektir. imparatorlugun
bagarisinin dayandigi bir diger nokta yonetici sinifin kendisini siirekli olarak
yenileyebilmis olmasidir. Imparatorluk “dogasi geregi” liyakat usuliinii esas
almistir. Roma'da, Bizans’ta ve Osmanli’da yoneticiler en yetenekli kisiler ara-
sindan secilmistir.!? Ciinkii aksi halde imparatorluklarin farklilig1 yonetebil-
mesi ve ayakta kalabilmesi miimkiin degildir. Ayni1 sekilde imparatorluklarda
farkliliklar1 tanimaksizin biitiinlesme gerceklesemez. Bu konularda Bizans,
Roma Imparatorlugu’nun13; Osmanl her ikisinin (kugkusuz sadece Roma ve
Bizans'in degil) takip¢isi olmustur. Imparatorluklar yalnizca yénetim yapisi
veya usulleri konusunda degil, ayni1 zamanda sosyo-kiiltiirel anlamda da bir-
birinden beslenmistir. Kiiltiirel, bilimsel, ekonomik beslenme ve kaynasma
imparatorluklarin giiclii, basarili veya uzun soluklu olmasinda rol oynamis-
tir.!* Imparatorluklarin bagarisinin bir diger sirr1 biirokrasinin esnek yapisidir.
Hem Roma’da hem de Osmanli'da bu esnek yapiyla karsilasiriz.

“Aziz selefleri gibi Osmanlilar da kendilerine yetki verilmediginde dis bileyip ya-
bancilasma gerekcesi bulacak ayri bir devlet gorevlisi ve idareci sinifi ya da grubu
yaratmamislardi. Bu durum byik dlciide, elitlerin imparatorluk binyesine dahil edil-
mesi pratiginin, imparatorluga aidiyet yoniinde tesvik edici unsurlar sunmasindan,
bunun yani sira mesruiyet insasi ile kaynaklarin dagitimina katkida bulunmasindan
kaynaklaniyordu. Her iki imparatorluk da birokrasiyi hafif tutmuslardi. Bu impara-
torluklar, ancak ¢cok sonralari, birokratik mevkilerin genislemesi ve idarenin mevki
beklentisi i¢inde olan insanlarla dolup tasmasi sonucu sendelemeye baslamisti.”’*

Imparatorlukla kisaca mukayese edecegimiz ulus devlet mekanizmasi bi-
lindigi tizere 6ncelikle Westfalya Antlagsmasi (1648), daha sonra Fransiz Dev-
rimi, Aydinlanma Diisiincesi ve Endistri Devrimi ile birlikte sekillenmistir.
Oncelikle Fransa'da olgunlasan ulus devlet, sonrasinda Avrupa’ya, Asya’ya ve
Afrika'ya yayilmistir. Habermas'a gére bu devletler ii¢ sekilde gelismistir: Ilkin
“birbirinden ayr1 yasayan etnik gruplarin barisci yollarla tek tek devletlesme-
siyle degil, komsu bolgelere, soylara, alt-kiiltiirlere, dil ve din topluluklarina
sirayet ederek” ortaya ¢ikmuslardir. Ikinci olarak ulus devletler halklarin asi-
milasyonu veya baski altina alinmasiyla gelismistir. Bu asamada topluluklar

11 Barkey, a.g.e, s. 30

12 Diindar Taser, “Kanuni devrinde Tiirkiye'ye gelen Avusturya elcisi Busbeque[‘in] ‘[pladisahin etrafini
ve Osmanli ileri gelenlerini gérdiim; bunlarin icinde mevkiini alin terinden, yeteneginden, zekasindan
ve bilgisinden baska bir seye borclu olan tek adam yoktu™ dedigini aktarmaktadir. Bu Busbeque’e
gore Tirklerin 6nlerine ¢ikan engelleri asabilmelerinin sirridir. Ziya Nur Aksun, Diindar Taser’in Biyiik
Tiirkiyesi/Osmanli Devlet Anlayigi, Otiiken Nesriyat, istanbul 2017, ss. 87-88.

13 Polybius’a gére Roma, basarisini biyiik 6lclide monarsiyi, aristokrasiyi ve demokrasiyi bir araya
getirebilmesine borcludur. Hardt ve Negri, a.g.e., s. 317.

14 Karen Barkey, Farkliliklar imparatorlugu, ss. 33; 76, 77; 85-99.

15 Barkey, a.g.e, s. 99.
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homojen olmadig1 halde homojenlestirilmeye ¢alisilmigtir. Uctincii asamada
ulus devletler etno-milliyetcilikle birlikte daha radikal bir form kazanmistir.!®

Buradan da anlasilabilecegi tizere ulus devleti millet ve milliyetciligi g6z
ontinde bulundurmaksizin anlayamayiz. Baz: tarihciler millet ve milliyetci-
ligin izlerini tarihin cok daha eski donemlerine kadar siirse de, homojen bir
millet ve buna dayali milliyet¢ilik anlayisi modern ¢agin icadidir. “Millet-
ler, devleti yaratmaz (...) tersine, devletler milletleri yaratirlar” diyordu Hobs-
bawm.!” Ulus devlet de homojen bir topluluk, “hayali” bir cemaat olarak mil-
leti yaratmistir. Bu yaratim politik, entelektiiel bir kurgu veyahut mitoloji
etrafinda sekillenir. Bu kurgu ve mitoloji modern caga gecisle birlikte ortaya
cikan diizensizlige bir “dlizen” getirme cabasinin Uriinudur.

“Bunalimh diizensizlikle basa ¢ikmak icin, toplumlar, yeni ilkeleri gerceklestirme ve
daha 6nceki yapilarin artik gerceklestiremedigi fonksiyonlari icra etme tarzlar insa
etmelidirler...Yeniden biitiinlestirme ve dengeleme mekanizmalari, gecisi yumusatip
kolaylastirabilir’; bu tiir mekanizmalarin en 6nemlisi milliyetciliktir...'Kominal daya-
nismayi ve rejimin mesrulugunu siirdiirmek icin, bir altin ¢cagr yeniden baslatmaya
kararli arindiriimig bir milletin uyanisi etrafinda yeni bir mitoloji insa edilir.”®
Bati’'nin ve Batili ulus devlet anlayisinin bize armagani olan bu mitolojiyi
Negri ve Hardt gibi teorisyenler patrimonyal ve mutlakiyetci devlete bag-
lamigtir.’ Artik kralin ilahi bedeni yerine, ulusun tinsel kimligi toprak ve
niifusu ideal bir soyutlama olarak koyuyordu. Daha dogrusu, fiziksel toprak
pargasi ve niifus, ulusun askin 6ziiniin uzantisi olarak diistiniilityordu. Dola-
yiswyla, modern ulus kavrami monarsik devletin patrimonyal bedenini miras almis
ve onu baska bir bicimde yeniden icat etmistir..[U]lus, modernligi ve gelismeyi
saglayabilecek tek ve essiz etkin ara¢ olarak savunulmustur... ‘Halk’ ulusun
kokensel temeli olarak sunulsa da, aslinda modern halk kavrayist ulus-devletin
bir iiriintidiir ve ancak onun 6zgiin ideolojik baglaminda varligini siirdiiriir.?°

16 Ali Osman Giindogan, (Erisim: 01 Temmuz 2019). http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Makale/
Ali-Osman-Gundogan-Devlet-ve-Milliyetcilik.pdf

17 Andrew Vincent, Modern Politik ideolojiler, cev.Arzu Tifekgi, istanbul, Paradigma Yayincilik, 2006, s.
424. Devletlerin var olmak icin milliyetcilige ihtiyaclari yoktur. a.g.e., s. 425. Bu “zorunluluk” ulus
devlet ile birlikte ortaya cikmistir. Tirkiye'de de devlet, “millet” yaratmaya calismistir. Cumhuriyetin
kurucu elitleri ulus devlet insa edebilmek icin milliyetcilige sarilmistir. Serif Mardin ulus devlette
bu ideolojinin neredeyse bir “din” olarak benimsenmesi konusunda su sézleri sarf eder: “Mustafa
Kemal'in ...isledigi biiyiik hatalardan bir tanesi, bir kaynak olarak sekiiler egitimin ve bir ideoloji
olarak milliyetciligin birlikte, islam’in yerini alabilecegine, Tiirkive Cumhuriyetinin bu iki temel
dayanaginin islam’in biitiin islevlerinin yerini doldurabilecegine inanmasiydi”. Mardin, “Osmanli
imparatorlugu”, imparatorluk Sonrasi, s. 177.

18 Vincent, a.g.e., ss. 390, 391.

19 Hardt ve Negri, a.g.e., s. 110.

20 Hardt ve Negri, a.g.e., ss. 111,112; 113-119.
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Imparatorlukta devlet, mesruiyetini toplum digi bir seyden alir (Tanri);
aslinda ulus devletin de mesruiyet kaynagi toplumun disindadir (Akil
ve Bilim). Aydinlanma diisiincesinin altini c¢izdigi “‘ulusun egemenligi’
kavramindaki ulus ya da ‘halk’ fiilen var olan halk degildir, Aydinlanmacila-
rin kafasindaki ‘muhayyel’ halktir ve bu halk bir ‘kurgudur.””?' Aydinlanma
Distincesi, Fransiz Devrimi ve Endistri Devrimi ile olgunlasan milliyetcilik
ve ulus devlet anlayisi kuskusuz bazi teorisyenlerin ileri siirdiigiiniin aksine
yalnizca ekonomik nedenlere indirgenemez. Marksist diisiince ulus devleti
ve milliyetciligi kapitalizmin ekonomik mantig1 ile izah etmigtir. Bu goriise
gore milliyetcilik “bir burjuva eglencesi’dir; aslolan da milletlerin catigsma-
s1 degil, siif catismasidir. Devrim, siniflarin, kapitalizmin ve milliyetcili-
gin asilmasini gerektirir. Ancak milliyetcilik tek bir nedene indirgenemez
ve Avusturyali Marksist Otto Bauer’in ileri siirdiigii tizere millet de sinif-
larin ortadan kalkmasiyla buharlasamaz.?? Aksine Bauer, “Biitiin insanlarin
milli kiltlirel cemaatleriyle biitiinlesmesine, milletlerin kendi kaderlerini
tayininin tam anlamiyla gerceklestirilmesine, milletlerin kolektif ruhi (ge-
istig) farkliliklarinin gelistirilmesine dikkat cekerek sosyalizmin yayilmasi-
nin milli cemaatlerin farklilagsmalarini gerektirdigini” iddia etmistir.® Bat1
tarihinde modern millet kurgusu, ulus devlet ve milliyetcilik dogal olarak
kolonyalizme de eklemlenmistir. Kolonyalizm, milliyetcilik, irka dayal1 ast-
st iligkisi kurmacasi Bati'nin kendi kimligini insa etmek i¢in kullandig1 son
derece fonksiyonel ideolojik araclara déniismiistiir. Avrupa, kimligini, baska-
lik yaratarak ve otekileri kotileyerek olusturmustur. Olumlu bitin nitelik-
ler Bat1 toplumlarina; olumsuz nitelikler digerlerine aittir. Bat1 toplumlar:
“rasyonel”dir, digerleri “irrasyonel”; Bati toplumlar1 “gelismig”tir; digerleri
“gelismemis”; Bat1 “caligkan’dir, Dogu “tembel” vs. Bu Avrupa-merkezci bakisg
acis1 Edward Said’in deyimiyle Sark’1 yaratmis ya da “Sarklilagtirmis”tir. Ne
ironiktir ki “elestirel” diisiince geleneginin énemli isimleri Marx ve Engels
bile bu Avrupa-merkezci zihin setine sahiptir; ¢ctinkil onlar Avrupa kolonyaliz-
minin “uygarlastirma misyonu’nu savunmuslardir.* Engels’in sézleri bunu
daha aciklayic1 hale getirebilir:

“«e

21 Husamettin Arslan, Jontiirkler, Jonkiirtler ve Muhafazakarlar/Mechul Okurla Séylesiler, Paradigma
Yayincilik, istanbul 2009, s. 34.

22 Vincent, a.g.e., ss. 392-395.

23 Vincent, a.g.e., s. 395. Aslinda sol diisiince milli karaktere dogrudan karsi cikmamistir. Hem sol hem
de sag diisiince zaman zaman milliyetcili§e eklemlenmistir. Bu biitinlesme ya da eklemlenmelerden
de totaliter rejimler dogmustur. “..Karl Poppere gore milliyetcilik ‘acik toplum’un kurulmasini
onleyen en biiyik engellerden biridir...” Mehmet Karakas, “Turkctilik ve Tirk Milliyetciligi”, Dogu
Bati, Ankara 2006, Say1:38, s. 58.

24 Negri ve Hardt, a.g.e., s.138,139; Vincent, a.g.e, s. 393-395. Marx Hindistan'in Bati toplumlarina
benzeyerek ilerleyebilecegini diisiiniyordu. Ona gore ingiltere’nin sémirgeciliginden 6nce de
Hindistan'da savunulacak bir sey yoktu. Negri ve Hardt, a.g.e., ss. 134, 135.
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“Bana gore, uygun koloniler, yani Avrupali bir niifus tarafindan isgal edilmis
Ulkeler —-Kanada, Giiney Afrika, Avustralya- bagimsiz olacaktir. Diger yan-
dan, yalnizca egemenlik altina alinan yerli nifuslarin yasadigi tlkelerin -
Hindistan, Cezayir, Hollanda, Portekiz ve ispanyol sémiirgelerinin- yénetimi
[devrimi takip eden] dénemde isci sinifinca ele gecirilmelidir ve bu dlkeler
mimkiin oldugu kadar hizh bir bicimde bagimsizliga kavusturulmalidir.”?

Bu Avrupa-merkezci bakis acis1 ve kolonyalizm ulus devletin sekillenme-
sinde etkili bir rol oynamistir. Bunlarin yani sira hem neden hem de sonug
olarak gorilebilecek milliyetcilik, jakobenizm, 1rk¢ilik ve emperyalizm de ulus
devlet ile blitiinlesmistir. Ulus devlet 1rk¢ilik, “etnik milliyetcilik” hastalig1-
na yakalanmis ve bu hastalik diinyaya salgin gibi yayilmistir. Irkcilik ge¢mis
imparatorluklarin degil, kolonyal imparatorluklarin {iriintidiir. Ornegin Bene-
dict Anderson’in da belirttigi iizere on dokuzuncu yiizyil Ingiliz emperyalizmi
apacik sekilde 1rkeidir.?” Ancak Bati toplumlari kendi tarihlerini aklamak ya da
mesrulastirmak icin emperyalizmi ve 1rk¢ili§1 zaman zaman ge¢mis impara-
torluklar1 ve 6zelde Osmanli’y1 su¢lamak icin bir silah olarak kullanmiglardir.

Ulus devlet ile birlikte tarihi yeniden yazanlarin olusturdugu Avrupa mer-
kezli tarih anlayisi savaslarin ve emperyalizmin stirekliligini vurgular. Bu
anlayisa gore emperyalizm her zaman varolmustur. Ancak tiniversalist tarih
anlayisini savunan Karam Khella’ya gore tarihin her déneminde emperya-
lizm yoktur.”® Fakat Bati, kendini temize c¢ikarmak icin emperyalizmi mese-
la Osmanli’ya da tesmil edecek sekilde kullanmistir. Emperyalizm Latince
“imperium” kavramindan tlremistir. Bir devletin sémiiriiye dayali yayil-
maciligini, ele gecirdigi topraklar ve devletlerin kaynaklarini kullanmasini,
orada hiikiim siirmesini, diktatéryal yonetimini, bagka bir milleti, toplulugu
kiiltiirel, siyasi, ekonomik olarak egemenlik altina almasini ifade eder. Bu
tanimdan hareketle gecmisteki imparatorluklarin da emperyalist oldugu sa-
vunulmustur. Ancak Eric Hobsbawm'in da ifade ettigi tizere emperyalizm ke-
limesi 1890’1 yillarda sémiirgecilikle giindeme gelmistir. Iimparatorluk eski,
emperyalizm yenidir.?® Mesela Negri ve Hardt da emperyalizmi “Avrupali
ulus-devletlerin egemenliklerini kendi sinirlarinin étesine yaymasi” olarak
degerlendirmistir.®® Gercekten de kavram Marx'in yazilarinda bile gecmez.

25 Vincent, a.g.e., ss. 393-394.

26 ‘Etnik milliyetcilik’ poptilasyonu “imparatorluk” olan tlkeler icin kanserojendir.” Arslan, a.g.e., s. 11-12.

27 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler/Milliyetciligin Kékenleri ve Yayilmasi, cev.iskender Savasir,
Istanbul, Metis Yayinlari, 2004, s. 110.

28 Karam Khella, Tarihin Yeniden Kegfi/ Universalist Tarih: Avrupa Merkezci Tarihsel Bilincin Yikimi, cev.
Ismail Kaygusuz, Istanbul, Su Yayinevi, 2005, s. 173-174.

29 Eric Hobsbawm, imparatorluk Cagr 1875-1914, cev. Vedat Aslan, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari,
1999, s. 71.

30 Negri ve Hardt, a.g.e, s. 16.



imparatorluk ve Ulus Devlet | 95

Daha sonrasinda Lenin, “emperyalizmli], kapitalizmin tekelci agamas1” ola-
rak nitelendirmistir.>® Kavram, 1870’lerde kullanilmaya baslamis, 1900’1
yillarda giderek olumsuz anlamlar kazanmigtir.>*

Buradan hareketle emperyalizmi Osmanli’ya tegmil etmenin dogru olma-
digini sdyleyebiliriz. Emperyalizm somiirgecilik ve irkcilikla iligkilidir ve ay-
rica egemenligin yayilma siirecinde dilin, dinin empoze edilmesini de igerir.
Bu nedenle Osmanli emperyalist olarak degerlendirilemez.3*

Bitiin bunlardan hareketle kisaca imparatorluk ile ulus devlet arasinda
karsilastirmalar ve onlar tizerine genellemeler yapabiliriz. Metnin basinda
da belirttigimiz {izere imparatorluklar dogas: geregi karma, heterojen, her
zaman olmasa da genel olarak hoggoriilii iken, ulus devletler homojen, tektip-
lestirici siyasi birimler olarak degerlendirilebilir. Ulus devletler bazen liberal,
bazen gelenekci veya biitiincli goériiniimler sergilemislerdir. Hepsi “cogulcu
demokratik parlamenter sistemi” benimsediklerini iddia etmistir, ancak ba-
gajlarinda tasidiklari ideoloji milliyetciliktir. Bu nedenle dayatmaci, baskici
veya dislayici politikalardan vazgecememislerdir. Ulus devletler milliyetci-
lige, 1irkciliga, jakobenizme veyahut bagka totaliter ideolojilere saplandiklari
ol¢tide daha anti-demokratik goriintimler sergilemiglerdir. Imparatorluklar
cogu zaman liyakate dayali sistemler iretmisken, ulus devletlerde yonetim
cogu zaman para oligarsisinin eline ge¢mistir. “..[[jmparatorluklar, [ayn1 za-
manda] topraktan ¢ok halklari, sinir bolgelerinden c¢ok sinirlar: tanimalariy-
la ulus-devletlerden ayrilmislardir.”* Dil ve dolayisiyla diistince bazinda da
imparatorluk ulus devlet karsisinda daha heterojendir. “Imparatorluk dili he-

31 Howe, imparatorluk, s. 36.

32 Hobsbawm, a.g.e., ss. 71-72.

33 Bati bu tavri yalnizca emperyalizm konusunda degil, ayni zamanda kélelik kurumunda da sergilemistir.
Bu bakis agisina gére Osmanlidaki kolelik Bati'dakine benzer 6zelliklere sahiptir. Fakat mesela
Helmuth von Moltke, Batr'nin Dogu'daki kélelik kurumu hakkindaki fikirlerinin yanls oldugunu ortaya
koymustur. Ornegin bir Tiirk kdlesiyle Amerika'daki siyahi arasinda daglar kadar fark vardir. Molkte
bunu cok daha anlamli sekilde izah eder: “Hatta bizim bu kelimeye verdigimiz anlam bile oradakine
uymaz. Abd (kul) kelimesi, bizim kullandigimizdan baska manaya gelir. Abdullah (hatta padisahin
ismi olan) Abdul Mecid, ‘Allah’in kélesi” demektir. Herhangi bir Avrupa devleti, Dogu'daki butiin
esirlerin azad edilmesini saglasa, esirler bundan asla memnun olmayacaklardir. Daha ¢ocuklugunda
velinimetinin (kendisini bakip besleyenin) evine giren esir, ailenin bir Gyesi haline gelir. Yemeklerini
evin ogullariyla beraber yer; ev islerini onlarla beraber yapar. Bunlar da dyle agir seyler degildir.
Esirlik, hemen hemen sadece azad edilmekle son bulmaz; esirin biitiin 6mrii boyunca gecimi de
saglanir. Cogu zaman kéle, evin kiziyla evlenir, eger evin oglu yoksa, efendisi onu kendisine mirasci
yapar. Padisahin damadlari bile satin alinmis kolelerdir.” Diindar Taserden aktaran Aksun, a.g.e.,
s5.86-87. Diindar Taser’e gére de “Tirk toplumunda, hicbir zaman diger siniflardan ayrilan ve asagi
gorilen bir kéle sinifi olmamistir. Hatta gesitli sosyal siniflar arasinda, biyiik statii farklari da mevcut
olmamistir. Toplumun en asag! tabakasinda olmasi gereken kéle, en yukari tabakaya cikabilmistir.
Bunda ise en biiyiik rolii, yetenegi oynamistir.”” Aksun, a.g.e., ss.86-87. Misir Carsisi kapicisinin oglu
Ali Pasa’nin sadrazamliga yiikselmesi bunun 6rneklerinden yalnizca biridir.a.g.e.,s. 88. Bu konu ve
islam diinyast ile Avrupa'daki kélelik arasindaki farkliliklar icin ayrica bakiniz, Howe, a.g.e., ss. 93-95.

34 Whittaker'dan aktaran Karen Barkey, Farkliliklar imparatorlugu, s. 31.
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terojen, ulus dili homojendir; imparatorluk dili belirsiz, ulus dili kesindir;
belirsizlik ‘demokratik’, ‘kesinlik’ totaliterdir.”>®

Sonuc¢ Yerine: Osmanli ve Tiirkiye

Imparatorluk ile ulus devlet karsilagtirmalari, bugiiniin penceresinden geg-
misi yargilama amaci barindirdigi Ol¢tide problematik veya anakronistik
karsilastirmalar olarak degerlendirilebilir. Clinkii her sistemi, toplumu veya
siyasi yapiy1 icinde bulundugu déneme veya ¢aga gore ele almak gerekir.
Ulus devlet savunuculari (6zelde Tiirkiye'de cumhuriyet savunuculari) bugiin
bakis acilari, kavramlari, “dogru”larindan hareketle ge¢mis imparatorluklari
(6zelde Devlet-i Aliyye’yi) acimasizca yargilayabilmektedir.

Mesela yukarida da soziini ettigimiz tizere Bati diinyas! ve zaman zaman
Tiirkiye’'ye Avrupa-merkezci ya da oryantalist bir bakis acisiyla yaklasan aras-
tirmacilar, teorisyenler, “aydinlar” kavramin kendisi bile heniiz kullanimda
olmadig1 halde Osmanli’y1 “emperyalist” olarak nitelendirmisler, politik, kiil-
tlirel, ekonomik, bilimsel yapisini insafsizca elestirebilmislerdir. Bu elestiri-
lere gore imparatorluk “kotii”, ulus devlet “iyi”dir; imparatorluk “anti-demok-
ratik”, ulus devlet “demokratik”tir; Osmanli “teokratik”, ulus devlet “laik’tir;
imparatorluk “hukuk-dis1”, ulus devlet “hukuk devleti’dir; vb. Halbuki Halil
Inalcik’in da belirttigi tizere Osmanli'da seriat diginda yiizlerce devlet ka-
nunu bulunmaktadir ve imparatorluk bir anlamda hukuk devletidir.’® Ayrica
Inalcik’a gore “[ijmparatorluk, biitlin dinler, etnik gruplar, cemaatler tizerinde
bir egemenlik semsiyesi olarak kalmis; i¢ baris ve koruma disinda ortak bir
ideolojiyi zorla kabul ettirmek gibi bir siyaseti asla benimsememistir. Soyut
bir degerlendirme yapmak gerekirse, durum imparatorluk rejimi icin cidden
bir basaridir.”®” Ulus devlet ile karsilastirarak imparatorlugun basarisiz oldu-
gunu sdylemek en hafif tabirlerle “siglik”, adaletsizlik veya “dar goruslalik”
olabilir. Buglinlin penceresinden gecmisi yargilamak kolaydir. Ancak unu-
tulmamalidir ki gelecek nesiller de ulus devleti, ulus devletin politikalarini,
guntimiiz bilimini, teknolojisini ve uygulamalarini ayni acimasizlikla eles-
tirebilir. Aslinda adil ve dogru tavir sudur: Ulus devletleri ulus devletlerle,
imparatorluklari da diger imparatorluklarla mukayese etmek veya kendi do-
nemlerini géz 6ntinde bulundurarak degerlendirmek.

35 Hiisamettin Arslan, Jontirkler, Jonkiirtler ve Muhafazakarlar, s. 140.

36 Halil inalcik, “Osmanli Tarihi Uzerinde Kamuoyunu ilgilendiren Bazi Sorular,” Makaleler- |, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara 2018, s. 196.

37 inalcik, age., s. 207.
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Tirkiye'nin kurulusundan itibaren zihinleri mesgul eden ve giiniimiizde
yeniden tartisma konusu haline gelen meselelerden biri sudur: Turkiye Cum-
huriyeti Osmanli'nin devami midir? Atatiirk¢ii goriis agisindan Cumhuriyet
radikal bir kirillma veya déniim noktasi; Osmanli’'nin anti-tezi olma niteligi
tasir. Buna gore Turkiye Cumhuriyeti Osmanli'nin devami olarak goériillemez.
Ayni goriise goére Avrupanin, Cumhuriyeti bu sekilde algilamas1 yanlis bir
“Ttrk imaji"nin yayginlasmasina sebep olmaktadir.®® Fakat bu diisiinme tarzi
“sifir noktasi’ndan hareketle bir toplum yaratilamayacagini, tarihte mutlak
ve bitylik kopuslarin veya kirilmalarin olamayacagini g6z ardi ettigi icin son
derece problemlidir. Hiisamettin Arslan'in bu konudaki goériisleri ¢cok daha
“aydinlatic1” ve “anlamli” olabilir:

“Cumhuriyet, kadim Turk(iye) devlet geleneginde keskin ve radikal bir ‘ha-
nedan’ degisikligidir. Mesru Osmanli hanedaninin yerini dénemin ic ve dis
konjonktirel kosullarinin yardimiyla ‘aydinlanmis’ modern ve nevzuhur bir
elit ‘azinhik’ ziimre almistir. Devlet form olarak ayni devlettir, gelenegin dev-
letidir. Muhatabi olan halk aynidir, imparatorlugun bakiyesi halktir. Devletin
mekani asagi yukari ayni cografyadir, komsu devletler hemen hemen ayni-
dir. Degisen, devlet formunun muhteva ve icerigidir. Popiiler politik jargonla
sdylemek gerekirse devletin icerigi yani ‘resmi ideoloji’si degismistir. Cum-
huriyet devletimiz “ideokratik” bir devlettir ve rejimi ‘ideokrasi’dir...Devlet
gelenekleri tekil politik faillerin ve ‘modern’ resmi ideolojilerin asamayacagi
kurumlardir. Diktatorlerin bile gélgelerinin lstiinden atlama liksleri yoktur.
Devlet gelenegimiz biz nereye gidersek oraya giden, nereye yonelirsek ora-
ya yonelen, izerinden sicrayarak gecemeyecegimiz goélgemizdir. Devlet ge-
lenegimiz derin Osmanli'dir, derin Turkiye'dir.”®

Buradan hareketle cumhuriyeti ve ulus devleti her konuda mesrulastir-
mak ve aklamak icin ge¢misimizden kagmanin, onu reddetmenin beyhude
bir ¢aba oldugunu sdyleyebiliriz. Ayni sekilde ulus devletlerle birlikte impa-
ratorluklarin sona erdigi, giiniimiiz devletlerinin mutlak anlamda ulus dev-
letler oldugu iddiasinin da gecerli olmadigini ileri siirebiliriz. Aslinda tari-
hin bize g6sterdigi tizere ulus devletler istisna; cok-uluslu devletler kuraldir.
Milliyetcilikle bogusan Avrupa’da bugiin hala ¢ok-uluslu devletler mevcut-
tur.”® Tarkiye de bugiin hala resmi kurumlar1 hasebiyle ulus devlet olsa da,
halklarindan dolay: “de facto imparatorluk”tur.*! Bu nedenle politik vizyonu-
nu buna gore belirlemek zorundadur.

38 Inalcik, a.g.e., ss. 205-208.

39 Hiisamettin Arslan, “Aydinlanmis Ulus Devletten Demokratik imparatorluga”, Kriter Dergi, 03 Aralik
2016, https://kriterdergi.com/dosya/aydinlanmis-ulus-devletten-demokratik-imparatorluga

40 Vincent, a.g.e,, s. 426.

41 Arslan, age,s. 11.
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Cokkiiltirlilik Tezi Kontekstinde
Ingiltere Kolonyalizmi:
Beyaz Verem Salginr

Akif Kemal Koc**

Oz

Sosyal bilimlerin ilgi alanina giren neredeyse tiim disiplinler ve konular varlklarini cog-
rafi kesiflere, onu takip eden kolonyalizme, Aydinlanma felsefesine ve bunu takip eden
devrimlerle birlikte modernlesmeyle iliskilidir. Sosyolojinin arka planinda da cografi ke-
sifler, sémurgecilik, himanizm, Aydinlanma distincesi, Fransiz Devrimi, kentlesme, gog
ve Sanayi Devrimi vardir. Sosyoloji biitiin bunlarin beraberinde getirdigi “insan soru-
nu’ndan dogmustur. Kolonyalizm modern ¢cagda “insan sorununu basta Avrupa’nin, daha
sonrasinda biitiin dinyanin giindemine tasiyan gelismelerden biridir. Bati baslangicta
kolonyalizmi homojenlestirme politikalariyla siirdiirmistir. Once Amerikan kolonileri-
nin, daha sonrasinda Hindistan ve Gtiney Asya kolonilerinin bagimsizligini kazanmasiyla
birlikte kolonyalizm tartismalari gokkiiltiirliilik tezi ile yeniden giindeme gelmistir. Cok
kaltdrliltk Bati kolonyalizminin bir drinidir. Bu calismada su iddia temellendirilmeye
cahsilacaktir: Homojenlestirme politikalari problemlidir, ancak cokkdiltiirliilik séyleminin
de birtakim agcmazlari vardir. Yine de toplumlarin ve diinyanin homojenlestirilmesi karsi-
sinda ¢okkiilttrlilik séylemi daha anlamli ve tercih edilebilir bir séylem olarak goriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kolonyalizm, Britanya imparatorlugu, Somiirgecilik, Amerika, Ka-
nada, Hindistan.

British Colonialism in the Discourse of Multiculturalism: The White Plague

Abstract

Almost every discipline and subject, which are within social sciences’ area of interest
owe their existence to the geographical discoveries, colonialism which follows geo-
graphical discoveries, philosophy of enlightenment, and the following revolutions and
modernization. In the background of sociology are geographical discoveries, colonialism,
humanism, thinking of Enlightenment, French Revolution, urbanization, migration, and
Industrial Revolution. Sociology arised from the “human problem” that all together had
brought about. Colonialism is one of the developments that brought the “human prob-
lem” to the agenda of Europe in the first place and then the whole world in the mod-
ern age. The West originally maintained colonialism through homogenization policies. A
multicultural rhetoric began to develop in colonial debates, after American colonies in
the first place and then the Indian and South Asian colonies gained independence. Mul-
ticulturalism is a product of Western colonialism. This study will try to discuss the claim
that homogenization politics are problematic, but multiculturalism also has a number of
dilemmas. Nevertheless, the discourse of multiculturalism can be seen as a more mean-
ingful and preferable discourse compared with the discourse of the homogenization of
the societies and the world.

Keywords: Colonialism, British Empire, Colonial System, America, Canada, India.

K *“Beyaz Verem Salgin”” bashgini Britanya imparatorlugunun kolonyalizminin detayli bir tarihs@
incelemesini yapan Niall Ferguson'dan édiinc aliyorum. Fergusor'un ingiltere’den diger kitalara yerlesmek
tizere go¢ ederek ayrilan milyonlarca insan igin bu bashgi kullanmay: tercih etmis olmasi ingiltere’nin
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Giris

Kolonyalizm, giiniimiiz cokkiltiirliiliikk tartismalarinin en temel sebeplerin-
den birisidir. Zira kolonyalizm siireci ile Avrupa medeniyetinin Afrika'ya,
Amerika'ya ve Gliney Asya’'ya ihracinin ve oradaki uluslarin Avrupa merkezci
bir perspektiften yeniden insa edilmesi ve sémiiriilmesinin neticesinde yiiz-
lerce yil siirecek yeni problemler dogmustur. Amerika'daki Ingiliz koloni-
lerinde plantasyonlarda caligtirilmak iizere getirilen kélelerin, Amerikan I¢
Savasi’ndan sonra dzgiirlesmesi ve yirminci yiizyilin tamami boyunca esitlik
yoniindeki hak talepleri buna 6rnek gosterilebilir. Bunun yaninda kolonile-
rin bagimsizlik kazanmasindan sonra Avrupa’ya koloni tilkelerinden go¢ eden
gocmenlerin sorunlari ve hak talepleri ve homojenlestirme politikasinin basa-
ris1zlig1 bugiin cokkiltiirliliik tartismalarinin sebepleri arasinda gosterilebi-
lir. Benzer bicimde Amerika'nin Ingiltere’den bagimsizligini takip eden gécler
neticesinde kozmopolit bir ulusa déniismesi de cokkiiltiirliilitk kavraminin or-
taya ¢ikmasinin temel sebepleri arasinda sayilabilir. Dolayisiyla modern im-
paratorluklarin gerceklestirdigi kolonyalizm realitesi anlasilmaksizin ¢okkil-
tlrlilitk anlasilamayacaktir. Bu nedenle, bu calismada kolonyalizm faaliyetini
diinyanin doért bir yaninda gerceklestiren Ingiliz kolonyalizmi incelenecektir.

Caligmanin kapsami geregi Ingiliz kolonyalizmi sinirli bir ¢ercevede su-
nulacaktir. Zira kolonyalizm tartismasi ¢ok genis bir literatiirii kapsamakta-
dir. Yine cokkulturrlilik tartismalar: da kapsamli bir literature sahiptir. Bu
nedenle elinizdeki metin ¢okkultiirliilik tartismalarini da dar bir perspek-
tiften, Ingiliz kolonyalizmi iizerinden tartismay1 deneyeccektir. {lkin Ingiliz
kolonyalizminin kisa bir tarihcesi verilecektir. Burada kolonyalizm ve Ingil-
tere’nin yayilmaci politikasinin homojenlestirme fikriyle de yakindan iligkili
oldugu vurgulanacaktir. Calismanin ilerleyen kisminda Ingiliz kolonyalizmi
ile cokkuilttirlilik tezinin organik bagi tartisilacaktir.

Gunimiiz cokkiiltiirliiliik tezi etnisiteye dayali problemlere bir ¢6ziim ola-
rak sunulmus, fakat bunun “kolonyalizm” ile olan bag1 siirekli olarak g6zar-
d1 edilmistir. Halbuki kolonyalizm klasik “imparatorluklar”in degil, modern
“imparatorluk”larin fiilidir.! Dolayisiyla ¢okkiltiirliiliik tezi kolonyalizm ile
birlikte degerlendirilmelidir. Ciinkii Ingiliz kolonyalizmi yalnizca ekono-
mik bir temel {izerine insa edilmemistir. Ekonomik sebeplerin yaninda Ang-
lo-Sakson Protestan beyazlarin agirlikla idarede oldugu kolonilerle yerlile-

1 Bilindigi gibi “Modernite” Ronesans ve Reform ile 17. Yizyilda ortaya cikmistir. Dolayisiyla
modernitenin ortaya ¢ikisi ile diinyanin geri kalaninin “beyaz Avrupalilar” tarafindan somdrilmesi ve
zulme maruz birakilmasi, modernitenin insan anlayisi ile yakindan ilgilidir. Aydinlanma diistincesiyle
birlikte Tanr’nin iradesini insana vermistir. Kolonyalizm homo rationalis’in eylemidir ve bu yéniiyle
moderndir.
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rin Britanyanin ¢ikarlar: i¢in medenilestirilmesi ve alt irklardan miitesekkil
homojen Ingiltere’lerin kurulmasi amaclanmistir. Bunun somut sonucu ise,
“medenilesemeyen” ya da direnis gosteren yerlilerin sistematik bir gsekilde
yok edilmesi ya da kiiltiirel, dini asimilasyona ugratilmalaridur.

ingiltere Kolonyalizmi: Beyaz Verem Salgini

“Aslanlar kendi tarihcilerine sahip olana kadar, avin tarihi avciyr 6vecektir”
Chinua Achebe
“And Englishmen like posing as gods/ Ve ingilizler Tanrilar gibi tavir takinmayi severler.”
E.M. Forster >
“Yoktur savasma derdimiz,
Ama vallahi bu gerekse bile,
Kendimiz gitmeyiz cepheye,
Uysal Hindulan géndeririz.”
W.E. Forster

Kolonilerin bagimsizlik dalgasinin baslamasinin ardindan gecen onlarca
senenin ardindan Ingiliz kolonyalizminin sémiirge toplumlarindaki gelisme-
ye yonelik etkileri tizerine tartismalar hala devam etmektedir. Neoliberal tez,
Britanya'nin somiirge iilkeleri izerindeki hitkmiinii olumlamaktadir, dolayi-
siyla bu tezin gtz ardi ettigi seyler de elestiri konusu olmustur.* Neoliberal
teze gbre Britanya Imparatorlugu kolonyalizm vasitasiyla diinyanin bir¢ok
bolgesine uygarligin nimetlerini tasimistir. Buradan hareketle bircok tarihci,
liberal politik ve ekonomik kurumlari hizla yayginlastirdigini ve gelisimi mo-
tive ettigini 6ne siirerek Ingiliz kolonyalizmini olumlamaktadir.® Bunun sonu-
cunda koloni devletleri bugiin hi¢ olmayacaklar1 kadar iyi duruma gelmistir.

Fakat bu gortis kolelik tecriibesini, kitlesel agliklari, koloniler icin verilen
savaglar, etnik ayrimciliklari ve yerlilerin Ingiltere’ye ekonomik bagimlilik-
lar1 gibi bir¢ok sorunu atlamaktadir. Kolonicilerin bir devlet politikasi olarak
yeni bolgelere sistematik gocii, zorunlu bir gé¢ degildir. Aslinda bu gt¢ ha-
reketinin amaci gidilen bélgelerde yeni Ingiltereler kurmak olarak gériilebi-
lir. Yeni Ingiltereler kurulurken yerlilerin katledilmesi ve topraklarinin ingiliz
gocmenler tarafindan iskan edilmesi de yine Britanya'nin kolonyal hitkmiiniin
diger uluslarda gelismeye sebep oldugu tezini savunanlarin atladig: bir bagka

2 Edward Morgan Forster, A Passage To India, Penguin Classics, Cambridge 2005, s. 45.

3 Ferguson, Niall, Imparatorluk: Britanya’nin Modern Diinya'y1 Bicimlendirisi”, cev.: Nurettin Elhtiseyni,
Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2013, s. 174.

4 Matthew Lange, Lineages of Despotism and Development: British Colonialism and State Power,
University of Chicago Press, Chicago 2014, s. 1.

5 Lange, age,s. 1.
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onemli noktadir. Zira bugiin Giiney Afrika Cumhuriyetinin, Yeni Zelandanin ve
Avustralya kitasinin ve Kuzey Amerikanin biitiiniiyle beyaz Anglo-Sakson'lar-
dan olugmasi buradaki yerli halklarin tamamiyla katledilmesinin neticesidir.®

1500’1 yillarda Ispanya ve Portekiz kralliklari Giiney Amerika kitasinda
nasil sistematik somiurgelestirme politikalar1 uygulamis ve katliam yapmis-
sa,” 160011 yillarin sonuna gelindiginde de Ingiltere’nin kurdugu koloniler-
le, Kuzey Amerika'da da ayni katliamlar vuku bulmaya baslamistir. Bu katli-
amlarin gerceklestirilmesinde bugtin cokkiltlirciiliik tezinin yogun elestiriye
tabii tuttugu evrensellik iddiasi ve Ingiltere’nin gerek kiiltiirel gerekse eko-
nomik bakimdan diger uluslar1 homojenlestirme politikas: etkili olmustur.
Elbette buradaki homojenlik iddias1 ayni degerleri ve kiiltiirii paylasan beyaz-
larin homojenligidir ve yerlilere bu kontekstte sinirli 6l¢iide miisamaha gos-
terilmistir. Mesela Amerikan yerlilerine Ingiltere’nin ekonomik ¢ikarlarina
hizmet ettikleri ve uyum sagladiklar1 6lctide goreceli bir hosgorii politikasi
uygulanmistir.® Ancak yerliler kolonyal cikarlar icin sistematik sekilde yok
edilmeye devam etmistir. Ingilizlerin Kuzey Amerika yerlilerine uyguladik-
lar1 yok etme ve go¢ ettirme politikasi yerlilerin kiiltirel, ekonomik ve siyasi
olarak azinlik konumuna diigmelerine kadar stirmustiir. Niall Ferguson'un
da belirttigi {izere Ispanya ve Portekiz Imparatorluklarinin Giiney Amerika
yerlilerine uyguladig zulmii Ingiltere farkli bir formda gerceklestirmistir:

“Daha ¢nce Orta Amerika'da yasananlar simdi Atlas Okyanusu’'nun kuzey
kiy1 seridinde tekrarlanmaktaydi. Ingiliz Kuzey Amerikasi’na déniigen kesim-
de 1500 yilinda asag1 yukar1 560 bin Amerikan [y]erlisi vardi. Bu say1 1700’e
dogru yarinin da altina indi. Beyaz yerlesim alanlarinin batiya dogru yayil-
maslyla biitiin Kuzey Amerika kitasini etkileyecek olan carpici gerilemenin
daha baslangiciydi bu... ‘[Yerli] [K]ayiplarin sebeplerinden biri silah bakimin-
dan daha donanimli gé¢menlerle kisa ama kanli savaslardi. Povhatanlarin

6 Britanya kolonyalizminin Avustralya’da uyguladigi politikalar bu noktada paradigmatik bir 6neme
sahiptir. Amerika'daki kolonilerin ingiltere ile giristikleri savastan galip ¢ikmalarinin ardindan 1783
yilinda ingiltere cok fazla saylya ulasan mahkumlari géndermek iizere Avustralya'yi isgal etmistir.
Avustralya yerlilerinin sistematik bicimde yok edilmesini ve siirgiin edilmesini izleyen yaklasik 150
yillik siireg icerisinde yerliler diger kolonilere siirgiin edilmis ve bu sirada milyonlarca ingiliz, iskoc
ve irlandali da benzer bicimde Avustralya'ya yerlestirilmistir. Jeremy Bentham'in mahkumlari kontrol
altinda tutmak ve beyazlardan miitesekkil bir commonwealth insa etmek lizere panoptikon modelini
bulmasi da bu déneme tekabiil eder. ilerleyen dénemde mahkum olarak Avustralya’ya getirilen
Britanyalilara, calismalari sartiyla toprak ve yerlesim hakki verilmis ve boylelikle yerliler 1800’li
yillarin sonuna kadar neredeyse biitiiniiyle yok edilmistir. ingiltere’nin Avustralya'y isgali icin bakiniz;
Sue Ballyn, “The British Invasion of Australia. Convicts: Exile and Dislocation” Lives in Migration:
Rupture and Continuity, Australian Studies Centre University of Barcelona, Spain 2010, ss. 16-30.

7 lispanya imparatorlugunun biitiiniyle yok ettigi Aztek ve inka medeniyetlerinin, sémiirgelestirme
ve sistematik bicimde yok edilme stireci hakkinda detayh bilgi icin bkz; Bartolomeo de Las Casas,
Yerliler'in Gézyaslarr: Yerlilerin Yok Edilisinin Kisa Tarihi, cev. Oktay Etiman, Ankara, imge Kitabevi, 2014.

8 Ferguson, ag.e., s. 81.
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1622’de Jamestown’a saldirmasindan sonra, kolonicilerin goriisleri sertlesti.
Sir Edward Coka’a gore Yerliler ancak pertui enimici, yani “ebedi diigmanlar”
olabilirdi. “Zira iblis tebaasindan olan onlar ile Hiristiyanlar arasinda ebedi
bir husumet vardir ve asla baris olamaz.” Sirasiyla Povhatan 1623 ve 1644’te,
Pekvotlar 1637°de, Doegler ve Suskihannoklar 1675te, Vampanoaglar 1676-
77’de katledildi.”

Stiphesiz Ingiliz Kolonyalizminin bugiinkii ¢okkiiltiirliiliik tartigmala-
rinda Amerika merkezli etkisi kolonyal Amerika déneminde yapilan yerli
katliamlar ile sinirli degildir. 1776’da Britanya'dan bagimsizligini kazanan
Amerikan kolonilerinin kurdugu Amerika Birlesik Devletleri de Kizilderilileri
yok etmeye ve topraklarin, farkli uluslardan gelen yeni gd¢cmenlere agilmasi
politikasina devam etmistir. Amerika Birlesik Devletleri, on dokuzuncu yiiz-
yildan itibaren aldig1 géclerle baslica Kizilderililer, Britanya'lilar, Fransizlar,
ftalyanlar ve Cinlilerden olusan karma niifusa sahip bir ulus olarak karsimiza
cikar. Bu nedenle cokkiiltirlilliik tartismalar1 ve kiiltiirel cesitlilik konteks-
tinde paradigmatik bir éneme sahiptir.'©

Cokkiiltiirliiliik kavraminin ortaya cikisinda sémiirgeciligin ve 6zelde In-
giltere kolonyalizminin énemli rolii siiphesiz tarihin en biiyiik kitlesel go¢
hareketinin Ingiltere tarafindan gerceklestirilmis olmasinda saklidir. ingil-
tere kolonyalizmi 6rneginde degerlendirildiginde kolonyalizm ve gb¢ ayni
anlami tagimaktadir. Gercekten de Ingiltere'nin yayilmaci politikasi netice-
sinde milyonlarca insan diinyanin batisinda ve dogusunda kurulan kolonile-
re goc¢ etmistir. Bugilin Avrupa’ya ve Amerika'ya eski somiirge tilkelerinden
gdc hareketi de kolonyal dénemin bir mirasidir. Ingiltere’den kolonilere géc¢
hareketi devlet politikasi olmasinin yaninda gé¢menin de ekonomik ¢ikarlar
saglayacagini distinerek gerceklestirdigi bir eylemdir. Bu noktada gé¢men
ve kolonyalist arasinda bir ayrim yapmak gereklidir. Gliniimiiz kontekstinde
kirdan kente ya da eski somiirge iilkelerinden Avrupa ve Amerika'ya goc ile
kolonilere gé¢ ve Ingiltere’den kolonilere gerceklestirilen gé¢ birbirinden
son derece farkli anlamlara sahiptir. “Kolonyalist olmak sémiirgecinin do-
gal egilimidir""' ve Ingiltere’den kolonilere gé¢ de bu manada yerlilerle bir-
likte yasama arzusunun degil, bilakis onlar1 somiirme ve yeni ¢ikarlar ara-
yisinin eseridir. Zira gécmenler agisindan degerlendirildiginde “..yasamini
somiirgelerde gecirmeye karar vermek..en azindan cogu durumda, kotii bir

9 Ferguson, a.g.e, s. 82.

10 Mustafa San ve Kemal Haslak, “Asimilasyon ile Cokkltirltlik Arasinda Amerikan Anaakimini
Yeniden Diistinmek”, Akademik Incelemeler Dergisi, Sakarya 2012, Say:: 1, ss. 32-33.

11 Albert Memmi, Sémiirgecinin ve Sémiirgelestirilenin Portresi, cev. Sen Siier, istanbul, Versus Kitap,
2014, s.62.
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isarettir. Bagslangicta her seyi kabul etmeye hazir gé¢men, sémirgenin fir-
satlarindan faydalanmak gibi net bir amacla geldikten sonra, egilimi geregi
somiirgecilik yandas1 olacaktir.”?

On yedinci yiizyilin ilk yarisindan on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dek o
dénemin bilinen diinyasinin dortte birini yéneten ve hakimiyetini okyanuslar-
da elde ettigi hegemonyaya bor¢lu olan Britanya Imparatorlugu, tiim zengin-
ligini ve ihtisamini kolonilerine ve sémiirgelestirme faaliyetlerine bor¢ludur.
ingiltere'nin, sémiirgecilige, bilhassa Amerika kitasinda, Ispanyol ve Porte-
kiz Imparatorluklarina nazaran ge¢ baslamis oldugu halde daha kalici kolo-
niler elde etmesinin ardindaki temel sebep Kuzey Amerika'da, yerlilerin daha
seyrek niifusa sahip olmalaridir. Bunun yaninda Ingiltere'de deniz &tesi géce
yonelik baskilar daha kuvvetlidir. Ciinki kolonilerden kalici kazanglar elde et-
mek ve sémiirgenin devamlilig1 icin kolonilere daimi bir niifus akis1 olmasi
gerekiyordu. Dolayisiyla gocti tesvik etmek amaciyla kolonilerde kalic1 yerle-
sim kuran gé¢menlere toprak verme politikasi uygulanmistir.’®* Bu ve bunun
gibi uygulamalar diger Ingiliz kolonileri olan, Yeni Zelanda, Nijerya, Avustral-
ya, Hindistan ve Giiney Dogu Asya'da da karsimiza cikar. Biitiin bunlar, gog-
menlerin, elde ettikleri topraklar1 kaybetmemek icin yerlileri yok etmesiyle
sonuclanmistir. Yerliler “[sJunulan ‘uygarlig1’ reddettikleri dl¢iide, topraga ac
ciftciler onlarin kokiinii kurutma hakkini kendilerinde gordiiler. Kitay1 gezip
goren bir donanma cerrahina gore, ‘vahsi hayvanlardan tstiinliikleri mizrak
kullanmaktan, asir1 gaddarliga bagvurmaktan ve yiyeceklerini hazirlarken ates
yakmaktan ibaretti.’””** Ingiltere Kolonyalizmi sémiirge iilkelerine, “uygarlik”
maskesi altinda soykirim ve post kolonyal dénemde devam edecek olan i¢ sa-
vas ve daha fazla kiyimdan bagka bir sey birakmamaistir. “Beyaz Verem Salgini”
Avustralya'dan Afrika ve Amerika’ya kadar her yere yayilmistir.

Ingiliz kolonyalizminin Hindistan iizerindeki kisa tarihgesini ¢ikarmak
gerekirse, kolonyalizme dair ilk somut adimin Dogu Hindistan Ticaret Sirke-
ti araciligiyla atildigini goriillmektedir.!> Hindistan'in ve Dogu Asyanin so-
miurgelestirilme stireci Parekh’'in ifadesiyle “yavas, sinsi ve ¢nceden tasar-
lanmamus bir fetihtir. Dogu Hindistan Sirketi, yabanci bir hitkkiimetten ziyade
ticari bir sirket olarak énderlik ederek, iyi davranig sozii vererek ticari ¢ikar-
lar ugruna Hindistan’a geldiginde, 6zellikle Imparatorlugun cevre kesiminde

12 Memmi, a.g.e., s. 62.

13 ). H. Elliott, Empires of The Atlantic World: Britain and Spain in Americal492-1830, Yale University
Press, New Haven 2006, s. 53.

14 Ferguson, a.g.e.,, ss. 118-119.

15 Azmi chan, “Ingiliz Somiirgeciliginin Dogusu ve Asamalan”, Sémiirgecilik Tarihi (Afrika- Asya), ed.
Azmi Ozcan, T.C. Anadolu Universitesi Yayini No:3120, Eskisehir, 2014, s. 62.
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olmak {iizere, Babiir hakimiyetinin “erozyon”unundan faydalanmistir.”'¢ In-
giltere’nin Hindistan ve Dogu Asya’daki somiirgecilik faaliyeti Hindistanlila-
rin daha 6nce tecriibe etmedikleri tiirden bir isgaldir. Daha 6nceki isgalciler
bu denli kalic1 ekonomik ve demografik sorunlara sebep olmamistir. Ancak
Ingiltere, Dogu Hindistan Sirketinin ekonomik ve askeri giiciinii kullana-
rak bolgede siyasi ve ekonomik destabilizasyona dayali bir politika izleyerek
ylizyildan fazla siirecek bir sémiriiniin zeminini hazirlamistir.’” Ancak hem
kiiltiirel olarak k&klii bir medeniyete sahip olmalar1 hem de Ingiltere’nin gé¢
vasitasiyla demografik yapida degisiklik yapmasina engel teskil eden yogun
bir niifusa sahip olmasi Ingiltere'nin Hindistan'daki kolonilerinde Amerika
orneginden farkli politikalar izlemesine sebep olmustur. Burada izlenilen po-
litika cogunlukla kiiltiirel ve dini asimilasyona dayali bicimde Hindistan'i bir
commonwealth iilkesi yapmaya yoneliktir.!®

Ingiltere kolonyalizminin yiizyillar siiren seriiveni, nihayetinde on do-
kuzuncu yiizyilin sonlarina gelindiginde kolonilerin bagimsiz olmalarina ve
bununla birlikte yeni modern sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Kolonyal mirasin en énemli sonuclari, Kuzey Amerika Kitasi'nda ¢okkiltiirli
bir yapinin ortaya ¢ikmasi, Asya'da ve Afrika’da ise gliniimiize kadar siirecek
olan siyasi istikrarsizlik ve etnisite problemleridir. Somiirgeciligin dogasi
geregi Avrupa merkezci bir perspektiften hareketle sarildigi, Aydinlanma
Diisiincesi veya “Proje”si ile de baglantil1 evrensellik iddiasinin iriinii olan
yayilmacilik politikasinin, faaliyetinin ve homojen bir toplum yaratma pro-
jesinin sonucunda yerliler kiiltiirel ve dini asimilasyona ugratilmis ya da
biitiiniiyle yok edilmistir.

Ornegin Amerika Birlesik Devletleri, bagimsizligin hemen ardindan Ingil-
tere’den aldig1 kolonyal miras ile asimilasyona ve uyuma dayali bir politika
izlemistir.

“..Amerikanin kendi uluslagsma siirecini tamamladiktan sonra biiyiik
oranlarda gé¢men kabul etmeye basladigl dénemden itibaren Amerika'nin
bir¢ok kurucusunun, gé¢menlerin bir sifir noktasinda olmadiklarina, bura-
da var olan kiiltiirel yapiya entegre olarak asimile olmalarinin gerekliligine
stirekli vurgu yaptiklarini gérmekteyiz. Bu anlamda Amerikan degerlerinin
bir noktada uzlasma zeminine dayanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu

16 Bhikhu Parekh, “Indian Conceptualization of Colonial Rule”, Colonialism and Its Legacies, ed. Jacob, T.
Levy, Lexington Books, Maryland, 2011, s. 157.

17 Parekh, a.g.e, s. 158.

18 Hindistan'in Hiristiyanlastiriimasi ve kiiltirel asimilasyon politikalari imparatorluga bagl bir
Hindistan ile Britanyanin Dogu ve Giney Asya izerinde bir hakimiyet kurma projesinin bir
tezahiiriidiir. Hindistan'in Hiristiyanlastiriimasi ve kiiltiirel asimilasyonuna dair detayli bir anlatim
icin bakiniz; Ferguson, a.g.e., ss. 149-157.
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degerler de Amerika'y1 ilk kez koloni yapan Ingilterenin Anglo-Sakson ve
Protestan degerleri olacaktir.”*

Sonuc¢ Yerine: Beyaz Verem Salgininin Yaralarini Sarmak:
Cokkiiltiirliilik Tezi

Avrupa merkezcilik, Fransiz Devrimi ile yayilan milliyetcilik ve sémiirgeci-
lik, homojen bir toplum ve diinya yaratma ideali ile iligkilidir. Homojen bir
toplum yaratma fikri ise, modern cagin ve 6zelde Aydinlanma diisiincesinin
“doga yasas!” ya da yasalarina,® “evrensellik” fikrine bagliligiyla iligkilendi-
rilebilir. Epistemolojide, sosyal bilimlerde evrensellik diisiincesinin ¢ok uzun
zamandir sarsintiya ugradigi bilinmektedir. Ornegin perspektifcilik konteks-
tinde evrensellik fikrinin nasil elestirilebilecegini sdyle ortaya koyabiliriz:

“Perspektifcilik, bilimi Gergekligi dogrudan gérmenin essiz yolu sayan
pozitivizmin tersine, sunu diyor: Her epistemik girisim -ki buna bilim de
dahildir- kendi entelektiiel ve siyasal baglilik ve cikarlar1 tarafindan tanim-
lanan bir bakis acisindan dogar. Perspektif¢ilige gore biz, birakin biitiin Ger-
cekligi, hicbir seyi “dogrudan” géremeyiz. Her gdrme, belli bir perspektiften
gormektir. Hatta doga bilimlerinde bile teorik ve kiiltiirel bakis acilarinin
etkisi bugtiin artik sorgulanamayacak bi¢cimde acik gériinmektedir.”

Doga bilimlerinde ve her epistemik girisimde kiiltiirel bakis a¢ilarinin izi
varsa ve her bilgi iddias1 sosyal ve tarihsel ise nasil evrensel olabilir? Bilgide,
bilimde, medeniyette, siyasette evrensellik iddiasi Bat1 merkezli bir medeni-
yet anlayisinin ulasilmasi gereken en dogru ve nihai tek istikamet oldugu go-
risiini de beraberinde getirmis ve bununla sdmirgecilik mesrulagtirilmigtir.
Ancak nihayetinde somiirgeciligin actig1 yaralar ve diinyanin her tarafinda
bas gosteren kiiltiirel, etnik ve siyasi problemler sémiirgeciligin yeniden tar-
tismaya acilmasini saglamistir.??

19 San ve Haslak, a.g.m., s. 36.

20 Mekanik evren anlayisi ve insanin da mekanik bir varlik oldugu tezi, insanin dlciilmesinin ve irk
kavrami kontekstinde st-insan ve kole-insan ayriminin da temel sebebidir. Bu fikrin de sémirgeci
devletlerin yerlilere yonelik politikalarina etkisi kacinilmazdir. Doganin mesru ve degismez bir yasasi
oldugu fikri ozellikle “...[D]Jogadaki catismanin insanin da dogasinda oldugunun kabul edilmesiyle
irkcilik, fasizm, komiinizm, emperyalizm adina yapilan catismalar, gticli milletlerin zayif gordikleri
milletleri ezerek yok etmeye calismalari artik bilimsellik kisvesine biiriinmiis oluyordu. Barbarca
katliamlar yapanlar, insanlara hayvan gibi davrananlar, milletleri birbirlerine distrenler, irklarindan
dolay! insanlari hakir gorenler, haksiz rekabetle kiiciik isletmeleri kapattiranlar, fakirlere yardim
elini uzatmayanlar artik kinanmayacak veya engellenemeyecekti. Ciinkii onlar bunu “bilimsel” bir
doga kanununa uyarak yapiyorlardi.” Hasan Yayli, “Mekanik Disiinceden Ekolojik Diisiinceye: Yeni
Bir insan-Doga liskisi Tasariminin Dogusu”, Sosyoloji Konferanslari Otuzdérdiincii Kitap, Ed., Istanbul
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2006. s. 76

Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cokkiiltiirlii Bir Yaklasim, cev. ismail, Tirkmen, istanbul,
Ayrinti Yayinlari, 2017, ss. 12-13.

22 Batrnin sémiirgelestirdigi uluslar tizerindeki tstiinliik iddiasi ve bunun carpici sonuclarina érnek
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Yukarida sézii edilen evrensellik fikrinin idare etme, iskan etme ve “me-
denilestirme” politikalarinda da c¢oktigii ortadadir. Yukarida bahsedildigi
gibi Avustralya yerlilerinin topyekiin “medenilesemeyecegi” gerekgesi ile
yok edilmesi ve yerine beyaz gécmenlerin yerlestirilmesi, Ingiliz kolonyaliz-
mi déneminde ve sonrasinda Amerika Birlesik Devletlerinin Kuzey Amerika
yerlilerini sistematik bicimde yok etmesi ve Afrika kitasinin neredeyse bii-
tlinliyle kolelestirilmesi bu evrensellik ve homojenlestirme fikrinin bir teza-
hiirdiir. Amerika Birlesik Devletleri; nin Bagimsizlik Savasi'nin hemen ardin-
dan bir “Amerikal1” ulus insa etme projesinin de ¢okkiltirliilik vizyonundan
uzak asimilasyoncu bir uyum modeli olmasi Ingiltere kolonyalizminin bir
urtini olarak degerlendirilebilir.

Cokkiltirlilik vizyonu bu noktada post-kolonyal dénemin ve giintimiiziin
en yogun tartisma alanlarindan birisi olarak karsimiza cikar. Kolonyal tecrii-
benin sonucu olarak farkli cografyalardan (6rnegin Afrika’dan ABD’ye kole
olarak go¢ etmeye zorlanan siyahiler) kolonilere go¢ eden farkli killtiirler-
den insanlarin nasil bir arada yasayacagi problemine cokkultiirliilitk vizyonu
tizerinden cevaplar verilmektedir. En basit haliyle farkl etnik ve dini grupla-
rin bir arada yasamasini ifade eden ¢okkultiirlultik, ulusalligl ve ayni zaman-
da evrensellik iddiasini asan bir tezdir.”® “Farkliliklarin kutsanmasi” olarak
degerlendirebilecegimiz cokkiiltiirctiliik birbirlerinden farkli olduklari icin
catisma egiliminde ya da ¢atigsma halinde olan kiltiirel, etnik ya da dini bi-
rimlerin birbirleri tizerinde tahakkiim kurup farkliklar1 ortadan kaldirma arzu-
suna tepki olarak ortaya ¢cikmistir. Kolonyalizmin sémiirgelestirilen uluslari
tahakkiim altina alip tek tiplestirmeye ¢alismasi buna érnek verilebilir. Ancak
Fay’in ifadesiyle cokkiiltiirciiligiin “kiiltiirel ve toplumsal biitiinliige ve oteki
birimlerin butiinligine saygi duyulmasina vurgu yapiyor” olmasi baska bir
sorunu da beraberinde getirmektedir: “Eger biz kendi cevremizde ve otekiler
de kendi cevrelerinde yasiyorlarsa, onlar1 nasil anlayabilecegiz?”** Kolonya-
lizm realitesi kontekstinde degerlendirildiginde ¢okkultiirctiliik de bir yerliyi
ya da siyasi bir kéleyi mutlak anlamda anlamamizi saglayamayacaktir.

“Biz kendi cevremiz baglaminda diisiiniiyor ve davraniyoruz, otekiler
de kendi ¢evreleri baglaminda diisiintiyor ve davraniyorlar; dyle ki, onlar:

teskil edecek bir eser Alexis de Tocqueville tarafindan kaleme alinmistir. Bu metinde Fransa'nin
Cezayir'i somirgelestirme motivasyonlari ve Fransa’nin Cezayir'de yaptiklarinin bir anlatisi sunulmus
ve elestirisi yapilmistir. Detayl bilgi icin bkz; Alexis de Tocqueville, Sémiirge ve Kélelik: Oteki Uzerine
Secme Yazilar, der.: Litfi Sunar, ¢cev. Burak M. Nuri Giicin, Hasan Tunckapi, Nuri Fudayl Kiciroglu,
jstanbul, Ayrinti Yayinlari, 2016.

23 Ertan Ozensel, “Cokkiiltiirlilik Uygulamasi Olarak Kanada Cokkiiltiirlliigi”, Akademik Incelemeler
Dergisi, Sakarya 2012, Say:: 1, s. 59.

24 Fay, age.,s. 16.
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kendi baglamlarindan baska bir baglamda miilahaza etmeye mecbur kaliyo-
ruz. Onlarin baglami bizim baglamimizdan ézde farklilastikca biz onlari o
derece anlamaya mahkum oluyoruz. Etnik, cinsel, irksal, dinsel, sinifsal ve
kiltiirel farkliliklar: vurgulayan -ve insanlarin kendi tikelliklerini kesfetme
ve koruma c¢abasinda olduklari- ¢okkuiltiirlii bir diinya, toplumsal bilginin
parcalanmasina yol agiyor. Nihayetinde, bir tiirden insanlarin yalnizca ayni
tiirden insanlar tarafindan bilinebilecegi noktasina variliyor...AfroAmerika-
lilar1 yalnizca Afro-Amerikalilar bilebilir. Ozetle sdylemek gerekirse cokkiil-
tlrcilik, olmakla bilmeyi esitliyor.”?

Kolonyalizm tecriibesinin yaralarini saracak bir yol olarak cokkiiltiirciilitk
biitiin agmazlarina?® ragmen giiniimiiz kontekstinde en makul politika ola-
rak goriilebilir. Gercekten de bugiin kolonyalizm tecriibesinin ve evrensel-
lik iddiasinin siiriikledigi yanliglar ve 1zdiraplarin yeniden yaganmamasi i¢in
cokkulturculuk vizyonu en gecerli vizyon olmay1 stirdiirityor. Dolayisiyla bu
noktada degerlendirilmesi gereken hususlar cokkiltiirciiliigin a¢mazlarinin
cdziime kavusturulmasi ve daha iyi politikalarin tiretilmesidir. Giiniimiizde
cokkultturculugl bir devlet politikas1 olarak uygulayan en ¢énemli tilke olan
Kanada bu noktada paradigmatik bir 6rnek teskil etmektedir.
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