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Ozet

Bu arastirmada Tokat kent merkezinde kent halkinin en sik kullandigi Yesilirmak yakin ¢evresinde bulunan
rekreasyonel alanlarinin peyzaj 6geleriyle kullanici memnuniyetinin belirlenmesi amaglanmistir. 10 Ocak- 10 Mayis
2019 tarihleri arasinda yiritilen ¢alismada; basit tesadifi 6rnekleme yontemine gére drnekleme hacmi %5 hata
payl ve %95 givenilirlikte 384 rekreasyonel alan kullanicisi memnuniyeti belirlenmistir. Kullanicilarin demografik
yapisi disinda konum, ulasilabilirlik, manzara, donati elemanlari, plastik objeler, arazi plastigi, tasarimi, bitki ve
yabani hayati, etkinlik alanlari, sinir 6gesi, klimatik faktorler, su 6gesi glivenlik gibi parametreler gruplara ayrilarak
62 adet rekreasyonel alanini dogru yansitacak peyzaj 6geleri ile ilgili soru yoneltilmistir. Likert olgegine gore
puanlanan sorularin ortalamasi alinarak kullanicilarin rekreasyonel alanda memnuniyeti belirlenmistir. Arastirma
verilerinin degerlendirilmesinde IBM SPSS 22.0 programi kullaniimigtir. Sonug olarak kullanicilarin en fazla memnun
olduklari peyzaj 6zelligi grubunun konum, ulasilabilirlik ve manzaradir. Rekreasyonel alanlarini kullanan 384
kullanicinin % 21,6 ‘si hafta ici %72,7hafta sonu ve %5,7’si ise hem hafta i¢ci hem hafta sonu kullandigi
gorilmektedir.

Anahtar kelimeler: Rekreasyonel alan, kentsel peyzaj, ulasilabilirlik, yesil alan, Tokat.

The Determination of User Satisfaction in the Recreational Areas Located in the Environs of
Yesilirmak / Tokat City

Abstract

In this study, it was aimed to determine the user satisfaction of the recreation areas of Yesilirmak where are
the most frequently used by the people in Tokat city. In the study conducted between 10 January and 10 May 2019;
According to the simple random sampling method, the sampling volume was studied with a percentage of 5% error,
95% reliability and total 384 users of the recreation area. Apart from the demographic structure of the users, 62
questions about recreational areas were divided into groups according to landscape elements like location,
accessibility, landscape, reinforcement elements, plastic objects, land plastic, design, plant and wildlife, activity
areas, boundary element, climatic factors, water element and security. The average score of the questions scored
according to the Likert scale was determined and then the satisfaction of the users was evaluated. In the evaluation
of the study data was used in IBM SPSS 22.0 program. In the results of the study; most of the users were satisfied
the location, accessibility and landscape. It was seen that 384 users who use recreational areas were using 72.7% of
weekdays 21.6% of them weekend and 5.7% of them use weekdays or weekends.

Key words: Recreation area, urban landscape, accessibility, open-green area, Tokat.
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Giris

Kentsel cevrede daha iyi yasam kosullari
saglamak amaciyla, agik alan planlamasi icinde insan-
doga, peyzaj baglantisinin 6nemli halkasi olan,
rekreasyonel anlamda da énemli bir rol oynayan yesil
alanlara ayri bir 6nem vermek gerekmektedir
(Muaderrisoglu ve Demir, 2004; Tilt, 2009; Giilgiin ve
ark. 2014, Yazici, 2018, Asur, 2019). Kentlerde yer
alan ve insanlar icin psikolojik ve fizyolojik 6nem
tastyan kentsel acgik alanlarin gecmisi, yerlesim
birimlerinin tarihi kadar eskidir (Alpay ve ark., 2013;
Berber ve Edgil, 2016). Geg¢misten ginimize
toplumlarin yasam bigimine, kiiltiriine goére parklar
ve yesil alanlar fonksiyonel farkhliklar géstermislerdir
(Topalfakioglu, 2002; Yilmaz ve Irmak, 2012). Mevcut
kentsel alanda, yesil alanlarin 6nemi konusunda
yapilan calismalara gore, yogun trafik, glrilti ve
kalabalilk insanda siirekli gerilimlere neden
olmaktadir. Yesil mekanlara gitmek ise insanlari
rahatlatmakta ve ¢alisma verimini artirmaktadir
(Dawson ve ark., 1997; Bowes ve Dawson, 1998;
Birisci, 2012).

Acik vyesil alanlar insanlar tarafindan bos
zamanlarini degerlendirdigi en o6nemli alanlardir.
Aksu ve Yilmaz (2018) Atatiirk  Universitesi
yerleskesinde merkezi agik yesil alanda peyzaj
tasarimi yapilan alanin yapim 6ncesi ve yapim sonrasi
kullanici  memnuniyetini ortaya koymak amaciyla
yaptigl ¢alismada, 6grenciler, 6gretim gorevlileri ve
memurlar Uzerinde farkli doénemlerde iki anket
calismasi yuratmauslerdir. Tasarim oncesi
kullanicilarin alani gorsel (74,2) ve bitkisel (71,6)
acidan zayif bulduklari, tasarim sonrasi ise
memnuniyetin arttigl tespit edilmistir. Katihimcilarin
%75,6’sinin yapilan tasarimin gerekli oldugunu alanin
Universiteye itibar kazandirdigini belirttigine dikkat
¢ekmiglerdir. Trabzon kentinde bulunan mize
bahgelerinin (Ayasofya Mizesi, Atatirk Koski
Muzesi, Tark Egitim Tarihi ve Teknoloji Miizesi)

fiziksel peyzaj oOzelliklerini ve kullanicilarin  bu
ozellikler  Gzerindeki memnuniyetini inceleyen
Duzenli ve ark. (2017) puantaj yontemi

kullaniimiglardir. Elde ettikleri bulgulara gore en
onemli sonug miize bahgelerinin peyzaj 6zelliklerinin
basari dizeyi ile kullanict memnuniyeti arasinda
dogrusal bir iliski oldugudur. Erdogan ve ark. (2011)
ise; turizm yatinmlariyla hizli kentlesmeye baslayan

ve beraberinde yeni park alanlari  olusan
Konyaalti'ndaki parklarda kullanilan donati
elemanlarinin  kullanici  memnuniyetini yaptiklari

anketlerle belirlemislerdir. Anket sonuglarina gore
donati elemanlari iginde puani en diisik olarak
plastik elemanlar (kétl kategorisinde) ve puani en
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yuksek olarak ise zemin doseme elemanlari (iyi)
tespit edilmistir. Emirgan Park’inin dogal ve tarihi
kimligini inceleyerek, zamanla fiziki degisiminin
kullanici memnuniyeti (izerine etkileri Kart (2005)
tarafindan arastirilmistir. Calisma sonucunda Emirgan
Park’'nin dogal dokusunun korunmasi, mekansal
kalitesinin artirilmasi ve kullanici istek ve ihtiyaglari
dogrultusunda revize edilmesi gerektigini bildirmistir.
Ayrica Emirgan Park’'nin dogal koru ozelliginin
bilingsiz ~ kullanimi  sonucu tahribata ugradig
bildirilmistir. Vural ve Yilmaz (2018) Erzurum’da 282
ortaokul Ogrencisi Uzerinde yaptigl arastirmada
Ogrencilerin blylk g¢ogunlugunun (%59) serbest
zamanlarini dis (agik) mekanlarda gecirmeyi tercih
ettikleri ve kendini stresli hisseden bir arkadasina en
fazla (%19,9) aglk havada yiriime, gezme ve dolanma
aktivitesini 6nerdigini belirlemistir.

Kentsel peyzajin temel tasl olan yesil alanlar
bircok islevsel 06zellige sahiptir. Bunun iginde
rekeasyonel alan olarak kullanimi en énemli islevleri
arasindadir (Asur ve Alphan, 2017). Bu nedenle
insanlarin  stres attiklari  doga ile bulustugu
rekreasyonel alanlarin; gevre diizenlemeleri ve peyzaj
ozellikleri bakimindan kullanicisina  hitap edip
etmediginin  belirlenmesi  gerekmektedir.  Bu
arastirmada; Tokat kentinde halk tarafindan siklikla
kullanilan Yesilirmak’in yakin c¢evresinde bulunan
rekreasyonel alanlarin kullanici tarafindan peyzaj
ozelliklerine memnuniyetlerinin belirlenmesi
amagclanmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
kent icin uygun olmayan kullanici tarafindan
degerlendirme de disiik puan alan peyzaj 6geleri
belirlenmistir.  Elde  edilen  sonuglara  gore
kullanicilarin - memnun olmadiklari  rekreasyonel
alanlarda kalitenin yikseltilmesi ile ilgili 6neriler
getirilmistir.

Materyal ve Yontem

Tokat ili, Turkiye’nin Karadeniz Bolgesinde yer
alan illerinden biridir. Kuzeyde Samsun, kuzeydoguda
Ordu, dogu ve glneyde Sivas, glineybatida Yozgat ve
batida Amasya illeriyle Komsudur. ilcelerinden
Yesilyurt ve Sulusaray i¢ Anadolu Bdlgesinde yer kalir.
Yizélgimi 10.072 km?, Nifusu 612.646 olup rakimi
623 m’dir. Yillik sicakhk ortalamasi en dislk 8.1°C en
fazla 14.2 °C'dir. Yillik yagis ortalamasi 381.7 mm ile
586.2 mm arasi degismektedir. Tokat; Yesilirmak
havzasinin bereketli topraklari Gzerine kurulmus
6000 yillik tarihi boyunca o6nemli ticaret ve kdiltir
merkezi olmus, 14 Devleti ve birgok beyligi icerisinde
barindirmis énemli bir Anadolu sehridir. Birgok tarim
Urunlerinin vyetistirilebildigi, cografi konum ve
ikliminin uygunlugu, Ulkenin her yerine ulasiminin
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kolay olmasi, Orta gegit kusaginda yer almasi, siis
bitkileri gesitliliginin saglanmasi icin gerekli kosullarin
bulunmasi ve sahip oldugu dogal kaynaklar nedeniyle
vejetasyon stiresi uzun olan illerden biridir (Yazici ve
Gulgln Aslan, 2017).

Calismanin ana materyali; Tokat Yesilirmak
yakin gevresi olusturmaktadir., Tokat halkinin tercih
ettigi bu alan; (Tarihi Tagshan’dan Yaklasik 3,5 km
uzaklikta) ulasimi agisindan kolay olmasi, su
ogelerinin  varligi ile glnin her saatinde

yararlanilabilen bir ortamdir. Yiriyis yollar, bisiklet
¢ocuk oyun parklarinin bulunmasi,
gondol

yollar,
kompleksinin,

spor

iIrmakta gezintilerinin  ve

insanlarin piknik amagh kullanabilecekleri kameriye

bulunmasi ayrica c¢ay bahgelerini de iginde
barindirmasi ile halkin tercih ettigi rekreasyon
alanlardir. Yesilirmak kenarinin sehir merkezine
yakinligini insanlarin  bir vasita olmadan da

gidebilecegi, her yas grubundan insanlarin kolay
ulasabilmesini saglamaktadir. Ayrica Yesilirmak yakin
cevresi; etrafinda bulunan Tas Koéprisi, Yesilirmak
Bilgi Evi ve Millet kiraathanesi gibi tarihi mekanlar ile
insanlarin ~ sosyal  yasamini  olumlu  ybdnde
etkilemesinin yani sira bilgi birikimlerinin artmasina
olanak  saglayan bir  alandir  (Sekil 1).

Sekil 1. Calisma alaninin harita ve uydu gorintisa.

Tokat ili Merkez ilgesinde rekreasyonel
alanlarda kullanici memnuniyetleri degerlendirmeyi
amaglayan bu c¢alismada; Yesilirmak kenarinda
bulunan parklar érnekleme alani olarak segilmistir.
Yapilan 384 anket calismalari SPSS (PC) paket
programi kullanilarak Iistatiksel analiz teknikleriyle
degerlendirilmistir. Calisma 5 asamada
tamamlanmistir.

1. asama; Calisma konusu ile ilgili web tabanh
kaynak taramasi yapilmistir,

2. asamada; Yesilirmak kenarindaki
rekreasyonel alanlarin genel 6zellikleri tanimlanmis
ve yesil alan ve donati elemanlarin mevcut durumu
g6z onlnde bulundurularak; su varligi bitki ve yaban
hayati, arazi plastigi, manzara, ulasilabilirlik, tasarim,
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giuvenlik ve konfor gibi genel Ozellikleri
gruplandiriimistir.

3. asamada; anket soru formu
olusturulmusgtur,

4. asamada; Yesilirmak kenarinda
rekreasyonel alan  kullanicilarina 384  anket

yapilmistir.
5. asamada; Anket sonuglari degerlendirilerek
¢alisma tamamlanmistir.

Anket ¢alismasi

Anket formlarinin olusturulmasinda bugine
kadar yapilmis olan ¢esitli  arastirmalardan
yararlanilmistir. Anket ¢alismasinda Aksu ve Yilmaz
(2018) ve Duzenli ve ark. (2017) c¢ahsmalarindan
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yararlanilarak hazirlanmistir. Bu amagla ekte sunulan

anket formu olusturmustur.
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Sekil 2. Tokat Yesilirmak kenarindan goriintiler (a: Tarihi Tas Kopria b: Yesilirmak isikli su gosterisi (gec), c
Yesilirmak 1sikli su gosterisi (glinduz), d: Spor kompleksi, e: Yesilirmak yakin ¢evresi genel gériinim, f: Yesilirmak
seyir terasi, g: Yesilirmak genel gorintlst h: Yesiirmak genel goruntls, 1: 15 Temmuz Sehitleri Aniti) (Anonim,

2018).
Ornekleme modeli

Bu arastirmada incelenen veriler, Tokat
Yesilirmak  kenarinda  bulunana  rekreasyonel

alanlarini kullanan kullanicilar Gzerinde ydratilen
toplam 384 anket formunun doldurulmasi ile elde
edilmistir. Kisisel gorlisme ile vyiritilen anket
sorusturmasi 10 Ocak-10 Mayis 2019 tarihleri
arasinda hafta i¢i ve hafta sonlari, yanit verecek
kisilere rastgele secilerek yapilmistir. Ornekleme
modeli olarak basit tesadifi 6rnekleme ydntemine
gore ornekleme hacmi %5 hata payr ve %95
glvenilirlikte cahisilmistir. Basit tesadiifi 6rneklemede
evreni olusturan her elemanin Ornege girme sansi
esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana
verilecek agirhk aynidir (Arikan, 2004). Orneklem
blyuklikleri hesaplanirken Yazicioglu ve Erdogan
(2004)’dan yararlaniimistir. TUIK, (2018)’e gore Tokat
merkezinin  toplam  ndfusu  201.294  olarak
belirlenmistir Arastirmada kullanilan  6rnekleme
yonteminde asagidaki formil kullaniimustir.

Formiil n= Nt?pq
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n: Ornek hacmi

N: Toplam Tokat Merkez niifusu

p: Gergeklesme sikligi

g: Gergeklesmeme sikligi

t: Belirli bir anlamhilk diizeyi (1.96)

Verilerin degerlendirilmesi

Demografik yapi ve kullanim zamani sorulari
disinda kalan tim anket sorulari (62 soru) 5’li Likert
Olgegi ile degerlendirilmistir. Elde edilen puanlama
sonrasi standart sapma, ortalama deger anketlerin
aralik sinirlarinin  hesaplanmasi  aralik  katsayi
hesaplamasiyla hesaplanmis ve 0.60, ortalama ile
karsilastirmalar esas olmak Uzere degerlendirme
yapilmistir. Arastirma verilerinin analizinde frekans,
yuzde, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici

istatistiklerden yararlaniimis ve IBM SPSS 22.0
programi kullaniimigtir.
Bulgular ve Tartisma

Tokat  Yesilirmak kenarinda bulunan

rekreasyonel alanlarini kullanan 384 kullaniciya anket
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yapilmistir. Ankete katilanlarin 51,3 (197 kisi) kadin
ve %48,7’si (187 kisi) erkektir. Ankete katilanlarin 93’
0 kent merkezinde yasayanlar iken %7’si 1 kent
disindan gelen ziyaretgilerdir. Ankete katilanlarin
buylk ¢ogunlugu 16-29 yas (175 kisi) ve 30-45 yas

(143 kisi), 46-60 yas (52 kisi) ve 60 yas Uzeridir (14
kisi) (Cizelge 1). Ankete katilan kullanicilarin egitim
durumu ise; 57 kisi ilkdgretim, 102 kisi lise, 190 kisi
Universite ve 35 kisi lisansustl egitim gormistir.

Cizelge 1. Ankete katilan kullanicilarin demografik frekans degerleri

Tokat Yesilirmak kenarinda bulunan rekreasyonel alan kullanicilan %
Kadin 513
Cinsiyet Erkek 48.7
Toplam 100
16-29 45.6
Yas 30-45 37.2
46-60 13.5
60 yas uzeri 3.6
Merkez 93.0
Kullanici ikametgah Tokat kenti dis 7
Toplam 100
ilkdgretim 14.8
Lise 26.6
Egitim Lisans 49.5
Lisansustu 9.1
Toplam 100

Hem hafta ici hem
hafta sonu; 5,7

Haftas sonu; 72,7

Rekreasyonel alanin Kkullanici tarafindan
tercih edildigi giinler

Sekil 3. Rekreasyonel alanin kullanici tarafindan tercih edildigi glinler.

Kullanim zamani

Tokat  Yesilirmak kenarinda bulunan
rekreasyonel alanlarini kullanan 384 kullanicinin %
21,6 ’sI hafta ici %72,7 hafta sonu ve %5,7’si ise hem
hafta i¢i, hem hafta sonu kullanmaktadir (Sekil 3).
Kullanicilarin  yizde 52,3 ‘si aksam vakitlerinde
%31,3'0 ogle vakitlerinde % 9,4'G Ogle ve aksam
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vakitlerinde Yesilirmak kenarinda vakit gecirmektedir
(Sekil 4).

Memnuniyet sorusuna iliskin bulgular

Konum ile ilgili sorulara verilen vyanitlar
dikkate alinan kiyaslama ortalamasinin Gstiinde yer
almaktadir. Buna gore 1. Anket sorusu “Yesilirmak
kenarindaki rekreasyonel alanlar konum olarak
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ziyaret edilebilirligi kolaydir” 1.15 ortalamaya
sahiptir. 2. Soruya  “Yesilirmak kenarindaki
rekreasyonel alanlar sehir merkezine yakindir”

verilen puanin ortalamasi 1,14’tir. Ankete katilan
katiimcilar tim sorulan sorular icinde “Yesilirmak
kenarindaki rekreasyonel alanlarda yirlyls yolu
vardir” 8. soruya 1,23 ortalama ile en yiiksek puani
vermiglerdir. Ulagilabilirlik grubu iginde yer alan 3
vel0. Sorulara verilen puan ortalamalari kistas olarak
ele alinan ortalamanin Gstlindedir. 11. soru
“Yesilirmak  kenarindaki rekreasyonel alanlarin
manzaras! vardir” verilen yanit ortalamasi 0,97’dir.
12. Soru “Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel
alanlarin manzarasi giin boyu canhdir” verilen yanit

kullanici yaniti ortalamasi 0,89'dur. 14 soru disinda
diger sorulara verilen vyanitlar memnuniyet
ortalamanin Ustlindedir. Elde edilen sonuglar Tarakci
ve ark., (2017) yaptigi calismada belirttigi manzara
etkisinin alan kullaniminda 6nemli oldugunu
desteklemektedir. Tasarim grubunda vyer alan
sorulara kullanicilarin verdigi puan iki soru disinda
kistas alinan memnuniyet ortalamasina gore
disuktar. 16. Soru “ Mevcut yesil alan Yesilirmak
kenarindaki  rekreasyonel alanlarin  ziyaretini
artirabilir niteliktedir” verilen yanitlarin ortalamasi
0,65’dir.  20. soruya “Yesilirmak kenarindaki
rekreasyonel alanlarin yeni hali tarihi objelerin gorsel
kalitesini artirmistir” verilen puanin ortalamasi ise

ortalamasi 0,70 ve 13. Soru “Yesilirmak kenarindaki 0,60’dir (Cizelge 2).
rekreasyonel alanlarda yesil alan vardir” verilen
Rekreasyonel Alan Kullanim Vakitleri
Sabah-0Ogle -Aksam ]4
Sabah-Aksam 36
Ogle-Aksam ]2
Sabah -Ogle ]3
Aksam 201
Ogle 120
Sabah 18
0 50 100 150 200 250

Sekil 4. Rekreasyonel alanin kullanici tarafindan tercih ettigi giin icindeki vakitler.

“«

21.
rekreasyonel

soruya Yesilirmak  kenarindaki
alanlar toprak ve egim acisindan
kullanima uygundur” verilen puan ortalamasi
0,62’dir. Kullanicilar 22. soruda verdikleri puan
degerlendirildiginde merdiven ve rampalardan
memnun degillerdir (Cizelge 2). Sinir 6gesi grubunda
kullanicilara sorulan 22. sorunun puan ortalamasi
“Yesilirmak  kenarindaki  rekreasyonel alanlar
sinirlayan yapisal peyzaj elemanlari vardir” kistas
alinan memnuniyet ortalamasindan dusuktir (Cizelge
2). Etkinlik mekanlarda 24, 28 ve 29. sorular
degerlendirilen ortalamanin Ustlinde puana sahiptir.
24. soruya “Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel
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alanlarda etkinlik alanlar vardir” verilen puan
ortalamasi  0,71’dir.  28. soruya “Yesilirmak
kenarindaki rekreasyonel alanlarda dinlenilecek

mekanlar vardir” ise verilen puan ortalamasi 0,80 ve
29. soru “Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlar
kalabalik gruplar halinde kullanima uygundur”
sorusuna verilen puan 0,67’dir. Elde edilen sonug ile
Muiderrisoglu’nun (2002) yaptigl calismada mekanda
kalabalik algisi ve kullanici memnuniyeti Gzerine
yapilan c¢alismada daha oOnceleri kalabalik ile
memnuniyetin ters orantili oldugu varsayilirken son
zamanlarda kalabalik algisinin memnuniyetsizlik degil
yer degistirme ya da beklenti degistirme seklinde
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degistigi sonucunu desteklemektedir (Whittaker ve
Shelby, 1988; Gulgin ve ark., 2015; Uzun, 2019).
Yoneticilerin  mevcut mekanlarin  kullanimlarini
iyilestirmesi ve alternatif mekanlar olusturmasi
gerekliligi ~ vurgulanmigtir.  Kullanicilar ~ klimatik
faktorlere gore uygun malzeme kullanilmadigini
disinmektedir. Donati elemanlarinda kullanicilarin
verdikleri puan dogrultusunda 37. soru “Yesilirmak
kenarindaki rekreasyonel alanlarda aydinlatma
elemanlari  vyeterlidir” sorusuna kistas alinan
ortalamanin Ustiinde cevap verilmistir. Rekreasyonel
alanda bulunan aydinlatmadan anket katihimcisi
memnundur. Topalfakioglu (2002) tarafindan Camlica
ve Fethi Pasa korulari ile Dogancilar parkinin
memnuniyeti derecesinin belirlenmesinde; Fethi
Pasa korusunun giizel bir manzaraya sahip oldugu ve
kolay ulasilabilir oldugu icin yogun kullanici aldigi
bildirilmistir. BlUylk Camlica korusunun da dogal
gizelligi ve sahip oldugu donatilar nedeniyle blylk

ilgi gordlgl tespit edilmistir. Fakat yogun kullanici
sayisi Uzerine oturum alanlarinin yetersiz oldugu
kullanicilar  tarafindan  bildirilmistir.  Dogancilar
parkinin ise korular kadar dogal giizellige sahip
olmasa da yerlesme biriminin icinde yer aldigi igin
kullanici aldigi fakat korular kadar yogun kullanima
sahip olmadigl belirlenmistir. Yapilan bu ¢alisma
Topalfakioglu (2002) ile paralel sonuglari vermistir.
45. soruya “Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel
alanlarda hareketli su 6gesi (yapay selale/fiskiye)
ortamin prestijini artirmaktadir” verilen puanlarin
ortalamasi 0,89'dur. 47.soru “ Yesilirmak kenarindaki
rekreasyonel alanlarin eski haline gore irmak suyu
miktari artmigtir” verilen ortalama 0,79’dur.48. soru
“Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarin eski
haline gore suyu daha temizdir” ise kistas alinan
ortalamanin Ustinde bir deger almistir (0,76). Elde
edilen sonuglar Tarakci ve ark., (2017) yaptiklari
¢alismayi desteklemektedir.

Cizelge 2. Tokat Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlara ait sorularin degerlendirilmesi

Tokat Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlara ait sorularin degerlendirilmesi : g
Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlar konum olarak ziyaret
1 L e 1.02 1.15
KONUM edilebilirligi kolaydir.
2 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlar sehir merkezine yakindir. 1 1.14
Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlara tim kullanici gruplan
3 . s 1.01 0.93
(engelli/gocuk/yash) kolaylikla ulasabilir.
4 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlara karayolu ulagsmaktadir. 095 1.21
5 Yesiirmak kenarindaki rekreasyonel alanlardan diger toplumsal 088 1.16
mekanlara ulasim kolaydir.
ULASIM 6 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda yeterli otopark mevcuttur. 1.36 -0.25
ERISILEBILIRLIK 7 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlardan etkinlik alanlarina 084 0.94
ulagsmak kolaydir. ' '
8 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda yiriiyis yolu vardir. 0.85 1.23
Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarin yollari tiim kullanici gruplar
9 . . 1.09 0.77
(engelli/cocuk/yash) icin uygundur.
10 Ye.§|.I|rrrT§kw-kenarlndakl rekreasyonel alanlarin eski haline gore 109 0.98
erigilebilirligi artmistir.
11 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarin manzarasi vardir. 0.94 0.97
12 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarin manzarasi giin boyu 155 0.70
MANZARA canlidir.
13 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda yesil alan vardir. 1.04 0.89
14 Ye§|I|r.m.ak kenarindaki rekreasyonel alanlarda vyesil alan boyutlan 126 0.36
yeterlidir.
15 Y?§|Ilrmall.< kenarindaki rekreasyonel alanlarda vyesil alan tasarimi 115 046
dizglnddr.
16 I\/Ievcu.t.ye§.|l a'Ian Y.e§|I|rmak kenarindaki rekreasyonel alanlarin ziyaretini 108 0.65
TASARIM artirabilir niteliktedir.
17 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlardaki yesil alan donati 116 051
tasarimlari ortamla uyumludur.
18 Yesil alanlardaki bitki tirleri Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarin  1.10 0.56
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itibarini artiracak niteliktedir.
Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda donati elemanlari

_— 1.27 047
estetiktir.
Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarin yeni hali tarihi objelerin
.. o 1.16 0.60
gorsel kalitesini artirmistir.
Cizelge 3. Tokat Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlara ait sorularin degerlendirilmesi (devami)
Tokat Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlara ait sorularin degerlendirilmesi : g
21 Zjﬁglr:,r?naaku keunnadr:]nrdakl rekreasyonel alanlar toprak ve egim acisindan 106 0.62
ARAZI PLASTIGi \ ygunaur. .
Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda kullanilan merdiven ve rampa
22 1.12 0.45
kullanima uygundur.
SINIR OGESi 23 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlari sinirlayan yapisal peyzaj 1.07 0.30
elemanlari vardir.
24 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda etkinlik alanlari vardir. 1.07 0.71
25 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda etkinlik alanlari yeterlidir. 1.20 0.28
26 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda oturma alanlari yeterlidir. 1.24 0.27
27 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda yeme-icme alanlari yeterlidir. 1.29 0.24
- 28 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda dinlenilecek mekanlar vardir. 1.10 0.80
ETKINLIK Yesil k k daki k | alanl kalabalik | halind
MEKANLAR )9 Yesilirma enarindaki rekreasyonel alanlar kalabalik gruplar halinde | ;. s
kullanima uygundur.
30 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda bisiklet yollari vardir. 1.21 0.50
31 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda yeterli oyun parki vardir. 1.19 0.55
Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlardaki oyun parklari ¢ocuklarin can
32 . . 1.36 -0.2
sagligl ve glvenligi agisindan uygundur.
33 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlar mevsimsel kullanima uygundur. 1.71 0.2
KLIMATIK 34 Ye§i!!rmak kenarindaki rekreasyonel alanlardaki etkinlik alanlari iklimsel 126 -0.3
FAKTORLER fakt.:)rlertle(ulzgun tazarli'flnmll(stlr. e« o -
35 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlar kisin karlanma ve buzlanma 124 091
acisindan kullanima uygundur.
36 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda c¢ardak ve o6rti elemani 108 047
kullaniimistir.
37 Ye§|I|r'm.ak kenarindaki rekreasyonel alanlarda aydinlatma elemanlari 152 0.78
yeterlidir.
38 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda golge alanlar yeterlidir. 1.12 0.47
Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda zemin kaplamasi ortamla
39 1.08 0.54
DONATI uyumludur.
40 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda yeterli ¢cim alan vardir. 1.15 0.50
41 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda plastik nesneler vardir. 1.02 0.56
42 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda vyeterli sayida ¢op kutusu 121 0.46
bulunmaktadir.
43 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarin cevre temizligi yeterlidir. 1.30 0.25
44 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda su 6gesine yer verilmistir. 1.14 0.80
Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda hareketli su 6gesi (yapay
45 . I 1.15 0.89
selale/fiskiye) ortamin prestijini artirmaktadir.
SU BGESi 46 Ye§iI|r'm.ak kenarindaki rekreasyonel alanlarda ylzdiriilen sandal sayisi 123 037
yeterlidir.
a7 Yeghrmak kenarindaki rekreasyonel alanlarin eski haline gore irmak suyu 116 0.79
miktari artmistir.
48 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarin eski haline goére suyu daha 1.26 0.76
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temizdir.

Ayta¢c ve Uzun (2015)'e goére Dizce kent
merkezindeki yaya alanlarinin gorsel peyzaj kalitesini
belirlemek amaciyla kullanicilar ile anket ¢alismasi
yapmiglar ve begeni faktorlerine en ¢ok etki eden
peyzaj Ozelliginin dogallik oldugunu belirtmislerdir.
Arastirma sonucuna gore yaya alanlarinin gorsel
peyzaj kalitesinden memnuniyet orta seviyede
oldugu tespit edilmis ve bakim calismalarina 6nem
verilmesi  gerektigi  vurgulanmistir.  Yesilirmak
Tokat’ta merkez kismindan gecen béliimiinde yapilan
islah ¢alismalarin kullanici tarafindan olumlu goéris

soru “Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda
bitkiler doga ile uyumludur” verilen puan ortalamasi
0,60’dir. Kullanici kokulu sus bitkilerinin bitkisel
tasarimlarin istenilen diizeyde olmadigini
distinmektedirler. Elde edilen veriler Yazici ve
Gulgiin  Aslan (2017) vyaptiklari c¢alismada Tokat
kentinde bitkisel tasarim ve bitki cesitliligindeki
mevcut durumunda eksik oldugu sonucunu
desteklemektedir  (Cizelge 3). 57. sorusuna
“Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda zemin
diizglin bir ylriyUs icin uygundur ” verilen ortalama

aldigi  gorilmektedir. Su 06gesinin  kullanici igin puan 0,65"dir.
memnuniyet verdigi 47. soru ile ortaya ¢ikmigtir. 51.
Cizelge 3. Tokat Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlara ait sorularin degerlendirilmesi (devami)
Tokat Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlara ait sorularin degerlendirilmesi : g
a8 Yesl!lrmak kenarindaki rekreasyonel alanlarin eski haline gére suyu daha 126 0.76
temizdir.
49 Ye§|I|r.m.ak kenarindaki rekreasyonel alanlarda kullanilan bitki sayisi 123 028
yeterlidir.
50 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlardaki bitkiler bakimhdir. 1.12 0.46
51 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda bitkiler doga ile 110 0.60
uyumludur.
BITKi VE YABAN 52 thslllrmak.kgnarlndakl r.ekr-earsyonel alanlarda renk ve koku ozelligi 120 0.20
HAYATI gosteren bitkilere yer verilmistir.
Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlardaki bitkilerde doku ve sekil
53 s 1.12 0.26
cesitliligi vardir.
Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda meyve ve ¢icek gizelligi
54 . 24 0.10
gosteren bitkiler bulunmaktadir.
55 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda eskisine gore farkl bitkisel 122 020
tasarimlar kullanilmistir.
56 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda glivenlik birimi vardir. 1.14 -0.21
57 Ygslllrmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda zemin diizglin bir ylriyis 118  0.65
icin uygundur.
58 Ye§|||r.mak kenarindaki rekreasyonel alanlarda toplu kullanima uygun 119 0.37
yeterli alan bulunmaktadir.
Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda kullanilan yapi ve
GUVENLIK, KONFOR 59 malzemelerin dlcitleri tiim kullanici gruplari (engelli/cocuk/yash) igin  1.13  0.39
ve UYGUNLUK uygundur.
60 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda kullanilan donatilar 112 031
kullanim agisindan konforludur.
Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarda cocuklar icin yeterli
61 . . o . 136 -0.11
guvenlik (suya diisme tehlikesi) 6nlemleri alinmistir.
62 Yesilirmak kenarindaki rekreasyonel alanlarin yeni hali kullanilabilirligi 105 0.96

artirmistir.

Sonug ve Oneriler

Kentsel alanda yesil alanlarda kullanilan
elemanlarin  kullanilabilirlik  kriteri acisindan ve
modern diinya yasam stillerine bagli olarak sirekli
gincellenmesi gerekmektedir (Dlzenli ve ark., 2017).
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Degisen diinya ile birlikte kullanici memnuniyeti ve
rekreasyonel alanlarda olugsan beklentiler de
degismektedir. Gunumiz yesil alanlari hem kent
kimligini olumlu yonde etkilemeli de kullanicinin aktif
ve pasif kullanim alanlarini iginde barindirmahdir.
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Yapilan c¢alismada kullanicilarin  demografik
yapilari incelendiginde; kullanicilarin yiizde 51,3
kadin ve %48,7'si erkektir. Ankete katilan
kullanicilarin egitim durumu ise; 57 kisi ilkbgretim,
102 kisi lise, 190 kisi Universite ve 35 kisi lisanststi
egitimi  gormdastir. Bilgi dUzeylerinin  sorulara
verdikleri cevaplar ile iligskilendirildiginde baz
sorularda (bkz. Cizelge 4) anlamli farklilar oldugu
gorilmektedir. Konum ve ulasilabilirlik gruplarindaki
sorulara verilen puanlama ortalamanin (0,60)
Gizerinde olmustur. Kullanicilarin puanlamasina gére;
Yesil irmak kenarinda meydana gelen manzaranin
giin boyunca canli oldugunu distinmektedirler. Irmak
kenarinin  ziyaret edilebilecek nitelikte olmasi,
restorasyon c¢alismasi ile yeni hali tarihi objelerin
gorsel kalitesini arttirdig1 verilen puanin ortalamasi
ortaya cikmistir. Arazi plastigi peyzaj 06gesinde;
kullanicilarin 22. soruda verdikleri puan
degerlendirildiginde merdiven ve rampalardan
memnun  degillerdir.  Simir  68esi  grubunda
kullanicilara sorulan 23. sorunun puan ortalamasi
“Yesilirmak  kenarindaki  rekreasyonel alanlari
sinirlayan yapisal peyzaj elemanlari vardir” kistas
allnan  memnuniyet ortalamasindan  disudktar.
Rekreasyonel alani kullanicilarin etkinlik mekanlarda
24, 28 ve 29.u sorular degerlendirilen memnuniyet
ortalamanin Ustiinde puan vermiglerdir. Kullanicilar
klimatik ~ faktorlere  gbére  uygun malzeme
kullanilmadigini diisginmektedir.

Ayrica kullanici kokulu sis bitkilerinin bitkisel
tasarimlarin istenilen diizeyde olmadigini
dusinmektedirler.  Yesilirmak’ta yapilan 1slah
calismasindan dolayr suyun kalitesinin artirdigi, su

ogelerinin parkin prestijini artirdigini
dusinmektedirler.
Kentsel peyzajda onemli yeri olan vyesil

alanlarin  kullanim amaglarini  dogru yansitmasi
gerekmektedir. Bitki secimi, donati elemanlar gibi
yesil alanlarin alt yapisini olusturan malzemelerin
iklimsel faktérlere uygunlugu kullanici memnuniyeti
olumlu etkilemektedir.

Elde edilen sonuglarda; Yesilirmak yakin
cevresinde yer alan peyzaj o6gelerini degerlendiren
kullanicilarin su 6gesinden memnun olduklari ortaya
cikmistir. Uygun alan sec¢imi peyzaj planlamada en
temel unsurlardan biridir. Kullanicilar rekreasyonel
alanlarin  konumundan ve ulasilabilirliginden
memnun oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu c¢alisma
ile kullanicilarin tercihlerinde diisiik ortalamaya sahip
olan peyzaj 6gelerine su oneriler getirilebilir:

e Rekreasyonel alanlarinda donati
elemanlarinin uygun malzemelerden
segilmesi,

775

e Donati elemanlari
klimatik faktorlerin goz
bulundurulmali,

e Sinir elemanlarinin Yesilimak yakin
cevresinde kullaniminin arttiriimali,

e Gilvenlik personellerinin Yesilirmak

seciminde
onlinde

yakin cevresinde belirli noktalarda
bulundurulmali,
e Yesilirmak yakin cevresine

engelleyecek yapisal
(Tas Kopria yakin

cocuklarin  dismesini
elemanlarin arttirilmali
cevresi),

e Donati elemanlarinda genel uyum
saglanmasi(Orn: bank, pergola, aydinlatma

elemani  ve ¢O6p  kovasinin  uyumlu
malzemelerden yapilmal,

e Tercih edilen sert zeminlerin
malzemelerinin  kis mevsiminde kaymayi
engelleyici 6zellikte olmal,

e Bitkisel ve  yapisal (cansiz)

elemanlarin bakiminin dizenli yapilmali,
e Cocuk oyun Uniteleri arttiriimali.

Kent peyzajinda aktif yesil alanlar énemli rol
oynamaktadir. Tokat’ta incelenen rekreasyonel alan
kullanicilarinin ~ profili  ve  memnuniyeti anketi
sonucunda elde edilen verilerin sirdirdlebilir
peyzaja katki saglayacag duslinilmektedir. Ayrica bu
¢alisma Tokat kentinde yapilacak rekreasyonel alan
projelerine rehber niteligi tasiyacaktir.
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