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Oz

Makale Bilgisi

Bu aragtirmada okul 6ncesi egitim programinin degerlendirme basamagi icin alternatif bir
degerlendirme modeli 6nerilmis ve Ogretmenlerin Onerilen degerlendirme modeli ve
mevcut degerlendirme uygulamalarina iliskin goriislerinin tespit edilmesi amaglanmistir
Arastirma, karsilastirmali durum ¢aligmasi olarak desenlenmistir. Arastirmanin ¢aligsma
grubunu, 2015-2016 Egitim-Ogretim Yili'nda Gaziantep il merkezinde 6zel bir ilkokulun
anasinifinda goérev yapan 14 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri ¢aligma
grubu ile goriismeler yapilarak toplanmustir. Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Karsilagtirmali  Degerlendirme Formu” ve
“Degerlendirme Uygulamalarma iliskin Ogretmen Gériisme Formu” kullanilmistir.
Karsilastirmali  Degerlendirme  Formu  bireysel  goriismelerle, Degerlendirme
Uygulamalarma Iliskin Ogretmen Goériisme Formu ise odak grup goriismesi ile
ogretmenlere uygulanmistir. Bireysel goriismeler ile elde edilen verilerin analizinde
betimsel analiz teknigi, odak grup goriismelerinden elde edilen verilerin analizinde ise
icerik analizi uygulanmustir. Arastirma sonucunda Onerilen Degerlendirme Modeli ile
Mevcut Degerlendirme Uygulamalarinda tespit edilen bir¢ok eksiklik ve aksakligin
giderilmis oldugu tespit edilmistir. Ayrica Onerilen Degerlendirme Modelinin égretmen
goriislerine gore okul Oncesi egitim programimnin 6l¢gme degerlendirme uygulamalari
kapsaminda, ihtiyaca cevap veren, yeterli bir model oldugu ancak modelin 6grencilerin
ilgi ve yeteneklerini kesfetmede yeterli veri saglama konusunda gelistirilmesi gerektigi
belirlenmistir.
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A Model Proposal to Assess Pre-School Students’ Level of Achieving the Learning Standards

Abstract

Article Info

In the study, an alternative assessment model is proposed for the assessment step of the
pre-school curriculum and the aim of the research is to establish teachers’ opinions
regarding the proposed and the current assessment model. A comparative case study
design was utilized in the research. The working group consisted of 14 teachers at a
kindergarten of a private school in the center of Gaziantep province in the 2015-2016
Academic Year. The research data were collected through interviews with the research
group. A “Comparative Assessment Form” and “Teacher Interview Form Regarding
Assessment Applications” devised by the researchers were used as data collection tools. A
descriptive analysis technique was used for analysis of the data gathered through
individual interviews, whereas a content analysis technique was utilized for the analysis of
the data obtained through focus group interviews. As a result, it was seen that a number of
shortcomings and problems in the Current Assessment Model could be ironed out thanks
to the Proposed Assessment Model. Furthermore, it was specified that the Proposed
Model is a satisfactory model that fulfills the needs within the scope of the assessment
practices of the pre-school curriculum, but should be improved so that it can provide
sufficient data for the exploration of students’ needs and abilities.

Keywords: Pre-school
curriculum, Pre-school
development, Assessment
model

Avrticle History:

Received: 17 July 2018
Revised: 30 May 2019
Accepted: 25 September 2019

Article Type: Research Article

238



Egitimde Kuram ve Uygulama, 15(3), 237-252

Giris

Son yillarda okul 6ncesi egitimin yayginlasmasi konusunda Tiirkiye’de onemli ¢aligmalar yapilmaktadir. Milli Egitim
Bakanligi (MEB) 2015-2019 stratejik planinda okul oncesi egitim imkanlarinin yayginlik ve yeterliligi zayif yon
olarak ele alinmis, okul Oncesi egitimde okullagma, sistemin sorun ve gelisim alanlarindan biri olarak belirlenmis ve
bunlara iliskin stratejiler gelistirilmistir (MEB, 2015). MEB 2015-2019 stratejik plani incelendiginde okul oncesi
egitime katilimi arttiracak hizmet-sunum modellerinin ¢esitlendirilmesinin ve okul dncesi egitim imkénlar1 kisitli hane
ve bolgelerin bu egitime erisimini destekleyecek sekilde yayginlagtirilmasinin oncelikli olarak hedeflendigi
gorlilmektedir (MEB, 2015). Ancak uygulanan egitim programinin ne 6lciide etkili oldugunun degerlendirilmesi de
bir diger énemli konudur. Olgme ve degerlendirme, egitim-6gretim siirecinin her kademesinde 6grenmenin ve
ogretimin 6nemli bir 6gesidir. Okul Oncesi egitimde de; degerlendirme sayesinde, Ogrencinin tiim gelisim
alanlarindaki durumu hakkinda detayli ve periyodik olarak bilgi edinmek mimkiindiir (Demirel, 2012).
Degerlendirme siireci egitim siirecinin ve irilinlerinin amaglanan dogrultuda gergeklesip gergeklesmedigine iligkin
bilgi saglar (Ertiirk,1998; Charlesworth, 1993; Roopnarine & Johnson, 1993; Schweinhart, 2002; Seker, 2012).
Boylece, iyilestirme yapilacak alanlar belirlenerek elde edilen verilere gore egitim-Ogretimin iyilestirilmesi
saglanabilir.

Tiirkiye’de okul oncesi egitimde MEB Talim Terbiye Kurulu onayli Okul Oncesi Egitim Programinin
uygulanmasinin yam sira 6zellikle kreslerde ve 6zel anaokullarinda PYP, Montessori, High Scope ve Regio Emilio
gibi okul Oncesine iligkin farkli egitim modellerinin de uygulandigi goriilmektedir. Tiim bu modellerde 6grenci
kazanimlarimin degerlendirmesinin siire¢ degerlendirme ile gergeklestigi, degerlendirmenin programin &nemli bir
ogesidir (AMS, 2017; Cro, Pinho, & Andreucci, 2012; Edwards, 2002; Epstein, Johnson, & Lafferty; 2010; Georgeson
& Payler, 2013; Gestwicki, 2013; Giilkanat 2015; Montessori Australia, 2010; Roemer, 1999). Tiim bu okul 6ncesi
egitim modellerinde sistematik gézlemler yer alir. Bunu amaci, 6gretmenin ¢ocuklarin toplumsal, zihinsel, duygusal
ve fiziksel gelisimlerini kolaylikla takip edebilmesidir (Charlesworth, 1993; 1zadpanah & Giinge, 2014).

Tiirkiye’de okul dncesi egitim programlar: 1952, 1989, 1994, 2002, 2006 ve 2013 yillarinda giincellenmistir.
Tiirkiye’de uygulanan okul dncesi egitim programlarmin genel dzellikleri incelendiginde programlarin esnek, d6grenci
merkezli ve cocuklarin gelisim Ozelliklerine uygun bir sekilde hazirlandigi ve alinan geribildirimler neticesinde
ihtiyaglar daha iyi karsilamak igin giincellendigi sdylenebilir (Diisek & Donmez, 2012). Degerlendirme basamaginin
en detayli olarak ele alindig1 programin, 2006 programi oldugu goriilmektedir (Sapsaglam, 2013). 2002’den bu yana
uygulanan tim MEB okul oncesi egitim programlarinda da degerlendirme basamagi ¢ocuklarin degerlendirilmesi,
programin degerlendirilmesi ve 6gretmenin degerlendirilmesi olmak {izere {i¢ boyuttan olusmaktadir. Ancak Sivgin
(2005) ve Durmusgelebi ve Akkaya’ya (2011) gore MEB okul 6ncesi egitim programi dgretmenin kendisini,
ogrencilerini ve programi nasil degerlendirecegi konusunda Ggretmeni bilgilendirme ve 6lgme ve degerlendirme
ornekleri konusunda yetersiz kalmaktadir. Programda g¢ocuklarin degerlendirilmesinin, o6gretmenler tarafindan
doldurulan Gelisim Gozlem Formuyla kayit altma alinmasi beklenmektedir. Ogretmenden diger ogrencilerle
karsilastirma yapmadan her ¢ocugu kendi gelisimi ¢ergevesinde degerlendirmesi, giiniin farkli zamanlarinda her ¢ocuk
icin yaptig1 gozlemi bir deftere not almasi1 ve bu bilgileri sonradan her ¢ocuk i¢in doldurdugu gelisim gozlem formuna
aktarmasi beklenmektedir. Cocugun biitiin gelisim alanlarin1 kapsayan, bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklarinin genel
bir sekilde 6zetlenmesi ise Gelisim Gozlem Formlarina bagl kalinarak déonem sonlarinda olmak iizere yilda iki defa
olusturulan Gelisim Raporlar ile yapilmaktadir. Bu raporlarla aileye cocuklar1 hakkinda bilgi vermenin yam sira
cocuklarin gelisimlerine iligkin Onerilerin sunulmasi da beklenmektedir. Ayrica, ¢ocugun caligmalarini igeren
boylelikle gelisimi hakkinda ipuglar1 veren portfolyo dosyalarmin dénemde bir defa veliye sunulmasi, programin
¢ocuklarin degerlendirme boyutunun bir diger uygulamasidir. Programda ¢ocuklarin dahil oldugu tek degerlendirme
uygulamast ise yapilan etkinliklerin etkinlik sonrasinda Ogrencilerle degerlendirilmesidir. Burada 6gretmenden
beklenen betimleyici, duyussal, kazanimlara iliskin ve yasamla iligkilendirmeye yonelik sorularla etkinliklerin
uygulama sonras1 dgrencilerle degerlendirilmesidir (MEB, 2013). Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan Gelisim
Gozlem Formu incelendiginde ise formun biligsel gelisim, motor gelisimi, dil gelisimi, sosyal ve duygusal gelisim ve
0z bakim becerileri bdliimiinden olustugunu goriilmektedir. Form ile ilgili olarak 6gretmenin tarih belirterek bu
gelisim alanlarina 6grenci ile ilgili gézlemlerini yazmalarini beklendigi ve bu formun doldurulma siklig ile ilgili bir
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agiklamanin olmadig dikkat ¢ekmektedir. Ogretim programlarinda degerlendirme, grencinin kazanimlara ulasma
durumunu belirlemeye yonelik planlanmasina ragmen, okul 6ncesi egitim programinda 6grencinin degerlendirilmesi
kazanimlarla iliskilendirmemis olup, gelisim alanlarinin 6gretmen goézlemleri ile doldurulmasi beklenmektedir.
Formun doldurulma sekli ve sikligi da Ogretmen inisiyatifine birakilmistir. 2006 programinda, &gretmenlerin
cocuklarin kazanimlara ulasma durumunu isaretledikleri “Kazanim Degerlendirme Formu” degerlendirme
basamaginda yer almasina ragmen objektif bir sekilde doldurulmamasi ve kullanilmamasi nedeni ile 2013 okul 6ncesi
egitim programindan kaldirilmistir (Sapsaglam, 2013). Boylelikle, bu programda kazanimlara ulasma durumu ile ilgili
bir degerlendirme etkin bir sekilde yapilamamaktadir. Okul Oncesi egitim programinda ayrica O6grenci 0z
degerlendirmesi ile ilgili bir degerlendirmeye de yer verilmemistir. Tim bu durumlar 6grencilerin program
kazanimlara ne o6lgiide ulastiginin belirlenmesinde, geride kalan 6grencilere bu kazanimlara ulagsmak icin farkl
etkinliklerin planlamasinda ve ailelerin ¢ocugun program kazanimlarina erisimine bagl olarak yeterlikleri hakkinda
bilgi verilmesinde ge¢ kalinmasina neden olabilir. Saglam’a (2008) gore ¢ocuklari tanima ve degerlendirme tutarl,
sistemli ve objektif bir sekilde onlarla ilgili verileri toplama, kaydetme ve degerlendirme sonrasi karar verme
stirecidir. Ayrica, ¢ocuklar i¢in uygun egitim ortamlarinin hazirlanabilmesi igin, ¢ocuklart dogru bir sekilde tanimak
ve degerlendirmek esastir (Topuz & Kaya, 2016). Bu baglamda, arastirmada okul 6ncesi egitim programinin
degerlendirme basamagi igin alternatif bir degerlendirme modeli 6nerilmis ve dgretmenlerin 6nerilen degerlendirme
modeli (ODM) ve mevcut degerlendirme uygulamalarina (MDU) iliskin goriislerinin tespit edilmesi amaclannmustir.
Bu cercevede arastirma sorulari asagida sunuldugu sekli ile belirlenmistir.

1. Ogretmenlerin mevcut degerlendirme uygulamalarina iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin &nerilen degerlendirme modeline iliskin goriisleri nelerdir?

Alan yazinda yer alan okul Oncesi egitim programlarina iliskin arastirmalar incelendiginde, Tirkiye’de okul
Oncesi egitim programlarinin tarihsel gelisiminin arastirildigi (Durmusgelebi & Akkaya, 2011; Diisek & Donmez,
2012; Sapsaglam, 2013) ve MEB okul 6ncesi egitim programlarinin 6gretmen goriislerine gore incelendigi ¢aligmalara
ulasilmistir (Aydin, 2010; Buldu, 2010; Cémert, 2003; Civik, Uniivar, & Soylu, 2015; Durmuscelebi & Akkaya, 2011;
Giilkanat, 2015; Giindogdu, Turan, Kiziltas, Cimen, & Kayserili, 2008; Kandir-Ozbey & Inal, 2010; Kéksal, Dagal, &
Duman, 2016; Topuz & Kaya, 2016; Sivgin, 2005). Ancak okul oncesi egitim programinin degerlendirme
uygulamalarina iligkin alternatif bir degerlendirme modeli Onerisinin sunuldugu bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
yonil ile arastirmanin alan yazina katki saglamasi beklenmektedir. Aragtirmanin ayrica, MDU’yu gelistirmeye yonelik
bulgular sunmasi, alternatif bir degerlendirme modeli 6nermesi ve arastirma sonuglarinin MEB okul 6ncesi egitim
programini uygulayan anaokullarina yayginlastiriima potansiyeli olmasi yoniiyle de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yontem

Nitel aragtirma yonteminin kullanildig1 arastirmanin deseni karsilagtirmali durum ¢alismasidir. Durum galismasinda,
sinirl1 bir sistemin nasil isledigi ve ¢alistigr hakkinda sistematik bilgi toplamak i¢in ¢oklu veri toplama kullanilarak
sistem derinlemesine incelenir (Chmiliar, 2010). Karsilastirmali durum ¢alismasinda, iki ya da daha ¢ok durum
caligmasinin yapilmasi ve bunlarin karsilastirilmasi s6z konusudur (Bogdan & Biklen, 1998). Bu arastirmada okul
oncesi egitimi almakta olan ¢ocuklarin, okul oncesi egitim programinin kazanimlarina erisme durumunu Slgmeye
yonelik gelistirilen degerlendirme modeli ile mevcut 6lgme degerlendirme uygulamalar1 6gretmen goriislerine gore
incelendigi i¢in aragtirmanin deseni karsilastirmali durum caligmasi olarak belirlenmistir.

Onerilen Degerlendirme Modeli (ODM)
ODM’de aylik olarak &grencilerin o ayin kazanimlarina ulasma durumlar1 6gretmenler tarafindan degerlendirilir.
Aylik degerlendirmelerin yani sira birinci donemin ve ikinci dénemin sonunda genel degerlendirmeler yapilir. Her ay
Ogretmenler ziimre toplantilarinda sonraki ayda ele alinacak ve degerlendirilecek kazanimlari Biligsel Gelisim, Dil
Gelisimi, Sosyal ve Duygusal Gelisim, Motor Gelisim ve Oz Bakim Becerileri alanlarina gore belirler. Ogretmenler
her 6grencinin kazanimlara ulagsma durumunu bireysel gozlem, soru-cevap, gosterip yaptirma, anekdot kaydi
tekniklerini kullanarak bir ay boyunca gozlemler. Ay sonunda &grencileri asagidaki puanlama sistemine gore
degerlendirir.

1: Temel Diizey Alt1

2: Temel Diizey
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3: Yeterli

4: {leri Diizey

Ogretmenler degerlendirmelerini ¢evrim igi bir programa girer. Programdan, dgrenci kazanim puanlari, sube
kazanim puanlar1, 6grenci performans seviyeleri, sube performans seviyeleri, 6grenci madde analizi, sube madde
analizi, sube gelisimsel bilgi haritalar1 ve 6grenci gelisimsel bilgi haritalar1 vd. raporlar alinir. Her ay sonunda, ilgili
sube (yas grubuna gore) 6gretmenlerinin, rehber 6gretmenin, okul yoneticisinin ve 6lgme-degerlendirme biriminin
katilimi ile degerlendirme toplantisi yapilarak subeler bazinda dgrencilerin giiglii ve gelistirilmesi gereken yonleri
tespit edilir. Toplantilarda yapilan degerlendirme sonucunda 6grencilerin ilgili aydaki gelisimsel performansina gore
almmas1 gereken tedbirler belirlenir.

Bu sonuglara gore 6grenci ve simif bazinda tamamlama ve iyilestirme g¢alismalar1 planlanarak uygulanir,
donem sonu degerlendirmelerinde 6grencilerin kazanimlara ulasma durumlari yeniden degerlendirilir.

Cahsma Grubu
Aragtirmanin galisma grubunu, 2015-2016 Egitim-Ogretim Yili'nda Gaziantep il merkezinde 6zel bir ilkokulun
anasinifinda gorev yapan 14 Ogretmen olusturmaktadir. Calisma grubunun tamami kadin 6gretmenlerden
olugmaktadir ve calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin dokuzu alt1 y1l ve {izeri mesleki deneyime sahiptir. Caligma
grubunda gorevde ilk yili olan 6gretmen bulunmamaktadir.

Aragtirmanin yapildigi donemde ilgili anaokulunda toplam 153 ¢ocuk bulunmaktadir. Dort yas grubunda (48-
60 ay) 24 kiz (% 47,05) ve 27 erkek (% 52,94) olmak iizere toplam 51 g¢ocuk ve bes yas grubunda (60- 72 ay) 47 kiz
(% 46,07) ve 55 erkek (% 53,92) olmak iizere toplam 102 ¢ocuk egitim gérmektedir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Karsilagtirmali Degerlendirme Formu” ve
“Degerlendirme Uygulamalarma Iliskin Ogretmen Gériisme Formu” olmak iizere iki farkli goriisme formu
kullanilarak toplanmistir. “Karsilastirmali Degerlendirme Formu” sekiz adet yapilandirilmis sorudan olugsmaktadir. Bu
formda yer alan sorular kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve Kesinlikle katilmiyorum
seklinde besli likert tipinde derecelendirilmistir. Formda yer alan sorularla dgretmenlerin, ODM ile MDU’yu;
ogrencilerin gelisimlerini 6l¢me, ilkokula hazir bulunuslugunu 6lgme, gruba goére durumlarini 6lgme, 6grencilerin ilgi
ve yeteneklerini 6l¢me, siire¢ degerlendirme yapma ve aileye bilgi vermek igin yeterli veri saglama boyutlarinda
karsilagtirmas1 istenmistir. Arastirmanin diger bir veri toplama araci olan “Degerlendirme Uygulamalarma iliskin
Ogretmen Goriisme Formu” ise yar1 yapilandirilmis nitelikte olup, alti agik uglu sorudan olusmaktadir. Bu goriisme
sorulart;

1- Mevcut degerlendirme uygulamalarinin giiclii yonleri nelerdir? Agiklar misiniz?

2- Mevcut degerlendirme uygulamalarinin zayif yonleri nelerdir? Agiklar misiniz?

3- Mevcut degerlendirme uygulamalar1 6grencilerin kazanimlara ulagsma durumlarinin degerlendirilmesi igin

yeterli midir? Neden?

4- Onerilen degerlendirme modelinin gii¢lii yonleri nelerdir? A¢iklar misiniz?

5- Onerilen degerlendirme modelinin zayif yonleri nelerdir? Agiklar misimz?

6- Onerilen degerlendirme modeli dgrencilerin kazanimlara ulasma durumlarinin degerlendirilmesi igin yeterli

midir? Neden?

Olgme araglar1 gelistirilirken gecerlik giivenirlik calismalar1 kapsaminda goriisme formlar1 Gaziantep
Universitesinde gorevli, dlgme degerlendirme, okul dncesi egitimi, Tiirkge egitimi ana bilim dallarindan toplam bes
uzmanin ve iki okul 6ncesi 6gretmeninin goriisiine sunulmustur. Ayrica iki okul dncesi 6gretmeni ile pilot uygulama
yapilmistir. Uzman goriisleri ve pilot uygulama sonrasinda dlgeklere son sekli verilmistir.

Verilerin Toplanmasi
Goriisme, nitel aragtirmada birincil veri kaynaklarindan biridir (Merriam & Tisdell, 2015:137). Merriam (2009),
durum caligmalari i¢in en iyi veri toplama tekniklerinin ¢aligmanin katilimcisiyla birlikte yiiriitiilen nitel gortiismeler
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araciligi ile oldugunu agiklamistir (Aktaran, Abdullah, Zuhairi, Zailaini, & Jamaluddin, 2015). Odak grup goriismeleri
ile katilimcilarin farkli yonlerine dair derinlemesine, gok boyutlu ve detayli bilgi edinmesi amaglanir. (Bowling, 2002,
akt. Cokluk, Yilmaz, & Oguz, 2011; Gibbs, 1997; Kitzinger, 1994; 1995; Krueger, 1994; Stewart & Shamdasani,
1990). Aragtirma verileri bireysel goriisme ve odak grup goriismesi teknikleri kullanilarak aragtirmacilar tarafindan ti¢
asamada toplanmustir. Bu siirecte iki defa odak grup goriismesi ve bir defa da bireysel goriismeler gergeklestirilmistir.
Siirece Ogretmenlerle birinci odak grup goriigmesi yapilarak baslanmistir. Bu goriismede Ogretmenlere
“Degerlendirme Uygulamalarma Iliskin Ogretmen Gériisme Formu”nun ilk ii¢ sorusu yoneltilerek &gretmenlerin
MDU’ya iliskin gériisleri saptanmistir. Sonrasinda 6gretmenlere ODM tanitilmis, uygulama &rnekleri sunulmustur.
Model okul idaresinin is birligi ile 6gretmenler tarafindan bir egitim- 6gretim donemi boyunca uygulanmis, 6grenci
degerlendirmeleri onerilen modele gore yapilmistir. Ayrica ihtiya¢ durumunda &gretmenlerin uygulamaya iliskin
sorular1 yanitlanmis, Modelin dogru bir sekilde uygulanmasina destek saglanmistir. Dénem sonunda uygulamalar
tamamlandiktan sonra 6gretmenlerle ikinci bir odak grup goriismesi yapilmis ve “Degerlendirme Uygulamalarina
Iliskin Ogretmen Gériisme Formu”nda yer alan ODM’ye iliskin ii¢ soru &gretmenlere yoneltilmistir. Odak grup
goriismelerinden sonra 6gretmenlerle bireysel goriismeler yapilarak her bir 6gretmene “Karsilastirmali Degerlendirme
Formu” uygulanmistir. Her bir odak goriigmesi yaklagik 40 dakika siirmiis olup ses kayit cihaz1 ile kayit altina
almmustir. Bireysel goriismelerin her biri ise yaklasik 10 dakikada gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde ses kayit
cihazi kullanilmamis olup 6gretmenlerin verdikleri yanitlar dogrultusunda yapilandirilmig gériisme formunun likert
tipi derecelendirme kismi doldurularak goriisme kayit altina alinmistir.

Verilerin Analizi

“Karsilagtirmali Degerlendirme Formu” kullanilarak yapilan bireysel goriismelerden elde edilen veriler betimsel
analize tabi tutularak, 6gretmenlerin MDU ve ODM’ye iliskin gériislerinin frekans dagilimlar: belirlenmistir. Betimsel
analiz daha 6nceden belirlenen temalar cergevesinde elde edilen verilerin 6zetlenip yorumlanmasidir (Yildirim &
Simsek, 2006, s. 224).

“Degerlendirme Uygulamalarina Iliskin Ogretmen Goriisme Formu” kullanilarak yapilan odak grup
goriismelerinden elde edilen veriler ise Oncelikle ses kayit cihazindan bilgisayar ortaminda Word dosyasina
aktarilmistir. Ayrica katilimcilarin isimleri sakli tutularak kodlama yoluna gidilmis olup katilimecilar K1, K2, vd.
seklinde kodlanmistir. Bu veriler icerik analizine tabi tutularak ¢dziimlenmistir. igerik analizi, kodlamalara dayali, bir
metnin bazi sdzcliklerinin daha kiigiik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, tekrarlanabilir bir teknik olarak
tanimlanmaktadir (Blyiikoztiirk vd., 2008, s. 244).

Yapilan analizin gecerlik, giivenirlik ¢alismasi kapsaminda veriler arastirmacilar tarafindan ayri ayr
kodlanmis ve sonrasinda kod uyumuna bakilmistir. Farklilik gésteren durumlar i¢in arastirmacilar tarafindan birlikte
degerlendirme yapilarak durumu en uygun ifade eden kodun belirlenmesi yoluna gidilmis, kodlayicilar arasinda ytizde
yiliz uyum yakalanmistir. Ayrica, bulgular sunulurken dogrudan alintilara yer verilmistir.

Bulgular
Bu kisimda dgretmenlerin MDU ve ODM’ye iliskin gériisleri; bireysel ve odak grup gériismelerden elde edilen
verilerin analizi sonucu ulasilan bulgular ¢ergevesinde sunulmaktadir. Bu baglamda Karsilastirmali Degerlendirme
Formundan elde edilen verilerin betimsel analizi sonucu ulastlan MDU ve ODM’ye iliskin 6gretmen goriisleri Tablo
1’de sunulmaktadir.

Tablo 1°de goriilecegi lizere MDU’ya yonelik yapilan degerlendirmede, 6gretmenler tarafindan goriisme
formunda yer alan tiim maddeler i¢in en sik belirtilen goriisiin “katilmiyorum” oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
MDU’ya iligkin goriisgme formunda yer alan hicbir madde i¢in Ogretmenler “kesinlikle katiliyorum” goérisiini
belirtmemislerdir. Ogretmenlerin ¢ok az1 bu uygulamalarin, 6grencilerin gelisim alanlarina gére diizeylerini saptama
imkan1 saglamasi (3), gelistirilmesi gereken yonlerini saptamasi (1), grubun gerisinde veya ilerisinde olan dgrencileri
belirlemede yeterli veri saglamasi (3) ve dgrencilerin gelisim durumlarina iliskin “siire¢ degerlendirmesi” yapmasi
imkan1 saglamasi (2) yoniiyle MDU’ya iliskin goriislerini “katiliyorum” olarak ifade etmislerdir. Bu bulgular 15181nda
O0gretmen goriislerine gére MDU’nun, 6grencilerin gelisim alanlarina gore diizeylerini ve gelistirilmesi gereken
yonlerini saptama, Ogrencilerin ilkokula hazir bulunuslugunu belirleme, grubun gerisinde veya ilerisinde olan
ogrencileri belirleme, bu 0grenciler i¢in 6gretimi farklilagtirma, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini kesfetme, ailelere
cocuklarmin gelisimleri hakkinda nitelikli bilgi verme konularinda yeterli veri saglama ve Ogrencilerin gelisim
durumlarina iliskin “siire¢ degerlendirmesi” yapma imkan1 saglamada yetersiz veya eksik oldugu sdylenebilir.
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Tablo 1. MDU ve ODM” ye iliskin 6gretmen goriisleri

Mevcut Degerlendirme Onerilen Degerlendirme
Uygulamalari Modeli

Kesinlikle
Katiliyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
Kararsizim
Kesinlikle
Katilmiyorum

Kararsizim

=~ Katilmiyorum
= | Katilmiyorum

—| Katiliyorum
= Katiliyorum

—
-
-
—r
—r
-

1. Ogrencilerin gelisim alanlaria
gore diizeylerini saptama imkant
sagliyor.
2. Ogrencilerin gelisim alanlaria
gore g_eh_stmlme& _gereﬂken 1 5 8 13 1
yonlerini saptama imkani
sagliyor.
3. Ogrencilerin ilkokula hazir
bulunuslugu hakkinda yeterli veri 2 8 4 6 8
sagliyor.
4. Grubun gerisinde veya
ilerisinde olan 6grencileri 3 1 8 3 11 3
belirlemede yeterli veri sagliyor.
5. Grubun gerisinde veya
ilerisinde olan 6grenciler igin
ogretimi farklilagtirma imkani 11 2 13
sagliyor.
6. Ogrencilerin ilgi ve
yeteneklerini kesfetmede yeterli 1 12 1 4 5 5
veri sagliyor.
7. Ogrencilerin gelisim
duljumlarlpa 111§151n sireg 9 10 9 10 4
degerlendirmesi” yapma imkani
sagliyor.
8. Ailelere ¢ocuklarinin
gelisimleri hakkinda nitelikli bilgi

. e . 3 8 3 7 7
vermek i¢in yeterli diizeyde veri
sagliyor.

w
=
=
o
(00]
»

ODM igin ise goriisme formunda yer alan tiim maddeler, gretmenler tarafindan “kesinlikle katiltyorum” veya
“katiliyorum” goriisleri ile degerlendirilmistir. Model sadece “6grencilerin ilgi ve yeteneklerini kesfetmede yeterli veri
sagliyor” maddesi kapsaminda bes 6gretmen tarafindan “kararsizzim™ goriisii ile degerlendirilmistir. Bu bulgular
cercevesinde, ODM nin dgretmen goriislerine gore goriiseme formunda yer alan degerlendirme kriterleri baglaminda
ihtiyaca cevap veren, yeterli bir model oldugu ancak modelin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini kesfetmede yeterli veri
saglama konusunda gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Degerlendirme Uygulamalarma Iliskin Ogretmen Goriisme Formu kullamlarak gergeklestirilen odak grup
goriismelerinden elde edilen verilerin igerik analizi sonucu ulasilan MDU ve ODM’nin giiglii ve zayif yonleri ile
kazanimlara ulasma durumunu 6lgmedeki yeterliligine iliskin 6gretmen goriisleri ise Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2’de yer aldigi iizere, MDU’ya iliskin 6gretmenlerle yapilan odak grup goriismelerinden elde edilen
bulgular, uygulamanin gii¢lii yonleri, zayif yonleri ve kazanimlara ulasma durumunu 6lgmede yeterliligi olmak lizere
{ic tema altinda toplanmistir. Ogretmen goriislerine gore MDU’nun en gii¢lii yonii uygulamalarin detayli bilgi
saglamasidir. Bununla birlikte uygulamalarin objektif veri saglamasi, bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmasi, drnek
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formlarin olmast da MDU’nun gii¢lii yonleri olarak 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir. Odak grup goriismesinde
ogretmenlere MDU’nun giiglii yonleri sorulmasina ragmen iki 6gretmen uygulamalarin simirliligina dikkat ¢cekmistir.
Bu bulgulara iliskin 6gretmenlerin ifadelerinden bazilar1 asagida sunulmaktadir.

Bireysel farkliiklar: ortaya ¢ikarp, oOgrenci gelisimi ile ilgili detayli bilgi saglamaktadr (K1)
Degerlendirmede yer alan kriterleri her ¢ocuk icin birebir uygulayarak degerlendirmek ¢ocuk hakkinda daha iyi bilgi
ve becerisini gormemize yardimct olmustu (K7). Gozleme dayali degerlendirmede 6grenciler degerlendirildiklerini
hissetmeden kendilerini dogal bir sekilde ifade ediyor. Ogrencilerin kendi dogal ortamlarinda olmasindan dolay:
veriler objektif olarak belirlenir (K2). Ornek formlarin olmas: (anekdot formu gibi) (K4). Giiclii yonii yoktur (K12).

Ogretmen goriislerine gére MDU’nun en zayif yoniiniin detayli degerlendirmenin yapilamasi oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenler bu uygulamalarin genel bir gozlem kaydi ile sinirli olmast, tiim gelisim alanlarinda yeterli veri
saglayamamasi, ayrintili kazanim degerlendirme yapilamamasi, c¢ogunlukla akademik gelisime odaklanilmasi,
Ol¢timiin degerlendirilmemesi, amacin net olmamasi, zaman alici olmasi1 gibi zayif yonlerinin de bulundugunu ifade
etmislerdir. Bu bulgulara iliskin 6gretmenlerin ifadelerinden bazilar1 asagidaki gibidir.

Detayli bir degerlendirme sistemi olmadigim diisiiniiyorum. Elde ettigim veriler ¢cok simrh. Ogrencilerin neyi
bildigini anladigini 6grenmemde yeterli degil. Ogrencilerin anlamakta giicliik ¢cektigi alanlari, zayif yonlerini ve bilgi
bosluklarim tespit etmeye yonelik detayli bir uygulama olmadigimi diisiiniiyorum (K2). Detayli bir degerlendirme
olmamasi (K11). Iyilestirme icin yeterli veri saglamiyor. Sadece giozlem kaydi tutmayr sagliyor. Grubun genelini ve
bireysel olarak o6grenciyi degerlendirmek ve gelistirmek icin yeterli veri saglamiyor. Zayif kalyyor(K14). Ayrintili
kazamm degerlendirme yapilmadig icin yalnizea ogretmenin diisiincedeki degerlendirmesiyle suurl kalyor (K8).
Doldurulan degerlendirme formlart sonuca ulastirmiyordu (K5). Kayitlar tutuluyordu fakat hedef belli degildi,
degerlendirmesi yapilmiyordu yani sonug yok (K13). Tik atma yontemi ile yapilan degerlendirmede ¢ok fazla madde
olmasi. Zamamn fazlaca kaybina neden olmaktaydi ve bir ¢ocuga harcanan siire siifin giinliik akisini bozucu
nitelikteydi (K7).

MDU’nun kazanimlara ulasma durumunu 6lgmede yeterliligine iliskin ise sekiz Ogretmen yeterli degil
seklinde goriis bildirirken, sadece bir dgretmen yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu bulgulara iliskin 6gretmenlerin
bazi ifadeleri asagida yer almaktadir.

Yeterli oldugunu diigiinmiiyorum. Siire¢ siwrasinda degil, siire¢ bitiminde degerlendirilen ve eksik yonlerin
telafisini ele alma seklinde degil sadece ¢ocuk ne biliyor ve bilmiyorsa gosteren bir uygulama oluyordu (K7). Hayr
(K10).Yeterli degil. Yanmildigumz noktalar olabilir. Her ¢ocugun her kazamma ne oranda ulasmis oldugunu
olcemiyorum. Gozlem yoluyla anlamaya ¢alistyorum. Ama gozlem formlari sonrasinda bir ise yaramiyor (KI14).
Degerlendirmeler bazi durumlarda siibjektif olabiliyor. Ayni dgrenciyi ilgilendiren iki 6gretmenin sonuglari farkl
¢tkabiliyor. Daha gergek¢i detayli bir degerlendirme ydntemi olmadigi icin ogrencilerin bulundugu durumu ve
Ulasmast beklenen standartlar: degerlendirme imkani sunmuyor (K2). Yeterlidir (K1).

Tablo 2. MDU ve ODM ’nin giiglii ve zayif yonleri ile yeterliligine iliskin dgretmen goriisleri

Mevcut Degerlendirme Modeli Onerilen Degerlendirme Modeli
TEMA Kod f Kod f
detayl bilgi saglama 3 bi{eysel ve gruplar arast degerlendirmeyi 5
saglama
bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikarma 1 c¢ocuklari daha iyi tanimay1 saglama 4
geligimsel alanlara gore degerlendirme 1 %% etmene 6z degerlendirme yapma firsat 4
saglama
kayit altina alma 1 objektif degerlendirme 3
grup icinde 6grencinin durumunu 1 detayl degerlendirme 3
belirleme
bireysel gelisimi gdzlemleme 1 siire¢ degerlendirme 3
. 9 . elistirilmesi gereken yonler
Gilclii Yonler gozleme dayal1 degerlendirme 1 Eakkln da bilg?saglama}; 3
dogal ortaminda degerlendirme 1 Ol¢iim sonrasi1 degerlendirme yapilmasi 3
Srnek formlarin olmast 1 tﬁI}’l gelisim alanlarinda yeterli veri 2
saglayama
her bir 6grenciyi degerlendirebilme 2
Ogrenci gelisimini takip etme 2
bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikarma 2
cesitli ve doyurucu bilgi saglama 1
ilkokula hazir bulunusluk hakkinda 1
veri saglama
degerlendirmenin kayit altina alinmasi 1
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amacin belli olmasi 1
grup icinde 6grencinin durumunu 1
belirleme
Ogrenme siirecini planlamak icin veri 1
saglama
degerlendirmenin ertelenmemesi 1
tiim gelisim alanlarinda yeterli veri 5 ¢ocugun ilgi ve yeteneklerini 6
saglamamasi belirleyememe
genel bir gozlem kaydi ile sinirli olmast 4 is yiikii getirme 2
ayrintili kazanim degerlendirme 5 ¢ocugun duygu durumunun 1
yapilmamasi degerlendirmeyi etkilemesi
6l¢limiin degerlendirilmemesi 2 planlama sorunlar1 1
Zay1f Yonler amacin net olmamasi 2 yeterince detayli olmamasi 1
bireysel farkliliklar konusunda yeterli 1
bilgi vermeme
objektif veri saglayamama 1
cogunlukla akademik gelisime 1
odaklanma
form doldurmanin zaman alic1 olmasi 1
Kazanimlara yeterli degil 8 yeterli 8
ulasma durumunu
O0lgmede yeterli 1 kismen yeterli 6
yeterlilik

ODM’ye iliskin &gretmenlerle yapilan odak grup goriismelerinden elde edilen bulgular da MDU’nun
bulgularina benzer sekilde, uygulamanin gii¢lii yonleri, zayif yonleri ve kazammlara ulagsma durumunu dlgmede
yeterliligi olmak {izere ii¢ tema altinda belirlenmistir. Ogretmen goriislerine gore ODM’nin en giiclii ydnlerinin
bireysel ve gruplar arasi degerlendirmeyi saglama, cocuklar1 daha iyi tanimay1 saglama, 6gretmene 6z degerlendirme
yapma firsat1 saglama, objektif, detayli ve siire¢ degerlendirme yapma, gelistirilmesi gereken yonler hakkinda bilgi
saglama ve Ol¢clim sonrasi degerlendirme yapilmasi olarak belirlenmistir. Bu bulgulara iligkin 6gretmenlerin
ifadelerinden bazilar1 su sekildedir.

Cocuklart daha iyi tamimami saglyor. Aralarindaki bireysel farklihiklart ayirt ederken daha objektif
Oluyorum. Eksik gordiigiim gelismeleri ne sekilde tamamlamam gerektigi konusunda bana yardimci oluyor (K3). “
bireysel olarak her ogrenci icin farkly etkinliklerle yeniden c¢alisilmasi gereken kazamimlart belirleyip ek calisma
imkani veriyor. Ogrenci hakkinda cesitli ve doyurucu bilgi sagliyor, aile goriismeleri icin veri saglyor. Ogretmene
kendini degerlendirme firsati saglyor (K14). Bireysel farkliliklar hakkinda ve Grubun/bireyin gelistirilmesi gereken
Yonler hakkinda bilgi veriyor. Hi¢bir ogrenci gozden kagmiyor. Ogretmenin kendi ¢alismalarim degerlendirmesine
olanak sagliyor. Siire¢ degerlendirmesi yapiliyor. Tlkokula hazir bulunusluk hakkinda veri saglyor (K4).

ODM’nin dgretmen goriislerine gore zayif yonii ise modelin gocugun ilgi ve yeteneklerini belirleyebilme
konusunda yetersiz kalmasidir. Bir iki 6gretmen goriisii ile sinirhi olmakla birlikte dgretmenler ODM nin is yiikii
getirmesini, ¢cocugun duygu durumunun degerlendirmeyi etkileyebilme durumunu ve degerlendirme sonrasinda
yapilacaklara iligkin planlama sorunlarii da modelin zayif yonleri olarak ifade etmislerdir. Bu konudaki
Ogretmenlerin bazi ifadeleri asagida sunulmaktadir.

Degerlendirme 6grencinin ilgi ve yeteneklerini ortaya koyma yoniinden yetersiz (K6). Cocugun 6zel yetenegini
ortaya koymuyor (K7). Ogrencilerimin yeteneklerini belirleme konusunda zayif kaldigini diisiiniiyorum (K9).
Yeteneklerle ilgili veri saglamiyor (K11). Yapilan uygulama anasinifinda oldugu igin bazen farkiiliklar gésterebiliyor.
Bu yastaki ¢ocuklar duygusal olarak degisim icinde olduklarinda bazen farkli sonuglarla karsilasabiliyoruz. Eger
degerlendirilen cocuk hastaysa, sikilmissa veya mutsuzsa degerlendirme sonuglarin etkiliyor (K2).

ODM’nin gocuklarin kazanimlara ulasma durumunu dlgmede yeterliligine iliskin ise sekiz dgretmen yeterli,
alt1 6gretmen ise kismen yeterli seklinde goriis bildirmistir. Modeli arastirmaya katilan higbir 6gretmen yetersiz olarak
degerlendirmemistir. Bu bulgulara iligskin 6gretmenlerin bazi ifadeleri su sekildedir.

Kisisel gelisimime ve dgrencilerin kazammlara ulasma diizeyi konusunda biiyiik fayda sagladi (K4). Kesinlikle
yeterli. Ulasiimayan kazamm tekrar degerlendiriliyor. Cocugun o kazamima ulasmasi icin gerekli destek saglaniyor.
Etkinlikler ¢esitlendiriliyor (K13). Bu modelin énceki uygularimizia kiyasladigimda ciddi anlamda ¢ok daha yeterli
oldugunu diisiiniiyorum (K14).
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Sonug ve Tartisma
Arastirma sonucunda Ogretmen goriiglerine gére MDU’nun; 6grencilerin gelisim alanlarma gore diizeylerini ve

gelistirilmesi gereken yonlerini saptama, ilkokula hazir bulunuslugunu belirleme, grubun gerisinde veya ilerisinde
olan &grencileri belirleme, bu 6grenciler i¢in 6gretimi farklilastirma, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini kesfetme,
ailelere cocuklarinin gelisimleri hakkinda nitelikli bilgi verme konularinda yeterli veri saglayamadigi ve 6grencilerin
gelisim durumlarina iliskin “siire¢ degerlendirmesi” yapmak i¢in eksik kaldig1 tespit edilmistir. Okul 6ncesi donemde
degerlendirme ¢ok dnemlidir (Ozsirkint1, Akay, & Bolat, 2014). Ciinkii bu dénemde ¢ocuklar hizli gelisim gdsterir ve
bu dénemdeki gelisim 6zelliklerini ileriki donemlere tasirlar. Bu nedenle her alandaki gelisim durumlarinin dogru bir
sekilde ortaya konulmasi gerekir (Kan, 2007). Ayrica 6gretmenler icin 6grencileri tanima ve degerlendirme iireci bir
gerekliliktir (Topuz & Kaya, 2016). Bu baglamda aragtirma kapsaminda, mevcut uygulamalara iligkin belirlenen
eksikliklerin giderilmesinin bir gereklilik oldugu sdylenebilir.

Arastirmada MDU’nun giiglii yonlerine iliskin sinirh sayida 6gretmen goriis bildirilmis olup, detayli bilgi
saglamanin, az sayidaki 6gretmen goriisiine gére mevcut uygulamalarin en giiclii yonii oldugu tespit edilmistir. Ancak
arastirmada MDU’nun giiclii yonleri konusunda 6gretmenler arasinda goriis birligi olmadigi da belirlenmistir. Ciinkii
degerlendirme igin yeterli veri saglayamama, mevcut degerlendirme uygulamalarimin 6gretmenler tarafindan en sik
ifade edilen zayif yoniidiir. Bununla birlikte okul 6ncesi egitim programinda, degerlendirmenin ¢ok yonlii olmasi,
programin temel Ozellikleri arasinda yer almaktadir (MEB, 2013). Ancak arastirma sonucuna goére MDU genel bir
gbzlem kaydi ile sinirl olup, tiim gelisim alanlarinda yeterli veri saglayamamaktadir. Ayrica uygulamalarin zaman
alic1 olmasi, uygulamalar kapsaminda ayrintili kazanim degerlendirmesi yapilamamasi, ¢ogunlukla akademik gelisime
odaklanilmasi, 6l¢iimiin degerlendirilmemesi, uygulamalarda amacin net olmamasi1 dgretmenlerin goriislerine gore
MDU’nun diger zayif yonleridir. Ozsirkint;, Akay ve Bolat’a (2014) gore de 2013 Okul Oncesi Egitim Programmin
degerlendirme uygulamalari ¢ergevesinde egitim Ogretim silirecinde ayrintili ve profesyonel degerlendirme
yapilamamaktadir. Benzer sekilde, Durmuscelebi ve Akkaya’ya (2011) gore 2006 Okul Oncesi Egitim Programimin
“Degerlendirme” boyutu dgretmen goriislerine gore yetersiz goriilmektedir. Arslan ve ilkay (2015) ise 2013 Okul
Oncesi egitim programinin ¢ok yonlii bir degerlendirme gerektirdigi belirtmistir. Ancak, 6gretmenlerin okul dncesinde
degerlendirme formu doldurmaya ihtiya¢ olmadigini diisiindiiklerini, bu uygulamanin masrafli oldugu ve aylara gore
kazanim degerlendirme formunun doldurmanin gii¢ oldugu goriisiinde olduklarini belirlemistir. Bununla birlikte Nah
ve Kwak (2011) de 6gretmenlerin sistematik kullanilan formlarin ¢ocuklar i¢in sinirh bilgi verdigi goriisiine sahip
olduklarini tespit etmistir. Topuz ve Kaya (2016) ise 6gretmenlerin degerlendirme kapsaminda doldurulmasi beklenen
formlarmn islevsiz oldugunu diisiindiiklerini belirlemistir. Ogretmenlerin formlar1 islevsiz bulmalari arastirma
kapsaminda MDU’nun zayif yonii olarak tespit edilen uygulamalarda amacin net olmamasi bulgusunu agiklar
niteliktedir. Aragtirmada ayrica MDU G&grencilerin kazanimlara ulasma durumunu 6lgme konusunda da 6gretmen
gorilislerine gore yetersiz bulunmustur. Ancak egitim Ogretim silirecinde Ogrencilerin yetkinlik diizeylerinin
belirlenmesi (Mooij 2007; Shulman 1986, akt. Dijkstra, Walraven, Mooij, & Kirschner, 2016) ve gidisatin takip
edilmesi (Purcell, Burns, Tomlinson, Imbeau, & Martin, 2002, akt. Dijkstra vd., 2016) son derece 6nemlidir. Bu
baglamda da MDU’nun gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bir baska sonu¢ da ODM’nin &grencilerin gelisim alanlarina gore diizeylerini ve
gelistirilmesi gereken yonlerini saptamak, ilkokula hazir bulunuslugunu belirlemek, grubun gerisinde veya ilerisinde
olan 6grencileri belirlemek, bu 6grenciler igin dgretimi farklilagtirmak, ailelere ¢ocuklarinin gelisimleri hakkinda
nitelikli bilgi vermek i¢in yeterli veri sagladigi ve dgrencilerin gelisim durumlarina iliskin “siire¢ degerlendirmesi”
yapmak konusunda 6gretmen goriislerine gore yeterli oldugudur. Ancak modelin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini
kesfetmek icin yeterli veri saglama konusunda gelistirilmesi gerektigi de tespit edilmistir. Arastirmada ayrica
ogretmen goriislerine gore ODM nin en giiclii yonlerinin; bireysel ve gruplar arasi degerlendirmeyi saglama, ¢ocuklar
daha iyi tamimmay1 saglama, Ogretmene 0z degerlendirme yapma firsatt saglama, objektif, detayli ve siireg
degerlendirme yapma, Ogrencinin gelistirilmesi gereken yonleri hakkinda bilgi saglama ve Ol¢iim sonrasi
degerlendirme yapilmasi olarak belirlenmistir. Lika (2017)’ya goére de o&grencilerin bilgi diizeyini, 0grenme
bi¢imlerini, seviye ve ilgilerini bilmek gercekei, Olciilebilir ve erisilebilir hedefler konmasi ag¢isindan 6nem
tasimaktadir. Ders planlamasinin verimliligi i¢in edinilen beceriler ve yetkinlikler énemlidir. Bu agidan ODM ile
isletilen siirecin 6gretmene Ogrencileri hakkinda detayli bilgiler vermesinin 6nemli bir bulgu oldugu sdylenebilir.
Ciinkii degerlendirme ile elde edilen bilgiler, gelisimin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in planlamaya temel teskil
eder. ODM’ nin zayif yonii ise cocugun ilgi ve yeteneklerini belirleyebilme konusunda yetersiz kalmasidir.
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Senemoglu (1994) egitim programinin, ¢ocugun bilissel, cocugun psikososyal, fiziksel ve devinimsel gelisimlerini de
hizlandirabilecegini belirtmistir. Bunun i¢inde okul 6ncesindeki dénemde, ilkokula hazirlayici nitelikte beceri ve
yeterliklerin gelistirilmesi ihtiyacina dikkat ¢ekmistir. Bu hususta, ODM’nin &grencilerin Biligssel Gelisim, Dil
Gelisimi, Sosyal ve Duygusal Gelisim, Motor Gelisim ve Oz Bakim Becerileri alanlarmin degerlendirmesine olanak
saglamasina karsin sanat, spor vb alanlarda ilgi ve yeteneklerinin belirlenmesi ve/ya degerlendirmesi ile ilgili bir
igerige sahip olmadig: goriilmektedir. Ayrica, ODM &grencilerin kazanimlara ulasma durumunu dlgme konusunda da
ogretmen goriislerine gore yeterli/ kismen yeterli diizeyinde degerlendirilmistir. Programin etkililiginin irdelenmesi ve
degerlendirilmesi, o program gelistirilmesi icin ilk basamagi olusturur (Ozdas, Tamsh, Kose, & Kilig, 2005). Bu
goriisten hareketle, arastirma sonucunda ODM ile MDU’da tespit edilen birgok eksiklik ve aksakligin giderilmis
oldugu sdylenebilir. Ayrica ODM’nin 6gretmen goriislerine gore okul dncesi egitim programinin dlgme degerlendirme
uygulamalar1 kapsaminda ihtiyaca cevap veren, yeterli bir model oldugu ancak modelin 6grencilerin ilgi ve
yeteneklerini kesfetmede yeterli veri saglama konusunda gelistirilmesi gerektigi belirlenmistir.
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Extended Summary
Introduction

Significant efforts have been expended to extend the reach of pre-school education in Turkey in recent years. To
illustrate, the Ministry of National Education (MoNE) spotted the lack of the prevalence and effectiveness of pre-
school education opportunities as the weak point and devised strategies oriented to solving this problem (MEB, 2015).
Assessment was used as a strategy. Thanks to assessment, which is a crucial element of learning and teaching at any
stage of the educational process, weak points could be specified and education could be improved based on the data
gathered.

How effectively a program is implemented is crucial. Such pre-school models as PYP, Montessori, High
Scope and Regio Emilio are widely used in Turkey. Research bears significance as it has the potential to strengthen
the assessment step of the Pre-School Curriculum of the MoNE and disseminate it to all the kindergartens and
nurseries implementing it. There are studies in which the pre-school curriculum is analyzed through teachers’
opinions. However, an alternative proposal has not been put forward in terms of achieving the desired learning
standards. Hence, the aim of the current research is to propose a model to determine the achievement level of learning
standards and assess its effectiveness compared to the Current Assessment Model (CAM).

Methodology

In the realm of qualitative research, a comparative case study design was utilized in the research. The working group
comprised of 14 teachers serving at the kindergarten of a private primary school in the center of Gaziantep province in
the 2015-2016 Academic Year. There was no teacher with only one year’s teaching experience. In the Proposed
Assessment Model (PAM), the learning outcomes were determined through the literature survey concerning the
developmental characteristics and indicators stated in the MoNE’s curriculum and those in international curricula
(PYP, Montessori, High Scope and Regio Emilio). In the PAM, teachers form an idea about children’s level of
achieving the learning outcomes through individual observation, question-answer, demonstration, and anecdotal
records during the month. Children’s performances are evaluated at the end of the month. Later on, detailed reports are
prepared about the assessment of the children’s individual and the groups’ overall performances. An assessment
meeting is conducted with the teachers, administrative and assessment staff. Decisions for improvement are taken and
put into effect accordingly. Additionally, the PAM enables feedback to be generated about the effectiveness of the
curriculum and teaching methods and techniques.

The research group consisted of 14 teachers at a kindergarten of a private school in the center of Gaziantep
province in the 2015-2016 academic year. The data were collected using two different forms entitled “Comparative
Assessment Form” and “Teacher Interview Form Regarding Assessment Practices” devised by the researchers. As for
the validity and reliability of the forms, the forms were checked by specialist academicians at Gaziantep University
and two pre-school teachers. Moreover, a pilot study was conducted with two pre-school teachers. The Comparative
Assessment Form consists of eight structured likert-type questions. The participants were asked to compare CAM and
PAM in various aspects. The “Teacher Interview Form Regarding Assessment Practices” is semi-structured and
includes six open-ended questions about the weak and strong points of the models. A descriptive analysis technique
was used for the analysis of the data gathered through the Comparative Assessment Form and the frequencies of
teachers’ opinions, whereas a content analysis technique was used for those of the Teacher Interview Form Regarding
Assessment Practices.

Results

According to the findings, the CAM is insufficient to conduct formative evaluation specifying children’s weak points
according to the developmental areas, their readiness level for primary school, the children who are ahead or behind
the groups, differentiation of teaching for them, discovering children’s interests and abilities and providing enough
data to inform parents regarding their children’s development. On the other hand, in the light of findings, it could be
stated that the PAM satisfies the needs and is sufficient but needs to be improved in terms of providing enough data
about children’s interests and abilities.

According to the focus group interviews with the teachers, the strongest aspect of the CAM is “providing
detailed information” as well as providing objective data, revealing individual differences and including sample forms.
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However, the weakest aspect of the CAM is not being able make detailed evaluation. Then, the strongest aspects of
the PAM are to ensure individual and group assessment, helping to know children better, providing teachers with a
self-assessment opportunity and conduct formative evaluation in an objective and detailed way, supplying enough data
concerning the aspects to be improved and enabling teachers to make evaluations with measurements. What is
regarded as the weakest aspect of the PAM is its insufficiency in spotting children’s interests and abilities in addition
to being an extra workload, interference from children’s emotional status in evaluation and planning problems
following the evaluation. Finally, the teachers regarded the PAM’s effectiveness in measuring children’s achievement
of learning standards as sufficient or partially sufficient.

Discussion and Conclusion
According to the teachers’ views, the CAM could be said to be weak in various aspects. As assessment is crucial in
pre-school (Ozsirkint;, Akay, & Bolat, 2014), it is necessary that these weaknesses be compensated. However, a
limited number of strong aspects have been expressed and providing detailed information is the strongest aspect
according to a few teachers. According to Ozsirkint;, Akay and Bolat (2014), detailed and professional assessment is
not carried out within the framework of the assessment practices of the 2013 pre-school curriculum. Similarly, this
dimension of the curriculum is insufficient according to Durmuscelebi and Akkaya (2011).

Briefly, the PAM is mostly satisfactory in the ways stated above but needs to be improved in terms of
supplying enough data about children’s interests and abilities. Lika (2017) stated that knowing children’s levels of
knowledge, learning styles, levels and interests are of significance to set valid, measurable and accessible goals. Not
specifying children’s interests and abilities is the weak aspect of the proposed model. To sum up, the PAM satisfies
the needs within the scope of the assessment step of the pre-school curriculum and is sufficient but needs to be further
developed in some areas.
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