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BUYUME TEORiLERiND'E GELiR 
D'AGILIMININ VERi VE ONEMi 

Prof. Dr. Vural SAVA$ 

<;e~itli modern biiyiime teorileri arasmdaki onemli farklardan 
biri «gelir daglltml»na, modelde verilen yer ve onemle ilgilidir. 
«Cambridge Okulu», «Neo Keynezyen» veya «Post-Keynezyen» di­
ye adlandmlan buyiime teorilerinde; ilk temellerini RICARDO'nun 
attlgl bir gelenek geregince; gelir dagIllml, «biitun ekonomik faa­
liyeti tayin eden en onemli unsur» olarak kabul edilir. Bu tiir teo· 
rilerde «kann tamammm yatlnma, ucretin tamammm ise tuketime 
gidecegi» faraziyesi esastlr. Bu nedenle, gelirin kar ve iicret arasm· 
daki dagIllmllll tayin etmek; ekonominin biiyiime hlzml tayin eden 
faktOrleri tesbit etmek anlamma gelir. 

ate yandan «Neo- klasik Okul» veya «Marjinalist Okul» diye 
adlandmlan biiyiime teorilerinde ise, gelir dagIllml; genel fiat te­
~ekkiilii mekanizmasmm sadece bir yoniinden ibarettir. Bu tiir 
teorilerde toplam tasarruf, dolaYlSlyla kapital birikimi; gelir dagl­
hmmdan baglmslzdlr. 

Son yIllarda geli~en biiyiime literatiiriinde; gelir daglhmmm 
ekonomik biiyiimedeki yeri ve onemi hakkmda bu iki kutup ara­
smdaki tartl~malar geni~ bir yer tutar. Her iki okulun, gelir dagl­
hmma verdigi onem; kendi modellerinin diger faraziyeleri ile de 
ilgili oldugu ic;in; tartl~mallln sadece gelir daglhml ile ilgili olan 
ktsmml aYlklaYlp tesbit etmek oldukc;a giiC; bir i~tir. 

A~aglda sundugumuz 9ah~manm amaCl, bu giic;liigiine rag­
men; biiyiime teorilerinde gelir daglhmma verilen yeri ve onemi 
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tesbit etmek; farkh gorii~lerin nedenlerini vc sebep oJduklan fark-
11 sonw;:Ian a<;lkIamaktIr. Once, gelir dagIlllTIl teorilerinin Klasik 
ve Marksist teoride ele ahm~ tarzlan belirtilecek, sonra da Neok­
lasik ve Keynezyen teorilerde gelir daglhml incelenecektir. Ara~­
tIrma; Post-Keynezyen gelir teorilerinden biri olan «iicretliler ta­
sarruf etmezler» faraziyesini kaIdlran Pasinetti teorisinin incelen­
inesi ile bitecektir. 

Sonu<; boliimiinde ise bu giin hal a canhhgml muhafaza eden 
tartI~ma noktalan topluca sunulacaktIr. 

II. KLASiK GELiR DAGILIMI TEORiLERi 

Bu boliimde Klasik Gelir Daglhml teorileri incelenecektir. 
Vardlklan sonu<;Iar yoniinden, Klasik Gelir Daglhml teorilerini 
(a) Ricardo Teorisi ve (b) Marksist teori olmak iizere ikiye aYlrmak 
uygun olacaktlr. 

II.i. RicARDO TEORisi 

Ricardo teorisinde gelir daglhml; ekonominin biitiin i~leyi~inj 
tayin eden onemli bir un sur olarak ele ahmrl. Biitiin ekonominin 
«tanm sektorii» ve «sanayi sektorii» diye ikiye aynldlgl bu teori­
de; tanm sektoriiniin i~leyi~i, aym zamanda sanayi sektoriindeki 
gelir dagIllmlm da tayin eder. Tanm sektOriiniin i~leyi~ine ise 
«azalan verimler kanunu» hakimdir. (~ekil 1) Ricardo'nun gelir 
dagIllml teorisinin kolay bir tarzda ortaya konmasma fIrsat vere­
cektir. 

~ekilde dik eksen, tanmsal iiretimi (rolSlr cinsinden); yatay 
eksen de tanmda istihdam edilen i~<;i miktanm gosterir. OP ve 
MP egrileri ise, emegin ortalama ve marjinal prodiiktivite egrileri­
dir. Yukanda belirttigimiz gibi, azalan verimler kanunu, yani Ri·, 
cardo teorisine gore kapitaI/emek orammn sabit, buna mukabil 
emek/toprak orammn degi~ir olmasl halinde emek ba~ma dii~en 
veri min azalmasl; OP ve MP egrilerinin birbirinden uzakIa~lr tarz­
da egriler olmasma sebep olur. DolaYlstyIa belli bir emek istihda­
mma ula~lldlgmda tanmsal iiretimin ne kadar olacagl hesaplana­
bilir. Mesela OM istihdam seviyesinde top lam iiretim OCDM alam 
kadardlr. Rant geliri, ekstansite ve entansite marjIan nedeniyle 
OP ve MP arasmdaki farka e~ittir. DolaYlSlyIa toplam tanmsal iire-
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timin BCDA kadan «Rant Gelid» olacaktIr.· Uretirnin geriye kalan 
klslml ise tamamen «iicret geliri» olmaYlp, «Ucret Geliri» ve «kar 
geliri» toplamllla e~ittir. 

Ucret geliri, Ricardo teorisinde; emegm marjinal prodiiktivl·' 
tesi tarafllldan tayin edilmez. Aksine, «Malthus niifus teorisi» uya­
rlllca, emek arZllll belli bir seviyede tutan ve «en az ge~im iicreti» 
ne e~it ve bu seviyede sabit «olan emek arZl fiatl»; iicret gelirini 
tayin eder. (~ekil 1) de emek arz fiatI au kabul edilmi~tir. DolaYI-
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slyla iicret geliri OUKM alamna e~it olacaktIr. Ricardo teorisinde 
bir «artIk» olarak hesaplanan «Kar Geliri» ise UABK alanllla e~it­
tiro 

(1) Ricardo, MaIthus'a gonderdigi bir mektupta, me~hur kitabl «Politi­
cal Economy» i~in~oyle yazml~tlr: «Bu kitap, sandlglmz gibi serve­
tin mahiyeti ve sebepleri iIe ilgili degildir. Kammca; iiretimin onu 
yaratanlar arasmdadagltdmasl ile ilgiIi kanunlan inceler ... Hergiin 
biraz daha inamyorum !ki bu iki konudan hirincisi beyhude ve yaml­
tlCI bir ~ah~madlr. Gcr~'ek ilroin Qziine ise ikinci konu daha uygun­
dur.» (Bk : SRAFFA. (Ed.) «Works», Vol: VIII, saiyfa:: 278-279, 
KA.LDOR'un a~aglda zikredilen eserinden naklen). 
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Ricardo teorisinde, bu ozellikleri nedeniyle; istihdam seviyesi, 
emek arz egrisi ile emegin MP egrisinin kesi~mesi ile H\yin edilme­
yip tanmsal iiretim cinsinden ifade edilen «emek talebi» ile tayin 
edilir. Tanmsal iiretim cinsinden ifade edilen emek talebine «iic­
ret fonu» adl verilir. ($ekil 1) de goriilen OUKM alam, «tanm sek­
toriiniin iicret fonunu» gostermektedir. Zaman i<;inde iicretler, en 
az ge<;im seviyesinde sabit oldugundan iicret fonunun artmasl; UK 
dogrusunun yukanya dogru kaymasl ~eklinde degil, fakat KM dog­
rusunun saga kaymasl ~eklinde kendini gosterir. Burada SlraSI gel­
mi~ken deginilmesi gereken <;ok onemli bir nokta vardlr: Ekono­
mide kapital birikiminin artmasl, istihdam edilen emek miktanm 
artttracak, dolaYlslyla daha az verimli topraklar iiretime almacak­
ttr. Bu ise, azalan verimler nedeniyle once toplam iiretimi, sonra 
da «arttk» olarak hesaplanan kar gelirini azaItacakttr. Bir ba~ka 
deyi~le kapital birikimi, kendi hlZlm azaItacak tarzda geli~ecektir. 

Esaslanm boylece tesbit ettigimiz Ricardo Modeli'nin i~leyi~i 
ise; tanm sektOriinde ve sanayi sektoriinde kapitalin karhhk ora­
mnm birbirine e~it olmasma dayamr. Bu e~itlik saglandlgl zaman 
ekonomi dengeye ula~ml~ olur. Bu hususu biraz a<;lkhyahm: Yu­
kandaki izahlanmlzdan anla~tlacagl iizere tanm sektoriinde karh­
hk oram, Kar geliri/iicret oranmdan ibarettir. Bu oran tanm ve 
sanayi sektOrlerinde farkh oldugu zaman, kapital hangi sektorde 
kar oram yiiksekse oraya akacakttr. Ancak iki sektorde kar oram­
mn farkh olup olmadlgml tesbit etmek i<;in kan para birimi ile 
ifade etmek gerekir. Ricardo teorisinde tanmsal iicretler sadece 
mlSlr cinsinden ifade edilmekle kalmaml~, tanmsal iicretlerin ta­
mammm mlSlra harcanacagl da farzedilmi~tir2. DolaYlslyla tanm 
sektoriinde input ta output ta ayni, mal, mlSlr, cinsinden ifade edil­
mektedir. Halbuki sanayi sektOriinde, i~<;i maliyeti mlSlr cinsin­
den ifade edildigi halde, fert ba~ma iiretim heterojen smai iiriin­
lerle 01 <;i.ilecektir. DolaYlSlyla iki sektor arasmda parasal kar had­
dinin denkle~tirilmesi ancak fiat yoluyla saglanacakttr. Bu nedenle 
sanayi sektoriiniin parasal kar haddi daima; tanm sektoriiniin ml­
SIr cinsinden ifade edilecek kar haddinebagh kalacakttr. Tanm 

(2) Bkz: N. Kaldor, «Alternative Theories of Distribution» Review of 
Economic Studies ,1956, vol. XXIII, no: 2, sayfa: 83c lOO; yeniden 
basklSl i9in Bkz: J. STIGLITZ.,H. UZAWA; «Readings in the Modern 
Theory of Economic Growth» MIT Press, Cambridge, Mass, 1969; 
sayfa: 328-345, (atlf i9in sayfa: 331). 
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sektoriiniin kar haddi ise, kapital birikimine ve marjinal tanm ara­
zisinin prodiiktivitesine gore meydana gelecektir. 

Ricardo teorisinin gelir daglhml ve ekonomik biiyiime yoniin. 
den iizerinde durulmasl gerekli bir diger onemli ozelligi de tanm­
da yaratdan iiretimin hangi sektOrde harcandlgl ile ilgilidir. (Se­
kill) den goriilecegi iizere OM istihdam seviyesinde elde edilen 
top lam tanmsal iiretim OCDM alam kadar oldugu hal de bunun an­
cak DUMK kadan tanmsaI iiretime (veya iicret mallarma) harcan­
makta fakat onemli bir kIsml UCDK (kar + rant) tanmsal iiretim 
dl~mda kalan mallara (veya «iicret mah olmlyan mallar'a) yonel­
mektedir. DolaYlslyla tanmda yaratlhp ta tanm mallarma harcan­
mlyan gelirin artmasl veya hi<; degilse azalmamasl i<;in «tanmsal 
iicret fonu»nun (DUKM alam) azalrnasl veya hi<; degilse sabit kal­
maSl gerekir. Bu nedenle Ricardo teorisinde iicret fonunu artlra­
cak ve kar gelirini azaltacak tedbirlere (tanmm himayesi ve vergi­
Ierne gibi) kar~l <;lkIlml~tlr. Zira iicret fonunun artmasl bir taraf­
tan kar gelirini azaltarak kapital birikimini yava~latlrken, ote yan­
dan tanmsal iiretimin daha az prodiiktif topraklara yaytlmasma 
flrsat verecektir. Az verimli topraklar iizerinde tanm yapdmasl ise 
hem; emegin daha az verimli alanJara kaymasma ve dolaYlslyla 
reel gelirin azalmasma sebep olacak hem de sanayi iiriinlerinin fia­
tmm, tanm iiriinleri fiatl cinsinden dii~mesine yol a<;acaktlr. Boy­
le bir degi~im ise gelir dagdlmlm; gelirini prodiiktif ~ekilde kulla­
nan kimseler aleyhine degi~tirmek demektir ki, sonunda ekonomi­
nin biiyiime hlZlm dii~iirecektir. 

Il.2. MARKSisT TEORt 

Marksist Gelir DagIllml teorisi, geni~ ol<;iide Ricardo teorisine 
dayamr. Ricardo teorisinde karm bir «artIk» olarak hesaplanmasl, 
Marksist Teoride «ArtIk Deger» kavramma donii~mii~tiir. Artlk de­
ger, kapitalistin kanm te~kil edip; toplam uretim Ie iicret fonu ara­
smdaki farka e~ittir. Bununla beraber Ricardo ile Marks arasmda 
gelir dagIllml yoniinden ~u onemli farklan tesbit etmek miimkiin­
diir: 

(a) Marks, «Azalan Verimler KanunUl>na yer vermemi~ ve dola­
Ylslyla rant geliri ile kar geliri arasmda bir aymm yapmaml~tlr. 
«Artlk degen>, rant ve kar toplamma e~ittir. 

(b) Marks, iicret gelirlerini sadece tanmsal malIar cinsinden 
degil hem tanm ve hem de sanayi iiriinleri cinsinden ifade etmi~-
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tiro Bununla beraber, Marks ta ticretlerin en az ge<;:im seviyesinde 
sabit kalacag1l11 kabul etmi~tir. Ancak, ticretlerin sabit olmasl, ka­
pitalist sistemin i~leyi~i ile ilgilidir. Kapital birikiminin artmasl 
ve makinala~ma «yedek i~siz ordusu»nu geni~letecek ve ticretler en 
az ge<;:im seviyesinde sabit kalacaktu.3. 

(c) Marks, kapital birikimini sadece mtite~ebbislerin kar ar­
zusuna dayandlrmakla yetinmemi~, kapitalist sistemin ozellikleri­
ne de baglamm~tlr. Kapitalist sistemde «btiytik i~letme» daha ve­
rimli oldugu i<;:in, her mtite~ebbis i~letmesini btiytitmege ve bunun 
i<;:in de karlanm yeniden yatmma yoneltmege, adeta, mecburdur. 
Bu hal, rekabetin onemli bir unsur olmaktan <;:lkacagl «Monopol 
Kapitalizmi» devresine kadar devam edecektir. 

(d) Marks, Ricardo'nun kapital birikimi arttIk<;:a kar haddi· 
nin azalaca~ gorti~tinti de benimseIl1i~tir. Ancak kendi teorisinde 
azalan verimler kanununa yer vermedigi i<;:in, kapital birikimi art­
tlk<;:a kar haddinin neden azalacag1l11 tutarh bir ~ekilde izah ede­
memi~tir4. 

II.3. KLASiK TEORiLERiN BiRLE$TiCi GENEL TEMAYDLLER 

Diger gelir daglhml teorilerini tetkike ge<;:meden once iki onem­
Ii versiyonunu inceledigirniz klasik teorinin gelir daglhml ile btiyti­
me arasmda kurdugu genel ili~kileri tesbit etmekte fayda vardlr. 
inceledigimiz her iki teori gelir dagIllml ile btiytime arasll1da ~u 
genel ili~kileri; bazan a<;:lk<;:a bazan da orttilti ~ekilde benimsemi~ 
gori.inrnektedirler : 

(3) Marksist teoride kapital birikimi ile iicretler arasmdaki bu ili~ki 
iiC; ayn devrede meydana gelir. Birinci devrede 'emek arZI emek tale­
bini a~acak ve iicretler dii~eC'ektir. Bu;kapitalist iin;)1limin kapitalizm 
oncesi iiretim tarzmm yerini almaga ba~ladigi devredir. Kapitalist 
iiretim tarzmda prodtiktivitenin yiiksek oimasl emek talebini, emek 
arzmm tisttine itecek ve iicretl'er yiikse1ecektir. Bu ikinci devrede ve 
Kapitalist ekonomide «buhranlar» ba~laml~tIr. Neticewc kapitalin or­
ganik bilqimi degi~ecek, emek talebi azalacak «yedek ordu» tekrar 
ortaya C;lkacaktIr. Bu tic;tincii devredir. (Bkz: KALDOR, age; sayfa: 
332). 

,4) Bkz: N. KALDOR, «Alt'crnative Theories of DIstribution» Review of 
Economic Studies, 1956, vol. XXIII, no: 2, syf: 83"100; yeniden bas­
kiSI ic;in Bkz: J. STIGLITZ-H. UZAWA; «Readings in the Modern 
Theory of Economic Growth» MIT Press, Cabridge, Mass, 1969 syf: 
328,345, (atIf ic;in syf: 331). 
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(a) Ucret geliri tiiketime, kar (ve rant) geliri birikime yonel­
mektedir. 

(b) Kar He birikim arasmda; gerek mutlak miktarlar olarak, 
gerekse artt~ htzlart olarak, dogru yonlii fonksiyonel bir ili~ki var­
dlr. Yani: 

K = f (P) ve 6K/K f (6P/P) 
dir. (K = kapital, P = kar). 

(c) Birikim ile kar arasmda, gerek mutlak miktarlar olarak, 
gerekse artI~ hlzlan olarak, tel'S yonlii fonksiyonel bir ili~ki var­
dlr. Yani: 

P = -f(K) ve 6P/P = -f (6K/K) 

Goriiliiyorki ikinci ve ii<;iincii ozellikler, matematiksel ifadeye 
donii~tiiriildiikleri zaman man tIki bir <;eli~ki ortaya <;lkmaktadlr. 
Bu paradoksu, B ~lkkmdaki ozelligin; «klSa devre»li, C ~;akkmdaki 
ozelligin ise (<uzun devre»li ili~kileri gosterdigini belirterek <;oziim­
Jemek, ~imdilik, yapabilecegimiz en dogru hareket olacaktIr. Tek­
nolojik degi~meler ve egitim gibi unsurlarm, «kIsa devre»yi olduk­
<;a uzatabileceginc de dikkati <;ekmek gerekir. 

III. NEO - KLASiK (MARJiNALiST) GELiR DAGILIMI TEO­
RiLERi 

Neo-klasik teoride, gelir dagIllml iiretim fonksiyonunun ozel­
liklerine baghdlr. Ricardo teorisinde; sadece emek He toprak ara­
smdaki ikame imkanlan iizerinde duruldugu halde, Neo-klasik 
teori, ikame imkanlanm biitiin faktorler i<;in genelle~tirmi~tir. 

Ricardo teorisi ile Neo-Klasik teori arasmda bu yonden iki 
onemli fark vardlr: 

(a) Ricardo teorisinde, yukanda belirtildigi gibi, sadece emek 
He toprak arasmda slmrh bir ikamenin varhgl dii~iiniilmii~ken, 
Neo-klasik teoride ikame, biitiin faktorler arasmda mevcut genel 
bir kural haline getirilmi~tiri. 

(5) Neo-klasik teori; faktorlerarasl ikame prensibini tliketime de uygu­
nmjit1r. Marjinal fayda teorisi; tliketim maHan arasmdaki ikamenin 
talep teorisine uygulanmasmdan ibarettir. 
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(b) Ricardo teorisinde, miktan degi~miyen· iiretim faktorii 
(toprak); degi~en faktoriin ortalama ve marjinal prodiiktivitesi ara­
smdaki farka e~it bir «artIk deger» kazamr. Neo-klasik teoride ise 
miktan degi~en her faktOr, tam rekabet ~artlan altmda; marjinal 
prodiiktivitesine e~it bir gelir saglar. DolaYlSlyla; ekonomide iire­
tim faktorleri miktanm sabit farzedersek, her iiretim faktoriiniin 
geliri, faktorlerarasl marjinal ikame haddi tarafmdan tayin edile­
cektir. 

Bu iki farka gore ortaya <;lkan gelir dagIllml teorisini, yine 
(~ekil 1) yardlmlyla izah edebiliriz. (~ekil 1) de yatay eksende de­
gi~en faktOr miktan gosterilmektedir. Buna gore, degi~en faktor­
den OM kadar kullamldlgl zaman faktoriin talep fiatl, marjinal 
prodiiktivisine e~it olacaktlr. ~ekilden goriildiigii gibi OM mikta­
rmdaki faktoriin marjinal prodiiktivitesi ve dolaYlSlyla talep edi­
lecegi fiat BM'dir. DolaYlSlyla faktoriin iiretimden alacagl pay, 
(faktor geliri); OABM alanma e~it olacaktIr. Uretim faktorlerinden 
bir tanesi, iiretimin OABM kadanm ahrsa; iiretimin geriye kalan 
kIsml da (~ekilde ACDB alam) diger iiretim faktorlerinin gelirleri 
toplamma e~it olacaktlr. 

Boyle bir gelir dagIllmmm ger<;ekle~ebilmesi; iiretim fonksi­
yonunun dogrusal ve homojen olmasma baghdlr. Yani, iiretim 
fonksiyonu hem; 

Y = f (K, L, N) 

~eklinde olmak ve hem de 

Y = f (AK, AL, AN) 

~artIm ta~lmahdlr. Veya ba~ka bir deyi~le iiretimde «sabit verim· 
ler hali» ge<;erli olmahdlr: Uretim faktorlerinin hepsini mesela, 
2 misli arttInrsak iiretim de iki misli artmahdlr. Boyle bir sonu­
cun saglanabilmesi ise; tam rekabetin varhgl, faktorlerin sonsuz 
~ekilde boliinebilir olmasl ve dl~ tasarruflann (+, -) olmamasl 
gibi onemli faraziyelerin varhgml gerektirir. 

Modern biiyiime teorisi ile ilgili literatiiriin biiyiik bir klsml, 
esaslanm ozetledigimiz Neo-klasik teorinin tenkidine ve savunu1-
masma aynlml~tIr. Bu miinaka~alara girmeksizin sadece tartI~ma 
konularma deginmekle yetinecegiz. Neo-klasik teoriyle ilgili ba~­
hca tartI~ma konulan ~unlardlr: 
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(a) Neo-klasik dagIllm teorisi bir totolojiden ibarettir. Zira 
btitiin iiretim faktorlerini tek tek ele ahp hepsini ayni oranda art­
tIrdlglmlz zaman, iiretimin de ayni oranda artacagl a<;lktIr. 

(b) Faktorlerin «boliinemez» olmasl ve yeni iiretim faktorleri­
nin ortaya <;lkml:tSI halinde, Neo-klasik teori i~lemez. 

(c) Kapitalin ol<;iilmesi ve tek bir birimle ifadesi, hemen he­
men, imkanslzdlr. 

(d) Neo-klasik teori, ancak klsa devreler i<;in kullamlabilir, 
umn donemi gerektiren biiyiime gibi olaylarm izahmda yetersiz 
kahr. 

(e) Neo-klasik teori, bilinmiyeni yine bilinmiyenle tayin et­
mek durumundadlr. Zira, kapitalle emek arasmdaki marjinal ika~ 
me haddinin tayini i<;in, kar haddinin ve iicret haddinin onceden 
bilinmesi lazlmdn.6. 

(f) Neo-klasik teori, faktorleri sadece faktorlerarasl ikame 
yoniinden ele almaktadlr. Oysa ki kapital birikiminin tek amaCI, 
mesela emegi ikame etmek ve kapital entansitesini arttIrmak de­
gildir. Aksine, kapital birikimi; teknolojik ilerleme ve emek arzm­
daki artI~la beraber ortaya <;lkar7• 

IV. POST-KEYNEZYEN GELiR DAGILIMI TEORisi 

Keynes, gelir daglhml teorisi ile dogrudan dogruya ilgilenme­
mi~tir. Kaldor, Keynezyen tahlil ara<;lanm kullanmak suretiyle bir 
gelir dagIllml modeli ortaya konabilecegini ve boyle bir modelin 
keynezyen teori ile bagda~abilecegini gostermeye <;ah~ml~tIr8. A~a­

glda Kaldor tarafmdan geli~tirilen ve «Cambridge Biiyiime Model­
leri» veya «Neo-Keynezyen (Post-Keynezyen) Biiyiime Modelleri» 
adl verilen biiyiime modellerinde kullamlan, gelir dagIllml modeH 
ozetlenecektir. 

Tam istihdam halinde bulunan bir ekonomide, milli gelir (Y); 
kar (P) ve iicret geliri (W) olarak iki biiyiik gruba aynhr. (Kar ge-

(6) Bkz: KALDOR, age: syf: 336. 
(7) Bkz: Ibid, syf: 336. 
(8) Bkz: Ibid, syf: 339-345 (Kaldor'un makalesinin bu boliimle ilgili klS­

mmm yenichm basklSl i9in Bkz: A. K. «Economic Growth-Selected 
Readings» Penguin Books, 1971, s: 81-91). 
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liri ranh; ticret geliri, maa~lan da i<;ine alacak ~ekilde ta.rif edi1mi~­
tir). Ucret geliri kazananlarm marjinal tasarruf meyilleri (Sw) , kar 
geliri elde eden kapitalistIerin marjinal tasarruf meylinden (sp) kti­
<;tikttir. Bu tariflerden, ~u ti<; benzerlik (identity) tesbit edilebilir. 

Y W + p 

I S 

S = Sw + Sp 

yatInm miktanm; Sw Sw W ve Sp = spP oldugu i<;in : 

~eklinde yazabiliriz. DolaYlSlyla : 

I P 
y- = (Sl' - sw~-y + Sw 

P 

Y 

1 

sp - Sw 

I 

Y sp - s'" 

(1) 

(2) 

Bulunur. Sonuncu denklemin ifade ettigi anlam, konumuz yontin­
den onemlidir. Denklemden gortildtigti tizere; ticretlilerin ve kapi­
talistIerin tasarruf meyileri belli iken, kann milli gelirdeki payl, 
IjY oramna baghdlr. 

Bu ili~kilerin ge<;erli oldugu bir tam istihdam ekonomisinde 
fiadar genel seviyesi ile parasal ticretIer arasmdaki ili~ki efektif 
talep tarafmdan tayin edilir. ~oyle ki, yatmmda meydana gel en 
artI~ once toplam talebi, sonra da fiatlan ytikseltir. Bunun sonucu 
kar marjlan ytikselir ve reel ttiketim azahr. YatInmda meydana 
gel en azalma ise, toplam talebi azaltarak fiatlan dti~lirtir ve reel 
ttiketimi arttInr. Bu mekanizmanm ifade ettigi anlam; ~udur: tam 
istihdam dengesinin kararh olabilmesi, ancak; fiatIann ve kar had­
dinin esnek olmasl ile mtimktindtir. 

Modelin i~lemesi; ticretlilerin tasarruf meyli ile kapitalistlerin 
tasarruf meylinin farkh olmasma ve birincinin ikinciden kti<;tik 01-
masma baghdlr. Yani: 

sp > Sw 
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olmahdlr. (sp > sw) olmasl sistemin «kararhhk ~artr»dlr. (;iinkii 
ancak bu ~artm gere;:ekle~mesi halinde sistem, yukanda anlattlgl­
mlZ gibi; yeniden eski dengesine kavu~ur. Eger, Sp < Sw olursa, 
fiatlardaki bir dii~me once talebi azaltacak ve sonra fiatlann daha 
da dii~mesine sebep olacaktrr. Ayni ~ekilde fiatlardaki yiikselme 
ayni yonde kiimiilatif bir geli~meye sebep olacaktlr. DolaYlslyla 
sistemin kararhhk derecesi marjinal tasarruf meyilleri arasmdaki 

Sp - Sw 
farka baghdlr. Bu nedenle (2) no.lu denklemdeki 1 ifa-

desine«gelir daglhmmm hassasiyet katsaYlSl» adl verilir. (;iinkii 
bu katsaYl; I/Y oramndaki degi~melere bagh olarak kar paymm 
(P /Y) nasIl degi~ecegini gosterir. 

Eger marjinal tasarruf meyilleri arasmdaki fark kiie;:iikse, has­
sasiyet katsaylSl biiyiik olacak ve I/Y'de meydana gelecek kii~iik 
uegi!;>meler gelir daglhmmda (P /Y) biiyiik degi~melere sebep ola­
caktrr. Aksi durumda, mekanizma tersine i~liyerecektir. 

Yukanda modelin i~lemesini Sp > Sw olmasma baglaml~ ve 
Sp < sw olursa; fiat ve iiretim degi~melerinin artma veya azalma 
yoniinde kiimiilatif bir seyir gosterecegini belirtmi~tik. Bu ara­
da, bir istisnai hal olarak (fa kat biiyiime teorilerinin bire;:ogunda 
ba~vurulan bir faraziye oldugu ic;:ih)s\v = 0 oldugu hali de incele­
mekte yarar vardlr. 

Eger Sw = 0 ise, yani iicretliler hie;: tasarruftabulunmuyorsa, 
kar geliri; yatmmlarla, kapitalistlerin tiiketim hareamalan topla­
mma e~it olaeaktrr. Bunu basit bir c;:ogaltan formiilii ile ifade et­
mek miimkiindiir: 

1 
p - I 

sp 

Boyle bir durum; Keynes'in «kapitalistin tiiketim hare am alan ken­
di kanm arttlnr» (widow's cruse)9 veya Kalecki'nin «Kapitalistler 
hareadlklanm kazamrlar, tJcretliler kazandlklanm harcarlarlO». di­
ye tarif ettikleri durumdur. 

(9) Bkz: J. M. KEYNES; «Treatise on Money» Vol. I, syf: 139 (Kaldor, 
age. syf. 339'dan naklen). 

(10) Bkz: M. KALECKi; «A Theory of Profits», Economic Journal, 1942, 
(KALDOR, age, syf: 341'den naklen). 
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Ucretlilerin tasarruf meyli bu istisnai durumdan (sw = 0) ba~­
hyarak yukanya dogru pozitif degerler almlya ba~ladlk~a, kar pa­
YI iicretlilerin top lam tasarrufu kadar (Sw) azalacak ve hassasiyet 
katsaYIsmm farkh derecelerde i~lemesine sebep olacaktIr. 

Kaldor, modelinin i~Ieyi~ini smlrhyacak faktorleri dort grup­
ta topIar: 

(a) Reel iicretler, en az gec;im iicretinin altma dii~emez. Do­
IaylSlyia P /Y nin belli bir degere ula~abilmesi, ancak sebep ala­
cagl iicret had din in en az gec;im iicretinin (WI) iistiinde oimasl ile 
miimkiindiir. DolaYlslyia model: 

p 
-- .::s; y 

slmrlamasma tabi olarak i~liyecektir. (L istihdam edilen i~C;i mik­
tanm gostermektedir). 

(b) Ayni ~ekilde, kar payl; miite~ebbisleri yatmma te~vik 

edecek minimum kardan (r) az olmamahdlr. DoiaYlSlyla; 

P __ >r 
vY -

slmrlamasl gereklidir. (v; kapital - hasIla katsaYIslm vY ise toplam 
yatInmi gosterir). 

(c) Aynca, miite~ebbisler piyasada bir monopol giiciine sa, 
hip olurlarsa (m) ile gosterecegimiz bir «monopol·kfm» kazanma­
hdlrlar. Bu sebepten 

P 

Y 

olmahdlr. Goriiliiyor ki B ve C ~lklarmdaki slmrlamalar yekdigeri­
nin alternatifidir. Modelde, hangisi yiiksekse onu kullanmak gere­
kecektir. 

(d) Kapital/HasIla katsaylSl; karhhk haddinden etkilenme­
melidir. Eger etkilenecek olursa, modelin temel faraziyesi olan 
I/Y oranmm baglmslzhgl faraziyesinin korunmasma imkan kaI­
maz, ve I/Y oram da kar haddinin fonksiyonu olur. Boyle bir du­
rumda ise modeli c;ok kan~lk hale getirecek unsurlara (teknolojik 
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degi~meler gibi) yel' vel'mek gel'ekir. Bu nedenle kapital- hasIla 
orammn, kilr had dine kar~l ilgisiz oldugu farzedilmektedir. 

V. UCRETLiLER TASARRUF EDERSE NE OLUR? 

V.l. GiRi$ 

Post-Keynezyen gelir dagIllml teorileri, genellikle kapitalist 
slmfm tasarruf temayiilii iizerinde dul'mu~, iicret geliri alanlarm 
tasarruf temayiiliiniin ya ihmal edilebilecek kadar kii<;iik veya ta­
mamen slhr olacagml farzetmi~lerdir. Ger<;i boyle bir davram~l 
manhki bir temele dayandlrmak miimkiindiir. Uretimi yoneten ve 
sorumlulugunu yiiklenen bir slmfm tasarruf temayiilleri, elbette 
ki birinci plandaara~tlrma konusu olmahdIr. Ne val' ki bilimsel 
bir analiz i<;inde konunun her yoniinii ara~lIrmak gerekir. Bu ne­
denle, «iicretliler tasarruf ederse ne olur?» sorusuna cevap aramak 
ve sonu<;lan <;e~itli yonlerden degerlendirmek lilzlmdlr. Bu i~i PA~ 
SiNETTi, ba~an ile yapml~tlrll. A~aglda esaslanm ozetliyecegimiz 
teol'isinde PAsiNETTi, iicretlilel'in tasal'ruf etmesi halinde, Post­
keynezyen gelir dagIllml sonuc;lannm (IV. Boliime baklmz) yine 
ge<;erliligini koruyacagml gostermi~tir. 

V.2. PASINETTi MODE LiNiN ESASLARI 

Pasinette Modeli, tamamen IV. boliimde anlatIlan KALDOR 
Modeline dayamr. Kaldor, modelinden aynldlgl tek nokta; iicret­
lilerin yapttklan tasarruflara sahip olmalan ve bu tasarruflan 
dogrudan dogruya veya aksiyon ve obligasyon satm alma yolu ile 
kapitalistlere kirahyarak, bir «kilr geliri» elde ctmeleridir. DolaYl­
slyla iicretlilerin geliri; iicret geliri ve kilr geliri olmak iizere iki 
ayn kaynaktan dogmu~ olacakhr. 

Pasinette modelini a<;lkhkla gorebilmek ic;in, tekrarlama pa­
hasma; Kaldor modeline ait denklemleri yeniden kullanacaglz. 

Toplam net gelir (Y), iicret (W) ve kilr (P) arasmda taksim 
edilmektedir. DolaYlSlyla top lam tasarruf da iicretlilerin tasarru-

(11) Bkz.: L. PASiNETTt; «Rate of Profit and Income Distubution in 
Relation to the rate of Economic Growth» Ro~view of Economic Stu­
dies, 1961, vol. 29, syf: 267-279; yeniden basklSl i9in Bkz: A. K. SEN, 
«Growth EconomicscSelected R:eadings» Penguin Books, 1971, syf: 92-
111 (Konu ile ilgili atlflanmlz bu kaynaga aittir.) 
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fu (Sw) ve kapitalistlerin tasarrufu (Sc) diye ildye boli.inmektedir. 
Boylece: 

ifadelerini yazabiliriz. Aynca: 

(1) 

(2) 

Sw = Sw W; Sc = scP ve 0 < Sw < 1; 0 < Sc < 1 ve sw ¢ Sc 

faraziyelerini kullanabiliriz. Ekonomide, niifus artl~lmn ve teknolo­
jik degi~melerin gerektirdigi yatmmm da yapIldl~llI, yani ekono 
min in tam istihdam da oldugunu, farzedelim. Yani : 

I = S (3) 

dir. Bu ifade yerine e~itlerini yazmak ve basit bolmeler yapmak 
suretiyle ~u ifadeleri elde ederiz: 

I = swW + scP = swY + (sc - sw) P 

P 1 I Sw 
Y Y 

(4) 
sc - Sw Sc - Sw 

P 1 I sw Y 
- -- (5) 

K Sc - Sw K So - Sw K 

(4) ve (5) no. II denklemlerin ifade ettigi anlam ~udur: Ekonomide, 
(3) no. II denklemin gosterdigi denge ~artml saghyan bir gelir da­
gIllml vardlr. Veya dalia aC;lk bir deyimle, sw ve sc'nin degerleri 
belli oldugu zaman, ekonomide I = S ~artmlsaghyan bir gelir da­
glhml mevcut olacaktIr. 

Yukandaki ifadeler yoniinden iki ozel durum dii~iiniilebilir. 

Birincisi Sw - 0 olmasl halidir. Bu takdirde (5) no. h denklem: 

P 

K = 
1 

Sc 

I 

K 

halini ahr. lkinci durum Sw = 0 iken; Sc = 1 olmasl halidir. Bu 
takdirde de (5) no. h denklem ~u hale donii~iir: 
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(4) ve (5) no. h denklemlerle ifade edilen «Post-Keynezyen ge­
lir dagdlml ve kar haddi teorisi»nin i~liyebilmesi i~in ~u iki Slmr­
lamaYl da modele dahi} etmek gerekir : 

I 
Sw < y (6) 

I 
Sc > --y (7) 

(6) no. h slmrlama, kar haddinin mutlaka pozitif olmasl gerekti­
gini, (7) no. h smlrlama da iieretlerin mutlaka pozitif olmasl ge­
rektigini gosterir. (Bu smlrlamalar Kaldor'un IV. boliimde A ve 
B ~lklannda belirttigi slmrlamalardlr.) 

Kaldor modelini bu ~ekliyle benimsiyen PASiNETTi; model­
de onemli bir eksikligin bulunduguna dikkati ~ekmektedir. Bu ek­
siklik iieretlilerin yaptlklan tasarruf kar~lhgl kardan hi<; pay al­
mamalandlr. Halbuki, iieretliler de tasarruflarmm kar~lhgl olarak, 
aynen kapitalistler gibi kardan pay almahdlrlar. DolaYlSlyla «top­
lam kar ikiye boltinmeli ve bir klSlm kapitalistlere diger bir klSlm 
da iieretlilere verilmelidir»12. 

«Boyle bir aynm (Post-Keynezyen) teoride yoktur. Btitiin ka­
n kapitalistlere ait gostermekle; tieretliler tasarruflarmm geliri 
adeta bir hediye olarak kapitalistlere verilmi~ olmaktadlr. Hi<; ~i.ip­
he yok ki bu sa<;ma bir davram~tlr. Boyle bir davram~l ortadan 
kaldlrmak i<;in mode Ii yeni ba~tan formtile etmek ve iki ayn gelir 
dagdlml kavraml arasmdaki ~a~lrmayl kaldlrmak l:1z1mdlr: «Ge­
lirin k:1r ve tieret arasmdaki dagIllml» ve «gelirin kapitalistle iie­
retliler arasmda dagIlm11» bu iki kavram; sadeee, tieretlilerin hi<; 
tasarruf yapmamasl halinde birbirine e~ittir»13. 

Buna gore ger<;ek PAsiNETTi Modeli ~u ~ek1i alaeaktlr: Yu­
kandaki modelin (1), (2) ve (3) no. h denklemleri aynen kalaeak­
tlr: 

Y 

S 

I 

w + P 
Sw + Sc 
S 

(12) Bkz: Ibid, syi': 96. 
(13) Bkz: Ibid, syf: 96. 

(1) 

(2) 

(3) 
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bunlara yeni bir ozde~lik ilave edilecektit: 

P = Pc + Pw 

Yani. Toplam kar (P); kapitalist kan (Pc) ve iicretliler karmdan 
(Pw) meydana gelir. DolaYlSlyla yeni tasarruf denklemleri de ~u ha­
Ii alacaktlr: 

Sw = SW (W + P w) ve SC = Sc P ~ 

Buna gore denge ~artl, yani I = S denklemi: 

I = SW (W + Pw) + Sc Pc = Sw Y + (sc - sw) Pc 

~eklinde yazIlacaktlr. Bu ifadeden, basit cebrik i~lemlerle gelir da­
gIllml teorisinin ana denklemlerini (yukandaki 4 ve 5 no. h denk­
lemlerin kar~lhklanm) bulmak miimkiindiir: 

1 I Sw -- (8) 
sc - sw Y Sc - sw 

1 I Sw Y 
--, (9) 

sc - sw K Sc - sw K 

Hemen dikkat edilmesi gereken husus, (4) ve (5) no. h denk­
lemlerle (8) ve (9) no. h denklemlerin sag taraflannm e~it olmasl­
na mukabil sol taraflanmn e~it olmamasldlr. (5) ve (6) no. h denk­
lemlerin sol taraflan, SlraSl ile; toplam ki:lr oramm ve toplam ka­
pitalin karhlIk oramm gosterirken; (8) ve (9) no. II denklemlerin 
sol taraflan ise, slraslyla; kapitalist kar payml (veya ayni anlama 
gelmek iizere kapitalist karmm toplam gelire oramm) ve kapitalist 
ki:lnnm toplam kapitale oramm gostermektedir. Yukandaki iki ay­
n gelir dagIllml kavraml cinsinden ifade edersek; (8) no. h denk­
lem sadece «gelirin kapitalistlerle iicretliler arasmdaki dagIllmInV> 
gostermektedir. Eger, gelirin kar ile iicret arasmdaki dagIllmml 
elde etmek istersek; iicretliler ki:lr geliri ile top lam gelir arasmda­
ki oram (Pw/Y), denklemin her iki tarafma da eklemek li:lzlmdlr. 
Ayni ~ekilde (9) no. II denklemde de sadece, kapitalist ki:lrmm top'· 
lam kapitale oram gosterilmektedir. Oysa ki as 11 gormek istedigi­
miz top lam karm top lam kapitale oramdlr. Bunu saglamak i<;in­
se (9) no. II denklemin her iki tarafma iicretliler karmm toplam 
kapitale oramm (Pw/K) eklemek lazlmdlr. 
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Bir ba~ka deyi~le tekrarlarsak (8) ve (9) no. II denklemler eko­
nomik yonden anlamh bir «DagIllm ve kar haddi Teorisi» ic;in ye­
terli degildir. Boyle bir teori ic;in: 

P Pc Pw -- - + (10) y y y 

ve: 

P Pc Pw 

K K + K 

genel denklemlerine ihtiyac; vardlr. Bu genel denklemleri ise ~u ~e­
kilde elde edebiliriz. i~e sonuncu denklemden ba~hyahm. Pc/K'nm 
e~idini zaten (9) no. h denklemde bulmu~tuk. (Kw) ile ticretlilerin 
sahip oldugu kapitali ve (r) ile de bu kapitale odenen (kapitalist­
ler tarafmdan) faizi gosterirsek ~u gene! denklemi elde ederiz : 

P 

K = 
1 I Sw Y r Kw 

--- --+--
Sc - Sw K Sc - sw K K 

Kw/K'mn e~idini de kolayhkla bulmak mtimktindtir. Dinamik den­
gede: 

Kw 
K 

Sw 
S = 

Sw Sc Y Sw 
----------

Sc - Sw I Sc - Sw 

olacakilr. Bu ifadeyi yukandaki denklemde yerine korsak; 

P 1 I Sw Y (Sw Sc Y Sw) 
- = - - + r - (11) 

K Sc - Sw K Sc - Sw K Sc - Sw I sc - Sw 

genel ifadesini elde ederiz. Aym i~lemi (10) no. h denklem i<;in de 
tekrarlarsak; 

P 1 I 

Y - Sc - Sw Y 
Sw 

---+r 
Sc - Sw 

( 
Sw Sc 

Sc - Sw 

K 

I 

ifadesine ula~lnz. Boylece, aradlglmlz genel denklemler ortaya ~l­
kar. Buna gore yukandaki (5) no. h denklemi (11) no. It denklemle; 
(4) no. h denklemi de (8) ve (12) no. h denklemlerle degi~tirmek 
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gerekir. Bunu yaptIgImlz zaman gelir dagIlImi ve kar haddl ile il­
gili teorik model tamamlanmI~ olur. 

Boyle bir model i<;inde tesbiti miimkiin ve gerekli olan husus; 
kar paymm ve kar haddinin tesbiti i<;in, mutlaka bir «faiz hadlli 
teorisi»nin gerekli oldugudur. Uzun devre denge analizlerinde ya­
pIlacak a:;;ikar faraziye faiz haddinin kar haddine e:;;it oiacagIdIr14. 
Boyle bir faraziye yaptIgimiz zaman (11) ve (12) no. II denklemier 
<;ok basitle:;;ir. Ger<;ekten de P /K yerine (r)'yi koyarsak (11) no. It 
denkIem: 

P ( Sw Sc Y Sw) 1 1 Sw Y - 1 - -- - + -- = -------~ - ------------- --- - , 
K Sc - sw 1 Sc - Sw Sc - Sw K sc - sw K 

p Sc (I - swY) 1 - swY 
K 1 K 

halini aiacaktir. Sistemin tayin edilebilmi:;; oimasl (determinate) 
i<;in (I - Sw y ~ 0) (13) 

oimasl gerekir. DolaYIslyla yukandaki denklem :;;u basit :;;ekli ahr: 

P 
K 

1 1 
-----

Sc K 

benzer bir usulle (12) no. h denklem de: 

p I 1 
Y Sc Y 

haline donii:;;tiiriilebilir. 

(14) 

(15) 

Dikkat edilirse (14) ve (15) no. II denklemlerin, yukanda 
(sw = 0) oimasl ozel halinde elde edilen denklemin ayni oldugu 
goriiliir. Fakat onemli olan nokta :;;udur ki; (14) ve (15) no. II denk­
lemlerde bu sonuca iicretlilerin tasarruf meyli ile ilgili herhangi 
bir faraziyeye ba:;;vurmadan ula:;;Ilml:;;tIr. «Bu; yaptIglmlz analizin 
en dikkate deger noktasldlr. Hade ettigi anI am ~udur: Uzun dev­
rede, iicretlilerin tasarruf meyli; gelirin kapitalistlerle iicretliler 

(14) Bkz: Ibid, syf: 98. 
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araslnda daglhmllll etkiledigi halde (denklem 8), gelirin karla iie­
ret arasmdaki dagIllmllll etkilemez.»15 

V.3. TASARRUF MEYiLLERi VE KAR HADDi 

Pasinetti modelinin vardlgl bu sonu<;; biiyiime teorileri yo­
niinden <;ok daha onemli bir sonucun elde edilmesine sebep olmu~­
tur. Bu sonuca gore; toplam kann tayininde iicretlilerin tasarruf 
meylinin herhangibir rolii yoktur. Toplam kan tayin eden, sadece 
kapitalistlerin tasarruf meylidir. Pasinetti, bu onemli sonucu da 
;;u ;;ekilde elde etmi;;tir : 

Ekonomide karlar, herkesin sahip bldugu kapital miktan ile 
orantIh olarak dagltIhr. «Uzun donemde, karlar ona katklda bulu­
nan tasarruf miktarlan ile orantIh olarak dagltIhr. Ba;;ka bir de­
yi~le, toplumu ka<; gruba aylrml;; olursak olahm, uzun devre iislii 
biiyiime (exponential growth) siired i<;inde, her grubun alacagl ka­
nn yaptIklan tasarruflara oralll biitiin gruplar i<;in ayni olacak­
tIr.»16 Yani : 

(16) 

Bu genel ifadeyi, iicretlilerin ve kapitalistlerin tasarrufuna daha 
a<;lk yazarak tekrarlarsak : 

Pw .Pc 

Sw (W + Pw) Sc Pc 

ifadesini elde ederiz. Bu ifade iki ayn ~ekilde sadele;;tirilebilir: 

(17) 

veya: 

(18) 

(17) no. h denklemin ifade ettigi ;;udur: «Uzun donemde, eger i;;­
<;iler tasarrufta bulunurlarsa, elde edecekleri kar miktan (Pw) , an-

(16) Bkb: Ibid, syf: 100. 
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cak; top lam tasarruflanm; eger bu kar miktan kapitalistlerde kal· 
ml~ olsaydl kapitalistlerin bundan yapacagl tasarrufa e!?it kIlacak 
miktarda olacaktlr»17. Diger denklemin (18 no. h) anlaml daha a~lk· 
tIr: «Ucretlerden yapIlan tasarruflar, daima, iicretlilerin kardan 
yapacaklan extra tiiketime e!?it olacaktIr. (Extra tiiketim, bu kar­
lar kapitalistlerde kalsaydl, kapitalistlerin bundan yapacaklan tii· 
ketimi a~an tiiketim miktanm gosterir.17 

Biitiin bu ifadelerin anlaml !?udur: Ucretlilerin tasarruf meyli 
(sw) ne olursa olsun, onlann kar payml tasarruflanna oranhyacak, 
yani Pw/Sw'yi tayin edecek bir gelir ve kar daglhml mevcut ola­
caktlr. 

Kapitalistler yoniinden ise durum tamamen ba!?kadlr. Kapita­
listlerin biitiin tasarruflan kar gelirinden elde edildigi i~in, kapi­
talist tasarruflan He karlar arasmda a~lk bir ili!?ki vardlr. DolaYl­
slyia herhangibir (sc) i~in, kapitalist tasarruflan ile kar arasmda 
tek bir ili!?ki vardlr. Pc/sc Pc daima Pc/Sc'ye e!?it olur. «Bu sebep­
ten; biitiin gelir gruplarmm elde edecekleri karlatasarruflan ara­
smdaki oram tayin eden ve dolayIslyla karlarla iicretler arasmda· 
ki gelir dagIllmlm ve faiz haddini tayin eden, (Sc) , yani; kapitalist. 
lerin tasarruf meylidir». 

V.4. MODEL1N SONU9LARI 

Pasinetti modelinin, biiyiime analizi yoniinden, birbirini ta­
mamhyan iki onemli sonucu vardlr : 

(a) Kar haddi ve gelirin karla iicret atasmdaki dagIllml; iie­
rctlilerin tasarruf meylinden (sw) baglmslzdlr. Ucretlilerin tasarruf 
meyli; sadece gelirin kapitalistlerle iicretliler arasmdaki dagIllml­
m etkiler. 

(b) Ekonominin tasarrufla ilgili biitiin kararlanm etkiliyen 
ve gelirin karla iicret arasmdaki dagIllmlm tayin eden kapitalist. 
lerin tasarruf meyli (sc) dir. 

Bu iki sonu~, Post-Keynezyen biiyiime teorilerinde «iicretli­
ler de tasarruf ederse, ne olur?» sorusuna bir taklm a~lk veya gizli 
faraziyelerle cevap verme zorunlugunu kaldlrml~tIr. Ucretlilerin 
tasarruf etmesi halinde, biiyiime modellerinin stratejik ili~kilerini 
te~kil eden; kar hadd, tasarruf meyli ve faiz haddi ili~kileri, etki-

(17) Bkz: Ibid, syf: 101. 
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lenmemekte, yine eskisi gibi kapitalistlerin tasarruf meyli tarafm­
dan tayin edilmektedir18. 

V.5. MODELiN KARARLILIK $ARTI 

Pasinetti modeli ile ilgili izahlanmlzl bitirmeden once, modelin 
hangi ~artlarda kararh denge halinde bulunacagml, yani mevcUl 
denge durumu bozuldugu zaman sistemin tekrar eski denge hali­
ne donebilmesi i<;in hangi ~artlarm gerekli oldugunu tesbit edelim. 

Pasinetti, modelinin i~lemesi ve ula~llan dengenin kararh 01-
maSl yoniinden aynen Kaldor modelinin esaslanm benimsemi~tir 
(IV. bOliime bakmIz). Ancak tek onemli fark Kaldor modelinde be­
lirtilen; 

sc > Sw veya sc - sw > 0 

kararhhk ~artmm kIsa devrede ge<;erli olacagml belirtmesidir. 
Uzun devrede sistemin kararh olabilmesi i<;in; 

olmasmm yeterli oiacagmi one siirmii~tiir. 

VI. SON U C 

Harrod-Domar modelini takiben geli~tirilen biitiin biiyiime mo­
delleri «uzun-donem denge teorileri»dir. Bu teorilerde, tam istihda­
rna ula~mI~ bir ekonominin, niifus artI~I ve teknolojik degi~meler 
gibi, sistemin dI~mda meydana gelen egzojen degi~melere tabi ola­
rak nasil «geli~ecegi» ve bu geli~menin hangi ~artlar muvacehesin-

(18) Pasintti, bir dipnotla, yukanda ozetledigimiz teorisinin, neo-klasik 
biiyiime mod·dleri i9in de ,gegerli oIacagmi belirtmi!?tir. Pasinetti'ye 
gore, neo-klasik modelde kapitalkarmm denge haddi, tabU biiyiime 
haddi ile kapitaIis.tlerin tiiketim meyli tarafmdan tayin edilir. Yani: 
P/K = n/sc dir. DolaYIsIyla yukandaki 14 ve 15 no.lu denklemler ara­
smdaki ili!?ki, :iiretim fonksiyonu tarafmdan ve sadece I/Y oramm 
tesbit etmek suretiy!e ortaya konacakttr. Egzojen bir ~eki1de tayin 
edilen niifus artI!? hiZI ve kapitalistlerin tasarruf meyIi; once kar had~ 
dini tayin edecek, sonra da bu kar haddini saghyan en iyi teknik se­
<;ileC'ektir. DolayISlyla en iyi teknik te I/Y oramm tayin edecektir. 
(Bkz: Ibid, syf: 105, dipnot: 5). 
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de «kararh denge» ~eklinde oiacagi ara~tInhr. Ekonomi tam is· 
tihdam durumuna zaten ula~mI~ oldugu i~in, bundan sonra mev­
dana gelecek geli~menin «tam istihdami devam ettirici» bir bliyli. 
me oimasl gerekir (Harrod'un «tabii bliylime haddi»). 

Bu konulan incelemeye yonelmi~ biiylime modellerinde basit­
le~tirici «ba~langI9 faraziyeleri»ne ba~vurmak ka~Imlmazdlr. Nite­
kim, biiyiime teorileri, egzojen unsurlann zaman i~inde sabit bir 
hlzla artacaklanm kabul etmi~lerdir. Boyle bir faraziye, one siirii­
hince tam istihdamm devammi saghyacak yatInm artI~ hiZI ba~ta 
olmak lizerc, diger biitlin stratejik ili~kiler (tasarruf-gelir oram, 
kar haddi ve faiz haddi gibi), aralanndaki tam istihdam denge 
oramm sabit tutacak ~ekilde ayni oranda artmak zorundadiriar. 
Bir ba~ka deyimle sistem, biitlin tam istihdam denge oranlanm 
silbit tutacak ~ekilde bliyiirt9. 

Bu izahlann konumuz yonlinden onemi ~udur: Ekonomik sis­
tern, tam istihdam denge oranlanm sabit tutarak biiyiiyorsa; 
Harrod'un deyimiyle, sistemi dengede tutacak «tek bir tasarruf 
oranl» vardlr. 

i~te, bliylime teorileri ile birlikte, gelir dagIlImi teorilerinin 
de onem kazanmasmm sebebi, bu «tek denge tasarruf oram»mn 
hangi faktorlere bagh oldugunun tesbitindeki yeridir. 

Buraya kadar anlattIklanmlz yoniinden bliyume teorileri ara­
smda herhangibir fark yoktur. Hatta hepsi bir adlm daha ileri gi­
derek; kar haddinin bliyiime haddini tayin edeceginde de anla~ml~­
lanhr. Bliyiime teorileri arasmdaki fark kar oram (PlY) ve yatI­
nm oramm (I/Y) hangi faktorlerin tayin edeceginin tesbitinde 
lardlr. Biiyiime teorileri arasmdaki fark kilr oramm (P /Y) ve yatI­
toplanmaktadlr. Post-Keynezyen bliylime teorilerinde kar haddi ve 
yatInm haddi, tamamen; nlifus artI~I ve teknolojik degi~me gibi 
egzojen faktorlere tabidir. Oysa ki neo-klasik bliylime teorilerinde 
k;1r haddi sadece; liretim fonksiyonunun teknik koefisyonlan tara­
fmdan yatInm oram ise tasarruf miktan tarafmdan tayin edilmek­
tedir. Pasinetti modeline yonelttikleri tenkidde, SAMUELSON ve 
MODIGLIANI; neo-klasik teorilerde, kar haddini veya faiz haddi­
ni sadece kapital-emek orammn (K/L) fonksiyonu oIarak gaster­
menin yetecegini one siirmii~lerdiro. 

(19) Bkz: PAStNETTt, age, syf: 93. 
(20) Bkz: P. A. SAMUELSON-F. MODIGLIANI, «The Pasinetti Paradox in 
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Post-Keynezyen ve Neo-Klasik biiyiime modelleri arasmdaki 
anla~mazhgm giderilmesi i<;:in ekonomik ara~tIrmalarm yardlml­
na ba~vurulmu~tur. Boylece, SEN'in belirttigi gibi «ger<;:ek diinya 
ile ilgilenmek yerine sadece lojik meraklan tatmine yonelmi~ bii­
yiime teorileri»nin21 ger<;:ek diinyaYl ne ol<;:iide aksettirdikleri an­
la~tlml~ olacaktIr. 

Kaldor'un a<;:lkhkla belirttigi gibi22 Neo-klasik teori taraftarla­
n ger<;:ek diinyaya ait rakamlarla; iiretim fonksiyonlannda sabit 
verimler halinin cari oldugunu, teknolojik degi~melerin biitiin iire­
tim faktorlerinin prodiiktivitesini ayni orand a arttIrdlgml, kapi­
tal-emek oramnm degi~medigini ispatlamak zorundadlrlar. 

Ara~tIrmamlZln ba~mda da belirttigimiz gibi biiyiime modelle­
rinin, gelir dagtllml ile ilgili faraziyeleri; modellerinin diger fara­
ziyeleri ile i<;:i<;:e bulundugu i<;:in, burada genel temayiilleri belirt­
mekten oteye gidemiyoruz. 

Neo-Classical and More General Models» Review of Economic Stu­
dies, 1966, vol. 33 syf: 269-301. (Kaldor'un a~aglda zikredecegimiz 
makalesinden naklen). 

(21) Bkz: SEN, age; syf: 33. 

(22) Bkz: N. KALDOR, «Marjinal Productivity and the Macro-economic 
theories of distribution» Review of Economic Studiec», vol. 33, 1966, 
syf: 309-19; Yeniden basklsl i<;in Bkz: G. C. HARCOURT-N. F. 
LAING; «Capital and Growth-Selected Readings» Penguin Books, 1971, 
syf: 295-313. 
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