BUYUME TEORILERINDE GELIR
DAGILIMININ YERi VE ONEMi

Prof. Dr. Vural SAVAS
I. GIRiS

Cesitli modern biiyiime teorileri arasindaki onemli farklardan
biri «gelir dagilimi»na, modelde verilen yer ve oOnemle ilgilidir.
«Cambridge Okulu», «Neo Keynezyen» veya «Post-Keynezyen» di-
ye adlandirilan biiylime teorilerinde; ilk temellerini RICARDO nun
attig1 bir gelenek geregince; gelir dagilimi, «biitiin ekonomik faa-
liyeti tdyin eden en Omnemli unsur» olarak kabul edilir. Bu tiir teo-
rilerde «kdrin tamamuwun yatirima, iicretin tamamuwun ise tiitketime
gidecegi» faraziyesi esastir. Bu nedenle, gelirin kar ve iicret arasin-
daki dagilimini tayin etmek; ekonominin biiyiime hizin1 tayin eden
faktorleri tesbit etmek anlamina gelir.

Ote yandan «Neo- klasik Okul» veya «Marjinalist Okul» diye
adlandirilan biiyiime teorilerinde ise, gelir dagilimi; genel fiat te-
sekkiilii mekanizmasinin sadece bir yoniinden ibarettir. Bu tiir
teorilerde toplam tasarruf, dolayisiyla kapital birikimi; gelir dagi-
limindan bagimsizdir.

Son yillarda gelisen biiyiime literatiiriinde; gelir dagiliminin
ekonomik biiylimedeki yeri ve 6nemi hakkinda bu iki kutup ara-
sindaki tartismalar genis bir yer tutar. Her iki okulun, gelir dag:-
limina verdigi 6nem; kendi modellerinin diger faraziyeleri ile de
ilgili oldugu icin; tartismanin sadece gelir dagilimi ile ilgili olan
kismini ayiklayip tesbit etmek oldukc¢a giic bir istir.

Asagida sundugumuz c¢alismanin amaci, bu giicliigiine rag-
men; biiylime teorilerinde gelir dagilimina verilen yeri ve 6nemi
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tesbit etmek; farkli goriislerin nedenlerini ve sebep olduklar: fark-
1 sonucglar1 agiklamaktir. Once, gelir dagilimi teorilerinin Klasik
ve Marksist teoride ele alinis tarzlar belirtilecek, sonra da Neok-
lasik ve Keynezyen teorilerde gelir dagilimi incelenecektir. Aras-
tirma; Post-Keynezyen gelir teorilerinden biri olan «iicretliler ta-
sarruf etmezler» faraziyesini kaldiran Pasinetti teorisinin incelen-
mesi ile bitecektir.

Sonug bdéliimiinde ise bu giin hald canliligini muhafaza eden
tartisma noktalar: topluca sunulacaktir.

II. XLASIX GELIR DAGILIMI TEORILERI

Bu boliimde Klasik Gelir Dagilimi teorileri incelenecektir.
Vardiklar1 sonuclar yoniinden, Klasik Gelir Dagilimi teorilerini
(a) Ricardo Teorisi ve (b) Marksist teori olmak iizere ikiye ayirmak
uygun olacaktir.

II.1. RICARDO TEORISI

Ricardo teorisinde gelir dagilimi; ekonominin biitiin isleyisini
tayin eden onemli bir unsur olarak ele alimir!. Biitiin ekonominin
«tarmm sektorii» ve «sanayi sektorii» diye ikiye ayrildign bu teori-
de; tarim sektoriiniin isleyisi, aym1 zamanda sanayi sektoriindeki
gelir dagilimini da tAyin eder. Tarim sektériiniin isleyisine ise
«azalan verimler kanunu» hakimdir. (Sekil 1) Ricardo’nun gelir
dagilimi teorisinin kolay bir tarzda ortaya konmasimna firsat vere-
cektir.

Sekilde dik eksen, tarimsal iiretimi (misir cinsinden); yatay
eksen de tarimda istihdam edilen is¢i miktarini gosterir. OP ve
MP egrileri ise, emegin ortalama ve marjinal prodiiktivite egrileri-
dir. Yukarida belirttigimiz gibi, azalan verimler kanunu, yani Ri-
cardo teorisine gore kapital/emek oraminin sibit, buna mukabil
emek/toprak oraminin degisir olmasi halinde emek basina diisen
verimin azalmasi; OP ve MP egrilerinin birbirinden uzaklasir tarz-
da egriler olmasina sebep olur. Dolayisiyla belli bir emek istihda-
mina ulasildifinda tarimmsal iiretimin ne kadar olacag hesaplana-
bilir. Meseld OM istihdam seviyesinde toplam iiretim OCDM alam
kadardir. Rant geliri, ekstansite ve entansite marjlar1 nedeniyle
OP ve MP arasindaki farka esittir. Dolayisiyla toplam tarimsal iire-
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timin BCDA kadart «Rant Geliri» olacaktir. Uretimin geriye kalan
kisimi ise tamamen «iicret geliri» olmayip, «Ucret Geliri» ve «kar
geliri» toplamina esittir.

Ucret geliri, Ricardo teorisinde; emegin marjinal prodiiktivi-
tesi tarafindan tayin edilmez. Aksine, «Malthus niifus teorisi» uya-
rinca, emek arzimi belli bir seviyede tutan ve «en az gecim iicreti»
ne esit ve bu seviyede sibit «olan emek arzi fiati»; iicret gelirini
tayin eder. (Sekil 1) de emek arz fiat1 OU kabul edilmistir. Dolay:-

(’Yn |Slf)

OP

Ewmale

siyla iicret geliri OUKM alanina esit olacaktir. Ricardo teorisinde
bir «artik» olarak hesaplanan «Kar Geliri» ise UABK alanmna esit-
tir.

(1) Ricardo, Malthus’a gonderdigi bir mektupta, meshur kitabi «Politi-
cal Economy» igin soyle yazmistir: «Bu kitap, sandigmiz gibi serve-
tin mahiyeti ve sebepleri ile ilgili degildir. Kamimca; iiretimin onu
yaratanldr arasinda dagitilmasi ile ilgili kanunlari inceler... Hergiin
biraz daha inaniyorum ki bu iki konudan birincisi beyhude ve yanil-
tict bir calismadir. Gergek ilmin Oziine ise ikinci konu daha uygun-
dur» (Bk : SRAFFA (Ed.) «Works», Vol: VIII, sayfa: 278-279,
KALDOR'un asagida zikredilen eserinden mnaklen).
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Ricardo teorisinde, bu ozellikleri nedeniyle; istihdam seviyesi,
emek arz egrisi ile emegin MP egrisinin kesismesi ile tiyin edilme-
yip tarimsal iiretim cinsinden ifade edilen «emek talebi» ile tayin
edilir. Tarimsal iliretim cinsinden ifade edilen emek talebine «iic-
ret fonu» adi verilir. (Sekil 1) de goriilen OUKM alani, «tarim sek-
toriiniin iicret fonunu» gostermektedir. Zaman iginde ticretler, en
az gecim seviyesinde sabit oldugundan iicret fonunun artmasi; UK
dogrusunun yukariya dogru kaymasi seklinde degil, fakat KM dog-
rusunun saga kaymasi seklinde kendini gosterir. Burada sirasi gel-
misken deginilmesi gereken ¢ok ©nemli bir nokta vardir : Ekono-
mide kapital birikiminin artmasi, istihdam edilen emek miktarini
arttiracak, dolayisiyla daha az verimli topraklar iiretime alinacak-
tir. Bu ise, azalan verimler nedeniyle 6nce toplam iiretimi, sonra
da «artik» olarak hesaplanan kar gelirini azaltacaktir. Bir baska
deyisle kapital birikimi, kendi hizim1 azaltacak tarzda gelisecektir.

Esaslarini boylece tesbit ettigimiz Ricardo Modeli'nin isleyisi
ise; tarim sektoriinde ve sanayi sektoriinde kapitalin karhilik ora-
ninin birbirine esit olmasina dayanir. Bu esitlik saglandii zaman
ekonomi dengeye ulasmis olur. Bu hususu biraz acikliyalim: Yu-
karidaki izahlarimizdan anlasilacag: iizere tarim sektoriinde karh-
Iik orani, Kar geliri/iicret oramindan ibarettir. Bu oran tarim ve
sanayi sektorlerinde farkli oldugu zaman, kapital hangi sektorde
kar orani yiiksekse oraya akacaktir. Ancak iki sektorde kar orani-
nin farkli olup olmadigini tesbit etmek icin kar1 para birimi ile
ifade etmek gerekir., Ricardo teorisinde tarimsal iicretler sadece
musir cinsinden ifade edilmekle kalmamis, tarimsal iicretlerin ta-
marminin misira harcanacagi da farzedilmistir®. Dolayisiyla tarim
sektdriinde input ta output ta ayni, mal, misir, cinsinden ifade edil-
mektedir. Halbuki sanayi sektoriinde, isci maliyeti misir cinsin-
den ifade edildigi halde, fert basina iiretim heterojen smai iiriin-
lerle dlgiilecektir. Dolayisiyla iki sektor arasinda parasal kar had-
dinin denklestirilmesi ancak fiat yoluyla saglanacaktir. Bu nedenle
sanayi sektoriiniin parasal kar haddi daima; tarim sektdriiniin mi-
sir cinsinden ifade edilecek kar haddine bagl kalacaktir. Tarim

(2) Bkz: N. Kaldor, «<Alternative Theories of Distribution, Review of
Economic Studies ,1956, vol. XXIII, no: 2, sayfa: 83-100; yeniden
baskis: i¢in Bkz: J. STIGLITZ-H. UZAWA; «Readings in the Modern
Theory of Economic Growth» MIT Press, Cambridge, Mass, 1969;
sayfa: 328345, (atif icin sayfa: 331).
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sektoriiniin kar haddi ise, kapital birikimine ve marjinal tarim ara-
zisinin prodiiktivitesine gdre meydana gelecektir.

Ricardo teorisinin gelir dagilimi ve ekonomik biiylime yoniin-
den iizerinde durulmas: gerekli bir diger onemli 6zelligi de tarim-
da yaratilan iiretimin hangi sektdorde harcandig: ile ilgilidir. (Se-
kil 1) den goriilecegi tizere OM istihdam seviyesinde elde edilen
toplam tarimsal iiretim OCDM alam kadar oldugu halde bunun an-
cak DUMK kadar: tarimsal iiretime (veya iicret mallarina) harcan-
makta fakat onemli bir kismi UCDK (kir + rant) tarimsal iiretim
disinda kalan mallara (veya «iicret mali olmiyan mallar’a) yonel-
mektedir. Dolayisiyla tarimda yaratilip ta tarnm mallarina harcan-
miyan gelirin artmast veya hi¢ degilse azalmamasi igin «tarimsal
iicret fonu»nun (DUKM alani) azalmasi veya hi¢ degilse sabit kal-
mas1 gerekir. Bu nedenle Ricardo teorisinde iicret fonunu artira-
cak ve kar gelirini azaltacak tedbirlere (tarimin himayesi ve vergi-
leme gibi) karsi cikilmistir. Zira iicret fonunun artmas: bir taraf-
tan kar gelirini azaltarak kapital birikimini yavaslatirken, 6te yan-
dan taiimsal iiretimin daha az prodiiktif topraklara yayilmasina
firsat verecektir. Az verimli topraklar {izerinde tarim yapilmasi ise
hem; emegin daha az verimli alanlara kaymasina ve dolayisiyla
reel gelirin azalmasina sebep olacak hem de sanayi iiriinlerinin fia-
tinin, tarim iiriinleri fiat1 cinsinden diismesine yol agacaktir. Boy-
le bir degisim ise gelir dagilimini; gelirini prodiiktif sekilde kulla-
nan kimseler aleyhine degistirmek demektir ki, sonunda ekonomi-
nin biiyiime hizanm diistirecektir.

I1.2. MARKSIST TEORI.

Marksist Gelir Dagilima teorisi, genis 6lciide Ricardo teorisine
dayanir. Ricardo teorisinde karm bir «artik» olarak hesaplanmasi,
Marksist Teoride «Artik Deger» kavramina doniismiistiir. Artik de-
ger, kapitalistin karin1 teskil edip; toplam tretimle {icret fonu ara-
sindaki farka esittir. Bununla beraber Ricardo ile Marks arasinda
gelir dagilimi yoniinden su Onemli farklari tesbit etmek miimkiin-
diir :

(a) Marks, «Azalan Verimler Kanunu»na yer vermemis ve dola-
yisiyla rant geliri ile kar geliri arasinda bir ayirim yapmamistir.
«Artik deger», rant ve kar toplamina esittir.

(b) Marks, iicret gelirlerini sadece tarimsal mallar cinsinden
degil hem tarim ve hem de sanayi iiriinleri cinsinden ifade etmis-
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tir. Bununla beraber, Marks ta iicretlerin en az gecim seviyesinde
sabit kalacagmi kabul etmistir. Ancak, iicretlerin sabit olmasi, ka-
pitalist sistemin isleyisi ile ilgilidir. Kapital birikiminin artmas:
ve makinalasma «yedek issiz ordusu»nu genisletecek ve iicretler en
az gecim seviyesinde sabit kalacaktir®.

(c) Marks, kapital birikimini sadece miitesebbislerin kar ar-
zusuna dayandirmakla yetinmemis, kapitalist sistemin Ozellikleri-
ne de baglanmistir. Kapitalist sistemde «biiyiik isletme» daha ve-
rimli oldugu igin, her miitesebbis isletmesini biiytitmege ve bunun
icin de karlarmt yeniden yatirima yoneltmege, adeta, mecburdur.
Bu hal, rekabetin 6nemli bir unsur olmaktan cikacagi «Monopol
Kapitalizmi» devresine kadar devam edecektir.

(d) Marks, Ricardo’'nun kapital birikimi arttik¢a kar haddi-
nin azalacag goriisiinii de benimsemistir. Ancak kendi teorisinde
azalan verimler kanununa yer vermedigi icin, kapital birikimi art-
tikca kar haddinin neden azalacagini tutarhh bir sekilde izah ede-
memistir?,

I1.3. KLASIK TEORILERIN BIRLESTIGI GENEL TEMAYULLER

Diger gelir dagilimi teorilerini tetkike gegmeden 6nce iki 6nem-
li versiyonunu inceledigimiz klasik teorinin gelir dagilim ile biiyii-
me arasinda kurdu@u genel iliskileri tesbit etmekte fayda vardir.
Inceledigimiz her iki teori gelir dagilimi ile biiyiime arasinda su

genel iliskileri; bazan acikca bazan da ortiilii sekilde benimsemis
goriinmektedirler :

(3) Marksist teoride kapital birikimi ile iicretler arasmndaki bu iliski
li¢c ayr devrede meydana gelir. Birinci devreds emek arzi emek tale-
bini agacak ve iicretler diisecektir. Bu; kapitalist iiretimin kapitalizm
oncesi iiretim tarzinin yerini almaga basladigi devredir. Kapitalist
tiretim tarzinda prodiiktivitenin yiiksek olmas: emek talebini, emek
arzimin iistiine itecek ve licretler yiikselecektir. Bu ikinci devrede ve
kxapitalist ekonomide «buhranlar» baglamistir. Neticede kapitalin or-
ganik bilesimi degisecek, emek talebi azalacak «yedek ordu» tekrar
ortaya ¢ikacaktir. Bu di¢lincii devredir. (Bkz: KALDOR, age; sayfa:
332).

{4) Bkz: N. KALDOR, <Alternative Theories of Distribution» Review of
Economic Studies, 1956, vol. XXIII, no: 2, syf: 83100; yeniden bas-
kist igin Bkz: J. STIGLITZ-H. UZAWA; «Readings in the Modern
Theory of Economic Growth» MIT Press, Cabridge, Mass, 1969 syf:
328-345, (atif igin syf: 331).
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(@) Ucret geliri titketime, kar (ve rant) geliri birikime yonel-
mektedir.

(b) Kar ile birikim arasinda; gerek mutlak miktarlar olarak,
gerekse artis hizlart olarak, dogru yonlii fonksiyonel bir iliski var-
dir. Yani :

K = f(P) ve AK/K = £ (AP/P)
dir. (K = kapital, P = kar).

(c¢) Birikim ile kar arasinda, gerek mutlak miktarlar olarak,
gerekse artis hizlar1 olarak, ters yonlii fonksiyonel bir iligki var-
dir. Yani :

P =—f(K) ve AP/P = —f (AK/K)

Goriiliiyorki ikinci ve {iclincii 6zellikler, matematiksel ifadeye
doniistiiriildiikleri zaman mantiki bir celiski ortaya c¢ikmaktadir.
Bu paradoksu, B sikkindaki 6zelligin; «kisa devre»li, C sikkindaki
ozelligin ise «uzun devre»li iliskileri gosterdigini belirterek ¢oziim-
lemek, simdilik, yapabilecegimiz en dogru hareket olacaktir. Tek-
nolojik degismeler ve efitim gibi unsurlarin, «kisa devre»yi olduk-
¢a uzatabilecefiine de dikkati ¢ekmek gerekir.

III. NEO-KLASIK (MARJINALiST) GELIR DAGILIMI TEO-
RILERT

Neo-klasik teoride, gelir dagilimi iiretim fonksiyonunun o6zel-
liklerine baghdir. Ricardo teorisinde; sadece emek ile toprak ara-
sindaki ikame imk&nlar1 {iizerinde duruldugu halde, Neo-klasik
teori, ikame imkanlarim biitiin faktorler icin genellestirmistir.

Ricardo teorisi ile Neo-Klasik teori arasinda bu yoénden iki
onemli fark vardir:

(a) Ricardo teorisinde, yukarida belirtildigi gibi, sadece emek
ile toprak arasinda smirli bir ikamenin varligr diisiiniilmiisken,
Neo-klasik teoride ikame, biitiin faktorler arasinda mevcut genel
bir kural haline getirilmistir®.

(5) Neoklasik teori; faktbrlerarasi ikame prensibini tiiketime de uygu-
mustir. Marjinal fayda teorisi; tiiketim mallar1 arasindaki ikamenin
talep teorisine uygulanmasindan ibarettir.
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(b) Ricardo teorisinde, miktari degismiyen iiretim faktorii
(toprak); degisen faktoriin ortalama ve marjinal prodiiktivitesi ara-
sindaki farka esit bir «artik deger» kazamir. Neo-klasik teoride ise
miktar1 degisen her faktor, tam rekabet sartlari altinda; marjinal
prodiiktivitesine esit bir gelir saglar. Dolayisiyla; ekonomide iire-
tim faktorleri miktarini1 sibit farzedersek, her iiretim faktoriiniin
geliri, faktorlerarasi marjinal ikame haddi tarafindan tayin edile-
cektir.

Bu iki farka gore ortaya c¢ikan gelir dagilimi teorisini, yine
(sekil 1) yardimiyla izah edebiliriz. (Sekil 1) de yatay eksende de-
gisen faktor miktar1 gosterilmektedir. Buna gore, degisen faktor-
den OM kadar kullanildign zaman faktoriin talep fiati, marjinal
prodiiktivisine esit olacaktir. Sekilden goriildiigii gibi OM mikta-
rindaki faktériin marjinal prodiiktivitesi ve dolayisiyla talep edi-
lecegi fiat BM'dir. Dolayisiyla faktoriin {iretimden alacag1 pay,
(faktor geliri); OABM alanmina esit olacaktir. Uretim faktorlerinden
bir tanesi, iiretimin OABM kadarm alirsa; iiretimin geriye kalan
kismi da (sekilde ACDB alani) diger iiretim faktorlerinin gelirleri
toplamina esit olacaktir.

Boyle bir gelir dagilimimin gergeklesebilmesi; iiretim fonksi-
yonunun dogrusal ve homojen olmasina baglhdir. Yani, iiretim
fonksiyonu hem;

Y=f(K,L N)
seklinde olmak ve hem de
Y = f (AK, AL, A N)

sartinl tasimalidir. Veya baska bir deyisle iiretimde «sabit verim-
ler hali» gegerli olmalidir : Uretim faktorlerinin hepsini mesel3,
2 misli arttirirsak {iretim de iki misli artmahdir. Béyle bir sonu-
cun saglanabilmesi ise; tam rekabetin varhg, faktorlerin sonsuz
sekilde boliinebilir olmasi ve dis tasarruflarin (+ ,—) olmamasi
gibi 6nemli faraziyelerin varhgim gerektirir.

Modern biiyliime teorisi ile ilgili literatiiriin biiyiik bir kismu,
esaslarint Gzetledigimiz Neo-klasik teorinin tenkidine ve savunul-
masma ayrimistir. Bu miinakasalara girmeksizin sadece tartisma
konularmma deginmekle yetinecegiz. Neo-klasik teoriyle ilgili bas-
lica tartisma konular1 sunlardir :
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(a) Neo-klasik dagilim teorisi bir totolojiden ibarettir. Zira
biitiin iiretim faktorlerini tek tek ele alip hepsini ayni oranda art-
tirdigimiz zaman, iiretimin de ayni oranda artacag agiktir.

(b) Faktorlerin «boliinemez» olmasi ve yeni tretim faktorleri-
nin ortaya cikmasi halinde, Neo-klasik teori islemeéz.

(¢) Kapitalin 6lciilmesi ve tek bir birimle ifadesi, hemen he-
men, imkansizdir.

(d) Neo-klasik teori, ancak kisa devreler icin kullanilabilir,

uzun donemi gerektiren bilyiime gibi olaylarin izahinda yetersiz
kalir.

() Neo-klasik teori, bilinmiyeni yine bilinmiyenle tiyin et-
mek durumundadir. Zira, kapitalle emek arasindaki marjinal ika-
me haddinin tayini icin, kidr haddinin ve iicret haddinin Onceden
bilinmesi 1azimdir®.

(f) Neo-klasik teori, fakttrleri sadece faktorlerarasi ikame
yoniinden ele almaktadir. Oysa ki kapital birikiminin tek amaci,
meseld emegi ikame etmek ve kapital entansitesini arttirmak de-
gildir. Aksine, kapital birikimi; teknolojik ilerleme ve emek arzin-
daki artisla beraber ortaya cikar’,

IV. POST-KEYNEZYEN GELIR DAGILIMI TEORIiS{

Keynes, gelir dagilim teorisi ile dogrudan dogruya ilgilenme-
mistir. Kaldor, Keynezyen tahlil araclarimi kullanmak suretiyle bir
gelir dagilim: modeli ortaya konabilecegini ve boyle bir modelin
keynezyen teori ile bagdasabilecegini gostermeye calismistir®. Asa-
g1da Kaldor tarafindan gelistirilen ve «Cambridge Biiylime Model-
leri» veya «Neo-Keynezyen (Post-Keynezyen) Biiyiime Modelleri»
ad1 verilen biiyiime modellerinde kullanilan, gelir dagilimi modeli
Ozetlenecektir.

Tam istihdam halinde bulunan bir ekonomide, milli gelir (Y);
kar (P) ve iicret geliri (W) olarak iki bityitk gruba ayrilir. (Kar ge-

(6) Bkz: KALDOR, age: syf: 336.

(7) Bkz: Ibid, syf: 336.

(8) Bkz: Ibid, syf: 339345 (Kaldor’'un makalesinin bu béliimle ilgili kis-
mmin yeniden baskisi icin Bkz: A. K. «Economic Growth-Selected
Readings» Penguin Books, 1971, s: 8191).
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liri rant1; iicret geliri, maaslar: da igine alacak sekilde tarif edilmis-
tir). Ucret geliri kazananlarin marjinal tasarruf meyilleri (s.), kar
geliri elde eden kapitalistlerin marjinal tasarruf meylinden (s;) kii-
ciiktiir. Bu tariflerden, su iic benzerlik (identity) tesbit edilebilir .

Y =W+ P
I =8
S =8¢ + 5
yatirim miktarini; Sy, = s W ve S; = s,P oldugu igin :

I = suW + 5P = s,P + 5o (Y—P) = (5,—sw) P 4+ suY
seklinde yazabiliriz. Dolayisiyla :

—t

+ Sw 1)

v = (sp — Sw Y
P 1 I Sw
- — 2

Y Sp — Sw Y Sp — Sw

Bulunur. Sonuncu denklemin ifade ettigi anlam, konumuz yoniin-
den o6nemlidir. Denklemden goriildiigii iizere; iicretlilerin ve kapi-
talistlerin tasarruf meyileri belli iken, kirin milli gelirdeki payi,
I/Y oranina baghdir.

Bu iliskilerin gegerli oldugu bir tam istihdam ekonomisinde
fiatlar genel seviyesi ile parasal ticretler arasindaki iliski efektif
talep tarafindan tayin edilir. Soyle ki, yatinrmda meydana gelen
artis once toplam talebi, sonra da fiatlart yiikseltir. Bunun sonucu
kar marjlart yiikselir ve reel titketim azalir. Yatirimda meydana
gelen azalma ise, toplam talebi azaltarak fiatlar1 dusiiriir ve reel
titketimi arttirir. Bu mekanizmanin ifade ettigi anlam; sudur : tam
istthdam dengesinin kararli olabilmesi, ancak; fiatlarin ve kar had-
dinin esnek olmasi ile miimkiindiir.

Modelin islemesi; iicretlilerin tasarruf meyli ile kapitalistlerin
tasarruf meylinin farkli olmasina ve birincinin ikinciden kiiciik ol-
masina baghdwr. Yani:

Sp # Sw

Sp > Sw
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olmalidir. (s, > s«) olmasi sistemin «kararlihk sarti»dir. Ciinkii
ancak bu sartin gerceklesmesi halinde sistem, yukarida anlattifi-
miz gibi; yeniden eski dengesine kavusur. Eger, s, < s« olursa,
fiatlardaki bir diisme once talebi azaltacak ve sonra fiatlarin daha
da diismesine sebep olacaktir. Ayni sekilde fiatlardaki yiikselme
ayni yonde kiimiilatif bir gelismeye sebep olacaktir. Dolayisiyla
sistemin kararlilik derecesi marjinal tasarruf meyilleri arasindaki

Sw

farka baglidir. Bu nedenle (2) no.lu denklemdekis—pl——— ifa-

desine «gelir dagiliminin hassasiyet katsayisi» adi verilir. Ciinkii
bu katsayi; I/Y oranindaki degismelere bagh olarak kar payinin
(P/Y) nasil degisecegini gosterir.

Eger marjinal tasarruf meyilleri arasindaki fark kiiciikse, has-
sasiyet katsayisi biiyiik olacak ve I/Y'de meydana gelecek kiigiik
degismeler gelir dagiliminda (P/Y) biiyik degismelere sebep ola-
caktir. Aksi durumda, mekanizma tersine isliyerecektir.

Yukarida modelin islemesini s, > s. olmasina baglamis ve
sp < sw olursa; fiat ve iiretim degismelerinin artma veya azalma
yoniinde kiimiilatif bir seyir gosterecegini belirtmistik. Bu ara-
da, bir istisnal hal olarak (fakat biiyiime teorilerinin bir¢ogunda
basvurulan bir faraziye oldugu i¢in) s« = o oldugu hali de incele-
mekte yarar vardir.

Eger s. = o ise, yani {icretliler hi¢ tasarrufta bulunmuyorsa,
kar geliri; yatirimlarla, kapitalistlerin tiiketim harcamalar1 topla-
mina esit olacaktir. Bunu basit bir ¢ogaltan formiilii ile ifade et-
mek miimkiindiir :

1
Sp

P =

Boyle bir durum; Keynes'’in «kapitalistin tiiketim harcamalar1 ken-
di kanm arttirir» (widow’s cruse)® veya Kalecki'nin «Kapitalistler
harcadiklarim1 kazanirlar, Ucretliler kazandiklarini harcarlar®s. di-
ye tarif ettikleri durumdur.

(9) Bkz: J. M. KEYNES; «Treatise on Money» Vol. I, syf: 139 (Kaldor,
age. syf. 339°dan naklen).

(10) Bkz: M. KALECKI; «A Theory of Profits,, Economic Journal, 1942,
(KALDOR, age, syf: 341’den naklen).
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Ucretlilerin tasarruf meyli bu istisnai durumdan (s = o) bas-
liyarak yukariya dogru pozitif degerler almiya basladikga, kar pa-
y1 tcretlilerin toplam tasarrufu kadar (S.) azalacak ve hassasiyet
katsayisimin farkli derecelerde islemesine sebep olacaktir.

Kaldor, modelinin isleyisini simirliyacak faktorleri dort grup-
ta toplar:

(a) Reel iicretler, en az gegim {licretinin altina diisemez. Do-
layisiyla P/Y nin belli bir degere ulasabilmesi, ancak sebep ola-
cagl iicret haddinin en az gecim iicretinin (W') iistiinde olmasi ile
miimkindiir. Dolayisiyla model :

P < Y — WL
Y Y

sinirlamasina tabi olarak isliyecektir. (L istihdam edilen isci mik-
tarim gostermektedir).

(b) Ayni sekilde, kir payi; miitesebbisleri yatirima tesvik
edecek minimum kardan (r) az olmamalidir. Dolayisiyla;

P
vY

smirlamasi gereklidir. (v; kapital - hasila katsayisin1 vY ise toplam
yatirinm gosterir).

(c) Ayrica, miitesebbisler piyasada bir monopol giiciine sa-
hip olurlarsa (m) ile gosterecefimiz bir «monopol kari» kazanma-
hidirlar. Bu sebepten

olmalidir. Goriiliiyor ki B ve C siklarindaki simirlamalar yekdigeri-
nin alternatifidir. Modelde, hangisi yiiksekse onu kullanmak gere-
kecektir.

(d) Kapital/Hasila katsayisi; karlilik haddinden etkilenme-
melidir. Eger etkilenecek olursa, modelin temel faraziyesi olan
1/Y orammin bagimsizligi faraziyesinin korunmasina imkin kal-
maz, ve 1/Y oram da kir haddinin fonksiyonu olur. Béyle bir du-
rumda ise modeli ¢ok karisik hale getirecek unsurlara (teknolojik
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degismeler gibi) yer vermek gerekir. Bu nedenle kapital - hasila
oranmin, kar haddine kars: ilgisiz oldugu farzedilmektedir.

V. UCRETLILER TASARRUF EDERSE NE OLUR?

V.l. GIRIS

Post-Keynezyen gelir dagilimi teorileri, genellikle kapitalist
smifin tasarruf temayiilii lizerinde durmus, iicret geliri alanlarin
tasarruf temayiiliiniin ya ihmal edilebilecek kadar kiiciik veya ta-
mamen sifir olacagimi farzetmislerdir. Ger¢i boyle bir davramsi
mantiki bir temele dayandirmak miimkiindiir. Uretimi yoneten ve
sorumlulugunu yiiklenen bir simifin tasarruf temayiilleri, elbette
ki birinci planda arastirma konusu olmalidir. Ne var ki bilimsel
bir analiz icinde konunun her yoniinii arastirmak gerekir. Bu ne-
denle, «iicretliler tasarruf ederse ne olur?» sorusuna cevap aramak
ve sonugclar1 gesitli yonlerden degerlendirmek lazimdir. Bu isi PA-
SINETTI, basarn ile yapmistir'. Asagida esaslarimi ozetliyecegimiz
teorisinde PASINETTI, iicretlilerin tasarruf etmesi halinde, Post-
keynezyen gelir dagilimi sonuglarinin (IV. Boliime bakiniz) yine
gecerliligini koruyacagini gOstermistir.

V.2. PASINETTI MODELININ ESASLARI

Pasinette Modeli, tamamen IV. boliimde anlatilan KALDOR
Modeline dayamir. Kaldor, modelinden ayrildig: tek nokta; iicret-
lilerin yaptiklar1 tasarruflara sahip olmalari ve bu tasarruflan
dogrudan dogruya veya aksiyon ve obligasyon satin alma yolu ile
kapitalistlere kiraliyarak, bir «kar geliri» elde ctmeleridir. Dolayi-
siyla ticretlilerin geliri; ticret geliri ve kir geliri olmak iizere iki
ayr1 kaynaktan dogmus olacaktir.

Pasinette modelini acgiklikla gorebilmek icin, tekrarlama pa-
hasina; Kaldor modeline ait denklemleri yeniden kullanacagiz.

Toplam net gelir (Y), ticret (W) ve kar (P) arasinda taksim
edilmektedir. Dolayisiyla toplam tasarruf da iicretlilerin tasarru-

(11) Bkz.: L. PASINETTI; «Rate of Profit and Income Distubution in
Relation to the rate of Economic Growth» Review of Economic Stu-
dies, 1961, vol. 29, syf: 267-279; yeniden baskis: i¢in Bkz: A. K. SEN,
«Growth Economics-Selected Readings» Penguin Books, 1971, syf: 92-
111 (Konu ile ilgili atiflarmmiz bu kaynaga aittir.)
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fu (S.) ve kapitalistlerin tasarrufu (S.) diye ikiye béliinmektedir.
Boylece :

Y=W4+ P (1)

S =Sw + S @
ifadelerini yazabiliriz. Ayrica :

Sw = suW; S, = sP ve O<su<l; O<s. <l ve Su=Sc

faraziyelerini kullanabiliriz. Ekonomide, niifus artisimin ve teknolo-
jik degismelerin gerektirdigi yatirimin da yapildigini, yani ekono
minin tam istihdam da oldugunu, farzedelim. Yani :

I =S €)

dir. Bu ifade yerine esitlerini yazmak ve basit bolmeler yapmak
suretiyle su ifadeleri elde ederiz :

I = syW + sP = s, Y 4+ (s. —su)P

P 1 I Sw @
Y T sc— sy Y  sc— sw

P 1 I Sw Y .
K 7 s.— sy K = s.—su K (5)

(4) ve (5) no. I denklemlerin ifade ettigi anlam sudur : Ekonomide,
(3) no. i denklemin gosterdigi denge sartini sagliyan bir gelir da-
gilimi vardir. Veya daha acik bir deyimle, s, ve s/nin degerleri
belli oldugu zaman, ekonomide I = S sartim1 saghyan bir gelir da-
gilimi mevcut olacaktir.

Yukaridaki ifadeler yoniinden iki 6zel durum diisiiniilebilir.
Birincisi sy = o olmast halidir. Bu takdirde (5) no.l1 denklem :

p 1 I

K = s K

halini alir. Ikinci durum s, = 0 iken; s, = 1 olmas1 halidir. Bu
takdirde de (5) no.l1 denklem su hale doniisiir :
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(4) ve (5) no.l1 denklemlerle ifade edilen «Post-Keynezyen ge-
lir dagilimi ve kar haddi teorisi»nin isliyebilmesi i¢in su iki sinir-
lamay1 da modele dahil etmek gerekir :

S .
sw < Ty (6)
~ I 7
o > )]

(6) no.l simirlama, kar haddinin mutlaka pozitif olmasi gerekti-
gini, (7) no.li smirlama da iicretlerin mutlaka pozitif olmasi ge-
rektigini gosterir. (Bu sinirlamalar Kaldor'un IV. bolimde A ve
B siklarinda belirttigi simirlamalardir.)

Kaldor modelini bu sekliyle benimsiyen PASINETTI; model-
de onemli bir eksikligin bulunduguna dikkati ¢ekmektedir. Bu ek-
siklik ticretlilerin yaptiklarn tasarruf karsihign kadrdan hi¢ pay al-
mamalandir. Halbuki, iicretliler de tasarruflarimin karsiligi olarak,
aynen kapitalistler gibi kirdan pay almalidirlar. Dolayisiyla «top-
lam kar ikiye boliinmeli ve bir kisim kapitalistlere diger bir kisum
da iicretlilere verilmelidir»?,

«Boyle bir ayrim (Post-Keynezyen) teoride yoktur. Biitiin ka-
n kapitalistlere ait gostermekle; {icretliler tasarruflarimin geliri
adeta bir hediye olarak kapitalistlere verilmis olmaktadir. Hig siip-
he yok ki bu sacma bir davramistir. Boyle bir davranisi ortadan
kaldirmak icin modeli yeni bastan formiile etmek ve iki ayri gelir
dagilima kavrami arasindaki sasirmay1r kaldirmak lazimdir : «Ge-
lirin kar ve tcret arasindaki dagilimi» ve «gelirin kapitalistle iic-
retliler arasinda dagilimi» bu iki kavram; sadece, tcretlilerin hic
tasarruf yapmamasi halinde birbirine esittir»®.

Buna gore gercek PASINETTI Modeli su sekli alacaktir: Yu-
karidaki modelin (1), (2) ve (3) no.l1 denklemleri aynen kalacak-
fir :

Y=W+P ¢}
S:Sw+Sc (2)
I =S 3)

(12) Bkz: Ibid, syf: 96.
(13) Bkz: Ibid, syf: 96.
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bunlara yeni bir dzdeslik ilive edilecektir :

P = P. + Py«

Yani, Toplam kar (P); kapitalist kar (P.) ve iicretliler karindan
(P.) meydana gelir. Dolayisiyla yeni tasarruf denklemleri de su héa-
li alacaktir:

Sw = s (W 4+ P,) ve S, = s.P.
Buna goére denge sarti, yani I = S denklemi :
I = s¢ W 4+ Po) + 8¢ P. = s4Y + (sc — sw) P

seklinde yazilacaktir. Bu ifadeden, basit cebrik islemlerle gelir da-
gilim1 teorisinin ana denklemlerini (yukaridaki 4 ve 5 no.li denk-
lemlerin karsiliklarini) bulmak miimkiindiir :

P. 1 I Sw %)
Y T sc— Se Y  sc— Sw (
P. 1 I Sw Y , 9
K - S¢ — Sw K - Sc — Sw K (

Hemen dikkat edilmesi gereken husus, (4) ve (5) no.l1 denk-
lemlerle (8) ve (9) no.li denklemlerin sag taraflarmin esit olmasi-
na mukabil sol taraflarinin esit olmamasidir. (5) ve (6) no. l1 denk-
lemlerin sol taraflari, sirasi ile; toplam kar oranim ve toplam ka-
pitalin karlilik oramim gosterirken; (8) ve (9) no.li denklemlerin
sol taraflar: ise, sirasiyla; kapitalist kar paymi (veya ayni anlama
gelmek iizere kapitalist kdrinin toplam gelire oramini) ve kapitalist
kdrinin toplam kapitale oranimi gostermektedir. Yukaridaki iki ay-
r gelir dagilimi kavram cinsinden ifade edersek; (8) no.li denk-
lem sadece «gelirin kapitalistlerle ticretliler arasindaki dagilimini»
gostermektedir. Eger, gelirin kar ile iicret arasindaki dagilimim
elde etmek istersek; iicretliler kar geliri ile toplam gelir arasinda-
ki orant (P./Y), denklemin her iki tarafina da eklemek lazimdir.
Ayni sekilde (9) no. 11 denklemde de sadece, kapitalist karinin top-
lam kapitale oram1 gosterilmektedir. Oysa ki asil gormek istedigi-
miz toplam karmn toplam kapitale oramidir. Bunu saglamak igin-
se (9) no.l1 denklemin her iki tarafina iicretliler kadrinin toplam
kapitale oranim1 (P./K) eklemek lazimdir.
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Bir baska deyisle tekrarlarsak (8) ve (9) no.l1 denklemler eko-
nomik yonden anlamli bir «Dagilim ve kar haddi Teorisi» igin ye-
terli degildir. Boyle bir teori igin :

P P Pu 10)

Y = v Tty (
ve :

p P. P,

K = kK T Tk

genel denklemlerine ihtiyag vardir. Bu genel denklemleri ise su se-
kilde elde edebiliriz. Ise sonuncu denklemden bashyalim. P./K'min
esidini zaten (9) no.l1 denklemde bulmustuk. (K,) ile iicretlilerin
sahip oldugu kapitali ve (r) ile de bu kapitale 6denen (kapitalist-
ler tarafindan) faizi gosterirsek su genel denklemi elde ederiz :

P 1 I Sw Y r K«

K Sc — Sw K Sc — Sw K + K

K./K'min esidini de kolaylikla bulmak miimkiindiir. Dinamik den-
gede :

K. Sw sw (Y — Po) Sw Sc Y Sw

K S I Sc — Sw I Sc — Sw ’

olacaktir. Bu ifadeyi yukaridaki denklemde yerine korsak;

P 1 1 s« Y (swch Sw )11
= - +r Sc— Sw I S¢ — Sw (1)

K sc—s¢ K sc—se K
genel ifadesini elde ederiz. Aym islemi (10) no.l1 denklem igin de
tekrarlarsak;

P 1 I Sw (swsc K _ Sw
Y:sc—sw Y-_SC—SW_Fr Se—Sw I se—sw Y

ifadesine ulasiriz. Boylece, aradigimiz genel denklemler ortaya ¢i-
kar. Buna goére yukaridaki (5) no.l1 denklemi (11) no.li denklemle;
(4) no.l1 denklemi de (8) ve (12) no.l1 denklemlerle degistirmek
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gerekir. Bunu yaptifimiz zaman gelir dagilimi ve kar haddi ile il-
gili teorik model tamamlanmis olur.

Boyle bir model iginde tesbiti miimkiin ve gerekli olan husus;
kar payinin ve kar haddinin tesbiti i¢in, mutlaka bir «faiz haddi
teorisi»nin gerekli oldugudur. Uzun devre denge analizlerinde ya-
pilacak asikar faraziye faiz haddinin kar haddine esit olacagidir®.
Boyle bir faraziye yaptigimiz zaman (11) ve (12) no.l1 denklemler
¢ok basitlesir. Gercekten de P/K yerine (r)’yi koyarsak (11) no. I
denklem :

f_( ) Sw S¢ Y Sw 1 I R §
K _Sc""Sw I +Sc—Sw)—Sc—“Sw K—Sc—‘SwK'
E_ Sc (I - SwY) I - SwY

K I - K

halini alacaktir. Sistemin tayin edilebilmis olmasi (determinate)
icin (I — suY = 0) (13)

olmasi gerekir. Dolayisiyla yukaridaki denklem su basit sekli alir :

P 1 I

K = . K (14)
benzer bir usulle (12) no. l1 denklem de :

P 1 1

Y T . Y (15)

haline doniistiiriilebilir.

Dikkat edilirse (14) ve (15) no.l1 denklemlerin, yukarida
(sw = 0) olmas1 ozel halinde elde edilen denklemin ayni oldugu
goriiliir. Fakat 6nemli olan nokta sudur ki; (14) ve (15) no. i denk-
lemlerde bu sonuca iicretlilerin tasarruf meyli ile ilgili herhangi
bir faraziyeye bagvurmadan ulasilmistir. «Bu; yaptifimiz analizin
en dikkate deger noktasidir. ifade ettigi anlam sudur: Uzun dev-
rede, ticretlilerin tasarruf meyli; gelirin kapitalistlerle iicretliler

(14) Bkz: Ibid, syf: 98.
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arasinda dagilimini etkiledigi halde (denklem 8), gelirin karla iic
ret arasindaki dagilimini etkilemez.»®

V.3. TASARRUF MEYILLERI VE KAR HADDI

Pasinetti modelinin vardig1 bu sonug; biiyiime teorileri yo-
niinden ¢ok daha dnemli bir sonucun elde edilmesine sebep olmus-
tur. Bu sonuca gore; toplam karin tayininde iicretlilerin tasarruf
meylinin herhangibir rolii yoktur. Toplam karn tayin eden, sadece
kapitalistlerin tasarruf meylidir. Pasinetti, bu 6nemli sonucu da
su sekilde elde etmistir :

Ekonomide karlar, herkesin sahip oldugu kapital miktar ile
orantili olarak dagitilir. «Uzun donemde, karlar ona katkida bulu-
nan tasarruf miktarlar ile orantili olarak dagitilir. Baska bir de-
yisle, toplumu ka¢ gruba ayirmis olursak olalim, uzun devre iislii
biiyiime (exponential growth) siireci iginde, her grubun alacag ka-
rin yaptiklan tasarruflara oram biitiin gruplar icin ayni olacak-
tir.»! Yani :

P, P.

Se S. (16)

Bu genel ifadeyi, ticretlilerin ve kapitalistlerin tasarrufuna daha
acik yazarak tekrarlarsak :

Py P

se(W+Py) s P
ifadesini elde ederiz. Bu ifade iki ayr1 sekilde sadelestirilebilir :

Sw (w + Pw) = S¢ Pw (17)
veya :

Sw W= {1—s,) — ({1 —5s)P, (18)

(17) no.l1 denklemin ifade ettigi sudur: «Uzun donemde, eger is-
¢iler tasarrufta bulunurlarsa, elde edecekleri kar miktar: (P.), an-

(16) Bkb: Ibid, syf: 100.
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cak; toplam tasarruflarmi; eger bu kir miktar kapitalistlerde kal-
mis olsaydi kapitalistlerin bundan yapacag tasarrufa esit kilacak
miktarda olacaktir»'’. Diger denklemin (18 no. l1) anlami1 daha agik-
tir: «Ucretlerden yapilan tasarruflar, daima, iicretlilerin kardan
yapacaklar1 extra tiiketime esit olacaktir. (Extra tiiketim, bu kar-
lar kapitalistlerde kalsaydi, kapitalistlerin bundan yapacaklar1 tii-
ketimi asan tiikketim miktarim gosterir.”

Biitiin bu ifadelerin anlami sudur : Ucretlilerin tasarruf meyli
(sw) ne olursa olsun, onlarin kir payim tasarruflarina oranliyacak,
yani P,/S.’yi tdyin edecek bir gelir ve kar dagilimi mevcut ola-
caktir.

Kapitalistler yoniinden ise durum tamamen baskadir. Kapita-
listlerin biitiin tasarruflar1 kar gelirinden elde edildigi igin, kapi-
talist tasarruflan ile karlar arasinda agik bir iliski vardir. Dolayi-
siyla herhangibir (s.) icin, kapitalist tasarruflar ile kir arasinda
tek bir iliski vardir. P./s. P. daima P./S.ye esit olur. «Bu sebep-
ten; biitiin gelir gruplarinin elde edecekleri karla tasarruflan ara-
sindaki orani tdyin eden ve dolayisiyla karlarla iicretler arasinda-
ki gelir dagilimini ve faiz haddini tayin eden, (s.), yani; kapitalist-
lerin tasarruf meylidir».

V.4. MODELIN SONUCLARI

Pasinetti modelinin, biilylime analizi yoniinden, birbirini ta-
mambhyan iki 6nemli sonucu vardir :

(a) Kar haddi ve gelirin karla iicret arasindaki dagilim; tic-
retlilerin tasarruf meylinden (s.) bagimsizdir. Ucretlilerin tasarruf
meyli; sadece gelirin kapitalistlerle iicretliler arasindaki dagilim-
1 etkiler.

(b) Ekonominin tasarrufla ilgili biitiin kararlarmi etkiliyen
ve gelirin karla iicret arasindaki dagilimini tdyin eden kapitalist-
lerin tasarruf meyli (s.) dir.

Bu iki sonug, Post-Keynezyen biiyiime teorilerinde «iicretli-
ler de tasarruf ederse, ne olur?» sorusuna bir takim agik veya gizli
faraziyelerle cevap verme zorunlugunu kaldirmistir. Ucretlilerin
tasarruf etmesi halinde, biiyiime modellerinin stratejik iliskilerini
teskil eden; kar hadd, tasarruf meyli ve faiz haddi iliskileri, etki-

(17) Bkz: Ibid, syf: 101
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lenmemekte, yine eskisi gibi kapitalistlerin tasarruf meyli tarafin-
dan tayin edilmektedir®.

V.5. MODELIN KARARLILIK SARTI

Pasinetti modeli ile ilgili izahlarimiz1 bitirmeden 6nce, modelin
hangi sartlarda kararli denge halinde bulunacagini, yani mevcu
denge durumu bozuldugu zaman sistemin tekrar eski denge hali-
ne donebilmesi i¢in hangi sartlarin gerekli oldugunu tesbit edelim.

Pasinetti, modelinin islemesi ve ulasilan dengenin kararli ol-
mas1t yoniinden aynen Kaldor modelinin esaslarim1 benimsemistir
(IV. béliime bakiniz). Ancak tek 6nemli fark Kaldor modelinde be
lirtilen;

Sc > Sw veya S — Sy >0

kararlilik sartinin kisa devrede gecerli olacagimi belirtmesidir.
Uzun devrede sistemin kararli olabilmesi igin;

sc >0

olmasinin yeterli olacagini 6ne siirmiistiir.

VI. SONUC

Harrod-Domar modelini takiben gelistirilen biitiin biiyiime mo-
delleri «uzun-donem denge teorileri»dir. Bu teorilerde, tam istihda-
ma ulagsmis bir ekonominin, niifus artist ve teknolojik degismeler
gibi, sistemin disinda meydana gelen egzojen degismelere tabi ola-
rak nasil «gelisecegi» ve bu gelismenin hangi sartlar muvacehesin-

(18) Pasintti, bir dipnotla, yukarida o&zetledigimiz teorisinin, neo-klasik
bityiime modelleri icin de gegerli olacagmni belirtmistir. Pasinetti’ye
gore, neo-klasik modelde kapital kArimin denge haddi, tabii biiyiime
haddi ile kapitalistlerin tiiketim meyli tarafindan tdyin edilir. Yani:
P/K = n/sc dir. Dolayisiyla yukaridaki 14 ve 15 no.u denklemler ara-
sindaki iliski, firetim fonksiyonu tarafindan ve sadece I/Y oranmni
tesbit etmek suretiyle ortaya konacaktir. Egzojen bir sekilde tayin
edilen niifus artis hiz1 ve kapitalistlerin tasarruf meyli; énce kar had-
dini tAyin edecek, sonra da bu kir haddini saglyan en iyi teknik se-
¢ilecektir. Dolayisiyla en iyi teknik te I/Y oranmmi tiyin edecektir.
(Bkz : Ibid, syf: 105, dipnot : 5).
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de «kararli denge» seklinde olaca@i arastirilir. Ekonomi tam is-
tihdam durumuna zaten ulasmis oldugu igin, bundan sonra mev-
dana gelecek gelismenin «tam istihdami devam ettirici» bir biiyii-
me olmas1 gerekir (Harrod'un «tabii bityiime haddi»).

Bu konulari incelemeye yonelmis biiyiime modellerinde basit-
lestirici «baslangig faraziyeleri»ne basvurmak kac¢imilmazdir. Nite-
kim, biiyiime teorileri, egzojen unsurlarin zaman iginde sabit bir
hizla artacaklarimi kabul etmislerdir. Boyle bir faraziye, one siirii-
litnce tam istihdamin devamini saglhiyacak yatirim artis hizi basta
olmak iizere, diger biitiin stratejik iliskiler (tasarruf-gelir orani,
kar haddi ve faiz haddi gibi), aralarindaki tam istihdam denge
oranint sabit tutacak sekilde ayni oranda artmak zorundadirlar.
Bir baska deyimle sistem, biitiin tam istihdam denge oranlarini
sabit tutacak sekilde bityiir®.

Bu izahlarin konumuz yoniinden 6nemi sudur : Ekonomik sis-
tem, tam istihdam denge oranlarimi sabit tutarak biiyiiyorsa;
Harrod’'un deyimiyle, sistemi dengede tutacak «tek bir tasarruf
orani» vardir.

Iste, biiyiime teorileri ile birlikte, gelir dagilimi teorilerinin
de 6nem kazanmasinin sebebi, bu «tek denge tasarruf orani»nin
hangi faktorlere bagh oldugunun tesbitindeki yeridir.

Buraya kadar anlattiklarimiz yoniinden biiyiime teorileri ara-
sinda herhangibir fark yoktur. Hatta hepsi bir adim daha ileri gi-
derek; kar haddinin biiyiime haddini tdyin edeceginde de anlagmis-
lardir. Biiylime teorileri arasindaki fark kar orani (P/Y) ve yati-
rim oranmi (I/Y) hangi faktorlerin tidyin edeceginin tesbitinde
lardir. Biiyiime teorileri arasindaki fark kar oramunmi (P/Y) ve yati-
toplanmaktadir. Post-Keynezyen biiylime teorilerinde kar haddi ve
yatirim haddi, tamamen; niifus artisi ve teknolojik degisme gibi
egzojen faktorlere tabidir. Oysa ki neo-klasik biiyiime teorilerinde
kar haddi sadece; iiretim fonksiyonunun teknik koefisyonlar:1 tara-
findan yatirim oram ise tasarruf miktar1 tarafindan tiyin edilmek-
tedir. Pasinetti modeline yonelttikleri tenkidde, SAMUELSON ve
MODIGLIANI; neo-klasik teorilerde, kar haddini. veya faiz haddi-
ni sadece kapital-emek oraninin (K/L) fonksiyonu olarak goster-
menin yetecegini One siirmiislerdir®.

(19) Bkz: PASINETTI, age, syf: 93.
(20) Bkz: P. A. SAMUELSON—F. MODIGLIANI, «The Pasinetti Paradox in
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Post-Keynezyen ve Neo-Klasik biiyiime modelleri arasindaki
anlasmazhigin giderilmesi i¢cin ekonomik arastirmalarin yardimi-
na basvurulmustur. Boylece, SEN’in belirttigi gibi «gercek diinya
ile ilgilenmek yerine sadece lojik meraklari tatmine yonelmis bii-
yiime teorileri»nin? gercek diinyayr ne Olciide aksettirdikleri an-
lasilmis olacaktir.

Kaldor'un agiklikla belirttigi gibi® Neo-klasik teori taraftarla-
r1 gercek diinyaya ait rakamlarla; iiretim fonksiyonlarinda sabit
verimler halinin cari oldugunu, teknolojik degismelerin biitiin iire-
tim faktorlerinin prodiiktivitesini ayni oranda arttirdigimi, kapi-
tal-emek oraminin degismedigini ispatlamak zorundadirlar.

Aragtirmamizin basinda da belirttigimiz gibi biiyiime modelle-
rinin, gelir dagilim ile ilgili faraziyeleri; modellerinin diger fara-
ziyeleri ile igice bulundugu icin, burada genel temayiilleri belirt-
mekten Oteye gidemiyoruz.

Neo-Classical and More General Models» Review of Economic Stu-
dies, 1966, vol. 33 syf: 269-301. (Kaldor'un asagida zikredecegimiz
makalesinden naklen).

(21). Bkz: SEN, age; syf: 33.

(22) Bkz: N. KALDOR, «Marjinal Productivity and the Macro-economic
theories of distribution» Review of Economic Studiec», vol. 33, 1966,
syf: 309-19; Yeniden baskisi igin Bkz: G. C. HARCOURT—N. F.
LAING; «Capital and Growth-Selected Readings» Penguin Books, 1971,
syf: 295-313.
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