
TicARET UNV ANININ DEVRi 

Prof. Dr. Akar nCAL 

1. FRANSIZ HUKUKUNDA 

1. Franslz hukukuna1 gore, ticaret unvam mameleki b;\" ka
raktcri haizdir ve ticari i$letmenin gayrimaddi unsurlarmdan bi
rini, tC$kil eder; bu sebeple normal olarak onunla beraber devre
dilebilir3. Ticari i$letmenin devri ticaret unvammn da devrini 
kapsar. Bu sonu<; 17 mart 1909 tarihli «ticari i$letmenin devir 
ve rehni» hakkmdaki kanununs 1/11. maddesinde <;lkmaktadll.6. 
Devir, bir ahm-satIm akdi ya da cebri icra sonucu olabilie. Buna 
mukabil bir markamn ya da bir imalat usulunun devri, ticaret un
vanmm da devrini meydana getirmez8

• Devir bir sure ile slmrlan
dlnlamayacagl gibi ilk ahClya da hasredilemez; ahcI ticari i$letme
yi satarsa unvan da yeniden devredilmi$ olur9. 

2. Ticaret unvanmm, ticari i$letmenin devrinden ayn olarak 
dcvredilebilip devredilemeyecegi sorunu franslz doktrininde muna-

(1) Ticaret unvamnm franslz hukukunda devri ile ilgili olarak hkz. JEAN 
ESCARRA: Manuel de droit commercial, I., Paris 1947, No. 240, 595; 
mercial et des soci6tes, Dalloz, Paris 1957, s. 587 vd., ozelliklc s. 591, 
No. 41 vd.; GEORGES RIPERT: Traite elementaire de droit commer
cial, I., Paris 1963, s. 129, No. 262; E. THALLER: Traite elementaire 
de droit commercial, Quatriemeedition, Paris 1910, s. 72, No. 101 Yd. 

(2) ESCARRA, No. 240, 595. 
(3) GIVERDON, No. 41, 42; ESCARRA, No. 595. 
(4) GIVERDON, No. 41, 44. 
(5) Bu kanun i<;:in hkz. Code de commerce, Dalloz, Paris 1971"72, s.451 yd. 
(6) GIVERDON, No. 41. 
(7) GIVERDON, No. 44. 
(8) GIVERDON, No. 44. 
(9) GIVERDON, No. 43. 
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ka~ahdlrl0 Devri kabul etineyenlere gore, bu tlirlli bir devir haHn
de «tiearet unvanmm ferdile~tireeegi ya da i~aret edeeegi bir ~ey 
yoktur ve unvan artlk tieari olma vasfml kaybetmi~tir»l1. 

3. Ticaret unvamm devralan kimse, onu, esas olarak, kendi
sine devredildigi ~ekilde kullanabilir; tieari i~letmenin kendisine 
devredilmi~ oldugunu gosteren bir ilave yapmak zorunda degildir12. 
Buna ragmen mahkeme kararlan, benzerlik sonueu dogmasl muh
temel kar~lhklan onlemek bakImmdan13, devralanm bazl ilaveler 
yapmasml kabul etmi~lerdir14. Bu konuda ~unu da belirtmek ge
rekir ki, devralan, devraldlgl unvam farkh bir tieari i~letme ic;in 
kullanamaz15. 

4. Tiearet unvamm devreden kimse, ekseriya tieari i~lerle iI
gili bulunan tieari muhaberata ili~kin belgeleri devralana teslime 
meebur oidugu gibi16; yapdan mukavele ile ticaret unvam ile ilgili 
olarak bazl hususlan temin etmi~se, bunlara da uymak zorunda
dlrl7. Mahkeme kararlarma gore, devreden, mesela, ticaret unva
mm devre konu olan tieari i~letmeye benzer bir ticari i~letme ic;in 
asIa kullanmadlgml garanti edebilir18. Eger mukavelede aksine bir 
~art yoksa, mahkeme kararlan, devredenin, devredilen unvan ile 
bir kan~lkhk yaratmamasl ic;in gerekli tedbirleri almak suretiyIe, 
benzer bir ticari faaliyette bu]unabileeegini kabul etmektedirler19. 

II. isvi<;RE HUKUKUNDA 

1. Eski Borc;lar Kanununun20 874. maddesi «meveut bir i~

lctmeyi satm alma suretiyIe ya da bir ba~ka yolla devralan kimse 

(10) Bu konuda bkz. GIVERDON, No. 45. Ripert'e gore, unvamn tieari i~-
letmeden aynlmasl ve ayn olarak devredilmesi mlimklindlir: No. 262. 

(11) GIVERDON'dan naklen, No. 45. 
(12) GIVERDON, No. 46. 
(13) Bu konuda bkz. THALLER, No. 102. 
(14) GIVERDON, No. 47. Aynea bkz. RIPERT, No. 262. 
(15) GIVERDON, No. 48. 
(16) GIVERDON, No. 50. 
(17) GIVERDON, No. 51. 
(18) GIVERDON, No. 51. 
(19) GIVERDON, No. 52. 
(20) Eski Bor~lar Kanununda ycr alan hliki.im hakkmda ~u eserlere ba

kIlabilir: A. SCHNEIDER/H. FICK: Commentaire du code federal 
des obligations du 30 mars 1911, NeueMtel 1916, s. 507 vd.; VIRGILE 
ROSSEL:. Manuel du droit civil suisse, code (revise) des obligations, 
Tome troisieme, Lausanne, s. 885. 
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ticaret UnVanllla ili~kin onceki maddelerde yer alan hiikiimlere uy
mak zorundadlr. Bununla beraber, bu kimse, ticaret unvanllla, eger 
devreden ya da miras<;Ilan sarahaten ya da Zlmnen miisaade eder
lerse, i~letmeyi devraldlgllli gosteren bir ilavede bulunabilir» hiik
miinii ongormekteydi. 

2. Yeni Bor<;lar Kanununun21 953. maddesinde ise ~u hiikiim 
yer almaktadlr: Mevcut bir i~letmeyi devralan kimse, ticaret un
vamnm te~kili ve kullamlmasl hakkllldaki hiikiimlere uymak zo
rundadlr. Bununla beraber, bu kimse, i~letmenin eski sahipleri ya 
da miras<;Ilan sarahaten ya da Zlmnen miisaade ederlerse, eski ti
caret unvamm, i~letmeyi devraldlgml gosteren bir ilavede bulun
mak suretiyle, kullanmaya devam edebilir». 

3. isvi<;re Bor<;lar Kanunu ticaret unvanlarmm ger<;ekligi sis
temini benimsedigi i<;in, bunlann devrini ka~ul etmemekte ve bir 
i~letmeyle ilgili· unvanm, bu i~letmenin faaliyetine son vermesi ya 
da bir ii<;iincii ~ahsm onu devralmasl sebebiyle mevcudiyetine ni
hayet verildigi hallerde, terkin, edilmesi gerektigini a<;lkca ongor
mektedir (CO. 938). Fakat bir i~letmenin iin kazanmasl, ozellikle 
yapIlan <;e~itli ilanlar ya da mallarm yahut hizmetin kalitesi soz 
konusu ise, biiyiik ol<;iide unvana baghdu'2.3. Bu sebeple, bir i~let
meyi devralmak isteyen kimsenin eski unvam kullanmasmda bii
yiik <;lkan vardlr24. Bu durumu goz oniinde tutan kanun koyucu, 
i~letmenin devri halinde, eski ticaret unvanmm bazl ~artlarla kul
lamlmaya devam edilmesini CO. 953 maddesi ile kabul etmi~tir. 
Soz konusu ~artlar doktrinde ~oylece slralanmaktadll-25 : 

(21) Yeni Borc;lar Kanununda yer alan hukumle ilgili olarak bkz. VIR 
GILE ROSSEL: Code civil suisse et code fMeral des obligations, 
Neuvieme edition, Lausanne 1962; HALUK TANDOGAN (Cev.): ls
vir;re Borr;lar Kanunu Klslm III-Vve HakslZ Rekabete Dair Federal 
Kanun, Ankara 1958; PIERRE AEBY: Cours de droit commercial 
suisse, Vme edition, Fribourg 1947, s. 17 vd.; MARC-ANTOINE SCH
AUB/FRITZ de STEIGER: Raisons de commerce, VII, Formation 
des raisons de commerce: Reprise d'une maison existante, FJS, No. 
1267; F. de STE~GER: Les raisons de commerce en droit suisse (Ed. 
fro par J. G. FAVEY), Zurich 1939. 

(22) STEIGER, S. 48. Aynca bkz. ABBY, S. 19-20. 
(23) SCHAUB/STEIGER, S. 1. 
(24) SCHAUB/STEIGER, S. 1. 
(25) SCHAUB/STEIGER, s 2-3. Aynca bkz. STEIGER, S. 51 yd. 
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A. Devralma mevcut bir i~letmeyle ilgili olmahdlr; 

B. Devralma, gene! olarak, i~letmenin tamamml kapsamah-
dlr; 

C. Eski maliklerin ya da mirasc;Ilann sarih ya da zlmni mii
saadeleri mevcut olmahdlr; 

D. Yeni ticaret unvam, biitiinliigii itibariyle, gerc;ege uygun 
bulunmah ve bir hataya sevkedebilecek nitelik ta~mlamahdlI·26, 27. 

III. TURK HUKUKUNDA 

1. Eski Ticaret Kanununda28 yer alan hiikiimlere gore, tica
ret unvanmm ticarethaneden ayn olarak devri caiz olmadlgl gibi; 
bir ticarethan.enin devrinde ticaret unvamnm da devredilmi~ sa
yllmasl ic;in, unvamn devre dahil oldugu keyfiyeti mukaveleden 
sarahaten ya da Zlmnen anla~Ilmahydl (Mad. 46). Unvanm ticaret
hane ile birlikte devredilmesi ya da devredilmemesi, devrala
nm, devredenin taahhiitlerinden sorumlu olup olmamasl yoniinde 
onem arzetmekteydi. Gen;:ekten 47. madde hiikmiine gore, bir ti
carethane ile birlikte ticaret unvamm da devralan kimse, devrede
nin bu unvan altmda yapml~ oldugu taahhiitlerden sorumlu oldu
gu gibi; onun haklarma da sahipti. Fakat bu esasa aykm bir c;o· 
ziim ~eklini mukavele ile ongormek miimkiindii; bunun ic;in de key
fiyetin ticaret siciline kaydl ve ilgililere resmen tebligi ~arttI. Eger 

(26) !fade edildigirre gore, mesela devralman bir sanayi i~letmesinde ima" 
latta bulunmaktan vazgec;iIirse, unvan kuIIamlmaya devam ediIemez 
ve i~letme sahibin'c miIIi ya da topraga bagh i~aretleri kullanma izni 
verilmi~ olmasl halinde, bu miisaade devirle otamatikman haleflere 
intikal etmez; bu konuda bkz. STEIGER, s. 51. 

(27) Federal mahkemeye gore, mevcut ticari i~letmeyle iIgiIi unvanm ti
caret siciIine 1:csciIIi bulunmasI, yeni maIikin CO. 953. maddesi hiik
miinden yararlanarak tescil talebinde bulunmasl ic;in gerekli degildir: 
JdT 1968 I 648. 

(28) Eski Ticaret Kanunumuzda yer alan hiikiimler ic;in bkz. $EVKET 
MEMEDALi BiLGi$iN: Ticaret Hukuku Prensipleri, Birinci CiIt, Ti· 
caret ve Tiiccar, ,tlc;iincii BasI, istanbul 1950, s. 188, No. 159 vd.: E. 
HiR$: Notlu Ticaret Kanunu, Birinci Kitap, istanbul 1946; E. HtR$: 
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Ticaret Hukuku Dersleri, tlc;iincii BasI, istanbul 1948, s. 149; iKEMAL 
ARAR: Karar Ticaret Hukuku, Cilt. I, Ankara 1942, s. 32 vd.; HAZIM 
ATIF KUYUCU: Ticaret Hukuku, istanbul 1938 s. 37 vd. Aynca bkz, 
H. ARSEVEN: Ticaret Kanununun Getirdiif,i Yenilikler, Ankara, 1960, 
s. 17. 



ticarethane unvan hari~ olarak devredilirse, devralan, aneak de
vir zamanmda taahhiit etmi~ ve keyfiyet sidle de kaydedilmi~se 
devredenin taahhiitlerinden sorumlu tutuluyordu (Mad. 48). Niha
yet tiearet unvamm ticarethane ile birlikte devralan kimse, bu un
vana halefiyeti gosteren bir ibare ilave etmeye meeburdu. Bu ilave 
yapdmadan unvamn kullamlmasma goz yuman devreden, devrala
nm 0 unvan altmda yiiklendigi taahhiitlerden sorumlu olurdu; fa
kat bunun i~in alaeakhlann, alaeaklanm unvam devralandan iera 
yoluyla tahsil edememi~ olmalan ~arttI (Mad. 49). 

2. Yeni Tiearet Kanunumuz29 hiikiimlerine gore, tiearet un
vam tieari i!;iletmenin unsurlarmdan biridir (TK. 11/11); bu sebep
Ie tieari i~letmenin devri, devir mukavelesinde aksi a~lkea kabul 
edilmi~ olmadlk~a, ticaret unvamnm da devrini kapsar (TK. S1/II). 
Ba~ka bir ifade ile, Tiirk hukukunda, ticaret unvam esas olarak 
tieari i~letme ile birlikte devredebilir. Hatta ticaret unvammn ti
eari i~letme He birlikte devredilip devredilmedigi konusunda de
vir mukavelesinde bir a~lkhk olmasa dahi, tieari i~letmenin devri 
ile unvan da devredilmi~ demektir (TK. 51/11). Tieari i~letme, ak
tif ve30 pasifleriyle devredilmi~ (BK. 179/1)31; diger bir Heari h;let. 
me ile aktif ve32 pasiflerin kar~lhkh olarak devralmmasl suretiy
Ie birle~mi~ (BK. 180/1); bir ticaret ~irketine sermaye olarak ge
tirilmi~ (TK. 139/7); bir anonim ~ir ket~e devralmml~ (TK. 279/11, 
4; 289/2; 300/II, 6; 303/II; 307; 311; 393/11, 10) olabilir. Biitiin bu 
hallerde, tieari i~letmenin devri ile, aksi a~lkea kabul edilmi~ 01-
madlk~a, tiearet unvam da devredilmi~ olur (TK. 51/11). Ticaret 

(29) Gerekc;:e'den: «Ticaret unvamnm yalmz iba~nna devredilmemesi prensi
ibi muhafaza edilmil1tir: Borc;:lar Kanununun (179) ve (180) nei mad
deleri bir tieari il1letmenin devrini ,tanzim ettigi ic;:in Ticaret Kanu
nunun (46-49) neu maddelerinin kaldmlmasl zaruri goriilmul1tiir. Yal
mz il11etmenin ticaret unvamyla birlikte devrinden sonra il1letmenin 
yeni sahibinin eski unvam oldugu gibi kullanabilip kUllanamayaeagr 
meselesi Tasanda mush.:!t ibir tarzda halledilmil1tir. Tiearet unvanma 
baglanmll1 olan iktisadi itibann bozulmasl igin muhik bir sebep yok
tur. Ticari i~letmenin hakiki sahibinin kim oldugunu ogrenmek iste
yenlerin ticaret sicilini tetkik etmeler lftzlmdln>. 

(30) Kanunda «V'~ya» kelimesi kullamlmll1Sa da, bunun, mehazdaki gicbi 
«ve» olmaSl gerekir. 

(31) Bu konuda ibkz. KEVORK ACEMO(jLU: Borr;lar Kanununun 179. 
Maddesine Gore MalvarZlgl veya Ticari l$letmenin Devr£, Istanbul 1971. 

(32) Kanunda «veya» kelimesi kullamlml~sa da, bunun, mehazdaki gibi 
«ve» olmaSl gerekir. 
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unvammn bu ~ekilde devrinden dogan sorunlan ~oyleee slralamak 
miimkiindiir : 

A. Ticaret unvamm bu suretle devreden ger~ek ki~i tacir. 
esas itibariyle bu unvam tekrar kullanamaz; devredilen unvam 
kullanma hakkl, tieari i~letmeyi devralana aittiil3

• Tiearet unvam
m devralan kimse bu unvam kullanmak isterse34

, sicilde bu yolda 
gereken degi~iklikler yaplhr (TSN. 83/1, III-IV). Bununla bera
ber unvanm devri, i~letmenin eski malikinin yeniden tieari hayata 
atIlmasma mani olmaz; ba~ka bir ifade ile bu kimse yeniden tica
ri faaliyette bulunabilir ve bir ticaret unvam se~ebilir. Fakat bu 
halde, bir kan~lkhga sebebiyet vermemek i<;:in, devredilen tiearet 
unvamndan tefriki saglamak baklmmdan, gerekli ilavelerin yapll
maSl zorunludur (TK. 43/II; 47/II)35. 

B. Ticari i~letmeyi devralan ~ahls, tieari i~letmeyle beraber 
devraldlgl unvam kullanmak meeburiyetinde degildiil6; bir ba~ka 
tiearet unvam se<;:ebileeegi gibi (TK. 43 vd.), devraldlgl unvam ba
Zl ilaveler yaparak da kullanabiliil7

• Yalmz ~unu ifade etmek gere
kir ki, eski unvam kullanmak niyetinde olan devralan ~ahls, bunu 
aneak devraldlgl ticari i~letme ile ilgili olarak kullamlmahdlilB• 

c. Devraldlgl tiearct unvamm kullanmak niyetinde olan ~ah
sa, bu unvana devralmaYl gostereeek bir ilavede bulunmasl mee
buriyetini dogrudan dogruya yiikleyen bir hiikiim Ticaret Kanu
numuzda yer almamaktaysa da; TK. 48/1. maddesindeki hiikiim 

(33) Bkz. BtLGt~tN, No. 162. 
(34) Bu konuda bkz. bu ineeleme: III 2 B. 
(35) Tieari i~letmeyi devralan ~ahls yeni bir ticaret unvam se9mi~ ve bunu 

da sicile kaydettirmi~se (TK. 42/1; bu konuda bkz. bu ineeleme: III 
2 B), eski kaydm terkini gerek>c:eeginden (TK. 33/11), bu gibi durum~ 
larda eski malikin eski unvamm yeni tieari i~l'etmesi lic;in de kullan
maSl miimkiindiir.. Markalar Kanununun 41/1. maddesindeki hiikme 
benzer bir hiikiim ticaret unvanlan i9in ongoriilill'c:mi~ oldugundan, 
ticaret unvanlarmm himayesini terkinden sonra da siirdiirmek soz 
konusu degildir (TK. 43/II; 52). 

(36) Bu sebeple TSN. 83. maddesinde ongoriilen ve unvana ili~kin kaYlt
larda yapIlaeak degi~iklik[.c:ri diizenleyen hiikiimlerin tatbikinde bu 
hususun goz oniinde tutulmasl gerekir. Ticari i~letme He beraber 
devralmmasma ragmen, taeirin bir ba~ka unvan se9mesi (TK. 43/I) 
sebebiylekullamlmayan unvan terkin .c:dilmelidir (TK. 33/11). 

(37) STEIGER, s. 50. 
(38) GIVERDON, No. 48. 
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sebebiyle, devralan ~ahsm hi~ olmazsa halefiyeti gosteren bir ilave
de bulunmasl gereklidi~9. Aym ~ekilde, bir ticaret ~irketine serma· 
ye olarak getirilen ya da bir anonim ~irket~e devralman bir tieari 
i~letmeye dahil bulunan tiearet unvam kuIlamlmak isteniyorsa, ti
caret ~irketIerine ili~kin ticaret unvanlan hakkmdaki htiktimlerc 
uyulmasl meeburiyeti vardlr (TK. 44/1; 45). Mesela «Hasan Bosna
hoglu» olarak kullamlan tiearet unvam da dahil olarak bir tieari 
i~letme bir kollektif ~irkete sermaye olarak getiriliyor ya da tiea
ri i~letme bir anonim ~irket~e dcvrahmyorsa, ger~ek ki~iye ait bu
lunan bu unvam kendi unvanlanna intikalettirmek isteyen ~irket 
ilgiIileri, unvanlanm te~kil ederken kanunun amir htiktimlerine 
uyarak, unvanlanm bu esaslara uygun ~ekilde se~mek zorundadlr
lar: «Hasan Bosnahoglu ve ortaklan kollektif ~irketi», «Hasan 
Bosnahoglu madencilik anonim ~irketi» gibi40

• 

D. Ticaret unvamm tieari i~letme ile birlikte devralan kimse, 
bu unvam, mukavelede aksine htiktim olmadlk~a, yine tieari i~let
me ile birlikte bir ba~kasma devredebili01

; fakat unvam muhafa
za ederek, onu, ycni kuracagl i~letmc i<;in kullanamaz42

• Unvamn 
sadeee muayyen bir ~ahls tarafmdan kullamlmasl ~artI ilc de dev
ri mtimktindtir43. 

3. Ticari i~letmesini unvan hari<; olarak devretmek isteyen 
kimse, bu imkana sahiptir. Fakat bu sonueun dogabilmesi i<;in, un
vanm tieari i~letme ile devredilmeyeeegi yolunda mukaveleye hti
ktim koymak gerekir. Mukavele unvanla ilgili olarak bir sarahat 
ta~lmazsa, unvan da devredilmi~ demektir (TK. 51/11). Bu vesile 

(39) Aym dli~linee: YA$AR KARAYAL<;IN: Tiearet Hukuku, I. Giri$-Tiea. 
ri J$letme, Ankara 1968, s. 388; SAiT KEMAL MiMAROC;LU: Tiearet 
Hukuku, Birinci Cilt, i~letme Hukuku, ikinci BaskJ, Ankara 1970, 
s. 271-272; TURGUT S .. EREM: Tiearet Hukuku Prensipleri, C. I, Tic 
eari i~letme, Dordlineli BaskI, istanbul 1970, s. 164. Aksi dli~lince: 
OGUZ iMREGUN: Kara Tiearet Hukuku Dersleri, istanbul 1969, s. 52; 
HAUL ARSLANLI: Kara Tieareti Hukuku Dersleri, Umumi Hliklim· 
ler, 3. lieli basI, istanbul 1960, s. 96. Yeni Tiearet Kanunumuzun gerek
<;esinde de aksi dli~linee ifade edilmektedir; bkz. bu ineeh'!me dip
not (29). 

(40) Bu konuda bkz. BiLGi$iN, No. 164. 
(41) ARSLANLI, s. 97. Aynca bkz. GIVERDON, No. 43. 
(42) Bu konuda bkz. GIVERDON, No. 48. 
(43) ARSLANLI, s. 97. Bu yazara gore, bir durumda, li<;lincli ~ahIs hlisnii,c 

niyet sahibi olsa dahi, unvan lizerinde hak iktisap edemez, s. 97. 
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He ~unu hatIrlatmak isteriz ki, unvamm ahkoyan kimse, ticari i~
Ietmesini devretmekle artIk tacir slfatIm yitirdigi i~in (TK. 14/1), 
sicilindeki kaYlt da silinir (TK. 33/11; TSN. 83/11). Tieari i~letme
sini bu suretle devreden kimse, yeniden tieari faaliyete girmek is
terse, eski unvamm kullanabilirM. 

4. Ticaret unvam, tieari i~letmeden ayn olarak devredilemez 
(TK. 51/1)45. Kanun koyueu unvanm miistakillen devrinin yamItI
el oiaylara sebebiyet verebileeegini dii~iinerek, bu ~ekildeki devri 
apk~a yasakIaml~tIr. Ger~ekten ticaret unvam tieari i~letmenin 
faaliyeti netieesinde ragbet kazanml~ oldu~u ve i~letme devir edil
meksizin unvanm devri eski i~letmenin faaliyette bulundugu dii
~iineesini yarataeagl cihetle, tek ba~ma unvanm devri ile, haIkm 
itimadi suiistimal edilmi~ olur46. TK. 51/1. maddesindeki bu hiik
mii teyiteden ba~ka hiikiimler de meveuttur. Meseia ticaret unva
mnm sermaye olarak getirilebileeek unsurlar arasmda belirtilme
mi~ olmasI, buna ornek olarak gosterilebilir. 

(44) MtMAROGLU, s. 271. 
(45) Ticari ~~letmeyi muhafaza edip unvam devretmek miimkiin olmadlgl 

,gibi Head Ii~letmeyi bir ~ahsa unvam bir ba~ka ~ahsa devretmek de 
miimkiin degildir. 

(46) ARSLANLI, s. 96. 
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