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Siyasal Bilgiler Faktiltesi ogretim tiyelerinden Prof. Dr. CE
MAL MIH<;JOGLU, Tfirkiye'deki ytiksek ogrenim kurumlan i~inde, 
~e~itli yonledyle Siyasal Bilgiler Faktiltesinin durumunu ele alan 
ve adl ge~en faktiltenin ba~ansml bazl istatiksel verilerle ortaya 
koymaya ~ah~,'ln bir ara~t1rmayl, incelememize konu olan yaym 
ba~hgl ile 1972 'ylhl~inde yaYlmlaml~t1r. Yazar bu ~ah~mastyla bir 
yandan SBF meL~un;larmm hayattaki ba~anlarma ili~kin birtaktm 
verileri kendi a~l~',}ndan yorumlarken, diger yandan da ileri stirdti
gti «ba~an» savmeJa, dogrudan dogruya SBF'deki egitimin roltinti 
ortaya koyma ~aba.sl i~inde kalmaktadlr. 

Soz konusu ~ah~maya bizlerin ilgisini ~eken en onemli husus, 
ara~t1rmanm SBF'nin- kapsaml dl~ma ~lkIP, ba~ka ytiksek ogrenim 
kurumlan ve bu arad'a iktisadi ve Ticari ilimler Akademileri ile 
baZI kar~Ila~tlrmalar y\ apIlmasl yoluna gidilerek, SBF dl~mdaki di
ger ytiksek ogretim kUl 'umlarmm bir baklma bu faktilteden dti~tik 
bir ba~an dtizeyinde c;ah~t1klan izleniminin yaratIlmasl egiliminin 
gosterilmesidir. 

Bilimsel ara~t1rmalarm amaCI ve ara~t1rmacllann gorevi, ele 
aldlklan konu ya da sorunl~ra yanslz (objektif) a~Ilardan bakmak 
ve souUC;lara bu yollardan ula~maktlr. SBF tizerine yapIlausoz ko-
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nusu ara~tIrmayl incelerken ah:;nlml~ yaym inceleme tutumunu hl
rakIp, bir «analiz ve degerleme» <;:abasl ic,:ine girmemize yol a<;:an 
temel du~unce, sozunu ettigimiz yanslz bakl~ aC;lSIDl kendi yonu· 
muzden ara~tlrmaya kazandirmakttr. Bunu yapabildigimiz derece
de ara~tIrmamn degerinin artacagi inanClm ta~lmaktaYIz. En azm
dan bizlere boyle hir firsatl haziriayan yaymm yazanna, burada 
onceden te~ekkur etmeyi kariyer adamhgmm ba~hca geregi say
maktaYIz. 

TANITMA 

SBF yaymlan arasmda yer alan bu ara~tlrma yaymi 400 sayfa 
gibi, boyle bir <;:ah~ma i<;:in olduk<;:a geni~ kapsamh ve aynntih ozel
lik ta~lmaktadlr. Turkiye'de yuksek ogrenimde yapIlmasl beklenen 
degi~iklik ve planlamamn hemen oncesinde yaymlanmasl, kitabm 
bu konuda yapIlml~ en geni~ ara~tlrma olmasmm yam Slra, daha 
ba~ka yonl·erden de onem kazanmasma yol a<;:ml~tlr. 

Kitabm konusu olan ara~tlrma, «<;:ok genel bir anlatlmla, Siya· 
sal Bilgiler Fakiiltesinin bir ogretim kurumu olarak gorevini yeri· 
ne getirmedeki etkinlik derecesini. .. » (s. 9) ortaya koyma amacml 
gu tmektedir. 

Bir bakIma SBF ile ilgili ki~iler i<;:in onemli bir kaynak olma
smm yanmda, oteden beri aym konu ve alanlarda egitim yaptIgl 
veya aym istihdam alanlarma yoneldigi bilinen diger fakulte, aka
demi ve yuksek okullarm ilgililerine bu rekabet i<;:indeki goreli 
(nisbi) yerlerini gostermek istemesi ile de onem kazanmaktadlr, 

Yukanda belirtilen iki ama<;:la ara~tlrmamn yaplsl duzenlenmi~ 
ve sonu<;:lar incelenmi~tir. Bu yapi u<;: ana boltimden olu~maktadlr: 

1 - Birinci bOlum, 1965 yllmdan ba~layarak 1970 yllma ka
dar yapllart memuriyet yan~ma smavlan hakkmda ilgili kurumlar
daki dosyalardan toplanan bilgileri kapsamaktadir. 

2 - ikinci bOlum, memuriyet yan~ma smavlanm yapan juri 
uyelerine uygulanan bir ankete ili~kin bulunmaktadlr. Soz konusu 
unkette SBF mezunlan ve onlann <;:e~itli disiplinlerdeki yeti~kinlik 
duzeyleri hakkmda uyelerin du~unceleri sorulmakta ve SBF me
zunlan ile diger yuksek ogretim kurumlan mezunlan arasmda kar
~lla~tlrma yap mal an istenmektedir. 

3 - U<;:uncu boltim ise memuriyet yan~ma smavlanm kaza-
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nan SBF mezunlarma uygulanan bir anketin sonu~larmdan olu$
maktadir. 

Ara~tlrmanm yapisim olu~turan bu ii~ bOliimde toplanan ve
riler ile bunlarm degerlemeleri ve yorumlan, inceleme konusu yap
tlgimiz kitabm ~u boliimlerini kapsamaktadir. 

Birinci boliimde ara~tlrmanm amaCI, yapisl ve yontemi anla
tIlmakta ve bu konudaki gozlemler sunulmaktadir. 

lkinci boliim, yiiksek ogretim kurumlarmm memuriyet yan~
rna smavlarmdaki goreli (nisbi) ba~an durumlanm ortaya koymak
tadir. Soz konusu ba~an durumlan Yillara, smav kategorilerine, 
mezunlarm aldlklan derecelere, smav jiirilerinin bile~imine, aday
larm kIz ve erkek olmalarma gore ayn ayn incelenmi~, a:ynca yo
rumlan da yapIlml~tlr. Benzer konularda egitim yapan kurumlann 
kanjala~tInlmaSI bakImmdan adl ge<;en boliim, ara~tIrmanm en 
onemli boliimii olmaktadlr. Yine bu boliim i<;inde yan~ma smav
lanm yapan SBF'li jiirilere ili~kin yaygm bir inam~m dogruluk de
recesi de ol<;iilmek istenmi~tir. liirilerin bile~imleriyle ilgili birta
kIm verilerden hareket edilerek, jiiri bile~iminin smav sonu<;lanm 
etkiledigi inancmm dogrulugu ol<;iilmii~ ve jiirilerin tarafSlz bir 
tutum gosterdigi sonucuna ula~Ilml~tlr. 

Kitabm ii<;iincii bOliimii, jiiri iiyelerinin doldurduklan anket
lerden toplanan veriler iizerine kurulmu~tur. Bu vergilerden, jiiri 
iiyelerinin yargIlarmda, SBP mezunlarmm bilgi, ki~ilik, yeterli ve 
yetersiz goriildiikleri alanlar, begenilen ve begenilmeyen ortak yon
leri bakImmdan nasil yer tuttuklan ortaya konmaktadir. Bu bo
liimde aynca, yine jiiri iiyelerince SBP mezunlan ile diger yiiksek 
ogrenim kurumlan mezunlan arasmda yapilan kar~Ila~tlrma so
nu<;lan a<;lkianmaktadir. 

Kitabm 4, 5 ve 6. boliimleri tiim olarak SBP ogretim diizeni, 
egitim dl~l faaliyetleri ve SBp'lilerin ideolojik egilimleri iizerine 
degerlendirmeleri kapsamaktadlr. Bu boliimler ozellikle SBP'nin 
eigretim iiye ve yoneticileri i<;in iyi bir bilgi kaynagl olma niteligi 
la~lmaktadir. 

Bundan sonraki boliimde yalmz SBP'liler i<;in degil, hemen 
herkesin ilgisini <;ekebilen bir konu olarak ele almabilecek, memu
riyet yan~ma smavlanmn degerlemesi yapIlmaktadlr. Soz konusu 
dcgerleme gerek smav kazanan SBP mezunlarma, gerek jiiri iiye
terine uygulanan anketlerden elde edilen verilere dayanmaktadir. 
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Kitabm son iki boliimiinde ise smav kazanan SBP mezunlan·) 
nIll toplumsal, ekonomik kokenleri He fakiilte i~i ve oncesi egitim 
diizeyleri ile ilgili bir ~ah~ma yapIlml~tIr .. Tiirkiye'deki orta, yiik., 
sek ogretim ve i~ hayatI baglantIlanm kurmasl bakImllldan ashn~ 
da bu boliim goriindiigiinden ~ok daha onem ta~lmaktadlr. Daha 
som-a bu konuya tekrar doniip, ara~tIrmacllllll yargIlarlllIll yam 
Slra, biz de konuya ili~kin yargllanmlzl belirtmeye ~ah~acaglz. 

Elimizdeki kitablll, daha dogrusu ara~tIrma sonu~lannlll, da
ha iyi anla~illabilmesi i~in yukanda kIsaca tamtmaya ~aba goster
digimiz onemli boliimlerini tek tek ele alarak incelemeyi yerinde 
bulmaktaYlz. 

ANALiz VE DEGERLEME 

Kitabm birinci boliimii, bir ara~tIrmanm klasik bi~imdeki 
ama~yapisl ve yontemini a~IklamaktadIr. Bu boliimde sunulan ve· 
rilerin ayrmtlh olmasl okuyucuyu tatmin edecek niteliktedir. 

Eserin bir ara~tlrma yontemini ve sonu~lanm kapsamasl ba· 
kImllldan bu bOliimiin en eksik goriilen yam, ama~lar ile kullam~ 
lacak yontem arasmda bagmtmm kurulamamI~ olmasIdlr. Hatta 
denilebilir ki, kitabm hemen hemen biitiiniinde soz konusu ama~
:'; ontem bagmtIsma yer verilmemi~tir. Bugiin i~in modern anlamda 
yapIlan ara~tIrmalann a~agI yukan hepsinde vazge~i1mez unsur 
olan bu ama~-yontem ikilisinin en ba~ta ve hi~bir yamlgIya meydan 
vermeyecek bi~imde sunulmasl gerekirdi. 'Ote yandan kullamlan 
yontemlerle hh;:bir zaman biitiin degi~kenleri birden kontrollii ola
r::lk inceleyemeyecegimize gore, bu yontemlerin ve istatistiksel ana· 
lizlerin hangi varsaYImlar altmda yiiriitiildiigiiniin a~Iklanmasl, bi· 
limsellik iddiasIm ta~Iyan ara~tIrmalarda uyulacak kurallarm ba· 
~mda gelmektedir. 

Nitekim eserde, SBF mezunlannm oransal ba~an durumlannm 
Olc;:iilmesinde kullamlan yontemler, bu tiir bir davram~tan uzak 
olarak . dogrudan dogruya sunulmakta ve yontemin neden tercih 
edildigi, varsaYImlann neler oldugu belirtilmemektedir. 

Bu konuda ortaya ~lkan veya ~lkabi1ecek aksakhklan ara~tIr
mamn diger bOliimleri ile ilgili incelememizde daha somut olarak 
sunmaya ~ah~acaglz. 
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Kitabm ikinci bOliimU, memuriyet yan~ma smavlarmdaki ba
~an durumunun OIc;:iilmesi ile ilgili veri ve analizleri kapsamakta
dlr. Yazarm deyi~i ile « ... smavlara katIlan diger ogretim kurum
ianyle kar~Ila~tlrmalar yapmadan ... (s. 43)>> ba~an durumunun de
gerlemesi miimkiin olmamaktadlr. 

Bu amac;:la, 1965-1970 yIllan arasmda yapIlml~ olan 256 yan~
ma smaVl incelenerek, soz konusu her yiiksek ogretim kurumun
dan smavlara girenlerin ne kadarmm slriav kazandlgl ilgili ogre
lim kurumunun oransal bir ba~an OIc;:iitii olarak nite1endirilmi~tir. 
Bunun yanmda aynca, bir yiiksek ogretim kurumu mezunlarmdan 
memuriyet yan~ma smaVl kazananlarm saYlsmm tiim smav kaza
nanlara oram da ikinci bir ba~an OIc;:iitii olarak beHrtilmi~tir. 

Boyle bir analizin sonucu kitapta 14 numarah c;:izelgede gos
terilmi~tir. Olaya bu derece kolay bir analiz yolu ile bakmak, her 
ne kadar c;:oziimii kolayla~tlrmakta ise de, ara~tlrmamn Heri siirii
len amac;:lan bakImmdan sakmcah olabilmektedir. 

Dikkat edilmesi gereken ilk nokta, bu ara~tIrma kapsamma 
c:~lman 256 memuriyet smavmm sadece SBF mezunlarmm aday ola
rak katIldlklan smavlar oldugudur. Gerc;:ekte, bilgi toplanan smav 
saYlSlnm bunun iistiinde oldugu kitapta aC;:lklanmakta, ancak soz 
konusu smavlar ic;:in «... ara~tlrmamn amaCl bakImmdan - daha 
dogrusu Fakiiltemiz yoniinden herhangi bir anlam ta~lmadlgl ic;:in 
dikkate almmadl '" (s. 20)>> denilmektedir. Ara~tlrma yalmzca SBF 
mezunlarmm yoneldigi istihdam alam ic;inde, diger ogretim kurum
Ian mezunlarma oranla ne kadar ba~anh olduklanm OIc;:mek ic;:in 
yapIldlgl takdirde, kullandlgl boyle bir yakla~lmm dogru oldugu 
kabul edilebilir. Ancak ne var ki, ara~tlrmacmm bu sonuc;:lardan 
birtaklm genellemelere giderek, mezunlan SBF mezunlanmn ka
tlldlgl memuriyet yan~ma smavlarma katllan yiiksek ogretim ku
rumlannm SBF ile birHkte her konuda birbirlerine olan iistiinliik
lerini olc;:meye c;:aba gostermesi dayanakslz kalmaktadlr. 'Dte yan
dan, ara~tlrmacmm yalmz kamu kesimi ic;:inde boyle bir olc;:meye 
girildigini ileri siirmesi de olanakslzdlr. <.;iinkii, kamu kesiminde 
yapdml~ smavlann hepsi ara~tlrma kapsamma almmadlgl gibi, ka
mu kesiminin kurumlan ic;:inde bulunmayan bazl kurumlarm ac;:
tlklan smavlar da ara~tlrma kapsamma almml~tlr. Bu durumda, 
istatiksel olarak ilk bakI~ta beliren amaca uygun bir ara~tlrma yon
temi kurmak ve kurumlann oransal (nisbi) ba~an derecelerini 01<;
mek yanh~ olur. 
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Yine ara~tIrmada istatistik kurallarmm gerektirdigi tarafslZ
hgl bozabilecek bir nitelik gosteren ikinci bir husus ise; ara~tlrma 
kapsamma alman baZl smavlarm, ,bu smavlan a<;an kurumlarm ni~ 
teligi geregince, btiytik <;ogunlukla SBF mezunlanm memuriyete 
alan veya almak zorunda olan kurumlarca a<;llan smavlar oldugu
duro Bu ttir smavlara ornek olarak, i<;i~leri Bakanhgl Maiyet Me
murlugu smavlan, Dl~i~leri Bakanhgl meslek memurlugu smavla
n v;b., verilebilir. Boyle smavlar ara~tIrma kapsamma almdlgmda, 
ba~an ol<;titti (kIstasl) olarak bize sunulan bir okuldan smav ka
zananlarm ttim kazananlara oram yanh~ sonu<;lar verebilir. 

Burada, biraz once belirttigimiz bir nokta tizerinde tekrar dur
mak gerekir. Ara~tIrma teknigi baklmmdan ele1jitirdigimiz konu
lar, kitapta belirtilen ama<;larla, kullamlan teknikler ve vanlan so
nu<;lar arasmda uyu~mazhk nedeni ile ortaya <;lkmaktadlr. Yine 
hem en hatIrlatahm ki, ara1jitIrmanm amaCl yalmzca SBF'nin kendi 
istihdam alam i<;inde ba~an durumunun ol<;tilmesi ise, bu takdirde 
diger ogretim kurumlarmdan SBF'nin tisttinltigtintin bu a<;ldan ge
ndle1jitirilmesi hem ama<;tan sapma niteligi ta~lmakta, hem de yan
h~ fikirler vermektedir. 

Boyle bir genellemeyi yapabilmek i<;in, ashnda a1jiagldaki var
saYlmlann yapIlml1ji olmasl gerekir: 

1 - Kar1jiIla1jitInlan ogretim kurumlarmm istihdam alanlan 
tamamen birbirinin aymdlr ve mezunlan bu alanlarda tarn bir re
kabet halindedir. 

? - Ara1jitlrma kapsamma alman smavlar, ilgili okullarm me. 
zunlanm ve okullann egitim kalitesini tarafslz olarak ol<;me niteli
gine sahiptir. Bu iki varsaYlm, her ne kadar ara1jitlrmada a<;lk<;a be
lirtilmemi1jise de, vanlan sonu<;lardan bu varsaYlmlann yapIldlgl
m kabul etmek zorunlulugu <;lkmaktadlr. <;tinkti, inceledigimiz ikin
ci boltimtin ozetinde, ytiksek ogretim kurumlan arasmdaki ogre
tim ve ogrenci kalitesi tizerinde bu ttir genellemelere yer verilmi1ji
tiro 

Halbuki aslmda, yukanda belirttigimiz iki varsaYlmm da boy
le bir ara1jitIrma i<;in yapIlamayacagml burada belirtmek yerinde 
olur. $oyleki; ara1jitIrmanm yaplldlgl 1965·1970 doneminde SBF'den 
1345 ki1jii mezun olmu1ji ve bunlar a<;Ilan smavlara top lam olarak 
2465 miiracaatta bulunmu1jilardlr. Daha a<;lk bir deyi1jile, hemen he" 
men btittin SBF mezunlan i<;in bu memuriyetler en on de gelen is-
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tihdam yerleridir. ate yandan aym donem ic;inde 1334 mezun ve
ren Esh;;ehir tT.t. Akademisinden bu smavlara miiracaat topla
ml yalmzca 268 olmu~tur. Bunun anlaml, SBF ic;in birinci derece
de istihdam alam olan gorevler, Akademiler yoniinden ba~ta gelen 
istihdam alanlan olmamaktadlr. Bu durumda birinci varsaYlmm 
kabulii imkfmsIZla~maktadlr. 

tkinci varsaYlma gelince, bunun da pek gec;erli bir varsaYlm 
olamayacagl kamsml ta~lmaktaYlz. Ara~tIrma yonetimini ve analiz 
yollanm ele~tirirken soz konusu varsaYlmm gec;ersiz olduguna bir 
yoniiyle deginmi~tik. ate yandan boyle bir varsaYlmda bulunabil
mek ic;in yan~ma smavlan jiirilerinin tarafslzhgl onemli bir daya
nak noktasl olmaktadlr. Jiirilerin bu durumuna ili~kin bir analiz, 
a~aglda ara~tIrmanm ikinci boliimiiniin ele ahm~mda yapllml~tIr. 

Ara~tIrmada smavlan yap an jiirilerin bile~imlerinin sonuc;la
n etkileyip, etkilemedigi ayn olarak incelenmektedir. «i~te bu gibi 
gorii~lerin gerc;ege uygunluk derecesini bilimsel bir yontemle orta
ya koymak amaCI ile ... (s.79)>> bu ili~ki ara~tmlml~tlr.<;izELGE-
33 (s. 82) bu konuda ara~tlrmanm sonuca vardlgl verileri ozetle
mektedir. Ara~tlrmaCl soz konusu c;izelgeye «bakarak» vardlgl yar
gllannda, jiiri iiyelerinin taraf tutmalan ~iiphesini uyandlracak bir 
sonuca ula~Ilamayacagl gorii~iindedir. Biz bu konuda, <;iZELGE-33 
den hareketederek, ba~an durumlarml olc;mek iizere yeni bir tab-
10 dlizenlemi~ bulunmaktaYlz. Sonw;lan etkileyen iki degi~ken ya 
da faktOr oldugunu varsayabiliriz. Bunlardan birisi, smava giren
lerin mezun olduklan okullardaki egitim diizeyi, digeri ise girdik. 
leri smavlardaki jiirilerin bile~imi ve buna bagh tutumlandlr. 

Ara~tIrmada, mezunlarm ba~an durumlanm degi~ik jiiri bile
~imlerinde olc;mek ic;in her okulun mezunlanndan smava katIlan
lara gore kazananlarm oram kullamlmaktadlr. Ornegin, jliri iiye
lerinin hepsinin SBF'li oldugu smavlarda, SBF mezunlarmdan 267 
ki~i bunlara katIlml~ ve 96 ki~i kazanml~tIr. Bu duruma gore ba~a
n oram % 35.96 olmaktadlr. Boyle bir olC;ii He jiiri bile~imlerinin 
smav sonw;:lanm etkilemesi derecesinin Olc;iilmesi olanakslzdlr. 
<;linkii, yukanda sonuc;lan etkiledigini belirttigimiz iki degi~ken, 
okullarm egitim diizeyi ve jiirilerin tutumu arasma bir iic;iincii de· 
gi~ken katIlmakta ve sonuc;lar degi~mektedir. Boyle bir durumun 
ortaya C;lkma nedeni ise smavlar sonucunda memuriyete kabul edi
leceklerin saYISlmn slmrh ve belli olmasldlr. Bu nedenle c;ok saYI-
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da mezun veren okullann mezunlan yine <;ok saYlda smava katl1a
bilir ve kazanan/katdan oranlanm du~urebilir. 

Bu sakmcah durumun dlizeltilmesi i<;in katI1an ki~i saylSl fak
torunun aradan <;lkanlmasl gerekir. Nitekim boyle bir durumda, 
yalmzca her okuldan kazananlarm tum kazananlara oram ile hazlr
lanan bir tablo a~aglda sunulmaktadir. Bu tablodan a!;lk!;a gorlil
dugu gibi genellikle her okulun mezunlan, yine kendi okullarmdan 
mezun ki~ilerin jurilerde !;ogunlukta bulundugM durumlarda en 
yuksek dereceyi tutturmaktadirlar. Nitekim juri iiy ... derinin hepsi
nin SBF mezunu oldugu smavlarda SBF mezunlan% 66,6 gibi bir 
derece tuttururken .. bu oran juri uyelerinin gogunlugunun ITIA 
mezunu oldugu smavlarda% 13,9'a du~mektedir. 

Her ne kadar yeniden duzenledigimiz tablo, ara~tIrmanm bu yo
nunu bir dereceye kadar a!;lkhga kavu~turmakta ise de, bilimsel 
yontem olarak eksiktir. Gerek soz konusu ara~tIrmada, gerek bizim 
sundugumuz analizde bilimseIlik iddialanm surdurebilmek i!;in, da
ha once belirttigimiz iki degi~kenin bagimsiz oldugunu ve son'..:~
Ian etkilemedigini istatiksel yontemlerle birtaklm testler uygula 
yIp ortaya koymak gerekir. Nitekim yukanda duzenlemi~ buluhdu-
2umuz tablo, istatiksel analiz yontemlerine uygun bir bi!;imde ha
zirlanml~tIr. Boyle bir yakla~Imla, teorik dayanakh bir analize gi
diJebilir. Bu ama!;la, konunun !;ok fazla ayrll1tIsll1a girmeden, bir 
(jrnek olmasl i!;in uygulaml~ bulundugumuz istatistiksel bir Ki-Ka
re Testi sonucunda yukanda sozu edilen iki degi~kenin bagimsiz 
oldugu varsaYImll1ll1 (hipotezinin) % 99,S emniyet sImrlan i!;inde 
reddedildigi sonueuna ula~tIk. Ba~ka bir deyi~le, sll1avlardaki ba
~anyla, Sll1ava girenlerin bitirdikleri ogretim kurumlarll1ll1 yam SI
ra, Sll1av jurilerinin bile~imi de etkilemektedir. 

inceledigimiz bolumiin sonunda, ara~tIrmacl bu bolumde elde 
ettigi verilere dayanarak, benzer konularda egitim yapan yUksek 
ogrenim kurumlan uzerine yargIlanm ozetlemektedir (s. 92). Sekiz 
ayn madde olarak siralanan bu ozette, ilgimizi ozellikle !;eken bi· 
rinci maddede yazar ~oyle bir ifade kullanmaktadIr: 

« ... toplam 256 sll1avdaki ba~an bakImll1dan, <;e~itli univer~ite 
fakulteleri ilk siralan tutmakta, lktisadi ve Tieari ilimler Akade
mileri sonlarda gelmektedir. Bundan, memleketimizdeki universi
telerin gerek ogrenci, gerek ogretim kalitesi bakImmdan Akademi
lerden <;ok daha ustlin olduklan sonucu <;lkmaktadlr.» 
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M E Z U N L A R 

JURiNiN BiLE$iMi tKTtSAT HUKUK 
SBF F. F. iTtA Tlim 

Kazanan % Kazanan % Kazanan % Kazanan % Kazanan 

Hepsi SBF'li 96 166,61 14 9,7 3 2 31 22 144 
-

EJ <;:ogunluk SBF'li 353 76 10,8 140 20 132 18,8 701 

<;:ogunluk HUKUK'lu 34 53,1 1 1,5 13 E:J 16 25 64 

<;:ogunluk iKTisAT'h 4 36 5 17sl 0 0 2 18 11 

<;:ogunluk iTiA'h 10 13,9 14 /19,4/ 4 5,5 44 l::J 72 

Jliri BiIe~imIerine GOre Mezunlann Yan~ma Smavlanru Say! ve Oran Baknrundan Kazanma DurumIan~ 



Biz daha once, yapIlan smavlann bir ba~an ol<;iitii olarak yan
h~ yorumlanabilecegini ve eksik olduklanm belirtmi~tik. Bu smav .. 
lanniyi birer ol<;iit olduklan kabul edilse bile, soz konusu sonu~· 
lardan Akademi «ogretim kalitesinin» daha dii~iik oldugu sonucu
na nasll ula~Ildlgml anlamak olanagl yoktur. Bilimsellik iddiasl ta
~Iyan bir ara~tIrmada, ogretim kalitesinin ara~tIrmada ayn olarak 
ele ahmp, ol<;iimiine <;ah~Ilmadan ve elde tiirsel (spesifik) veriler 
olmadan, boyle bir genellemeye kolayhkla gidilmesi, bizler i<;in 
ciddi bir ara~tIrmanm niteligi ile bagda~tmlamayacak derecede 
~a~lrtIcI olmu~tur. Bu tiir genellemelerin iyi niyetle yapIldlgl ka
bul edilse bile, ara~tIrmalann bilimsel niteligini zaYIflattIgI aC;lk. 
tIro Aym konuya ileride yeniden doniileceginden, burada daha faz
la iizerinde durmamaYI yerinde bulmaktaYlz. 

Kitabm ii<;iincii boliimii, memuriyet smav jiirileri iiyelerinin 
ve smav kazanan SBP mezunlarmm bu fakiilte mezunlanm deger
lendirmelerine aynlml~tlr. Soz konusu degerlendirmeler ara3mda 
SBP mezunlarmm bilgi durumlanm olc;mek ic;in diger egitim ku
rum Ian He kar~Ila~tlrmalar yapIlml~tIr. Bizim de ilgimizi <;eken 
bu konuyu bir par<;a daha a<;makta yarar gordiik. 

Jiiri iiyeleri ve SBP mezunlan, ara~tlrma kapsamma alman do
kuz yiiksek ogretim kurumunu be~ ana konuda slralamaya sok
mu~lar ve sonu<;lar 124-127 sayfalarda tablolar halinde sunulmu~
tur. Dikkatimizi <;eken nokta, soz konusu yiiksek ogretim kurum
Ian mezunlarmm iktisat ve i~letmecilik bilgileri bakImmdan Slra
lanma dereceleri olmu~tur. Ornegin, iktisat konulanna ders prog
ramlannda hemen hemen yok denecek kadar az yer veren Hukuk 
faklilteleri mezunlarmm iktisat bilgilerinin Akademi mezunlann
dan yiiksek' oldugunun kabul edilmesi 90k ~a~lrtlCldIr. Aym durum 
i~letmecilik bilgisinin degerlemesinde de goriilmektedir. Ozellikle 
son yIllarda, ders programlarmm biiyiik bir boliimiinii i~letmecilik 
konularma kaydIran iTiA mezunlanna «siz Hukuk mezunlan ka
dar bile i~letmecilik konulanm bilmiyorsunuz» diyebilmek, iki ih· 
timalli bir d1,lrumu ortaya <;lkarmaktadIr. Birincisi; jiiri iiyeleri 
tT.t Akademileri mezunlanm yeterince tartacak derecede tecrii
be ge<;irmemi~lerdir, bunun i<;in de iyi bir degerleme yapamamak
tadIrlar. ikincisi; jiiri iiyelerinin ve SBP mezunlarmm i~letmeci
Iik bilgisi diye ol<;tiikleri bilgiler, gerc;ek i~letmecilik bilgisi degil
dir. Son dort, be~ yIldlr Akademilerin <;ogunda yapIlan egitim, ken
di yetenekleri <;apmda, <;agImIzm i~letmeciHk egitimine dogru kay-
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dmIdlgma gore, ikinci ihtimalin dogru olmasmda daha biiyiik bir 
ger~ek payl oldugu goriiImektedir., 

Bu arada ~unu da belirtmek yerinde olur ki, smav kazanan 
SBF'lilerin aym konuda yaptlkIan degerlemeler daha ger~ek~idir. 
Nitekim onlarm yaptlkIan degerlemelerde, Hukuk mezunIarmm 
i$letmecilik 'bilgilerinin nisbi olarak daha dii~iik diizeyde oldugu 
ve buna kar~lhk ODTU idari ilimler Fakiiltesi He baZI Akademile
rin mezunIarmm biraz daha yiiksek diizeyde degerlendirildikIeri 
goriilmektedir. Yine de, ~aglmlzm ileri i~Ietmecilik okullan mode
Hnde kurulan ve yaImzca bu konuda ~ah~malanm toplayan ODTU 
idari Himler Fakiiltesi mezunIarmm nasil olupta ana egitim ko
nusu kamu yonetimi olan SBF mezunIarmdan daha az i~Ietmeci. 
lik bilgisine sahip oIdukIan, ~oziimii ve anIa~Ilmasl hayli gii~ bir 
soru olmaktadir. 

Ara~1!lrmanm yedinci boIiimiinde, memuriyet yan~ma smav
[an iizerinde yapIlan degerlendirme, smav kazanma ba~ansma da~ 
yandmIan yargilar a~lsmdan onem kazanmaktadlr. ~oyle ki, bir 
yandan kamu kesiminde memuriyet smavIarma katIlan adaylarm 
i!ordiikIeri yiiksek ogrenimin kalitesinde bu smavIarda gosterdik
leri ba~an Ol~iit ahmrken, diger yandan soz konusu smavIann pek 
fazIa bir anlam ta~lmadlgl, ba~ka deyi~Ie yetersizligi, ozeIlikIe bu 
smavIan kazanan SBF'lilerin anIatImlyIa ozet olarak ~u noktalar. 
da belirtilmektedir (s. 215) : 

1 - SmavIar geneIlikIe iiniversitelerde yapilan smavIara ben
zemektedir. 

2 - SmavIar muhakemeyi, analiz ve sentez yetenegini Ol~me-
mektedir. 

3 - Daha ~ok hafIzaya dayanan, kitabi bilgiler Ol~iilmektedir. 

4 - Smavlarda ki~ilikle ilgili nitelikler ol~iilememektedir. 

5 - Uzmanhk yerine genel bilgiye oncelik tanmmaktadlr. 

6 - Adaylann yetonek ve i~ becerileri Ol~iilmemektedir. 

Nitekim smav kazanan SBF mezunlan, bu smavIan bir se~. 
me araCI olarak degerlendirdiklerinde, smavlan «~ok iyi» ve «iyi» 
bulanlarm saYISI He «orta» ve «zaYlf» bulaniarm saYlsl arasmda 
bir oransal fark bulunmamaktadlr. Bu durum, smavlan kazanan 
SBF mezunlannm en az yansmm bunlan iyi bir se9im araCI ola· 
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rak gormemeleri gozoniine ahmrsa, smavlarm ba!?an Ol<;iitii olm2t
SI a<;lsmdan ciddi zaYlfhklan bulundugu ger<;egini ortaya kovmak
tadlr. 

Ara!?tIrmamn daha onceki boliimlerinde SBF'lilerin katIldlkla
n smav jiirilerinin tarafSlZ hareket ettikleri dii!?iincesinin one sU· 
riildiigiine deginilmi!?ti. Bu boliimde ise, dogrudan dogruya smav 
kazanml~ SBF mezunlarmm 0/0 44'iiniin jiirilerin taraf tutucu bir 
egilim gosterdikleri kamslm gostermeleri, one siiriilen «jiiri taraf 
slzhgl» dii!?iincesiyle <;eli!?ecek bir durumun varhgml ortaya koy
maktadlr. 

Yart!jma Smavl Kazanan SBF'lilerin Toplumsal, Ekonomik ve 
EgitseI Kokenleri 

Ara!?tIrmada memuriyet yan!?ma smavlanm kazanan SBF'lile
rin toplumsal, ekonomik ve egitsel kokenleri ile ilgili olarak ula· 
!?Ilan belli ba!?h ilgin<; sonu<;lardan bazIlanm a!?agldaki !?ekilde ozet· 
lemeyi yararh bulmaktaYlz: 
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1 • Smav kazanan mezunlarm biiyiik <;ogunlu~u (% 82,43'ii), 
Fakiilteye girmeden once hayatlannm en uzun donemini 
Tiirkiye'nin en geli!?mi!? bOlgeleri olan i<; Anadolu, Mar· 
mara ve Ege bolgelerinde ge<;irmi!?lerdir. Aynca bOlgeler 
i<;inde de biiyiik kentler lehine bir dengesizligin bulundu
gu goriilmektedir. (s. 261) 

2 • SBF mezunlanmn se<;tikleri en cazip, ilerleme olanaklan 
yiiksek ve parah mesleklere girenler, yeti!?me olanaklan 
fazla olan cografi <;evrelerden gelmi!?tir. (s. 244) 

3 • Smav kazanan SBF mezunlan i<;inde en kalabahk grubu 
babalan kamu gorevlisi olanlar meydana getirmektedir. 
(s. 261). 

4 • Smav kazanan SBP mezunlarmm annelerinin % 70'i tah· 
sil gormii!?tiir. (s. 262). 

5 • Mezunlarm biiyiik <;ogunlugu (% 81,76) orta halH aile Ie
rin <;ocuklandlr. 

6 • Mezunlann % 42,14'ii ogrenimleri slrasmda burs ya da 
kredi alml!?lardlr. 

7 • Smav kazanan SBP mezunlanmn biiyiik <;ogunlugu orta 
ogrenimini daha <;ok biiyiik kentlerdeki lise ve kolejlerde 



tamamlaml~lardlr. Mezunlarm . % 65,43'li Ankara, istan
bul ve 1zmir'deki liseleri bitirmi~ler, geriye kalan % 
34,57'si ise Tlirkiye'nin sosyo-ekonomik bakImmdan nis
peten ileri durumda bulunan 32 ilindeki liselerden gel
mi~tir. Bu mezunlarm ie;inde, bliylik e;ogunlugunu iilke
inin kendilerini Fakliltede liseye oranla daha ba~anh, bu
lisderi bitirenlerden hie; kil11se yer all11al11aktadlr. (s.285) 

8 5 Liseler arasll1daki daglhl11da belirli liseler lehindc a~m 
bir YIgIll11a dikkati e;ekmektedir. Mezunlann % 50,83'li, 
ikisi harie;, hepsi Ankara, istanbul ve 1zl11ir'de bullman 
12 liseden ge1l11i~lerdir. (s. 285) 

9 • Smav kazanan l11ezunlarm % 84,591u iilkcnin en geli~mi~ 
bolgeleri olan i<;: Anadolu, Marmara ve Ege bOlgelerinde
ki lis cIeri bitirmi~lerdir. SBF mezunlarmm en fazla rag
bet gosterdikleri see;me mesleklerin yan~ma sll1avlann
da ba~an gosterenlerin en geli~mi~ lie; cografi bolgede da
ha da fazla yogunla~tlklan gorlilmektedir. (s. 285) 

10 • Smav kazanan SBF mezunlanmn % 91.97'lik czici bir e;o
gunlugu, liscyi pekiyi ve iyi derece ile bitirmi~, bunlann 
% 63,05'i ortaokul ve lisedc devamh olarak ya da zaman 
zaman iftihar listelerine gee;mi~lerdir. Bu da orta ogre
timdeki ba~an ile memuriyet yan~ma smavlarmdaki ba
~an arasll1da yakm bir ili~kinin bulundugunu gostermek
tedir. (s. 285) 

11 ., Anket sonue;lan, smav kazanan SBF mczunlanmn % 19,80' 
nin en geri kalml~ illerinin olw~turdugu diger 32 ildeki 
na kan;ahk % 28,05'inin lisede Fakliltedckinden daha ba
~anh saydlklanm gosterl11ektedir. Bu sonue; SBF'deki 
ogrenim ko~ullarmm, lisedckinden da.ha az elveri~li 01-
dugunu ortaya koymaktadlr. (s. 286) 

SBF'ninOgretim Dlizeni Hakkmda Mezunlarm Gorii~leri 

SBF'nin ogretim dlizeni hakkmda yan~ma Sll1aVI kazanan me· 
zunlarm gorli~leri a~agldaki noktalarda toplanmaktadlr: 

1 • Smav kazanan mezunlann % 53,22'si SBF'de gordlikleri 
ogrenimi yeterli bulurken, % 46,78'i de yetersiz bulmak· 
tadlr. Soz konusu yetersizlik gorli~li Siyasi ~ube mezun
Ian arasmda% 52,70 oramna e;lkmaktadlr. s. 140) 
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2 • Geleneksel ogretim yontemlerine, ozellikle takrir usuHine 
baghhk, mezunlann biiyiik ~apta ele~tirisine konu olmu~
tur. Bu ~ekildeki ogrenimin deVamml isteyen mezunla
rm or am % 6,19'dur. Mezunlarm % 93,81'inin SBF ogre
niminde aktif yontemlere ge~ilmesini savundugu gosteri
lirken, diger yandan bu yonde yapIlmak istenen koklii 
degi~ikliklerin ~e~itli nedenlerle gerc;ekle~emedigi de be
lirtilmektedir. (s. 142-143) 

3 • Yabanci dil ogretiminden mezunlarm % 56,90'm yarar
Ianamadlklanm ifade etmi~lerdir. iyi derecede yararlan
dlklanm belirtenlerin oram % 3.03'tiir. Buradan C;lkan 
sonu~, mezunlarm % 97'si SBF'de yabanci dil ogretimini 
yetersiz bulmaktadlr. (s. 152) 

4 • Smav kazanan SBF mezunlanmn % 53,85'i c;ah~ma haya
tma atIldlklan zaman kayda deger bir giic;liikle kar~lla~
madlklanm aC;lklarken, % 46,15'i birtakIm giic;liikleri gor
diiklerini belirtmi~lerdir. (s. 165) 

Yan~ma smaVI kazanan SBF'lilerin toplumsal, ekonomik ve 
egltsel kokenleri de dikkate almdlgmda, SBF'nin bir yiiksek ogre
tim kurumu olarak ba~an degerlemesi yaplhrken, a~aglda ula~tIgl
(DlZ sonuc;lar ozellikle onem kazanmaktadlr: 
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1 • Yan~ma smaVI kazanan SBF mezunlan Tiirkiy'enin en 
geli~mi~ bOlgelerindeki yeti~mi~ler ve orta ogrenimlerini 
Ankara, istanbul ve izmir'in en iyi liselerinden ya da ya
banel dille egitim yapan kurumlannda yapml~lardlr. Me
zuniyet dereceleri «pekiyi» veya «iyi»dir. 

2 • Soz konusu mezunlar gelir ve kiiltiir baklmmdan «iyi» 
bir aile ortammdan gelmi~lerdir. 

3 • Tiirkiye'nin genellikle yiiksek ogrenim kurumlanna yay
gm pasif, geleneksel yontemler<iyle ogretim yap an SBF, 
bu ogrenciler iizerinde fazla etkili olamaml~, bunlarm 
c;ogunlugu SBF'de kendilerini, geldikleri liselerdekinden 
daha az elveri~li ogrenim ko~ullan ic;inde bulmu~lardlr. 

4 • Yukandaki noktalann l;agmda, yan~ma smaVI kazanan 
SBF'lilerin bu ba~ansmda SBF'nin paymm c;ok iistiinde 
«dl~ etkenierin» rol oynadlgl Qrtaya C;lkmaktadlr. 



ARA$TIRMANIN tT.t AKADEMiLERiNE iLi$KiN 
SONU<;;LARININ DEGERLEMESi 

Genellikle SBF mezunlarmm ba~an durumlarmm incelenme· 
sin;n ongoriildiigii soz konusu ara~hrmada iktisadi ve Ticari iHm
ler Akademisi mezunlannm memuriyet yan~ma smavlarmdaki ba
~an durumlanmn da saptanmasma ~ah~Ilarak, bu. arada bazl yo
rum]ann yapllri1asl yo luna da gidilmi~tir. 

Ara~tIrmada tT.1. Akademilerine ili~kin olarak ula~llan sonu~
lan a~aglda iki noktada ozetlemek miimkiindiir : 

1 - Memuriyet yan~ma smavlannda iiniversite mezunlan 
(ozellikle SBF'liler) tT.1. Akademileri mezunlarmm oniin
de yer almaktadlr. (s. 92) 

2 - Smav kazananlann tUm kazananlara oram bakImmdan 
SBF'yi iTiA mezunlan, onlardan sonra da diger fakiilte 
mezunlan izlemektedir. (s. 92) 

tT.1. Akademileri hakkmda yukandaki sonu~lara ula~lhrken, 
gerek ara~tlrmanm yaplsl ve bilimselligi, gerek Akademilerin yer 
yer ortaya konan ba$anlan, hatta yukanda belirttigimiz ikinci so
IlUg noktasl ile ~eli~en ve iizevinde daha once de durdugumuz ~oy
Ie bir peljin yargI, «ula~Ilan sonu~larm» ba~ma konmu~ bulunmak
tdd!~ : 

«Alh yIlI kapsayan ara~tlrma doneminde a~Ilan top
lam 256 smavdaki ba~an bakImmdan, ~e~itli iiniversite 
fakiilteleri ilk slralan tutmakta, iktisadi ve Ticari iHm
ler Akademileri sonlarda gelmektedir. Bundan, memleke
timizdeki Oniversitelerin gerek ogrenci, gerek ogretim 
kalitesi bakImmdan Akademilerden ~ok daha iistiin 01-
duklan sonucu ~lkmaktadlr.» (s. 92) 

tT.t Akademilerinin durumlanmn (ama~Ian, yapIlan, ogrenci 
kaynakJan, ogretim kadrolan, vb.) incelenmeden sadece tek taraf
II olarak, memuriyet smavlarmdaki birtaklm ba~an tespitleriyle 
yukz.ndaki sonuca ula~llmasl ve ara~hrmamn bir~ok yerinde SBF 
mezunlannm ba~anslyla Akademi mezunlarmm ba~anlanm, bi
rincilerin digerlerinden olduk~a yiiksek goriinecek ~ekilde kar~Ila~
tmlmasJ, ~ah~mamn bilimseIlik dolaYlsiyle «objektifIik» iddiasml 
son derece zaYlflatmakta; birinci derecedeki amaCI «devlet kadro-
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lanna memur yeti~tirmek» olan bir okulun mezunlan, aSll amaCl 
bu olmayan Akademi mezunlan ile bir tutularak, birincileri yiicelt. 
me ~abasl i<;ine dli~lildligli izlenimi yaratIlmaktadlr. 

Sozgelimi, 1965-1970 doneminde ac;Ilan memuriyet yan~ma SI
navlarmda en az ba~arIb ogretim kurumu olarak tamtIlan Eski~e
hir i.TJ. Akademisi ile en ba~arIhogretim kurumu oldugu a<;lkla
nan SBF'nin durumlan ara~tIrmada ~u verilere dayandlnlmakta
dlr (s. 45) : 

Dgretim Kurumu Mezun SaYIsl 
Smavlara KatIlan 

Smav Kazanan 
Mezun SaYlsl 

722 

Kazanan/KatIlan 
Oram (%) 

29.29 SBF 2465 
Eski~ehir lT1A 268 16 5.97 

Yukandaki verileri kapsayan cetvelin hemen altmda ~u ifade
ye yer verilmi~tir: 

«Kazanan/Katllan oram olc;litline gore en ba~anh ko
rum olarak dikkati c;eken SBF mezunlarmm ba~an ora
m, kendisi dl~mdaki tlim ogre tim kurumlan mezunlan
mnkinin 3 katI dolaymdadlr. Bu oran, en az ba~anh ku
rum olan Eski~ehir i.TJ.A. mezunlarmmkinin 5 katI ka
dardlr.» (s. 45) 

Bir kere boyle bir kar~lla~tIrma yapmak ic;in en azmdan smav
lara SBF'li kadar Eski~ehir l.T.1. Akademisi mezununun katIlma
SI gerekirdi. Yan~ma smavlarma; en az ba~anh olarak ilan ediIen 
bir kurumun mezunlarmlll 9 katmdan fazla bir saYlda mezunla ka
tIlan kurum, kendi mezunlanmn ba~ansllll digerinin 5 katI diye 
gosterirse, boyle bir sonuca ula~mada en azmdan «mukayese man
tIgl» He c;eli~ilmi~ olur. 

Gte yandan ara~tIrma kapsamma giren altI yIlhk donemde 
(1965-1970) SBF 1345 mezun vermi~tir (s. 274). Bu donemde me
muriyet yan~ma smavma giren SBF mezunu saYlsl ise 2465'dir. 
Aym donemde Eski~ehir l.T.1. Akademisi 1334 mezun vermi~, me
muriyet yan~ma smavma katIlan Eski~ehir iT1A mezunu saYlsl 
268 olmu~tur. Devlet memurIugu smavlanna katIlma oram; SBP 
ic;in altI yIlhk donemdeki mezunlanmn hemen hemen iki katl olur
ken, bu kurumun kar~lsmda en az ba~anh kurum olarak tamtIlan 
Eski~ehir lT1A ic;in soz konusu donemde mezunlarmlll sadece 1/5'i 
olmu~tur. Bu demektir ki, SBF'nin mezunlarllla istihdam alam 
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olarak se~tigi devlet kadrolan, Eski~ehir tTtA mezunlan i~in he
def olan bir istihdam alam degildir, yan bir gorev alamdlr. Boyle 
bir durumda, aSll istihdam amacml devlet memurlugu kadrolarma 
yoneltmi~ bir ogretim kurumunun, bunu kendisine aSll ama~ edin
memi~ diger bir kurumla, aym ko~ullar altmda kar~Ila~tIrmaya ~a
h~Ilmasmm ne kadar ge~erli sonu~lar verecegi son derece ~upheli
dir. Kaldl ki, altI yIlhk donemde mezunlanmn l/5'inin smavlara 
katlhp, SBF'ninaym donemde verdiklerinin iki katI oramndaki 
mezunlan yanmda % 5.97'lik ba~an payl elde eden Eski~ehir tT.t. 
Akademisinin bu durumuna ili~kin olarak ara~tIrmamn bir yerin
de a~agldaki ger~egin ifadesine de yer verilmek zorunda kalmmllji
tIr: 

«Smavlarda derece alanlar toplammm 0 kurumdan 
tUm kazananlar saYlsma oram ise, kazananlar i<;inde us
tUn ba~anh ogrencilerin <;okluk ya da azhgmm bir gos
tergesi olarak kabul edilebilir. Bu baklmdan Eski~ehir 
iTiA ba~ta gelmektedir. Ger<;ekten de bu kurum mezun
larmdan ba~an gosterenlerin% 62,50'si girdikleri smav
larda derece alml~lardlr. Bu iTiA'dan smav kazananla
nn katIlanlara oram genel slralamada dokuzuncu oldu
gu halde, kazananlar i~inde derece alanlar orammn yuk
sekligi, bu kurum mezunlan i<;inde us tUn niteliklilerin 
nispeten daha gu<;li.i olduklan bi<;iminde yorumlanabilir. 
Bu baklmdan slrada ikinciligi % 53,85 ile ODTO idari 
ilimler Faki.iltesi almakta, onu istanbul iTiA (% 47,45), 
SBF (% 37,39), izmir iTiA (% 34,88), Ankara iTiA (% 
25), ist. Univ. iktisat Fakultesi (% 24,90), Ank. ,Univ. Hu
kuk Fakultesi (% 24,39) ve ist. Univ. Hukuk Faki.iltesi 
(% 23,53) izlemektedir.» (so 79) 

Bu konuda sonu~ olarak belirtmek gerekirse, ara:;;tlrmada 
ama<;lan, felsefesi, yaplsl, ogrenci ozellikleri, ders programlan, me
zun istihdam alanlan, vb. SBF'den ~ok farkh olan tTJ. Akademi
lerini onunla kar~lla~tIrma ~abasl gostererek, boyle bir kar~Ila~
tIrmada da herhalde iyi bir Ol<;ut olamayacak memuriyet yan~ma 
smavlanm temel ahp, SBF'yi ba~anh, iTiA'lan ba~anslz di'ye Han 
etmeyi ve bu arada iTiA'lar yonunden bazl pe~in yargIlara ula~ffi'a
yl ara~tlrmamn ciddiyeti, bilimselligi ya da tarafslzhgl He uzla~

tIrma olanagl bulunmamaktadlr. Kammlzca ara~tIrmada, SBF'lile
rin smav ba~anlanm, iTiA mezunlarmm smav ba~ansma ili~kin 
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spekiilatif yorumlarla yiiksek gostetlne <;abasma girilmeyip, daha 
tarafSIZ bir tutum izlenebilseydi, 0 vakit gelecegin «gii<;lii Miilkiye
sine» dogru ger<;ekten olumlu adlmlar atIlml~ olurdu. 

SONUe; 

Eserin, bir ara~tlrmamn veri ve sonu<;lanm kapsamasl nede
niyle incelememizin de kitaptan <;ok ara~tIrmaya yoneldigi dikkati 
<;ekmi~ olmahdlr. Buraya kadar ortaya koymaya <;ah~tIklanmlz, 
bir kitap incelemesinin yam Slra, ilgili ki~iler i<;in 90k aktiiel bir 
konuda degi~ik bir bakl~ a<;lsml getirme amacma dayanmaktadlr. 
SBF'nin dl~mda ki~iler olmamlz bakImmdan ara~tIrma bizler i<;in 
de yararh oldu. Amaclmlz, bu inceleme yazlmlzla konuyla ilgile
nenlere kitabm daha da yararh olmasml saglamaktIr. 

Tiirk Yiiksek 'Ogreniminde nicelik bakImmdan hahn saYlhr 
bir boliimiin analizini yapmak, eksiklerini bulmak zor, fakat ge
rekli bir gorevdir. 

Burada hemen belirtmek yerinde olur ki, benzer konularda 
egitim yaptIgl kabul edilen yiiksek ogretim kurumlanmn kendi 
istihdam alanlanm planlamalan ve onlara yonelmeleri gerekliligi 
vardlr. Bu gereklilik bir degil, biitiin kurumlar ic;in soz konusu
duro 

Aslmda bir yiiksek ogretim kurumunun ba~ansl heq;eyden on
ce kuruldugu giinden ba~lamak iizere gec;irdigi geli~meevreleriyle 
ol<;i.ilmelidir. Bunun i<;in de ba~anya ili~kin dl~ ya da <;evre etken
lerinin olumlu sonu<;lanyla yetinilmeyip, i~e bakl~ yoluyla, daha 
<;ok bir OZ ele~tiriye gitme zorunlulugu <;lkmaktadlr. Boyle bir ele~
tiriden pek kam~ verici sonu<;lar almamIYorsa, soz konusu ogre
tim kurumunun farkh ko~ullarda c;ah~an ba~ka kurumlann duru
mu yanmda kendini ba~anh gormesi, kammlzca gelecekte daha 
ileri noktalara ula~masml engelleyici bir tutum olabilir. Bu bakIm~ 
dan «Daha tyi Bir Kamu Hizmeti t<;in» niteliginde bundan boyle 
yapllacak ara~tlrmalarm daha geli~mi~ tiirlerinin ortaya konma
smda yardimci olacak bir inceleme ve ele~tiri gorevini pek aZly
la bile olsa yerine getirmi~ bulunuyorsak, bundan ayn birklVang 
duyacaglmlZl ozellikle belirtmek isteriz. 
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