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Abstract

This study aims to examine the relationship between teachers’ reflective thinking tendencies and
their attitudes towards the teaching profession. This study using a correlational survey model
was conducted with 338 teachers. “Reflective Thinking Tendencies Scale” and “Teaching
Profession Attitude Scale” were used. Data were analyzed with descriptive statistics, differential
statistics, Pearson Product Moment Correlation Coefficient and simple linear regression. As a
result, it was revealed that teachers’ reflective thinking tendencies are at a high level and their
attitudes towards the teaching profession are at a very high level. While the attitudes of the
teachers towards the profession did not show a significant difference according to gender, it was
concluded that female teachers had higher reflective thinking tendencies than males. A moderate,
positive and significant relationship was found between teachers’ reflective thinking tendencies
(and the scale’s sub-dimensions of continuous and purposeful thinking, open-mindedness,
questioning and effective teaching, teaching responsibility and scientificity, researcher, predictive
and sincerity, view towards the profession) and their attitudes towards teaching profession. In
addition, it was concluded that teachers’ reflective thinking tendencies explained approximately
one-quarter of the variance in their attitudes towards the teaching profession. The activities
improving teachers’ reflective thinking can be conducted to develop teachers’ positive attitudes
towards the teaching profession.
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0z

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin yansitici diistinme egilimleri ile 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlan arasindaki iligkiyi incelemektir. iliskisel tarama modelinin kullanildigi bu
arastirma, 338 dgretmen ile yiiriitilmiistiir. Arastirmada “Yansitic Diisiinme Egilimleri Olcegi” ve

vy

“Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Veriler betimsel istatistikler, fark analizleri,
Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi ve basit dogrusal regresyon analizi ile
¢oziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin yliksek,
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin ise ¢ok yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlar cinsiyete gore anlamh farkhilik gostermezken, kadin
6gretmenlerin erkek 6gretmenlere kiyasla yansitici diisiinme egilimlerinin daha ytliksek diizeyde
oldugu ortaya ckmistir. Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlan ile yansitici diisiinme
egilimleri ve Olgegin siirekli ve amach diisiinme, acik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim,
0gretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci, 6ngorili ve icten olma ve meslege bakis alt
boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml iliskilerin oldugu saptanmistir. Ayrica,
O0gretmenlerin yansitict diisinme egilimlerinin meslege yonelik tutumlarindaki varyansin
yaklagik olarak dortte birini agikladign sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin meslege yonelik
olumlu tutum gelistirmelerini saglamaya yonelik yansitic1 diistinmelerini gelistirici etkinliklerin
duzenlenmesi 6nerilebilir.

Anahtar kelimeler: Yansitici diisiinme, 6gretmenlik meslegi, tutum, 6gretmenler.
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1. Giris

Degisen ve gelisen diinya sartlari ile birlikte egitim sistemlerinde de degisiklikler ve yeni
gelismeler kac¢inilmaz olmustur. Bilginin siirekli yenilendigi ¢agimizda, zamana uyum saglama,
zamanl yakalayip hatta oOtesine geg¢mek isteyen bireylerin ge¢cmiste kazandiklari olgular,
gercekler, bilgi yiginlar1 yetersiz kalmaktadir. Glinimiz egitim sistemi bilgiyi pasif bir sekilde
alan, bilgiyi ezberleyen bireylerden ziyade etkin 6grenen, katilimci, bilgiye ulasan, ge¢misi, ani ve
gelecegi sorgulayan, elestiren, arastiran, problemi fark edip ¢6ziim yollar1 arayan, probleme
yasantilari ve deneyimleriyle ¢6ziimler bulan, kendine uygun hedefler belirleyen ve bu hedeflere
nasil ulasabileceginin farkinda olan bireyler yetistirmek zorundadir. Bu becerilere sahip bireyler
yetistirmek icin ayni1 becerilere sahip 6gretmenlere ihtiya¢c duyulmaktadir. Ozellikle 6gretmenler
ve yetistirdikleri bireylerde istenen bu o6zelliklerle paralellik gdsteren yansitici diisiinme yetisi
her gecen giin daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Yansitma, 6zellikle egitim alaninda cagimizda siirekli kullanilan kavramlardan biri olmustur.
Yansitma siireci ve yansiticl disiinme, John Dewey’in goriisleri dogrultusunda sekillenmistir.
Yansitma, yeni bilgiyi olusturmay1 ve alternatif yollar gelistirmeyi saglamaya yonelik gecmis
bilgilerden faydalanilarak ge¢mis yasantilarin ¢oziimlendigi bir arastirma siireci olarak
degerlendirilebilir (Dewey, 1998). Bu baglamda Dewey, yansitic1 diisiinmeyi aktif ve tutarl bir
diisiinme stireci olarak ifade etmektedir (Demirel, 2015). Bu durumda, yansitici diisiinme ge¢mis
deneyimlerden ders ¢ikararak yeni karsilasilan durumlarda 6nceki yagsantilarin kullanilmasi veya
yansitilmasi olarak tanimlanabilir.

Yansitial diisiinme, 6gretmenler ve 6grenciler icin 6gretme-6grenme etkinliklerinin olmazsa
olmaz bir 6gesidir. Yansitic1 dlisiinme becerisine sahip 6grencilerin dzellikleri; bireysel 6grenme
hedefleri belirleyebilme, 6grenme sorumlulugu tistlenebilme, kendi davranislarina iliskin doniit
ve diizeltme yapabilme, goriis ve diisiincelerini acikca ifade edebilme olarak siralanabilir (Unver,
2003). Ote yandan yansitici diisiinme becerisine sahip 6gretmen ozellikleri yapilandirmaci
anlayistaki o6gretmen oOzellikleriyle oOrtiismekte (Kiling, 2010) ve o6g8retim siirecini
yuriitme/degerlendirmeye iliskin yansitma yapma, siirecte degisiklik yapma ve bunun
sorumlulugunu iistlenme, 6gretim uygulamalarina iliskin farkli anlamlar ¢ikarma ve alternatifler
iiretme, elestiriye, mesleki gelisime ve yeniliklere acik olma, siirecin olumlu ve olumsuz yanlarinm
degerlendirerek ileri goriislii olma seklinde siralanmaktadir (Demirel, 2015; Norton, 1996;
Rodgers, 2002). Bu durumda, yansitict diisiinen bir 6gretmenin 6gretimsel yasantilarindan
hareketle daha dikkatli davrandigi ve ge¢mis deneyimlerini 6gretim siirecinde kullandig
soylenebilir. Bu calismada kullanilan 6lgme aracinda, yansitici diisiinen 6gretmen o6zellikleri
stirekli ve amach diistinme, acik fikirli olma, sorgulayici olma, 6grenme sorumlulugu alma ve
bilimsel olma, arastirmaci, 6ngoértuli, icten olma ve meslege yonelik olumlu bir bakis a¢isina sahip
olma olarak belirlenmistir (Semerci, 2007). Dolayisiyla, yansitict diistinme becerisine sahip
o0gretmen Ozellikleri arasinda meslege yonelik olumlu tutumun da oldugu dikkat cekmektedir.

Alanyazinda yapilan ¢esitli calismalarda yansitici diisiinme egilimleri veya becerileri ile meslege
yonelik tutumun iliskilendirildigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda; 6gretmenlerin yansitici
diisiinme egilimleri ile meslege yonelik tutumlar: arasinda orta diizeyde, olumlu yénde iliskinin
oldugu (Keskinkilig, 2015), yansitict diisiinme etkinliklerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumu olumlu yonde destekledigi (Tok, 2008), yansitici 0gretmen egitimi programinin
O0gretmenlerin meslege yonelik tutumunu olumlu yénde etkiledigi (Orug, 2010) gibi sonuclara
ulasilmistir. Bu sonuglar, kuramsal alanyazinla ortiismektedir. Nitekim alanyazinda yansitici
diisiinmenin meslegini seven 6gretmenlerin yetismesini destekleyen bir ara¢ olduguna (Roskos,
Vukelich ve Risko, 2001) ve yansitic1 6gretmenin meslegine yonelik olumlu bir bakis agisina sahip
olmasi gerektigine (Semerci, 2007) vurgu yapilmaktadir. Bu durumda, 6gretmenlerin yansitici
diisiinme becerisine/egilimine sahip olmalarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlariyla
iligkili oldugunu ve yansitici diisiinmenin meslege yonelik olumlu tutumu destekledigini soylemek
yanlis olmayacaktir.
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Tutum kavramu ile ilgili olarak bilimsel alanda farkli tanimlara rastlamak miimkindiir. Fidan'a
(2012) gore tutum, “bir kisinin belli esya, olay, nesne, durum vb. degiskenlere karsi vaziyet alis1”
olarak ifade edilmektedir. Krech (1965) tutumu, “bireyin yasamindaki bir olaya karsi giidiisel,
duygusal, algisal ve zihinsel siireclerinin kalici ve stirekli bir 6rgilitlenmesi” olarak tanimlamistir
(Akt. Temizkan, 2008). Bu durumda, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum, 6gretmenlerin
meslege karsi hissettikleri diisiinceler, sahip olduklari degerler veya meslegi sevip sevmeme
durumlari olarak degerlendirilebilir.

Bireyin meslegine yonelik tutumlari, isindeki performansini etkilemektedir. Bu durum 6zellikle
Ogretmenlik meslegi icin cok daha dogru bir tespittir. Nitekim 6gretmenlik meslegi, uzun siire
sabir ve azim gerektiren genis zamana yayilan bir meslektir (Kahramanoglu, Yokus, Ciictik, Vural
ve Siraz, 2018). Gundersen (2004), bir eylem ile onun sonugclarinin ortaya ¢ikmasi arasindaki stire
ne kadar uzun ise vazifenin o kadar zorlu olacagin belirtmistir. Ogretmenlerin, 6grenciler
tizerindeki emeklerinin neticelerini gérmeleri i¢cin uzun bir zamana ihtiyac¢lar1 vardir; bu da
6gretmenlik meslegini 6zveri ve emek isteyen, mesakkatli bir meslek haline doniistiirmektedir.
Ogretmenler, sinifta kararlar alan ve siifi yéneten bireyler olarak goriilmektedirler. Biitiin bu
durumlar degerlendirildiginde, 6gretmenlik mesleginin oldukca giic ve sabir gerektiren bir
meslek oldugu sdylenebilir (Tufan, 2016). Biitiin bu zorluklar1 asabilmek icin 6gretmenlerin
mesleklerine karsi olumlu tutum sergilemeleri gerekmektedir (Kahramanoglu ve digerleri, 2018).
Ogretmenlik meslegiyle ilgili yapilan arastirmalarda (Bilgin, 1996; Ustiin, Erkan ve Akman, 2004;
Ustiin, 2007), bireylerin 6gretmenligi tercih etme sebeplerinin meslege yonelik tutumu etkiledigi
ve 0gretmenligi isteyerek secen kisilerin meslege yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklari
belirlenmistir.

Alanyazinda yansitici diisiinme ile ilgili birgok arastirmaya rastlanmaktadir (Bas ve Beyhan,
2012; Baysal ve Demirbas, 2012; Boliikbas, 2004; Cisero, 2006; Durdukoca ve Demir, 2012; Ekiz,
2006; Erdogan ve Sengiil, 2014; Ersozlii ve Kazu, 2011; Evin Gencel ve Glizel Candan, 2014; Gogiik,
2018; Kaplan ve digerleri, 2007; Keskinkili¢, 2011; Kirnik, 2010; Kizilkaya, 2009; Kog ve Yildiz,
2012; Koksal ve Demirel, 2008; Meral ve Semerci, 2009; Sahin, 2011; Temel, 2017; Tok, 2008;
Timkaya ve Hurioglu, 2013; Yildirim ve Pinar, 2015). Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde,
calismalarda yansitici diistinmenin akademik basari, tutum veya cesitli beceriler tzerindeki
etkisini inceleyen deneysel calismalara veya betimsel ¢alismalara yogunlasildigi goriilmektedir.
Ayrica, 6gretmenlerin yansitici diisiinme 6zellikleri ile tutum gibi duyussal 6zellikleri arasindaki
iliskinin incelendigi calismalar (Keskinkili¢, 2015; Orug, 2010; Tok, 2008) olduk¢a sinirhdir.
Yansiticl disiinmenin 6gretmen tutumlar1 gibi duyussal 6zelliklerle iliskili olup olmadigini
belirlemek yansitici diisiinmeyi tesvik edecek etkinliklere kilavuzluk yapmasi yoniinden énem
tasimaktadir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin yansiticl diisiinme egilimleri ile tutum gibi duyussal
ozellikleri arasindaki iliskileri ortaya ¢ikaran arastirmalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu ¢ikis
noktasindan hareketle, bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin yansitici disiinme egilimleri ile
o0gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu dogrultuda
arastirma, asagidaki sorular ¢ergevesinde yiiriitilmusttr.

1. Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme egilimleri ve meslege yonelik tutumlari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
cinsiyet, mesleki deneyim, okul kademesi ve bransa gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri ile meslege yonelik tutumlar arasinda
anlaml bir iliski var midir?

4. Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri meslege yonelik tutumlarini anlamh diizeyde
yordamakta midir?

Ogretme-6grenme ortamlarinin ve égrenci ilgi, ihtiyac, beklentilerinin hizla degistigi giiniimiizde
O0gretmenlerin yasantilar1 ve deneyimleri daha ¢ok onem kazanmaktadir. Bu durumda,
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O0gretmenlerin yansitici diisiinme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Tiim bunlar ancak
meslegini severek yapan 6gretmenlerle miimkiindiir. Bu ¢alismanin 6gretmenlerin yansitici
diisiinme egilimleri ile meslege yonelik tutumlarini belirlemesi ve aralarindaki iliskiyi saptamasi
bakimindan alanyazina katki sunacag diistiniilmektedir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin yansitia diisiinme egilimleri ile meslege yonelik tutumlar arasindaki iliskinin
incelendigi bu calisma, iliskisel arastirma olarak desenlenmistir. Iliskisel arastirmada, birden fazla
degisken arasindaki iliskinin olup olmadig1 veya varsa bu iliskinin diizeyinin belirlenmesi
hedeflenmektedir (Metin, 2014). Dolayisiyla bu c¢alismada, iliskisel arastirma modelinin
kullanilmasinin uygun oldugu diisiiniilmektedir.

2.2. Evren ve Orneklem

Tiirkiye'nin farkll illerinde gorev yapan 338 0Ogretmen, arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Arastirma Ornekleminin belirlenmesinde uygun ornekleme yontemi
(convenience sampling) kullanilmistir. Uygun orneklemede; zaman, maliyet, isglicii vb.
sinirhiliklardan dolayr ulasilmasi veya uygulanmasi kolay kisiler arasindan o6rneklem
belirlenmektedir (Biytlikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Bu
arastirmada, hem ulasilmasi hem de uygulanmasi kolay olmasi gerekcesiyle veriler cevrimici
olarak toplandig i¢cin uygun érnekleme yontemi tercih edilmistir. Ornekleme iliskin demografik
Ozellikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ornekleme iliskin Demografik Ozellikler

Degisken Kategori Say1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 210 62.1
Erkek 128 37.9
Okul Kademesi flkokul 105 31.1
Ortaokul 160 47.3
Lise 73 21.6
Mesleki Deneyim 1-5y1l 121 35.8
6-10 y1l 69 20.4
11-15 y1l 72 213
16 y1l ve tlizeri 76 22.5
Brans Yabanci Dil 48 14.2
Matematik ve Fen Bilimleri 51 15.1
Temel Egitim 86 25.4
Tirkge ve Sosyal Alanlar 102 30.2
Meslek Dersleri 51 15.1

Tablo 1'de goriildiigi iizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik olarak iicte ikisi kadin,
licte biri ise erkektir. Ogretmenlerin ¢ogu ilkogretim kademesinde gorev yapmakta ve yaklagik
olarak ticte biri 1-5 y1l aras1 mesleki deneyime sahiptir. Ogretmenlerin yabanc dil, matematik ve
fen bilimleri, temel egitim, Tiirk¢e ve sosyal alanlar, meslek dersleri gibi farkli branslarda gorev
yaptiklari goriilmektedir.

2.3. Veri toplama araclari ve Verilerin Toplanmasi
Arastirmada kullanilan veri toplama araglarina iliskin aciklamalar asagida sunulmustur.

Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi: Kahramanoglu ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen,
5'li Likert tipi olusturulan 6lgekte, “Kesinlikle katiliyorum (5)” ve “Kesinlikle katilmiyorum (1)”
uclarinda degisen 12 madde bulunmaktadir. 275 katilimci ile Acimlayici Faktor Analizi (AFA), 340
katilimci ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. AFA ile taslak 6lcek formunun faktor
yapisi belirlenmeye cahsilmistir. Olcegin faktér yiikk degerleri “.501” ile “.685” arasinda
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degismektedir. DFA ile bu yapinin dogrulugu test edilmis ve tek faktorli yapr dogrulanmistir.
Olgek, varyansin %57,597'sini aciklama giiciine sahiptir. Ol¢ek tek boyutludur ve ters kodlanan
madde bulunmamaktadir. Olgekte; “Ogretmenlik diger mesleklere gére oncelikli tercihimdir.”,
“Ogretmen olma fikri beni heyecanlandiriyor.” gibi maddeler yer almaktadir. Olgek puanlarinin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.85 olarak belirlenmistir (Kahramanoglu ve digerleri, 2018).

Ogretmenlik meslegi tutum 6lgegi 6gretmen adaylarina yonelik gelistirilmistir. Bu calisma
O0gretmenlerle yiiriitiildiigi icin 6lgegin 6gretmenlere uyarlama calismasi i¢in asil uygulama
oncesinde pilot uygulama yapilmistir. Olcek uyarlama calismasi 150 6gretmen ile
gerceklestirilmistir. Uygulama sonucunda 6l¢egin faktér yapisimi belirlemeye yonelik Kaiser-
Meyer-0Olkin (KMO) degeri ve Bartlett Testi sonucu incelendiginde; KMO degerinin .87 ve Bartlett
Testi sonucunun anlaml (p=.000) oldugu goriilmiistir. Dolayisiyla veri setinin acimlayici faktér
analizi i¢cin uygun olduguna karar verilmistir. Yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda 6lcegin
asil formuna uygun olarak tek faktdrli yapiya sahip oldugu ve toplam varyansin %59.45'ini
acikladigy belirlenmistir. Olgegin faktoér yiik degerlerinin “.525” ile “.720” arasinda degistigi
saptanmistir. Olgek uyarlama calismasina ait 6lcek puanlarinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
0.86 olarak hesaplanmis, asil uygulamada ise 0.83 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, 6l¢me
aracindan elde edilen verilerin gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Yansiticl Diisiinme Egilimi Olgegi: Olcek Semerci (2007) tarafindan gelistirilmistir ve yedi alt

boyuttan ("stlirekli ve amach diisiinme (7 madde)", "acik fikirlilik (6 madde)", "sorgulayici ve etkili
6gretim (5 madde)", "6gretim sorumlulugu ve bilimsellik (5 madde)", "arastirmaci (6 madde)",
"6ngorilii ve icten olma (4 madde)", "meslege bakis (2 madde)") olusmaktadir. Olcekte 20
olumsuz, 15 olumlu olmak iizere 35 madde bulunmaktadir. Olgek gelistirme siirecinde yapilan
AFA sonucunda, 6l¢cegin madde toplam korelasyonlarinin “0.308” ile “0.607” arasinda degistigi,
faktor yiiklerinin ise “0.35” ile “0.78” arasinda degistigi belirlenmistir. Olgekte; “Kendimi 6gretim
hedeflerimin 1siginda elestirel diisiiniiriim.”, “Ogrencilerime uygun égrenme materyali sunarim.”,
“Ogretimimle ilgili diger égretmenlerin elestirilerinden yapict bir sekilde yararlanirim.” gibi
maddeler yer almaktadir. “Tamamen katiliyorum” ile “Hi¢ katilmiyorum” arasinda degisen 5'li
Likert tipi 6lcek puanlarinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.91 olarak belirlenmis (Semerci,
2007), bu g¢alismada ise 6lgegin alt boyutlar i¢cin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari sirasiyla
0.86, 0.85,0.80,0.81,0.83,0.76, 0.70, 6lgegin toplami icin 0.89 olarak hesaplanmistir. Bu degerler,
Olgme aracindan elde edilen verilerin gecerli ve giivenilir oldugunu géstermektedir.

Arastirma verileri, Google Form aracilifiyla cevrimici olarak elde edilmistir. Buna gore, Google
Form iizerine aktarilan dlgekler ¢evrimici baglanti linki tizerinden 6gretmenlere ulastirilmistir.
Veri toplama siireci yaklasik olarak iki ay stirmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu calismada, betimsel verilere ulasmak icin 6lcek puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri incelenmis ve bu degerler; '1-1.79 arasi’' ¢ok diistik, '1.80-2.59 aras1’
diistik, '2.60-3.39 arast' orta, '3.40-4.19 aras1' yiiksek ve '4.20-5.00 arasi' ise c¢ok yiiksek diizey
olarak yorumlanmistir. Fark analizlerini ve basit dogrusal regresyon analizini yapmadan 6nce
varsayimlar test edilmistir. Oncelikle normallik testi yapilmistir. Biiyiikoztiirk'e (2019) gore,
carpiklik ve basiklik katsayilarinin + 1 aralifinda olmasi verilerin normal dagilim gosterdigi
seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla bu ¢alismada, carpiklik (-.618 ile -.1905 arasinda) ve basiklik
(-120 ile .1948 arasinda) katsayilar1 + 1 araliginda degistigi gerekcesiyle normallik varsayiminin
karsilandig1 kabul edilmistir. Grup varyanslarinin homojenligi Levene Testi ile incelenmis ve
homojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, veriler ¢ok degiskenli normallik ve dogrusallik
bakimindan incelenmistir. Cok degiskenli normalligi saglamak iizere Mahalonobis uzaklik
degerleri incelenmis ve bes u¢ deger analiz 6ncesinde veri setinden cikarilmistir. Dogrusallik icin
sacilim grafikleri incelenmis ve dogrusallik varsayiminin karsilandigi ortaya ¢ikmistir.
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Bu durumda cinsiyet degiskeni i¢in t-testi; mesleki deneyim, okul kademesi ve brans degiskenleri
icin ise ANOVA kullanilmistir. ANOVA testinde anlamli fark ¢ikmasi durumunda coklu
karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmis ve etki biiyilikliglii (eta kare) degerleri
incelenmistir. Bu degerler 0.01 < n2 < 0.06 “diisiik diizeyde etki”, 0.06 < n2 < 0.14 “orta diizeyde
etki” ve n2 = 0.14 “genis diizeyde etki” olarak yorumlanmistir. Etki biliytikligli i¢in t testinde
“Cohen d” degerleri incelenmis ve bu degerler 0.2 “diisiik diizeyde etki”, 0.5 “orta diizeyde etki”
ve 0.8 “genis dlizeyde etki” olarak yorumlanmistir. (Biiytikoztirk, 2019; Cohen, 1988). Bagimh
degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek icin Pearson Carpim Momentler Korelasyon
Katsayilar1 incelenmis ve bu degerler “0-0.29 aras1” diisiik diizey, “0.30-0.69 aras1” orta diizey,
0.70 ve luzeri” ise yliksek diizey iliski olarak yorumlanmistir (Biiytkoztiirk, 2019). Ayrica,
O0gretmenlerin yansitici diisinme egilimlerinin meslege yonelik tutumlarini yordama giiclinii
belirlemeye yonelik basit dogrusal regresyon analizinden faydalanilmistir.

3. Bulgular

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen betimsel istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Olgeklerden Elde Edilen Betimsel istatistikler

Olcekler Alt Boyutlar X S

Yansiticl diisiinme egilimleri 4.38 0.36
Siirekli ve amagh diistinme 4.16 0.49
Agik fikirlilik 4.59 0.46
Sorgulayici ve etkili 6gretim 4.60 0.43
gﬁir;tsl:llhsl?rumlulugu ve 432 0.47
Arastirmaci 4.38 0.45
Ongoériilii ve icten olma 4.28 0.59
Meslege bakis 4.37 0.70

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 4.40 0.46

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin yansitici diistinme egilimlerinin 6l¢cegin toplaminda ()? =
4.38) ve olcegin acik fikirlilik (i= 4.59), sorgulayici ve etkili 6gretim (i= 4.60), 6gretim
sorumlulugu ve bilimsellik ( X = 4.32), arastirmaci ( X = 4.38), ongorili ve icten olma ( X = 4.28),
meslege bakis ()T= 4.37) alt boyutlarinda ()Tz 4.40) cok yiiksek duzeyde oldugu, siirekli ve
amagh diistinme (>T = 4.16) alt boyutunda ise yiiksek diizeyde oldugu goériilmektedir. Ayrica,

O0gretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin (f = 4.40) c¢ok yuksek diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin yansitic diisiinme egilimlerinin ve tutumlarinin cinsiyete gore anlaml farklilik
gosterip gostermedigine yonelik yapilan t testi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Yansitic1 Diisiinme Egilimleri ve Meslege Yonelik Tutumlarinin Cinsiyete
Gore t testi Sonuglari

Olcekler Cinsiyet Sayi X S sd t P Cohen
d
Yansiticl diisiinm Kadin 210 4.42 0.34 336 2558 .011 0.27
NSl CUSUNME — pryek 128 432 0.39
Tutum Kadin 210 4.41 0.48 336 0.292 .770
Erkek 128 4.39 0.42

Tablo 3’te goruldugi iizere, 6gretmenlerin meslege yonelik tutumlari (t 336 = 0.292, p >.05)
cinsiyete gore anlamhli farklillk gostermezken, 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri
cinsiyete gore kadin 6gretmenler lehine anlamli farklilik géstermektedir (t (336) = 2.558, p <.05).
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Etki biiyiikliigiine gore incelendiginde ise, cinsiyetin 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri
tizerinde diisiik diizeyde etkili oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yansitia diisiinme egilimleri ve meslege yonelik tutumlarinin mesleki deneyime
gore anlamh farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 4te
sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Yansitia Diisiinme Egilimleri ve Meslege Yonelik Tutumlarinin Mesleki
Deneyime G6ére ANOVA Sonuclar

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuclari
Olcek Meslek_i Say1 X S Varyanvs KT sd KO F P
Deneyim Kaynagi
1-5y1l 121 439 036  Gruplar 0.504 3 168  1.277 .282
Yansitict  6-10 y1l 69 431 044 arasl
Diisiinme 11-15y1l 72 440 0.34 Gruplarici 43.912 334 .131
16 yil ve lizeri 76 442 030 Toplam 44416 337
1-5y1l 121 442 041 Gruplar 0.130 3 .043 020 .892
Tutum 6-10 y1l 69 438 048 arasl 6
11-15y1 72 438 0.49 Gruplari¢ci 69.838 334 .209

16 yilve lizeri 76 440 0.48 Toplam 69.968 337

Tablo 4’te goriildugii lizere, 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri (F (3334)=1.277, p >.05) ve
meslege yonelik tutumlart (F 3334= 0.206, p >.05) mesleki deneyime gore anlamh farklilik
gostermemektedir.

Ogretmenlerin yansitic diisiinme egilimleri ve meslege yonelik tutumlarinin okul kademesine
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Yansitici Diisiinme Egilimleri ve Meslege Yonelik Tutumlarimin Okul
Kademesine Gore ANOVA Sonuglari

Betimsel ANOVA Sonuclari
Istatistikler
Olcek Okul _ Sayir X S Varyanvs KT sd KO F P

Kademesi Kaynag

flkokul 105 4.41 0.32  Gruplar 0127 2 .063 479 620
Yansitici Ortaokul 160 4.36 041 arasi
Diislinme Lise 73 438 0.33 Gruplarigi 44.289 335 .132

Toplam 44.416 337

Ilkokul 105 4.42 0.52  Gruplar 0.624 2 312 1.507 .223
Tutum Ortaokul 160 4.36 043  arasi

Lise 73 447 040  Gruplarigi 69.344 335 .207

Toplam 69.968 337

Tablo 5'te goriildugii tizere, 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri (F (2335=0.479, p >.05) ve
meslege yonelik tutumlarn tutumlart (F (2335 =1.507, p> .05) okul kademesine gore anlamli
farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri ve meslege yonelik tutumlarinin bransa gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Yansitic1 Diisiinme Egilimleri ve Meslege Yonelik Tutumlarinin Bransa Gore

ANOVA Sonuglari
Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuclari
Olcek Brans Sayt xS Varyanvs KT sd KO F P Fark Eta
Kaynagi Kare
Yabanci 48 431 036 Gruplar 1.012 4 253 1941 .103
dil 51 434 0.36 arasi
Matematik Gruplar  43.404 333 .130
Yansitict  ve Fen ici
Diistinme Alanlari 86 444 030 Toplam 44416 337
Temel
Egitim 102 4.43 0.37
Tirkee ve
Sosyal
Alanlar 51 432 044
Meslek
Dersleri
Yabanci 48 438 0.31 Gruplar 2411 4 .603 2971 .020 4>2 0.03
dil 51 4.27 041 arasi
Matematik Gruplar 67.557 333 .203
Tutum ve Fen ici
bilimleri 86 442 056 Toplam 69.968 337
Temel
egitim 102 4.50 0.40
Tiirkce ve
sosyal
alanlar 51 432 049
Meslek
dersleri

p<.05, Not: 1- "Yabanci dil", 2- "Matematik ve Fenbilimleri*, 3- "Temel egitim", 4- "Tiirk¢e ve Sosyal alanlar”, 5- "Meslek dersleri".

Tablo 6’da goriildiigii tizere, 6gretmenlerin yansitici diistinme egilimleri (F (4333= 1.941, p >.05)
bransa gore anlaml fark gostermezken, 6gretmenlerin meslege yonelik tutumlarinda Matematik
ve Fen alanlan ile Tirkge ve Sosyal alanlar arasinda Tiirk¢e ve Sosyal alanlar lehine anlamh
farklilik oldugu goriilmektedir (F (4,333) = 2.971, p <.05). Etki biiyiikliigiine gore incelendiginde ise,
bransin 6gretmenlerin meslege yonelik tutumlar lizerinde diisiik diizeyde (n2 < 0,06) etkili

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri ile tutumlar arasindaki iliskiyi belirlemek icin
hesaplanan Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayilari1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Bagimh Degiskenlere iliskin Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayilari

Degiskenler a) @2 (3) (1) (5) (6) ) (8) ©)
1. Ogretmenlik 1.00 .506** .338** .330** .340** 412" .387" 452~ 381"
meslegine yonelik

tutum

2. Yansitic diisiinme 1.00 .769** .750** 764** 743** 786** 745%*  492%**
(toplam)

3. Strekli ve amach 1.00 A456**  490**  480**  .460** 467**  372**
diisiinme

4. Acik fikirlilik 1.00 627*  458%*  453*F  450*%*  323%*
5. Sorgulayici ve etkili

Ogretim

6. Ogretim 1.00 568*F  485%  278%*
sorumlulugu ve

bilimsellik

7. Arastirmaci 1.00 .649**  289**
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8. Ongoriilii ve icten 1.00 259%*
olma

9. Meslege bakis 1.00
p<.05%* p<.01**

Tablo 7 verilerine gore, 6gretmenlerin meslege yonelik tutumlari ile yansitici diistinme egilimleri
(r=.506; p<.01) ve Olcegin siirekli ve amagh diisiinme (r=.338; p<.01), acik fikirlilik (r=.330;
p<.01), sorgulayici ve etkili 6gretim (r=.340; p<.01), 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik (r=.412;
p<.01), arastirmaci (r=.387; p<.05), ongoriilii ve icten olma (r=.452; p<.01) ve meslege bakis
(r=.381; p<.01) alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamh iliskilerin oldugu
gorilmektedir.

Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin yordanmasina yénelik yapilan basit dogrusal
regresyon analizi sonuclar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin Meslege Yénelik Tutumlarinin Yordanmasina Yénelik Yapilan Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Yordayici degisken B Yordama Giicii (R) Aciklanan varyans
(R?)
Yansiticl diisiinme egilimleri .506 .506 257

Tablo 8 verilerine gore, 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin meslege yonelik
tutumlarindaki varyansin %25.7’sini ac¢ikladig1 gorulmektedir. Tablo 8'deki basamakli regresyon
analizine iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Meslege Yonelik Tutumlarinin Yordanmasina iliskin Varyans Analizi
Sonuclari

y Kareler p
Varyans Kaynagi Kareler toplami  Sd ortalamasi F
Regresyon 11,394 1 11,394
115,936 .000
Artik (Residual) 33,022 336 ,098

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin meslege yo6nelik
tutumlarinin anlaml bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (F(i, 336= 115.936, p<.000).

4, Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, Ogretmenlerin yansitici diislinme egilimlerinin yiiksek ve meslege yonelik
tutumlarinin ¢ok yiliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, alanyazindaki benzer
arastirma sonugclarini destekler niteliktedir. Bu arastirma sonuglariyla benzer sekilde
alanyazindaki bir¢cok c¢alismada, Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme
egilimlerinin (Duban ve Yelken, 2010; Durdukoca ve Demir, 2011; Ergiiven, 2011; Hasirci ve
Sadik, 2011; Russback, 2010; Sabekti, Khoirunnisa, Liliasari ve Mudzakir, 2020; Semerci ve Kiling,
2010; Sahin, 2011; Yorulmaz, 2006; Yumusak, 2015) ve o6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin (Andronache, Bocos, Bocos ve Macri, 2014; Bulug, 2002; Saracalogu ve digerleri,
2004; Terzi ve Tezci, 2007; Trivedi, 2012) orta veya yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu
sonuclardan hareketle, 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin ve meslege yonelik
tutumlarinin  68retmenlik mesleginin gerekliliklerini yerine getirecek diizeyde oldugu
soylenebilir. Glnlimiizde st diizey dlsiinme becerilerinin gelisimine kaynaklik edecek
becerilerin 6nemi goéz 6ntne alindiginda, 6gretmenlerin yansitici diisiinme becerilerine sahip
olmalarinin ne denli 6énemli oldugunu anlasilmaktadir (Kizilkaya ve Askar, 2009). Dolayisiyla,
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O0gretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin yiiksek diizeyde olmasi ve meslege yonelik olumlu
tutum gelistirmeleri 6gretim etkinlikleri izerinde diislinlip yansitmalar yapan, elestirilere acik
olan, problem ¢6zme siireclerini bnemseyen, 6grenmeyi saglamada sorumlu oldugunun bilincinde
olan, 6gretim becerileri anlaminda kendini gelistiren ve meslege yonelik olumlu duygulara sahip
olan 6gretmenlerin yetismesi acisindan umut vericidir.

Arastirmada, yansitici diisiinme egilimlerine erkeklere oranla kadin 6gretmenlerin daha ytiksek
diizeyde sahip olduklari belirlenmistir. Etki biiytikligline gore, cinsiyetin 6gretmenlerin yansitici
diisiinme egilimleri lizerinde diisiik diizeyde de olsa etkili oldugu belirlenmistir. Bu arastirma
sonuglari alanyazindaki benzer ¢alisma (Aydin ve Celik, 2013; Duban ve Yelken, 2010; Erdogan ve
Sengiil, 2014) sonuclar ile tutarlilik gostermekle birlikte cinsiyete gore yansitici diisiinme
egilimlerinin anlamh farklihik géstermedigini belirleyen calisma (Durdukoca ve Demir, 2012;
Gedik ve digerleri, 2014; Sahin, 2011; Timkaya ve Hurioglu, 2013) sonuglarina da
rastlanmaktadir. Bu durumda, alanyazinda farkli arastirma sonuclari olmakla birlikte, bu
arastirma sonuglarindan hareketle kadin 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerine daha ¢ok
sahip olduklarini hissettikleri, bir baska deyisle gecmis deneyimlerinden ders ¢ikararak bunlari
yasamdaki uygulamalarina yansitma, elestirel bir bilince sahip olma ve tutarli hareket etme
davranislarin1 erkeklere oranla daha ¢ok sergiledikleri sdylenebilir. Ayrica, bu arastirmada
O6gretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilasmadigi
sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde, alanyazindaki bazi ¢alismalarda (Bulut, 2009; Yumusak,
2015) kadin ve erkek 6gretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin anlaml farklilik géstermedigi
ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmadan farkli olarak, bazi calismalarda (Capri ve Celikkaleli, 2008;
Tekerek ve Polat, 2011) kadin 6gretmenlerin daha olumlu tutuma sahip olduklar belirlenmistir.
Bu durumda, cinsiyete gore Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarina iliskin arastirma
sonuglarinin farklilastigni gortlmektedir. Bu arastirma sonuglarina gore, kadin ve erkek
Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin benzer diizeyde oldugu ifade edilebilir. Alanyazinda
O0gretmenlerin meslege yonelik tutumlarinda cinsiyetten ziyade genel anlamda ailenin (anne-baba
etkisi), cevrenin (arkadas, akraba, alinan egitim vb.) ve bireysel tecriibelerin (Oskamp, 1977; Akt.
Giilli, 2007) 6nemli bir rol oynadig ifade edilmektedir. Dolayisiyla, meslege yonelik tutumun
sadece cinsiyete gore degerlendirilemeyecegi, bunun yani sira bireysel ve sosyal 6zelliklerin de
etkili olabilecegi soylenebilir.

Arastirmada, Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri ve meslege yonelik tutumlarinin
mesleki deneyime ve gorev yaptiklari okul kademesine goére anlamh farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Alanyazinda mesleki deneyime ve okul kademesine gére 6gretmenlerin yansitici
diisinme egilimleri ve meslege yonelik tutumlarini inceleyen herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Bu baglamda ¢ikan arastirma sonucunun Ogretmenlerin lisans egitimi
kapsaminda okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamalari dersleri dogrultusunda mesleki anlamda
olusan farkindaliklarinin mesleki hayatlari boyunca devam ettigi disiiniilmektedir. Okul
deneyimi ve 0gretmenlik uygulamasi dersleri 6gretmen adaylarina 6gretmen sorumlulugunu
alma, derslerini planlama, 6grencilerle iletisime gecme, 6l¢cme ve degerlendirme yapma, 6gretim
uygulamalarini yansitma ve yansitici diisiinme gibi becerileri kazanma firsati sunmaktadir (Kog
ve Yildiz, 2012). Bu durumda, mesleki deneyim ve gorev yapilan okul kademesi fark etmeksizin
O0gretmenlerin yansitict diisiinme egilimleri ve meslege yonelik tutumlarinin benzer oldugu
soylenebilir.

Arastirmada, 6gretmenlerin yansitici distinme egilimlerinin bransa goére anlamh farklhilik
gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde, Durdukoca ve Demir'in (2012) ¢alismalarinda bransa
gore ogretmenlerin yansiticl diisiinme egilimlerinin benzerlik gosterdigi sonucuna ulasiimistir.
Dolayisiyla, farkli branglardaki 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin benzer oldugu
soylenebilir. Ogretmen egitimi programlarinda yansitica  diisiinme etkinliklerinden
yararlanilmasinin (Berg, Woody ve Bauer, 2002), bu sonug tizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir.
Ayrica, arastirmada Tiirkce ve Sosyal alanlara iliskin branslarda gérev yapan 6gretmenlerin
Matematik ve Fen alanlarinda gérev yapan 6gretmenlere kiyasla meslege yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Etki biiyiikliigline gore, bransin 6gretmenlerin
meslege yonelik tutumlar lizerinde diisiik diizeyde de olsa etkili oldugu belirlenmistir. Benzer
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sekilde, Terzi ve Tezci (2007) yaptiklari calismada, sosyal alanlar ve dilbilim 6grencilerinin
sayisal alanlara gore 6gretmenlik meslegine yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri sonucuna
ulasmislardir. Sosyal bilimlerde 6gretmenlik disinda ¢ok fazla program seceneginin olmamasi, éte
yandan sayisal alanlarda program alternatifinin fazla olmasi (Terzi ve Tezci, 2007), bu farklilikta
o6nemli bir etken olarak disiiniilebilir. Ayrica, 6gretmenlik mesleginin sézel ve sosyal beceriler
gerektiren bir meslek oldugu (Karatas, Ardi¢ ve Oral, 2017) diisiiniildiiglinde, bu arastirmada
Tirkge ve Sosyal alanlara iliskin branslarda gérev yapan 6gretmenlerin bu becerilere daha yatkin
olduklar: icin meslege yonelik daha olumlu tutum sergilemeleri beklenen bir sonu¢ olarak
diistintlebilir.

Arastirmada, 6gretmenlerin yansitici diistinme egilimleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, arastirma sonucunda 6gretmenlerin meslege yonelik tutum puanlarinin 6gretmenlerin
yansitict diisiinme egilimlerindeki varyansin %25.7’sini agiklayacak giicte oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde, Keskinkili¢'in (2015) yaptif1 calismada, 0&gretmenlerin yansitici diisiinme
egilimleri ile meslege yonelik tutum diizeyleri arasinda orta diizeyde, olumlu bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Bu arastirma sonuglarina paralel olarak, Tok'un (2008) yaptigi calismada, yansitici
diisinme faaliyetlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumu destekledigi
belirlenmistir. Oru¢ (2010) tarafindan yapilan c¢alismada da, yansitict 6gretmen egitimi
programinin 6gretmenlerin sinif ortami algisini ve meslege yonelik tutumunu olumlu etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Choy, Yim ve Tan’in (2017) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin yansitici
diisiinme becerilerinin 6gretmen yeterliginin gostergeleri olan 6z-yeterlik, 6z-degerlendirme ve
O0gretim farkindaligini destekledigi belirlenmistir. Yansitici diisiinme, elestirel diisiinen ve
meslegini seven dgretmenlerin yetismesinde bir arac olarak goriilmektedir (Roskos ve digerleri,
2001). Bu durumda, 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri ve meslege yonelik tutumlarinin
iligkili oldugu, yansitici diisiinme egilimlerinin meslege yonelik tutumlar1 6nemli 6l¢iide etkiledigi
soylenebilir. Ogretmenlerin mesleki anlamda kendini gerceklestirmeleri mesleki tutumlarin
etkilemektedir, ayni1 dogrultuda bu tutumlar da yansitici diisiinme becerilerini kapsamaktadir.
Sénmez (2009), yansitict 68retmenin mesleki gelisimi icin c¢aba gostermesi gerektigini
vurgulamistir. Bu dogrultuda, yansitici diistinme 6zelliklerinin mesleki gelisim ve meslege bakis
acisiyla iligkili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin yansitici diistinme egilimlerinin
mesleki tutumlarini etkiledigini s6ylemek miimkiindiir.

Yukaridaki sonuclar dogrultusunda, 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin ve meslege
yonelik tutumlarinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yansitici
diistinme egilimleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasinda olumlu yonde ve anlamli
bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri
ve 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlarinin egitim ortamlarina yansimasini saglamak
icin hizmet i¢i egitimlerde Ogretmenlerin sinif ortaminda yansitma davranislarimi nasil
sergileyebileceklerine yonelik 6rnek durumlarin/etkinliklerin sunulmasi 6nerilebilir. Bu
arastirma nicel veri toplama araglariyla ve cevrimigi veri toplama teknigiyle sinirhdir. Bu
durumda, konunun daha detayli arastirilmasi icin nicel ve nitel veriler (goriisme, gézlem vb.)bir
arada kullanilarak karma yontem calismalar1 veya deneysel calismalar yapilabilir. Ayrica,
o0gretmenlerle yliz ylize iletisime gecilerek veriler toplanabilir.
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Extended Summary
1. Introduction

Along with the changing and developing world conditions, changes and new developments in
education systems have become inevitable. In our age, where knowledge is constantly renewed,
the knowledge gained in the past by individuals, who want to adapt to time, capture time and even
go beyond it, are insufficient. Today’s education system should train individuals who learn,
participate, access information, question the past, the moment and the future, criticize,
investigate, seek and find solutions to the problems, are aware of how to achieve these goals
rather than the ones that take information passively and memorize. To train the individuals with
these skills, teachers with the same skills are needed. Reflective thinking, which is in parallel with
these characteristics, is becoming more and more important especially in teachers and
individuals.

In the measurement tool used in this study, reflective thinker teacher characteristics were
determined as continuous and purposeful thinking, being open-minded, questioning, taking
responsibility for learning and being scientific, being a researcher, foresight, being sincere and
having a positive perspective towards the profession (Semerci, 2007). It would not be wrong to
say that teachers’ ability to have these characteristics is related to their attitudes towards teaching
profession. One of the affective traits that determine the professional activities of the teachers is
the attitude towards the teaching profession. According to Paykog¢ (1997), the word affective
includes the characteristics related to emotions, values, beliefs, personality and social relations
(Cited in Bulut, 2009).

In this study, it is aimed to examine the relationship between reflective thinking tendencies of
teachers and their attitudes towards the teaching profession. Accordingly, the following questions
were addressed in this study:

1. To what extent are teachers’ reflective thinking tendencies and attitudes towards the
profession?

2. Do teachers’ reflective thinking tendencies and attitudes towards teaching profession differ
significantly by gender, professional experience, school level and branch?

3. Is there a meaningful relationship between teachers’ attitudes towards the profession and their
reflective thinking tendencies?

4. Do teachers’ reflective thinking tendencies significantly predict their attitudes towards the
profession?

Teachers’ experiences gain importance in today’s world where teaching-learning environments
and student interests, needs and expectations change rapidly. In this case, teachers need to have
reflective thinking skills. All this is possible only with teachers who love the profession. It is
thought that this study will contribute to the literature in terms of determining the reflective
thinking tendencies of teachers and their attitudes towards the teaching profession and
determining the relationship between them.

2. Method

This study using a correlational survey model was carried out with 338 teachers working in
different branches in Turkey. “Reflective Thinking Tendencies Scale” and “Teaching Profession
Attitude Scale” were used as data collection tools. The arithmetic mean, standard deviation, t test,
ANOVA, Pearson Product Moment Correlation Coefficient and simple linear regression analysis
were used to analyze the data.

3. Findings, Discussion and Results
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As a result of the study, it was determined that teachers’ reflective thinking tendencies are at a
high level and their attitudes towards the teaching profession are at a very high level. While the
attitudes of the teachers towards the profession did not show a significant difference according to
gender, it was found that female teachers had higher reflective thinking tendencies than male
teachers. It was found that there was a moderate, positive and significant relationship between
the reflective thinking tendencies of teachers and their attitudes towards the teaching profession.
In addition, it was concluded that reflective thinking tendencies of teachers explained
approximately one-quarter of the variance in their attitudes towards the profession. It can be said
that the activities that improve the reflective thinking of teachers can be used to develop teachers’
positive attitudes towards the profession and increase their performance.

In line with the results above, it is seen that teachers’ reflective thinking tendencies and attitudes
towards the teaching profession are at a very high level. It is concluded that there is a positive and
significant relationship between teachers’ reflective thinking tendencies and their attitudes
towards the teaching profession. Therefore, in order to ensure that teachers’ reflective thinking
tendencies and positive attitudes towards the teaching profession reflect on educational
environments, it can be suggested to present sample situations/activities on how teachers can
exhibit their reflection behaviors in the classroom environment in in-service training. This
research is limited to quantitative data collection tools and online data collection techniques. In
this case, mixed-method studies or experimental studies can be performed by using quantitative
and qualitative data (interview, observation, etc.) together to investigate the subject in more
detail. In addition, data can be collected by contacting teachers face to face.
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