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Yunanistan’in izmir’i isgalinde ingiltere’nin Rolii
The Role of England in the Greek Occupation of Smyrna

Hasan Demirhan”
Oz
Birinci Diinya Savasi’nin sonunda, 1919 yilinin Ocak ayinda toplanan Paris Baris Konferansi’nin lider devletleri
Ingiltere, Fransa, Amerika ve Italya konferansta Yiiksek Konsey’i olusturarak bir¢ok devletin gelecegi hakkinda
kararlar aldilar. Bilyiik Yunanistan’1 kurmak ve Megali idea hayalini gerceklestirmek isteyen Venizelos, konfe-
ransta Anadolu’dan toprak taleplerinde bulundu. Bu taleplerini hakli gdstermek i¢in propagandanin giiclini,
siyasi yeteneklerini, ger¢ek dis1 sayilardan ibaret niifus istatistiklerini ve etnografik haritalar1 kullandi. Venize-
los’un bu gabalar1 bazi1 Ingiliz devlet adamlarmin ve askeri yoneticilerin itirazlarina ragmen Ingiltere Bagbakani
Lloyd George tarafindan desteklendi. Lloyd George’a gore Ingiltere, Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Osmanli
Devleti’nin yikilmasiyla Dogu Akdeniz’de ortaya ¢ikacak olan gii¢ boslugunu doldurmak i¢in Yunanistan’
desteklemek zorundaydi. Lloyd George’un destegi sonucunda Paris Konferansi’ndaki Yiiksek Konsey 6 Ma-
y1s’ta Yunanistan’in Bat1 Anadolu’yu isgaline izin verdi.
Anahtar Kelimeler: Paris Baris Konferansi, Yunanistan, izmir, Isgal, Ingiltere
Abstract
England, France, USA and Italy, the leading states of Paris Peace Conference that was held at the end of the
World War | in January, 1919, took decisions about the future of many states by forming the Supreme Council.
Venizelos, who wanted to establish the great Greece and realize the dream of Megali Idea, demanded lands from
Anatolia at the conference. To justify the demands, he used the power of propaganda, his politic alabilities, unre-
alistic population statistics and ethnographic maps. Altough the objections of some British statesmen and mili-
tary officers, the attempts of Venizelos were supported by the Prime Minister of Britain Lloyd George. From
Lloyd George’s point of view, Britain was obliged to endorse Greece with the purpose of filling the power gap
that would emerge in the Levant with the collapse of the Ottoman State at the end of the World War 1. At the
Paris Conferance on May 6™, the Supreme Council gave Greece permission to invade the Western Anatolia un-
der the aegis of Lloyd George.
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Giris
1922 Kasim ayinda eski Yunanistan Bagbakani Gounaris ve kabine arkadaslar1 Anadolu’da Yunanis-
tan’1 felakete siiriiklemek sugundan kurulan askeri mahkeme tarafindan idama mahkim edildiler. Gou-

naris’in bu su¢lama karsisindaki savunmasi kendisinin ingiliz hiikiimeti tarafindan tesvik edildigi ve ce-
saretlendirildigiydi (Montgomery, 1994, s.257).

On sekizinci yiizyila gelindiginde Ingiltere diinyanm en giiclii devletlerinden biri ko-
numundayd1. Tiiccar bir millet olan Ingilizlerin diinyanm her kdsesinde ticari kolonileri ve
hammadde saglayan somiirgeleri bulunmaktaydi. Ingiltere bu dénemde bir yandan somiirgele-
rindeki toprak diizenini kendi ihtiyaglarina gore sekillendirerek hammadde ihtiyaglarini gide-
rirken diger yandan sOmiirgelerini iirettigi mamulleri i¢in bir pazar olarak kullaniyordu
(Ozcan, 2000b, s. 300). Biiyiik bir somiirge imparatorlugu kuran Ingiltere hiikiimetleri strate-
jik planlarin, ticari kazanglarinin ve somiirgelerinin devamliligi ilizerine yapmaktaydi. Bu
baglamda Ingiltere 1780°li yillara kadar Rusya ile olan giiclii ticari baglantilarmndan dolay:
Dogu Akdeniz’e ve Balkanlar’a esasli bir ilgi gdstermemisti. Ingiltere’de bu bélgelerin Ingiliz
cikarlar1 agisindan ¢ok dnemli olmadigina dair bir ka1 vardi. Bu yiizden bdlgedeki Rus ya-
yilma politikalarin1 engellemek i¢in hicbir ¢aba gosterilmiyordu. Ancak II. Katerina’nin
1780°1i yillarda, Amerikan savasi sirasinda Avrupa’nm biitiin deniz devletlerinin Ingiltere’ye
kars1 tavir alarak “Silahli Tarafsizlik” i¢ine girmesinde oynadigi rol, Londra’da daha 6nce
kabul edilen Rusya’nim Ingiltere’nin dogal miittefiki oldugu varsayimmi yikip gecti. Bunun
yaninda 1787 yilinda Rusya-Fransa arasinda imzalanan ticaret antlasmasi da Ingiltere’deki
Rus ve Dogu Akdeniz politikalar1 i¢in ayn1 yikict etkiyi yapti. Bu tarihten sonra Ingiltere’de
bazi devlet adamlar1 Avrupa’daki giic dengesini korumak, Prusya ile iyi iligkileri siirdiirmek
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ve Ingiltere’nin prestijini korumak i¢in Dogu Akdeniz’de ve Balkanlar’da statiikonun korun-
masi gerektigini savunmaya basladi (Demirhan, 2016a, s. 61). 1787 yilinda baglayan Osmanli-
Rus Savasi’nda Ozi Kalesi’nin Ruslarm eline gegmesi ise Ingiltere’deki Rus karsit1 politikala-
r1 daha net bir hale getirdi. Bagbakan William Pitt, 1791 yilinda Avam Kamarasi’'nda yaptig1
bir konusmada, Rusya’nin Karadeniz iizerinde takip ettigi siyasetin Ingiliz ticari ¢ikarlarmi
zedeledigini ve bunun Oniine gecilmesi gerektigini ve Osmanli Devleti’nin Rusya’ya karsi
desteklenmesi tezini ileri siirdii (Karaca, 2016, s. 521).

Ingiltere’nin Dogu Akdeniz politikasin1 yonlendiren ikinci dnemli etmen ise Hindis-
tan’n giivenligi konusu oldu. 18. yy. baslarinda yapilan savaslarla ingiltere Hindistan’a kesin
olarak yerlesmek i¢cin Fransa’ya kars1 biliyiik bir miicadele verdi. Fransa ile yapilan Yedi Y1l
Savaglari’nin ardindan imzalanan Paris Antlagmasi ile (1768) Hindistan’in hakimiyeti tama-
men Ingilizlere gegti. Artik biiyiik bir somiirge imparatorlugu olan Ingiltere’nin ekonomik ve
bunun sonucu olarak stratejik can damar1 Hindistan oldu. Ingiltere bu nemli somiirgesi ile
arasindaki irtibatin siirmesi ve giivenligi i¢cin biiyiik gayret sarf edip politikalarini buna goére
sekillendirdi (Baslamisli ve Caliskan, 2017, s. 827). Ingiltere Akdeniz’deki hakimiyetlerini
giiclendirmek ve bolgeye yerlesmek gayesiyle 1800 yilinda Malta’yr isgal etti (Aydin M. ,
2008, s. 255). Osmanli Devleti de cografi konumu ve egemenligi altinda olan topraklar1 sebe-
biyle Ingiltere’nin gézden ¢ikaramayacag bir iilke konumuna geldi. Ingiltere’nin “Imparator-
luk Yolu’na” en biiylik tehdidin Fransa ve Rusya’dan gelebilecegini diisiinmeye basladigi
stirecte, Hindistan’in anahtar1 olarak goriilen Misir’a 1798’de Napolyon’un yaptig1 ¢ikarma,
Osmanli Devleti’nin yeterince gii¢lii olmadiginin yani sira Hint yolunun giivenligini tek basi-
na saglayamayacaginin da bir gdstergesiydi. Ingiltere bundan sonra Rusya’nin bogazlar ile
Istanbul’a, Fransa’nmn ise Dogu Akdeniz’e yerlesmesini dnlemek amaciyla Osmanli Devle-
ti’nin toprak biitiinliigiinii koruma siyaseti izlemeye basladi (Demirhan, 2016a, s. 63). Ingilte-
re boylece Osmanli Devleti’nin yikilip topraklarmin giiclii devletler tarafindan paylasilmasini
onleyerek soziinli gegirebilecegi zayif bir Osmanli Devleti’nin yasamasina destek veriyordu
(Baglamigh ve Caliskan, 2017, s. 1286).

Ingiltere’nin kendi ¢ikarlarin1 korumak i¢in Osmanli Devleti’ni destekleme politikasi-
na ilk darbe ise 1821 yilinda ortaya ¢ikan Yunan isyan1 ile vuruldu. Ingiltere’deki bu politika
degisikliginin en 6nemli sebepleri Rusya’nin Balkanlar’da uygulamis oldugu Panislavist poli-
tikalar ve Napolyon’un bu bdlgeye yaptig1 saldirilardi. Napolyon’un Fransiz Ihtilali ile ortaya
c¢ikan fikirleri yaymasi sonucunda Dogu Akdeniz’de ve Balkanlar’da isyan egilimleri goriil-
meye basladi.” Ingiltere’nin Yunan Isyani politikalarindaki degisimin 6nemli etkenlerinden
biri de Avrupa’da klasik egitim alan Ingiliz aristokrat kesiminin Antik Yunan’a duyduklar1
hayranlikt1. Helenseverler, Ingiltere nin bircok kentinde komiteler kurarak 1821 yilinda patla-
yan Yunan isyanma destek verdiler. ingiliz basmninda isyan boyunca Yunanistan’1 destekleyen
haberler ¢ikt1 ve Ingiltere’de Yunanlilarn lehinde Osmanli aleyhinde bir kamuoyu olusturul-
du. Ingiltere Hiikiimeti resmi olarak Yunan isyaninda tarafsiz oldugunu ilan ederken, el altin-
dan Yunan isyancilara her tiirlii yardimi yapt1. ingiltere nin korkusu, Rusya’nin yardimlariyla
kurulacak 6zerk bir Yunanistan’in Rus etkisinde kalarak, Dogu Akdeniz’deki ingiliz ¢ikarla-
rin1 tehdit etmesi ve bunun sonucu olarak Hindistan’a giden Kral Yolu nun tehlikeye diisme-
siydi. Ingiltere isyan boyunca Fransa’nm ve Rusya’nin, bolgede ve Yunan isyanci liderleri
lizerinde bir otorite kurmasina engel oldu. Isyan siirecinin sonunda ingiltere 1830 yilinda ya-
pilan Londra Antlasmasi ile Yunanistan’a bagimsizligini hediye etti.*Ingiltere Yunanistan’a

" Yunan isyan1 éncesi Avrupalh Devletlerin genel politikalar1 hakkinda genis bilgi i¢in bakiniz, Hasan Demirhan,
Biiyiik giiclerin Golgesinde Yunan Isyam, 1dil Yayncilik, Istanbul 2016

!Bu dénemde Ingiltere’nin Yunanistan politikasim1 yénlendiren Ingiltere’de Disisleri Bakanligi (22 Eyliil 1822-
10 Nisan 1827) ve Basbakanlik (10 Nisan 1827-8 Agustos 1827) gorevlerinde bulunan George Canning idi.
George Canning 22 Eyliil 1822 yilinda Ingiltere Disisleri Bakani olmustu. Bakan olmadan once iyi bir
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bagimsizligimi vererek Rusya’nin ve Fransa’nin bu 6nemli stratejik bolgede s6z sahibi olmala-
rin1 engellemis ve Dogu Akdeniz bolgesinde kendisi i¢in bir karakol vazifesi gorecek dnemli
bir miittefik kazanmisti. Bu politika dogrultusunda Yunanistan’in da artik onu destekleyecek
giiclii bir hamisi olmustu.

1830 y1linda kurulan Yunanistan Megali Idea (Biiyiik Ulkii) hayalleriyle sinirlarmi ge-
nisletmek icin Osmanl Devleti ile bir miicadele igerisine girdi. Megali Idea; Yunanlilarin
geemiste yasadiklar: ve hala yagamakta olduklar1 topraklari, biiylik baskent olarak kabul ettik-
leri Istanbul (Konstantinopolis) basta olmak iizere ele gegirip, kendilerine ait oldugunu iddia
ettikleri Dogu Roma Devleti'ni yeniden diriltmek hayaliydi (Demirhan, 2012, s. 33). Ingiltere
ve diger Avrupali Devletlerde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Yunanlilarin bu hayaline yardim
ettiler. Bu yardimlarin bir 6rnegi olarak Ingiltere, Yunanistan’in Dogu Akdeniz bolgesindeki
etkisini ve giiciinii arttirmak igin 1864 yilinda Iyonya Adalari’n1 ve 1881 yilinda Teselya’yi
Yunanistan’a verdi (Delaziou, 2002, s. 47). Yunanistan’m diger biiylik toprak kazanci ise
Balkan Savaglar1 sonunda gergeklesecekti. Yunanistan Balkan Savaglar1 sonrasinda Girit Ada-
s1 dahil olmak iizere, topraklarini iki kat genisletti. Giiney Epir’i, Selanik dahil olmak {izere
Makedonya’nin biiyiik boliimiinii ve Ege adalarinin biiyiik bir kismini elde etti. Yunanistan,
bu toprak kazanglari ile ylizélgiimiinii 65.000 kilometrekareden 118.000 kilometreye; niifusu-
nu da 2.666.000’den 4.363.000° e yiikseltti (Hatipoglu, 1988, s. 72).

Balkan Savaglar1 sonunda giiclenen Yunanistan, 1844 yilinda Yoannis Kolletis’in or-
taya koymus oldugu Megali Idea fikrini gergeklestirebilecegine inanmaya baglamistr. Bu do-
nemde Ingiltere’de Maliye Bakanlig1 gérevinde bulunan ve hizla siyasi giiciinii arttiran Lloyd
George® ile 1909 yilinda Yunanistan’da iktidar1 ele geciren Elefterios Venizelos™ arasinda
giiclii bir dostluk iliskisi kuruldu. Bu dostluk iliskisi ve Lloyd George’un Yunan sempatizan-
111 Yunanistan’mn Izmir’i isgalinde en biiyiik yardimcis1 olacakt1.

Helensever olarak bilinmekteydi. Gengliginde Osmanli yonetimi altinda kalan Yunanllar i¢in bir¢ok siir yazmis
ve eski Yunan Edebiyati ile yakindan ilgilenen bir aristokratti. (The Cambridge History of British ForeignPolicy
(1783-1919), Cambridge University Press, Cambridge 1923, 5.86) Ingiltere’de diger 6nde gelen Helenseverler de
George Canning gibi Ingiliz politikasinda etkili olan sahislardi. Bunlar arasinda iinlii sair Lord Byron bizzat
1824 yilinda Yunanistan’a Misolonghi’ye gelerek isyana katilmis ve ayni yil burada hayatin1 kaybetmisti. Lord
Byron’un eserleri ve miicadelesi ingiltere’de biiyiik ses getirmis ve Yunanlilarin giiclii olan lobisini daha da
giiclendirmisti. Yunan isyaninda Yunan asileri destekleyen diger énemli Ingiliz devlet adamlar1 arasnda Edward
Blaquiere, Henry Brougham, sair Thomas Compbell, Thomas Moore ve SamuelRogers, ekonomist David Ricar-
do, askerler LeicesterStanhope, Robert Wilson gibi etkili kisilerin yaninda kirkin iizerinde liberal parlamento
iyesi, 6gretmenler, profesorler bulunuyordu. (C.M. Woodhouse, (1971), The Philhellenes, New Jersey: Fairleign
Dickinson University Press, 5.72)

SLloyd George, 1863 yilinda Manchester'da dogdu. Aslen Galli bir aileye mensuptu. Hukuk tahsili yapt: ve 1890
yilinda Ingiliz Parlamentosuna girdi. Parlamentoda ozellikle Anglikan Kilisesi'nin resmi statiisiine ve Boer
Savasi'na karsi cikislarryla tanindi. 1905 yilinda ingiliz kabinesinin bir iiyesi oldu ve 1908 yilinda Maliye Ba-
kanlig1 gorevine atandi. Bagbakan Asquith liderligindeki Liberal Parti 1916'da boliiniince, Lloyd George partinin
bir kanadiyla birlikte ayrilarak Muhafazakar Parti'nin destekledigi bir koalisyon hiikiimeti kurdu. 6 Aralik
1916'da basbakan oldu. Birinci Diinya Savasi'nin son iki yilinda ingiltere’de liderlik etti. Savas sonunda toplanan
Paris Barig konferansinda kararlarin alinmasindaki en giiglii kisiydi. 1922 Eyliilii'nde ¢ikan Canakkale Krizi
sonunda Ekim 1922°de bagbakanlik gorevini birakti. (A.L. Macfie, “British ForeignPolicy in the Near East,
1916-1922: Questions of Responsibility, Balkan Studies, Vol.40, No:2, Thessaloniki, 1999, s.327)

“Elefterios Venizelos, 20. Yiizyilin baglarinda en dnde gelen Yunan siyaset devlet adamiydi. 1864 yilmda
Girit'te dogdu. Atina’da hukuk tahsili gérdii. Universitenin son smifinda okurken Giritli dgrencilerin lideri
olarak one ¢ikti. Girit’te avukatlik ve gazetecilik yapti. 1897 yilinda Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki
savasta Girit adasmi Yunanistan’a baglamak {izere ortaya ¢ikan basarisiz bir ayaklanmaya onderlik etti. 1899-
1901 yillar1 arasinda Girit’te Adalet Bakani olarak gorev yapti. 1909 yilinda Yunanistan’da Gudi Darbesi’ni
yapan subaylar tarafindan Atina’ya davet edildi. 1910 yilinda Atina’ya gelen Venizelos milletvekili olarak
Yunanistan parlamentosuna girdi. 1910 Ekiminde basbakanliga getirildi. Venizelos siyasi hayat1 boyunca dort
kez Yunanistan’da basbakanlik gorevinde (1910-1915, 1917-1920, 1924, 1928-1930) bulundu. (Clogg,
R.(1991), Modern Yunanistan Tarihi, Cev. D. Sendil, istanbul: letisim Yayinlari, 5.285)
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Birinci Diinya Savasi Oncesi Lloyd George’un Tiirklere ve Yunanlara Karsi Tutumu,
Venizelos’un 11k Londra Ziyareti

Birinci Diinya Savasi’nda Ingiliz politikasini ydnlendiren en dnemli isim Ingiltere
Bagbakan1 Lloyd George idi. Lloyd George’un politikalar1 Ingiliz devlet adamlar1 ve askeri
yetkililerin itirazlarma ragmen savas sonrasinda ingiliz hiikiimeti tarafindan uyguland1. Lloyd
George’un bu kararlar1 almasindaki en biiyiik etken onun diisiinceleri ve egilimleriydi. Lloyd
George Ingiltere’deki siyasi ¢evreler tarafindan iyi bir Helensever ve biiyiik bir Tiirk diigmani
olarak bilinmekteydi. " Tiirkleri insanligin kanseri olarak gdriir, onlar1 yagmalayan siiriilere
benzetirdi. Lloyd George, Tiirk rkinin tiim imkanlarin elinde oldugu uzun yiizyillarda insan-
ligin ilerlemesine ve aydmlanmasma higbir katki saglamadigini iddia etmekteydi. Lloyd Ge-
orge’a gore Ingiliz veya yabanci bir insan mertge ve rahatlikla Tiirklere olan sempatisini ifade
ederse o insana giivenilmezdi (Nicolson, 1934, s. 96). Tirkler giiclinii kaybeden bir milletti.
Bu diisiincesini A. Riddell’in “Izmir’in Yunanistan’a verilmesini akillica bir hareket oldugu-
nu diistintiyor musunuz?” sorusuna verdigi cevapla acike¢a su sekilde ifade etmekteydi:

Bundan hig siiphem yok. Biraz geriye gidersek Tiirkler neredeyse Ingiltere’nin savasi kaybetmesine se-
bep olacakti. Onlara giivenemezdik. Tiirkler ¢okmiis bir milletti. Diger yandan Yunanlilar bizim dostla-
rimiz ve yiikselmekte olan bir milletti. Biz Italyanlara ve Yunanlara iyi sartlar saglamak istiyorduk. Is-
tanbul’un ve Canakkale’nin giivenligini saglamak zorundaydik. Bunu Tiirklerin giiclinii tamamen kal-
dirmadan yapamazdin (Riddell, 1933, s. 208).

C.P. Scott 14 Kasim 1914 tarihinde Lloyd George’un gii¢lii bir Anti Alman olmadigini séyle-
yerek Almanya’nin parcalanmasindansa Tiirkiye’nin dagilmasmin Lloyd George’u daha fazla
memnun edecegini yaziyordu (Hind, 1978, s.18).

Lloyd George’un i¢ diinyasinda Tiirk diismanligi kadar Yunanlara olan sempatisi de
biiyiik bir yer kaplamaktaydi. Lloyd George’un yakin ¢caliyma arkadaslarindan biri olan Wins-
ton Churchill Yunanlarin izmir’i isgalinde Lloyd George’un kisisel olarak diisiincelerinin
etkili oldugunu belirttikten sonra onun Yunanlar ile ilgili diisiincelerini s6yle dile getirmek-
teydi:

Lloyd George’a gore Yunanlar Dogu Akdeniz’de gelecegin milletiydi. Onlar iiretken ve enerji doluydu-
lar. Biiyiik Yunanistan Ingiltere icin cok énemli avantajlar saglayacakti. Yunanlar, egilim olarak, gele-
neksel olarak Ingilizler ile dosttu. Onlarm su andaki niifuslar1 bes veya alt: milyondu ve elli y1l igerisin-
de eger onlara verilen topraklari ellerinde tutabilirlerse niifuslar1 20 milyona ulasacakti. Onlar iyi deniz-
cilerdi ve deniz giiclerini gelistireceklerdi. Gelecekte Dogu Akdeniz’deki en 6nemli adalar ellerinde
bulunduracaklard:. Bu adalar gelecekte potansiyel denizalt: iisleriydi. Adalar Ingiltere’nin Siiveys Kana-
I1 yoluyla Hindistan, Uzak Dogu ve Avusturalya ile gergeklestirecegi baglantilarin hemen paralelinde
uzanmaktaydi. Yunanlar gii¢lii minnettarlik duygusuna sahiptiler. Eger Yunanlarin sinirlarint genislet-
tikleri bu donemde onlara sadik bir dost olursak, Yunanistan’da Ingiliz imparatorlugu’nun ana iletisimi-
nin korunmasinda garantilerden biri olacakti. Bir giin fare, aslanlar1 baglayan ipleri kemirebilirdi
(Churchill, 1974, s. 390).

Lloyd George’un Yunanlara olan dostlugunu gosteren diger bir 6rnek ise Balkan Savasla-
r’'nda Osmanli ordusu Makedonya’dan ve Trakya’dan hizla geri ¢ekilirken 10 Kasim 1912
tarithinde geng bir Yunan avukat olan John Stavridi’ye Londra’da bir yemek esnasinda soyle-
dikleriydi. Lloyd George o gece sampanyasini kaldirarak sunlar1 sdylemisti:

fAslinda bugiin Lloyd George’da var olan Tiirk diismanliginin ne zaman ve neden basladigin1 kesin olarak bil-
miyoruz. Ancak biiyiik bir ihtimalle ondaki Tiirk diismanliginin sebebi genglik yillarina dayanmaktadir. Ingilte-
re’de 19.yy’n ikinci yarisinda ozellikle 1870’li yillarda Ingiltere basbakani olan Gladstone’un Tiirkleri kinayan
ve biiylik giiriiltiilii bir kampanyaya ulasan Tirk diismanliginin yankilarryla olustugu tahmin edilmektedir.(
Hind, J. W., (1978), Lloyd George and the Turkish Question: An Examination of Lloyd George’s TurkishPolicy,
1918-1922, (Master Thesis), The University of British Columbia, Canada, s.18)
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Bu gece temsilcilerinden biri aramizda olan miittefiklerin serefine ve Tiirk’iin Avrupa’dan atilmasi, gel-
digi yere gonderilmesi i¢in igiyorum!... Sizler 1897 nin anilarini silip siipiirdiiniiz; gerektigi gibi silah-
landiginiz, egitildiginiz ve yonetildiginiz zaman neler yapabileceginizi gdsterdiniz. Simdi sizin ile fetih-
leriniz arasina kimsenin girmesine izin verilmeyecektir... Girit’i simdiden kendinize ait sayabilirsiniz.
Girit’i almamzi engellemek icin Ingiltere ne bir kursun atacak ne de tek bir gemisini harekete gecirecek-
tir (Smith, 1978, s. 21).

Venizelos ve Lloyd George’un ilk goriigmeleri 12 Aralik 1912°de Londra’da gergek-
lesti. Venizelos’un Londra ziyareti Yunanistan’m Londra’daki konsolosu John Stavridi tara-
findan ayarlanmist1. Geng avukat Stavridi’nin Ingiltere’deki liberal parti ile iyi iliskileri varda.
Venizelos, Londra’ya ilk olarak Lloyd George (Maliye Bakani) ve Churchill (Deniz Bakani)
ile Balkan Savaslarindan sonra ortaya ¢ikan yeni durumda Ingiltere ve Yunanistan’in isbirligi
hakkinda goriismek i¢cin geldi. Lloyd George, Venizelos’un Londra’ya gelmesi i¢in 1srarci
olmustu. Diplomatik goriismelerde verilen aralarda Venizelos ile Lloyd George aralarindaki
konusmay1 derinlestirdiler. Bu goriismelerdeki konulardan, basbakan Asquith ve Disisleri
Bakan1 Grey de haberdar edilmisti. Yapilan goriigmelerin iki 6nemli konusu vardi. Birincisi,
Ingiltere donanmasi i¢in Kafelonya adasinda Argostali limaninda bir {isse karsilik Kibris ada-
smin Yunanistan’a birakilmasaydi. Bu Oneriyi ilk ortaya atan kisi Deniz Bakani Churchill’di.
Churchill savas zamanlarinda Ingiliz savas gemilerini gizlemek igin Adriyatik denizine yakin
derin bir liman istiyordu. Goriismelerin ikinci dnerisi ise daha genis anlamda bir Ingiliz- Yu-
nan igbirliginin kurulmasi1 hakkindayd. ingiltere Yunanlilarm isteklerini ve ekonomik gelis-
melerini destekleyecek ve iki iilke arasinda donanmalarin isbirligi arttirilarak Yunanistan bol-
gede polis roliinii iistlenecekti. Bunun i¢in Yunanistan, arzu ettigi biiyiik savas gemileri yerine
kii¢iik ama hizl1 gemilere sahip olacaktl. Ancak bu goériigmeler sonunda herhangi bir antlagma
imzalanmadi. Buna ragmen Venizelos Ingiltere’deki bu ilk seyahatinden gelecekte Ingiltere
ve Yunanistan arasinda olabilecek yakin isbirliginden umutlanmust1 (Smith, 2008, s. 148).

1912 yilinda yapilan bu ilk goriismede iki lider de birbirinden etkilendi. Venizelos,
Lloyd George’dan bahsederken onu Tevrat’taki peygamberlerle kiyaslamis, insanlar ve olay-
lar hakkinda duru goriisiine ve biiylik yeteneklerine duydugu biiyiik hayranligi dile getirmisti.
Lloyd George’da Venizelos’dan ayni dlgiide etkilenmisti. Venizelos’un Londra’dan ayrildigi
giin Lloyd George yakin arkadasi Stavridi’ye sOyle diyordu: “O biiyiik bir adam, ¢ok biiyiik
bir adam, Venizelos is basinda oldugu siirece Yunanistan giivenilir ellerde olacaktir” (Smith,
1978, s. 27). Lloyd George ve Venizelos arasinda kurulan bu dostluk bagi ileride Venizelos
tarafindan c¢ok iyi bir sekilde Yunanistan’in lehine kullanilacakt.

Birinci Diinya Savagi Siirecinde Ingiltere’nin Yunanistan Politikasi ve Yunanistan’a
Yapilan Teklifler

Balkan savaslarindan giiclenerek ¢ikan Yunanistan, Balkanlar’da dikkate deger bir gii¢
konumuna gelmisti. Venizelos, Yunanistan’1 daha da giiclendirmek icin Ingiltere’nin tarafinda
yer almak gerektigine inantyordu. Bu sebeple 1914 yilinin Ocak aymda Paris, Berlin, St. Pe-
tersburg ve Viyana’y: ziyaret ederek 20 Ocak 1914 tarihinde Londra’ya vardi. Londra’da ka-
bine liyelerinden Edward Grey, Lloyd George ve Winston Churchill ile goriigme sans1 yaka-
lad1i. Venizelos bu goriismelerinde Akdeniz’deki statiikonun korunmasi i¢in Yunanistan’in
Ingiltere’nin yaninda oldugunu bildirdi. Venizelos, Birinci Diinya Savasi ¢ikmadan tarafini
belli ederek ¢oziimlenemeyen Ege Adalar1 meselesinde Ingiltere’nin destegini aramaktaydi.
Venizelos’un bu ziyareti ¢ok kisa bir siire sonra Avrupali biiyilik devletlerin Ege adalar1 mese-
lesinde Yunanistan lehine karar vermesini sagladi. 13 Subat 1914 tarihinde biiyiik giigler Yu-
nanistan’in Birinci Balkan Savasi’nda isgal ettigi tiim Ege Adalarinda Yunan hakimiyetini
kabul ettiklerini ac¢ikladilar (Daleziou, 2002, s. 53).
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Venizelos’un Yunanistan’in daha savas baslamadan itilaf Devletleri’nin yaninda yer
alacagim Ingiliz devlet adamlarina ifade etmesine ragmen iilkesi I. Diinya Savas1’nin basladi-
g1 1914 Temmuz aymdan 1917 yilinin Haziran ayma kadar tarafsiz kaldi. Bu siirecte iilke
tamamen iki kutba ayrildi. Bir tarafta itilaf Devletleri’nin savas1 kazanacagna ve derhal sava-
sa dahil olunmas1 gerektigine kesin olarak inanmis Basbakan Venizelos ve taraftarlari; diger
yanda ise Alman Kayzer’in kiz kardesi Sophia ile evli olan ve askeri egitimini Almanya’da
almis, Ittifak Devletleri’nin savas1 kazanacagina inanan ve Yunanistan’in tarafsiz kalmasi
gerektigini savunan Kral Konstantin ve taraftarlar1 vardi. Tabii ki bu siiregte Yunanistan’da
asil miicadele edenler, bu iki siyasi figiiriin arkasinda bulunan Itilaf ve ittifak Devletleri idi.

Ingiltere, Birinci Diinya Savasi’nda Itilaf Devletleri’nin lider devleti konumundaydi.
Lloyd George ve savas kabinesi Yunanistan’1 Balkanlar’da yalniz kalan miittefikleri Sirbis-
tan’a yardim etmek ve Yunanistan’in Akdeniz’deki stratejik konumundan yararlanmak i¢in
yanlarinda savasa dahil etmek istiyordu. Venizelos’a gére de Yunanistan Megali Idea fikrini
gerceklestirmek icin mutlaka Itilaf Devletleri’nin yaninda savasa dahil olmaliydi (Kaloudis,
2014, s. 11).Venizelos bu diisiince ile harekete gecerek 18 Agustos’ta Atina’da bulunan Ingil-
tere ve Fransa elcilerine itilaf Devletleri’nin yaninda savasa dahil olmak arzusunda oldugunu
bildirerek bir teklifte bulundu. Venizelos teklifinde Yunan deniz ve hava kuvvetlerini Itilaf
Devletleri’nin emrine vermeye hazir oldugunu, iki yiiz elli bin kisilik bir ordu toplayabilece-
gini, gerekirse i¢ intizamin muhafazasi i¢in Misir’a elli bin kisi gonderebilecegini, Bulgaristan
Sirbistan’a saldirirsa antlasma geregi savasa girecegini ve Itilaf Devletleri’nden yardim {imit
ettigini ifade ediyordu (Giiriin, 1968, s. 75). ingiltere, bu tarihlerde Bulgaristan ve Osmanli
Devleti ile igbirligi yollarini aramakta oldugundan bu teklife olumsuz yanit verdi (Kaloudis,
2014, s. 14). Ancak Osmanl: Devleti 1914 Kasim aymin ilk gilinlerinde Birinci Diinya Sava-
s1’na Ittifak Devletleri’nin yaninda dahil olunca fikrini degistirdi ve Yunanistan’1 savasa dahil
etmek i¢in ¢abalamaya basladi. Osmanli Devleti’nin savasa Ittifak Devletleri’nin yanmnda
girmesi kadar Bulgaristan’in kararsiz tavri, Sirbistan’in yardim ¢igliklar1 ve Canakkale’de ki
basarisizlikta bu politika degisikliginin sebepleri arasindaydi. Lloyd George 8 Ocak 1915°de
Yunanistan’in Sirbistan’a asker gondermesini isteyerek buna karsilik Yunanistan’a yardim
icin bir Ingiliz kolordusu gdnderecegini vaat etti. Venizelos, 9 Ocak 1915°de Ingiliz elgisi
Francis Eliot’a Lloyd George’un bu teklifine karsilik Bulgaristan’in Yunanistan’a saldirmasi
durumunda Romanya’nin yardimini ve bir Ingiliz kolordusu yerine iki ingiliz kolordusu gén-
derilmesine ihtiyaci oldugunu bildirdi. Venizelos bu goriismede Anadolu’daki Yunanlara sozii
getirerek onlarin ¢ok umutsuz bir durumda olduklarini, Yunanistan’in Sirbistan i¢in savasa
girmesinin imkansiz oldugunu, ancak Yunanistan kamuoyunu ikna etmek icin gérkemli bir
odiil konursa bunun Yunanistan’in savaga girmesini saglayabilecegini, Kral ve Yunan Genel-
kurmayr’nin muhalefetinin kirilabilecegini de ekledi (Smith, 1978, ss. 55-56). Venizelos bu
topraklarin tam olarak neresi olacagini belirtmese de Rusya ve Bulgaristan’in hak iddia ettik-
leri Trakya ve Istanbul topraklar1 olamazdi. Bu goriismeden 15 giin sonra 23 Ocak 1915°de
Ingiliz Disisleri Bakan1 Edward Grey Yunanistan’a Kiigiik Asya kiyisinda énemli toprak ta-
vizleri teklif etti. Grey’in notas1 24 Ocak sabah1 Atina’ya ulasti. Venizelos, ayni giin 6gleden
sonra krala yazdig1 gizli muhtirada Asya’ya yayilma ve denizasir1 bir Yunanistan kurma fik-
rinden bahsediyordu. Ingiltere bu teklifle ilk defa Bati Anadolu’da bir toprak parcasmin Yu-
nanistan’a verilebileceginden bahsetmekteydi (Pallis, 1995, s. 29). Fakat Ingiltere’nin teklifi
Kral Konstantin ve Yunan Genelkurmay: tarafindan reddedildi ve Itilaf Devletleri arasinda
baz1 anlagmazliklara sebep oldu. Ingiltere’nin bu 6nerisi sadece Rusya tarafindan desteklen-
misti. Fransa Izmir’in Yunanistan’a verilmesinin miizakereler sonucu almabilecek bir karar
oldugunu belirtiyordu (S.S.C.B., Disisleri Halk Komiserligi, 1972, s. 29). Itilaf devletleri, 15
Subat 1915 tarihinde tekrar bir 6neri yaparak Yunanistan’i savasa dahil etmek i¢in Sirbistan’a
yardim sartiyla ii¢ tiimen askeri Yunanistan’a gonderebileceklerini bildirdiler. Yunanistan’in
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tavri bu teklifte de olumsuz oldu. Venizelos tiim ¢abalarina ragmen Yunanistan’1 savasa dahil
edemeyince Mart aymin basinda basbakanlik gorevinden istifa etti. Venizelos’un istifaya
mecbur kalmasi ingiliz Maliye Bakani Lloyd George’u kizdird: ve Lloyd George Subat ve
Mart aylarinda Itilaf Devletleri’nin Selanik’e asker gondermesini ve Yunan hiikiimetini tehdit
ederek dostu Venizelos’un tekrar bagbakanliga getirilmesini teklif etti. Ancak bu teklif Fransa
ve Rusya tarafindan uygun bulunmadi (Demirhan, 2012, s. 102).

Ingiltere’nin Bat1 Anadolu’daki bazi topraklarin Yunanistan’a verilebilecegi onerisini
23 Ocak’taki tekliften sonra ikinci defa dile getirilmesi ise Bunsen raporu ile gergeklesti. Os-
manl1 Devleti, savasin sonuglanmasi beklenmeden Itilaf Devletleri tarafindan yapilan antlas-
malar ile parcalanmaktaydi. 4 Mart 1915 tarihinde Canakkale Savasi’nin ortalarinda Rusya
Istanbul’a ve bogazlara hakim olmak istedigini Fransa’ya ve Ingiltere’ye bildirdi. Bu dénem-
de Ingiltere’de iktidarda bulunan Asquith hiikiimeti, 12 Mart 1915’de Rusya’ya bu dnerinin
savasin basariyla sonuglandirilmasindan sonra Fransa’nm ve Ingiltere’nin Osmanli Devleti
topraklarindan veya bagska bir yerden istedikleri toprak parcasini alma hakkinin kabul edilmesi
sartryla kabul edilebilecegini sdyledi. Itilaf Devletleri’nin bundan sonraki hamlesi gii¢lerini
arttirmak amaciyla 26 Nisan 1915°de ltalyanlar ile Londra Antlasmasi’ni yapmak ve Ital-
ya’nin Itilaf Devletlerinin yaninda savasa katilmasini saglamak oldu. Londra goriismeleri sii-
rerken Asquith, baskanlhigin1 Sir Maurice de Bunsen’in yapmis oldugu bagimsiz bir komite
kurdu. Bu komitenin gorevi Tiirklerin Asya’daki topraklarmi dikkate alarak Ingiltere’nin ¢i-
karlar1 i¢in bu bolgeler hakkinda rapor hazirlamakti. Bu komitenin tliyeleri, Disigleri Bakanli-
gr’'ndan George Clerk, Hindistan ofisinden T. W. Holderness, Amiral Henry Jackson, General
Calwell, Mark Sykes ve H. Llewellyn-Smith idi. Bu komite ¢aligmalarini bitirdikten sonra
Tirk yerlesimleri i¢in 4 farkl plan hazirladi. Ancak bu planlardan higbiri benimsenmedi. Ha-
zirlanan raporlar Mayis 1916 yilinda imzalanan Sykes-Picot antlasmasi i¢in gerekli alt yapiy1
hazirlamisti. Komitenin ilgilenmis oldugu konulardan biri Yunanistan’d1 ve eger bu devlet
Itilaf Devletleri’nin yaninda savasa girerse Izmir’in uygun hinterland: ile Yunanistan’a veril-
mesi Onerilmekteydi (Macfie, 1999, s. 329).

Venizelos’un istifasinin ardindan Yunanistan’da Gounaris hiikiimeti igbasina geldi.
Ingiltere 12 Nisan 1915°de Gounaris hiikiimetine ittifak tekliflerini yeniledi ve Yunanistan’in
Itilaf Devletleri yaninda savasa katilmasi sartiyla Anadolu’dan (Aydm vilayetinde) toprak
vermeye hazir olduklarini bildirdi. Gounaris hiikiimeti bu teklifi baz1 imkansiz sartlar ileri
stirerek Yunanistan adina yine kabul etmedi (Bayur, 1991, ss. 412-415). Bulgaristan’mn 14
Ekim 1915 tarihinde Sirbistan’a savas ilan ederek Birinci Diinya Savasi’na ittifak Devletle-
ri’nin yaninda katilmasi ingiltere’yi tekrar endiselendiren ve harekete gegiren baska bir sebep
oldu. Bulgaristan’in Sirbistan’a savas agmasmin hemen ardindan 15 Ekim ve 20 Ekim arasin-
da Ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya Bulgaristan’a savas ilan ettiler. Bu yeni durum karsisinda
olasiliklar1 degerlendiren Itilaf Devletleri ¢dziim olarak Yunanistan’1 Bulgaristan’a kars1 sava-
sa sokmak konusunda fikir birligine vardilar ve ingiltere’nin liderliginde bir teklifte daha bu-
lundular. 18 Ekim’de Ingiltere Disisleri Bakan1 Edward Grey Atina’daki Ingiliz elgisi Eliot’a
bir telgraf daha ¢ekerek, eger Yunanistan savasa simdi dahil olursa topraklarinin garanti edi-
lecegini ve savasin sonunda hatir1 sayilir toprak kazanglari elde edecegini bildirdi. Bu toprak
kazanclar1 arasinda Kibris da teklif edilmekteydi. 22 Ekim 1915 tarihinde Yunanistan Bagba-
kan1 Zaimis Yunan Krali Konstantin ile goriistiikten sonra bu teklifi de ret etti (Woodhouse,
1985, s. 79).

Ingiltere’nin basm cektigi itilaf Devletleri 1915 yilindaki toprak vaatleri ile Yunanis-
tan’1 I. Diinya Savasi’na dahil edemeyince siyaset degistirerek onu savasa girmeye mecbur
birakmay1 denediler. Yunanistan’in limanlarin1 ablukaya aldilar, ticaretine el koydular, haber-
lesmesini kontrol ettiler ve topraklarmi isgal ettiler. Yunanistan’a uyguladiklar1 ambargolarla
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Yunan halkimi agliga mahk(im ettiler. Bu baskilara ragmen Kral Konstantin savasa girmemek
konusunda direndi. Kral Konstantin ve Yunan Hiikiimeti’ni savasa girmeye ikna edemeyen
Itilaf Devletleri 1916 yilmin Ekim ayinda destekledikleri Venizelos’a Selanik’te ikinci bir
hiikiimet kurdurdular. iki yonetim biriminin ve taraftarlarinin miicadelesi sonunda iilkede yer
yer carpismalar ortaya ¢ikti. Bu gelismelerin sonrasinda Itilaf Devletleri Kral Konstantin’den
tahttan inmesini ve Yunanistan’1 terk etmesini istediler. Konstantin itilaf Devletleri’nin tehdit-
leri lizerine 14 Haziran 1917 tarihinde tahtin1 oglu Alexander’a birakarak iilkesinden ayrildi.
Itilaf Devletleri tarafindan desteklenen Venizelos Atina’ya gelerek 27 Haziran 1917°de hii-
kiimetini kurdu ve Itilaf Devletleri’nin yaninda Yunanistan’in savasa girdigini ilan etti (De-
mirhan, 2012, ss. 192-193).

Paris Baris Konferansi veYunanistan’in Hazirhklari

Yunanistan 27 Haziran 1917 tarihinde savasa dahil olmus (Demirhan, 2012, s.193) ve
1918 yilinda savasin sonunda galip gelen ve Ingiltere’nin basini ¢ektigi itilaf Devletleri’nin
yaninda yerini almist1 (Ozcan, 2000a, s. 299). Savas sonrasinda galip devletler maglup devlet-
ler ile yapilacak antlagsmalarin taslaklarini hazirlamak ve aralarindaki anlasmazliklar1 ¢6zmek
icin Paris’te bir konferans diizenlemeye karar verdiler. 18 Ocak 1919’da agilan Paris Baris
Konferansi’nda zirve diplomasisi metoduyla ABD, Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya devlet-
lerinin bagkan ve disisleri bakanlarindan olusan Onlar Konseyi kapsaminda goriismeler basla-
di. Japonya disindaki devletlerin baskanlarinin katilimiyla gergeklesen Dortler Konseyi top-
lantilar gergeklestirerek faaliyetlerine devam etti (Dilek, 2013, s. 31).

Birinci Diinya Savagi’nin sonunda 1918 yilinin Nisan ayinda Yunanistan’in bagimsiz-
ligmm y1l doniimii yaklasirken Fransa ve Ingiltere hiikiimetleri Yunanistan’in savastan 6nceki
simirlarina herhangi bir miidahalenin olmayacagini garanti ettiler. Amerika baskan1 Wilson’da
Y Uunanistan’mn toprak biitlinliigiiniin baris goriismelerinde korunacagmin soziinii vererek onla-
ra katildi. Boylece topraklar1 glivenceye alimmis olan Yunanistan Paris Konferansi’ndaki ta-
lepleri lizerinde ¢alismaya basladi (Dalby, 2004, s. 86). Venizelos ilk olarak dostu Lloyd Ge-
orge’un da dahil oldugu itilaf Devletleri liderlerinin destegini kazanmak istemekteydi. Bu
yiizden taleplerinde Istanbul ve Kibris gibi onu baris gdriismelerinde itilaf Devletleri ile kars1
karsiya getirebilecek isteklerden 6zellikle kagindi (Montgomery, 1994, s. 259) ve onlarin des-
tegini kazanmak i¢in her tiirlii firsat1 degerlendirdi.

1918 yilinin son aylarinda itilaf Devletleri ordularini terhis etmisti ve Ukrayna’da Bol-
seviklere kars1 savasmak icin askere ihtiyaglar1 vardi. Venizelos Itilaf Devletleri’nin talepleri
iizerine iki Yunan taburunu Bolseviklere karsi savasmak i¢in Ukrayna’ya gonderdi. Fransizla-
rm destegini sagladigim diisiinen Venizelos Italya’nin da destegini kazanmak igin Aralik
ayinda Paris’e gitmeden dnce Roma’ya ugrayarak burada Italya Bagbakani1 Orlanda ve Disis-
leri Bakani Sannino ile goriismek istedi. Venizelos’un amaci Italya ile Paris Baris Konferan-
sindan dnce catisan istekleri iizerinde anlagsmakti. Ancak bu ziyaretinde Italyan Basbakani ve
Disisleri Bakani’ndan olumlu cevap alamadi (Foreign Office (F.O.) 286/702, 213131). Veni-
zelos bu hamlesinin bosa ¢ikmasma ragmen Paris Barig Konferansi’nda isteklerini kabul et-
tirmek konusunda Italyanlardan daha sanshydi (F.0.286/702,205972). Venizelos, Ingiltere
nezdinde de harekete gecerek Anadolu {izerindeki planlarmi konferans baglamadan 6nce 1918
yilnin Kasim aymda Ingiltere Bagbakan1 Lloyd George’a yazdig1 mektubuyla bildirdi. Veni-
zelos’un Lloyd George’a Onerileri Anadolu’nun kuzeydogusunda bir Ermenistan Devleti’nin
kurulmasi, Bat1 Anadolu Bolgesi’nin (giineyde Fethiye ile kuzeyde Edremit korfezinin bati-
sindaki bolge) Yunanistan’a verilmesi, Bat1 Anadolu’daki Miisliimanlar ile Anadolu’daki Yu-
nanlar miibadele edilmesi ve Istanbul ve Bogazlar bdlgesinin Birlesmis Milletlerin yonetimine
birakilmasiydi (Diomidis, 1978, s. 73).
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Paris Bans Konferansi’nda Yunanistan’in Kamuoyu Olusturma Cabalan

Venizelos Paris Barig Konferansi’nda istediklerini alabilmek i¢in dig politika mahare-
tini kulland1 ve propagandanin giiciinden sonuna kadar yararlandi. Venizelos Yunanistan’in
bazi avantajlarinin farkindaydi. Yunanistan daima bati ile yakin bir temas halindeydi, batili
egitim miiesseselerine sahip olup, ekonomik agidan da Avrupa ile giiclii baglar1 vardi. Hem
Bat1 Avrupa’nin hem de Birlesik Devletlerin Londra, Paris, Viyana Manchester, Liverpool,
Marsilya, Trieste, New York, Chicago gibi ticaret ve sosyal baskentlerinde ¢ok giiclii Yunan
kolonileri mevcuttu. Yunanistan’in disinda yasayan zengin ve kiiltlirlii Yunanlar seslerini bati-
I1 isadamlarina, batili politikacilara, bat1 kiliselerine, batili kalem erbabina, ve son olarak bati
basinina duyurmakta Venizelos’un en biiyiik yardimcilariydi (Toynbee, 2007, s. 32).

Yunanistan’in disinda yasayan Yunanlarin yaninda, Avrupa’daki Helenseverler de
Yunanistan’a ve Venizelos’a destek vermek igin ¢irpiniyorlardi. Ornegin konferansin ilk giin-
lerinde Ingiliz Disisleri Bakan1 Arthur Balfour’a, Iskog Ozgiir Kiliseler Birligi’nden gonderi-
len bir mektupta barigmn yapilabilmesi igin en énemli sartin Tiirklerin Istanbul’dan ve Avru-
pa’dan cikarilmalar1 oldugunu belirten ciimleler yazilmist1. ingiltere’de Helenseverler hareke-
te gecmisler; bireysel veya dernekler kurarak Tiirklerin Avrupa’dan atilmalar1 gerektigini is-
teyen yazilar kaleme almiglar, para toplamislar, konferans diizenlemisler, Yunanllarm her
zaman c¢ogunlukta olduklarini gdsteren Balkanlar’in etnografik haritalarini bastirmislar ve
baski1 gruplar1 olusturmuslardi. Bunlardan biri Anglikan ve Dogu Birligi genel sekreteri H. J.
Fynes Clinton tarafindan kurulan Ayasofya’yr Kurtarma Komitesi idi. Bu komite ilk toplanti-
smi1 27 Aralik 1918 tarihinde gerceklestirmis resmi olarak ise 3 Ocak 1919 tarihinde ¢aligma-
larina baslamisti. Komite J. A. Douglas’in hazirladigi “Ayasofya’y1r Kurtarmak™ adi altinda
bir brosiir hazirlayarak dagitimmi yapt1 (Goldstein, 1989, s. 343). Ingiltere’de kurulan diger
onemli bir Helensever kurum ise onemli bir akademisyen ve gazeteci olan Dr. R. M. Bur-
rows* tarafindan 1913 yilmda kurulmus olan Anglo-Helenic Ligas: idi (Jaeschke, 1991, s.
48). Avrupa’nin digindaki Helenseverlerin kurduklari derneklerde hummali bir ¢alismanin
icerisindeydi. Bunlardan biri olan New York Helen Komitesi 29 Mart 1919 tarihinde Ingiltere
Basbakan1 Lloyd George’a bir telgraf gondererek Bati Anadolu’daki Yunanlarin Yunanistan
ile birlesmesine izin verilmesini istiyordu (FO. 608/89/1,5647). Paris Baris konferans1 dnce-
sinde ve konferans devam ederken Anadolu’da ve Yunanistan’da yasayan Yunanlar Ingiliz
delegelerini etkilemek icin Ingiliz yetkililere birgok basvuruda bulunmuslardi. Atina’da bulu-
nan Hellen Edebi Dernegi 27 Aralik 1918 tarihinde Ingiltere Basbakani Lloyd George’u onur-
sal iiye olarak kabul etti ve kendisine diplomasin1 génderdi (F.0.608/38/5,8411). Ingiltere nin
Atina elgisi Granville, 16 Mart 1919 tarihinde Lord Curzon’a, kendisine ulastirilan ve bugiin
Ege adalarinda (Sisam, Midilli, Sakiz, On iki ada, Teselya) miilteci olarak yasamak zorunda
kalan Anadolu Yunanlarmin ve Anadolu’da (Sivrihisar, Hamidiye, Muradiye, Turgutlu, Ma-
nisa, Kula bolgelerindeki)yasayan Yunanlarin bolgelerinde kurduklar1 komitelerle Atina’da
bulunan Ingiliz sefaretine Efes metropoliti Joachim tarafindan miihiirlenen dilekgelerini gén-
derdiklerini ve bu dilek¢elerde Amerikan Bagkani Wilson’un prensiplerine dayanarak Yuna-
nistan ile birlesmek istediklerini yazdiklarini haber vermekteydi (F.0.286/702,8321). Ayrica
[zmir’de Yunan propagandasi igin 29 gazete gikarilmakta ve bunlardan 14 tanesi tamamen
Yunanca basilmaktaydi. Gazeteler Yunanistan’in Birinci Diinya Savasi’nda biiyiik bir rol oy-

HRonald Burrows, 1867 yilinda Charterhouse and Oxford’da 6grenim gordii. Cardiff ve Manchester {iniversite-
lerinde Eski Yunan ve Latin edebiyati ve tarihi ile ilgili ¢aligmalari ile tanindi. 1913 yilinda Yunanistan’a olan
ilgisi bir tutku haline geldi ve 6liimiine kadar 8 y1l boyunca Yunanistan’in ¢ikarlarinin ingiltere’de en biiyiik
savunucularmdan biri oldu. Ozellikle Venizelos’a kars1 biiyiik bir hayranlik duyuyordu. (Clogg, R, 1985, King’s
College, London and Greece 1915-1922, Greece and Great Britain During World Warl, Thessaloniki, Institute
for Balkan Studies, $.194)
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nadig1 ve Yunan isteklerinin Itilaf Devletleri tarafindan ¢ok iyi karsilandig: ile ilgili haberler
ile doluydu (F.0.608/92,13066). Yunan propagandasi yapan bu gazeteler bolgedeki Yunanlari
cesaretlendiriyordu. 16 Nisan 1919 ‘da Yunan savas gemisi Averoff’un Izmir’e ulasmasi Yu-
nanlar arasindaki coskuyu daha da arttirdi. Yunanlarin tezahiiratlarina karsilik Tiirkler arasin-
da bu seving nidalarina kizanlarm sayisi her giin artmaktaydi(F.0.608/89/1,55194).

Paris Baris Konferansi Oncesi Ingiltere’de Hazirhklar ve Yunanistan’in Anadolu’dan
Toprak Talepleri Hakkindaki Farkh Goriisler

Yunanistan’in Paris Baris konferansinda en biiyiik destekgisi olacak olan Ingiltere’de
savas sonrasi yapilacak antlagmalarin planlanmasi ve gerekli materyallerin hazirlanmasi igin
1918 yilinin Mart aymda Disisleri Bakanligi’na bagh olarak bir biiro kuruldu. Bu biironun ad1
Siyasi Istihbarat Boliimii (Political Intelligence Department, P.I.D.) idi. Bu bdliimiin gorevi
siyasi istihbarat1 toplamak, elemek ve koordine etmekti. Paris Baris Konferansi’nda Ingiliz
delegasyonunun ¢ekirdegini bu biiro olusturacakti. Biiro her bolgenin 6zel sartlarini bilen uz-
manlar barindirtyordu. Calisanlarin bir kismi sivil uzmanlardi ve bunlar gecici olarak disisleri
gorevlilerine yardim i¢in istthdam edilmislerdi. Savasin sona ermesinden sonra 1918 Ekim
ayinda Paris Barig Konferansi’nin belirmesi {izerine biiro tekrar organize edildi ve goriismele-
rin yiikiinii iizerine ald1. Ingiltere’nin Yunanistan politikas1 Leeper, Nicolson ve Toynbee adli
memurlar tarafindan sekillendirilecekti. Allen Leeper (1887-1935) Avusturalya’da dogmus ve
1911 yilinda Oxford egitiminden 6nce Melbourne’da Latince ve Yunanca egitimi almist1. Dile
miithis bir yatkinligi vardi ve 15 dili kolayca konusabiliyordu. Bunlar arasinda Yunanca, Bul-
garca, Sirpca-Hirvatca da vardi. Leeper, Ingiltere’deki Helenseverler tarafindan kurulan New-
Europe gazetesinde Belisarius mahlasi ile sik sik yazilar yazmaktaydi. Harold Nicolson
(1886-1968) diplomatik gdrevlerde bulunan bir memurdu. ilk olarak Istanbul’da gérev yap-
mist1. Helenseverligine denk olarak bir Tiirk diismanhigi vardi. Arnold Toynbee (1889-1975)
siyasi Istihbarat Boliimii’ne dahil olmadan dnce cesitli konularda propaganda servisinde gérev
yapmis ve birgok konuda propaganda amaciyla kitaplar yazmisti. Ayrica o da Leeper gibi
New-Europe dergisine katkida bulunmaktaydi. Ingiltere’nin Paris politikalarma yon verecek
otuzlarinda olan bu geng¢ delikanlilar, Yeni Avrupa fikirleri ile doluydular. Bu gencler millet-
lerin kendilerini yonetme idealine ve gelecekte huzurun saglanmasma yardimci olacak olan
Birlesmis Milletler tasarisiyla Avrupa’nin smirlarmi tekrar ¢izmeyi diisiiniiyorlardi. Geng
diplomatlarin disinda Paris’te ingiliz delegasyonunu domine eden ve antlasmalarm planlan-
masinda ve imzalanmasida en etkili olan kisi Sir Eyre Crowe idi. Crowe, Ingiltere’nin en
onemli politikasinin Tiirkleri Avrupa’dan kovmak oldugunu ileri siiren, her zaman her konuda
Tiirklerin giiciinii zayiflatmaya Yunanlilar1 ise kuvvetlendirmeye cabalayan bir Helenseverdi
(Goldstein, 1989, s. 340-341).

Paris Bar1 Konferansit baslamadan 6nce caligmalara baglayan Leeper, Nicolson ve
Toynbee ilk olarak 1918 yilinin Aralik aymnda Yunanlar hakkinda genis bir rapor hazirladilar.
Rapor uluslarin kendilerini yonetme prensibini temel alarak hazirlanmis ve bu prensibin Gii-
neydogu Avrupa’da siirekli barigin saglanmasi i¢in en 6nemli etmen oldugunun alt1 ¢izilmisti.
Hazirlanan rapora gére Yunanistan sinirlarmi genisletmekteydi. Yunanistan izmir merkez
olmak iizere Bat1 Anadolu’dan toprak alacak, talya ile on iki ada iizerinde bir anlagmaya va-
rarak biitiin Ege adalarina sahip olacakti. Rapora gore Ingiltere Kibris’1 Yunanistan’a vermeli
ve Kuzey Epir, Voiussa’ya kadar Yunanistan’a baglanmaliydi. Leeper ve Nicolson’un bu ra-
porda etkisi Toynbee’ye gore daha baskindi. Toynbee bu raporu kismen onaylamisti. Cilinkii
Toynbee bir ay once Kasim ayinda hazirlamis oldugu raporunda Anadolu’dan herhangi bir
toprak parcasinin Yunanistan’a verilmesine etnografik, ekonomik ve stratejik zorluklar baki-
mindan uygun olmadigini iddia etmisti. Toynbee, Yunanistan’in Avrupa’daki iddialarmi des-
tekliyor ancak Anadolu’daki isteklerine sayisiz problemin ortaya ¢ikmasini atesleyebilecegi
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icin kars1 ¢ikiyordu (Goldstein, 1989, s. 342). Disisleri Bakanlig1 Siyasi Istihbarat Bolii-
mii’niin hazirlamis oldugu bu rapor ashnda Lloyd George’un ve bazi Ingiliz devlet adamlari-
nin savas sonrast Dogu Akdeniz politikalariyla 6rtiismekteydi. Ingiltere, Ingiliz gemilerini
Dogu Akdeniz’de giivende tutmak i¢in Osmanli Devleti’'ni partner olarak se¢misti ve burada
bir Fransiz giicii istemiyordu. Ayrica Ingilizler buralar1 giivende tutmak icin de masraf yap-
mak niyetinde degildi. Ancak I. Diinya Savasi sonunda Osmanli’nin yikilmasiyla bolgede
biiyiik bir giic boslugu dogdu. Yunanistan bu boslugu doldurabilirdi. Bu amagla Yunanis-
tan’n giiclendirilmesi gerekiyordu. Iki iilkenin ilkeleri ve ilgi alanlar1 drtiisiiyordu. Yunanis-
tan batili ve medeni idi. Venizelos, Lloyd George’a gore hayranlik duyulacak Pericles’den bu
yana Yunanistan’mn yetistirdigi en biiylik devlet adamiydi. Lloyd George’a ve disislerindeki
birgok biirokrata gore giiclii bir Yunanistan, Ingiltere i¢in ¢ok yararli bir miittefik olabilirdi.
Yunanistan, Hindistan’a giden yolda Ingiliz donanmas1 i¢in liman ve hava alan1 saglayabilir
ve Osmanli Devleti’nin yikilmasiyla bolgede olusacak gii¢ boslugunu doldurabilirdi (Macmil-
lan, 2001, s. 364). Bunun yaninda Ingiliz hiikiimeti Tiirkiye’nin nihai baris sartlarma uymasini
saglamak i¢cin Dogu’da siirekli olarak birlik bulunduramazdi. Bu halde Yunanistan gereken
birlikleri temin edebilir ayrica ingiliz diplomasisinin ve donanmasimin destegiyle baris sartla-
i1 uygulanmasinda etkili bir gii¢ olarak kullamlabilirdi. Yunanistan kendi taleplerini Ingiliz
destegiyle gerceklestirirse, ileride Ingiltere’nin rehberligini kabul etmek zorunda kalacakti.
Yunanistan, labirent halinde i¢ ige gegmis durumdaki ada ve yarimadalariyla bir deniz giiciiy-
dii, goziinii diktigi Anadolu topraklari ise deniz asir1 arazilerdi. Ozetle, eger Tiirkiye Yunanis-
tan’in kara giiciiyle tahakkiim altina alinabilirse, Yunanistan’a da Biiylik Britanya’nin deniz
giiciiyle hiikmetmek miimkiin olacakt1. Bdylece Ingiliz Hiikiimeti, Ingiliz parasm ve tayfala-
rm1 sarf etmeden Yakin ve Ortadogu’daki savas hedeflerine ulasabilme imkanimi bulacakti
(Toynbee, 2007, s. 86).

Ancak bu siiregte Ingiltere’de Paris Baris Konferans1 oncesi Lloyd George’un ve
P.1.D.’nin hazirlamis oldugu raporlari kabul etmeyen devlet adamlar1 da bulunmaktaydi. Bun-
lar arasinda 6zellikle dnemli bir biirokrat olan ve 24 Ekim 1919 tarihinde Ingiltere Disisleri
Bakanlig1 gorevini iistlenecek olan Lord Curzon 6nde gelmekteydi (Nicolson, 1934, s. 110).
Curzon goriislerini Ingiliz kabinesine vermis oldugu ii¢ memorandum®® ile belirtti.Lord Cur-
zon ilk memorandumunda Anadolu’da milliyet¢iligin giiclenmemesi i¢in nasil Araplara kendi
kendini yonetme ve bagimsizlik haklar1 verilmisse Tiirklere de verilmesi gerektigine dikkat
cekti. Anadolu, Selguklu doneminden bu yana Tirk kinin anavatani olmustu, gelecekte de
parcalanmadan Tiirk Devleti icinde kalmaliyd:. Tiirkiye Yunanlarm, italyanlarin veya Fran-
sizlarin yararina paylastiriimamaliydi. Tiirkiye’nin baskenti Ankara veya Bursa olabilirdi.
Ancak yeni Tiirk Devleti’nin belirlenen sinirlarda 6zgiirliigii ve biitlinliigii garanti edilmeliydi.
Boylece Tiirklerdeki milliyetcilik duygusunun patlamasi 6nlenecekti. Tiirk problemi Avrupa
diplomasisinde bir sorun olmaktan ¢ikmist1 ve Tiirkler Avrupa kitasindan kesinlikle ¢ikaril-
maliydilar. Istanbul ve bogazlar giivenli ellere teslim edilmeliydi. Ikinci memorandumunda
Curzon, Anadolu’daki milli miicadeleyi kastederek Birinci Diinya Savasi’nda Itilaf Devletleri
karsisinda yenilmis olan devletlerin bazilarinda direnis hareketlerinin baslamakta oldugunu
ifade ederek, Paris goriismelerinin uzamasinin istanbul’daki sultanm hiikiimetinde, milliyetgi-
lerde ve Ittihat¢ilarda umuda sebep oldugunu ve hala ittihat ve Terakki Partisi’nin aktif oldu-
gunu belirterek bagbakani ve kabineyi bir an 6nce gerekli hamleleri yapmaya davet ediyordu.
Enver Pasa’nin 1913 yilinda II. Balkan Savasi’nda Balkan Devletleri arasindaki anlagmazlik-
lardan yararlanarak Edirne’yi fethetmesini 6rnek gostererek eger acele kararlar alinmazsa ve
Itilaf Devletleri arasindaki siirtiismeler ¢dziilmezse savasin galibi olan itilaf Devletleri’nin bu

$Lord Curzon’un ilk memorandumunu 2 Ocak 1918 tarihinde, ikinci memorandumunu 25 Mart 1919 tarihinde,
tictincii memorandumunu ise 18 Nisan 1919 tarihinde Ingiliz kabinesine sunmustur. Harold Nicolson, a.g.e.,
s.76-79
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gibi oldubittilerle kars1 karsiya kalabilecegini yazmaktaydi. Ugiincii memorandumunda ise
Paris’te Osmanli Devleti’ni paylasmak icin ¢abalar harcayan Fransa, Italya ve Yunanistan’in
tavirlarm elestirmekteydi. Italyanlarin Anadolu’daki isgallerinin kabul edilemez oldugunu
belirttikten sonra Yunanistan’mn Selanik’in bes mil 6tesinde bile diizeni saglayacak giicii ol-
madigini ifade ederek talep ettikleri Aydin vilayetinde barigi ve diizeni nasil saglayabilecegini
sorgulamaktaydi (Nicolson, 1934, ss. 76-79). Lord Curzon’a goére Anadolu’yu par¢alama poli-
tikas1 sadece adaletsiz bir politika degil, ayn1 zamanda tehlikeliydi.

Hindistan’1 temsil eden gili¢ler tarafindan desteklenen Mr. Montagu ise her durumda
Tiirkiye ile baris yapilmas: taraftariyd:: Ingiltere milyonlarca Miisliimani barindiran bir iil-
keydi ve Miisliiman diinyanin liderleri ile dost olmaliyd:. Istanbul’un isgali ve halifelik kuru-
munun zarar gdrmesi Ingiltere’yi ¢ok zor bir durumda birakabilirdi (Churchill, 1974, s. 392).

Paris Baris Konferansinda Yunanistan’in izmir Hakkindaki Toprak Iddialan ve
Ingiltere

Venizelos konferansin baslamasindan yaklasik olarak bir ay sonra 3-4 Subat 1919 ta-
rihinde Yunanistan’mn iddialarin1 Yiiksek Konsey’de sunma sansmi yakaladi. Venizelos su-
numunda kisisel notlari, Yunan niifusunu abartan istatistikleri, hatta adalardaki mutlu Yunan
balik¢ilarin resimlerini kullandi. Son derece mantikli ve ikna edici bir sunum yapti. Tarihi,
dili, dini ve elbette Wilson’un milletlerin kendi kendilerini yonetme prensibini birlikte kullan-
di(MacMillan, 2001, ss. 361-362). Venizelos’un bu sunumunda Bat1 Anadolu’da istedigi top-
raklar kisaca sdyleydi: Bursa ilinin bir kismi (Balikesir, Edremit ve Ayvalik’tan gecerek Iz-
mir’den gelen tren yolunun Marmara’ya acilan ucundaki Bandirma da dahilolmak iizere) Ba-
likesir Sancag1 ve tamamen Tiirk olan Denizli sancag1 hari¢ Aydm ili” Venizelos’un iddiala-
rma gore bu bolgede Yunanlar ¢coktu ve Wilson prensiplerine gére bolge Yunanistan’a bag-
lanmaliydi. Venizelos’un istatistiklerine gore bolgede 818.221 Rum, 1.017.398 Tiirk, 80.000
Musevi ve yabanci, 23.500 Ermeni ve 2000 Bulgar yasamaktaydi (Kitsikis, 1974, s. 19).

Venizelos’un 3-4 Subat sunumlarindan sonra Yunanistan’in Bat1 Anadolu’daki toprak
iddialarmi konusmak iizere konferansta bir komite olusturuldu. Bu komitede Ingilizler adma
Eyre Crowe ve Robert Borden, Fransa adma M. Jules Cambon ve M. Gout, Italya adma M.
De Martino ve Amiral Castoldi, Amerika adia Dr. W.L. Westerman ve Dr. C. Day ve teknik
danisman olarak Ingilizler adma Harold Nicolson bulunmaktaydi (F.O. 286/702). Komite 12
Subat ile 21 Mart arasinda 12 defa toplant1 yapt1. Bu toplantilarda Ingilizler ve Fransizlar be-
raber karar aliyorlar, genellikle Amerikalilar da onlarla uyusuyorlardi. Italyanlar ise siirekli
sorun ¢ikartyorlardi. Ciinkii italyanlarin iddialar1 ile Venizelos’un toprak talepleri ¢akismak-
tayd1i. Komite genellikle birkac yer disinda Venizelos un isteklerini kabul egilimindeydi. Ko-
mite kararlarin1 6 Mart’ta hazirladig: bir raporla Yiiksek Konseye sundu (Goldstein, 1989, s.
347). Raporda Venizelos’un toprak isteklerini Ingiliz ve Fransiz delegeler tarafindan kabul
edildigi belirtiliyordu. Ingiliz ve Fransiz iiyeler Izmir ve Ayvalik’m etnik prensiplere, yone-
timsel sebeplere ve ekonomik duruma dayanarak Yunanistan’a baglanmasi taraftariydilar.
Amerikanlar ise Yunanistan’in toprak taleplerine karsiydi (F.0.286/702/3). Italyan delegeler,
Yunanlarin Anadolu’daki toprak isteklerini tartigmaya bile almak istemiyorlardi. Venize-
los’un Yunanistan’a katmak istedigi topraklar zaten Italya, Ingiltere ve Fransa’nm taraf oldu-
gu 26 Nisan 1915 Londra Antlasmasi’nin dokuzuncu maddesinde ve 18 Nisan 1917 tarihinde

“*Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligi 24 Mayis 1919 tarihinde Osmanli Disisleri Bakanlig: tarafindan
kendilerine iletilen vilayetlerin niifus istatistiklerini génderdi. Bu niifus istatistiklerine gére Yunanlilarin niifus
olarak fazla olduklarini iddia ettikleri bolgelerden olan Aydin’da 1.249.067 Miisliiman, 299.097 Yunan, 20.766
Ermeni ve 39.817 diger milletlere mensup kisiler vardi.(Amiral Calthrope’un 24 Mayis 1919 tarihinde Ingiltere
Disisleri bakanligina gonderdigi niifus istatistikleri, FO 286/702, 1954)
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yine ayni devletlerin taraf oldugu St. Jean de Maurienne Antlagmasi’nda konu olmustu. Bu
topraklarin bir kismi1 veya tamami zaten Italya’ya dnceden yapilan antlasmalar ile verilmisti.
Bu topraklar iizerinde Yunanlarin dnerileri s6z konusu olamazd:. Italyan delegeleri 17 Nisan
1917 tarihinde imzalanan antlasmanin gecerli oldugunu iddia ediyorlardi. Rusya’nin bu ant-
lagsmay1 onaylamasi sart1 ise Rusya savastan c¢ekildigi i¢in otomatikman ortadan kalkmusti.
Ayrica italyanlarm hikimiyetinde bulunan On iki Ada hakkinda da 26 Nisan 1917 tarihinde
Londra’da yapilan antlasmanin sekizinci maddesi geregince Italya’nin rizasi olmadan Avrupa-
I1 miittefikleri bir &neri sunamazdi (F.O. 286/702/5). Bu sebeplerden dolay1 Italyan delegas-
yonu Yunanistan’in taleplerini goriismeyi reddediyordu. Amerikalilar bdlgenin bir manda
yonetimine verilebilecegini ifade ettiklerinde Ingiliz ve Fransiz delegeler bdlgede yasayan
Yunanlarin bu tiir bir yonetimi istemediklerini belirttiler. Bunun tizerine Amerikan delegeler
Yunanlarin konferansta 6ne siirmiis olduklar1 niifus istatistiklerinin yanlis oldugunu, bélgede-
ki Tiirklerin sayilarinin Yunanlarm belirttiginden ¢ok daha fazla oldugunu iddia ettiler. Ayrica
ekonomik olarak bu bolgeler Anadolu’nun platolarindan koparilamazdi. Eger bu gergeklesirse
Anadolu’nun denize dogal bir ¢ikisi kalmiyordu (FO. 286/702). Amerikali delegeler niifus
istatistiklerini 6ne slirerek Yunanlhlarin toprak iddialarina karsi ¢ikinca Venizelos 12 Mart’ta
komisyona bir memorandum sundu. Bu memorandumda Dogu Ege Denizi’ndeki imroz, Boz-
caada, Midilli, Sisam, Nikarya, Rodos, On iki Ada ve Meis Adalar’’nin cografi ve iktisadi
bakimdan Anadolu’nun devami sayilmasi gerektigini iddia ederek, bu adalarm niifuslarinin
Bat1 Anadolu’daki Yunan niifusuna dahil edilmesini istedi (Diomidis, 1978, s. 178). Adalarda
1912°den beri 370.138 Yunan’a karsilik 24.652 Tirk yasamaktaydi. Anadolu’daki Yunan
niifusuna bu rakamlar eklenince, bolgede 1.188.359 Yunan, 1.042.050 Miisliiman ve 100.000
kadar da Musevi, Ermeni, Bulgar ve baska halklar da bulunacakt1 (Kitsikis, 1974, s. 19). Ve-
nizelos’un memorandumu {izerine Paris’te gorevli olan Ingiliz uzman Toynbee bir rapor ha-
zirladi. Toynbee’nin degerlendirmelerinde: 1) Izmir bdlgesi ne niifus, ne ekonomik, ne de
cografi olarak Anadolu’dan koparilamaz. 2) Venizelos’un kullandig: istatistikler stiphelidir. 3)
Venizelos adalardaki niifusun da Bat1 Anadolu niifusuna katilmasini onererek bolgedeki ger-
cek niifus oranlarin1 agiga vuruyor. 4) Venizelos’un Bati Anadolu’daki iddialar1 Wilson’un
prensipleri temelinde Tiirklerin kendi kendilerini yonetme haklarini ihlal ediyor. 5) Hi¢ kimse
Anadolu’daki Yunanlarin Tiirk egemenligine verilecegini ifade etmemektedir. Coziim bu bol-
genin tarafsiz bir devletin manda y6netimine verilmesidir (Diomidis, 1978, s. 178). Arnold
Toynbee’nin degerlendirmelerinden sonra Harold Nicolson’da Venizelosun Paris Barig Kon-
feransi’ndaki genis ve uzun memorandumunu Ingiliz delegasyonu icin 6zetledi. Nicolson’a
gore Venizelos’un, Anadolu’daki toprak istekleri Yunanistan i¢in asir1 genisti ve gelecekte bir
Tiirk Devleti’ne smnir olacak olan Yunanistan buradaki Tiirk niifusunu barindirmak icinde ¢cok
zayiftl. Bolgedeki niifusa etnik olarak bakacak olursak da Yunanlarin istedikleri cografi bol-
gelerde Miisliimanlar c¢ogunluktaydi. Miisliimanlarin ¢ogunlugunu Balkan cografyasindan
géecmiis  muhacirler  olusturmaktaydi. Bu  topraklar  tekrar  smnirlandirilmaliydi
(F.0.608/89/1,9885). Bu itirazlarin yaninda Yunanlarin Bat1 Anadolu’daki isteklerinin kabul
edilmesi 6zellikle Ingiliz askeri personel ve Tiirkiye’de bulunan Ingiliz temsilciler tarafindan
kesinlikle yapilmamasi gereken bir hata olarak goriilmekteydi (F.0.608/103/1,3958). Ingiliz
yetkililer bolgede Tiirklerin sayismin Yunanlardan fazla oldugunu belirttikten sonra bolgedeki
Tiirkler ile Yunanlar arasinda biiyiik bir nefreti dile getirmekteydiler. Yunanlarmn Izmir’i yo-
netecek kadar giicii yoktu. Aydin ve izmir bolgesinin gelecekte kim tarafindan ydnetilecegine
karar verilene kadar bu bolge Avrupali giiclii bir devletin manda yonetimine verilmesi gerek-
liydi (F.0.608/103/1, 4454). Ayrica Yunanistan’in savasin kazanilmasinda ¢ok bilyiik yar-
dimlar1 yoktu ancak propagandanin giicii ile bdyle biiyilk kazanglar istemekteydiler
(F.0.608/103/3968). Hicbir sart altinda Tiirkiye’ye asker gondermek dogru degildi
(F.0.608/103/3968). Yunan hiikiimetleri 6zellikle Tiirkleri provoke edecek ve Anadolu cog-
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rafyasinda Tiirkler ile Yunanlar1 kars1 karsiya getirecek bir hamleden uzak durmaliydi
(F.0.608/89/1/2988). Yunanlarin tarihsel agidan bu bolgelerin kendilerine ait oldugu iddialar1
da dogru degildi. Belki gegici olarak bolgede Yunan ve Tiirk temsilcilerinin bulundugu ingil-
tere tarafindan kontrol edilen otonom bir yonetimin kurulmasi en dogru se¢imdi. Ancak bu da
kalicr degil gecici bir ¢oziimdii (F.0.608/103/5,52429). istanbul Ingiliz Yiiksek Komiseri
Calthrope 16 Mart 1919°da Ingiliz Disisleri Bakam Balfour’a Tiirkiye’de gdrevli olan tiim
askeri ve sivil personelin tespitlerini 6zetleyen bir yazi gonderdi. Calthrope’a gore; izmir
300.000 yerlesimciyi barindirmakta; bunun 100.000°1 Yahudi, Ermeni ve yabancilardan,
200.000’1 ise Tirkler ve Yunanlardan olugmaktaydi. Tirkler ve Yunanlar arasinda bir denge
s0z konusuydu. Savastan once Yunanlar ve Tiirkler arasinda bir ¢atigma yoktu, baris i¢inde
yastyorlardi. Bolgedeki Yunanlar giizel okullara sahiptiler ve Tiirklere gore daha zengindiler.
Aydin’in Yunanlara verilmesi s6z konusu olamazdi ¢iinkii ilk olarak burada Tiirk niifusu ¢o-
gunluktaydi. Ikinci olarak, bolgede bulunan Yunanlar ve Tiirkler arasinda biiyiik bir diisman-
lik vardi. Ugiincii olarak, eger bu bdlge Yunanlara verilirse bu karar bdlgeye diizensizlik ve
kan getirecekti. Dordiincii olarak, Aydin ile Anadolu arasinda kesin bir smir ¢izmek
imkansizdi. I¢ tarafta bulunan vadiler ve platolarmn cografi olarak uzamsi bu bdlgelerin sahil-
den koparilmasmi imkansizlastrmaktaydi. Besincisi, Bat1 Anadolu’daki ticaretin tamami iz-
mir lizerinden yapilmaktaydi. Aydin bdlgesini Anadolu’dan ayr1 bir yonetimin eline verilirse
bu da Anadolu’nun deniz ile olan miinasebetinin kesilmesi anlamma gelecekti. Bu durum
Anadolu’nun yonetimi agisindan biiyiik bir dezavantajdi. Altinci olarak, Yunanlarm yonetimi
sadece kendi milletlerinin ¢ogunlukta bulundugu bolgelere hitap etmekteydi. Aydm bolgesi-
nin niifusunun biiylik bir kismi Tiirk’tii ve Yunanistan’a terk edilemezdi. Yunanistan’a ancak
kiyidan 15 ya da 20 mil igerilere kadar bir toprak parcasi verilebilirdi ancak bu da kisa bir
stireligine ¢oziim olacakt1 (F.0.608/103/5,6815).

Bat1 Anadolu’nun Yunanlara verilmesine sadece bdlgede yasayan ingiliz askeri ve
devlet temsilcileri degil, Avrupali ve Ingiliz tiiccarlarda karsiyd1. Izmir bdlgesindeki ticaretin
biiyiik bir kismu Ingilizler tarafindan kontrol edilmekteydi. Bu bdlgenin italya’ya veya Yuna-
nistan’a verilmesi bolgedeki kavgalari arttirabilirdi (F.0.608/103/5,52429). Bolgedeki ticare-
tin neredeyse tamamu zirai {iriinlere dayanmaktaydi ve bunlarin biiyiik bir kismi1 Miisliimanlar
tarafindan tretilmekteydi. Ancak Anadolu’daki zirai iiretim son yillarda biiyiik bir yara almis-
t1. Bunun birinci sebebi savag doneminde kanunlarin, hayattaki diizenin ve bu topraklarda
giivenligin kaybolmasiydi. Ikinci sebebi finansal ¢okiintii ve kotii yonetim, son sebebi ise nii-
fusun azalmasiydi. Bu kétii sartlarda Izmir bdlgesinin ne Yunanllar ne de italyanlar tarafin-
dan idare edilmesi olas1 degildi. Bu iki devlet finans yoniinden, memur smifi yoniinden ve
politik yonden bir¢ok milleti barmdiran Izmir ve cevresini yonetecek kapasitede degillerdi
(F.0.608/103/1,3626). izmir’de bulunan dier Avrupal tiiccarlar da bdlgenin ingiliz tiiccarlar
gibi Yunanlilara veya Italyanlara verilmesine karstydilar. Eger Izmir bir devletin yonetimine
birakilacaksa bu ingiltere, Fransa veya Amerika gibi giiclii bir devlet olmaliyd:. Yoksa yati-
rimlarint kaybetme riski ile karsi karsiya kalacaklarina inantyorlardi(F.O. 608/103/1,3836).

Venizelos, sunmus oldugu gergek disi niifus istatistiklerinin yaninda Izmir ve Aydin
vilayetinde Tiirk komutas1 altindaki jandarma ve polislerden olusan ¢etelerin bolgedeki Yu-
nanlar1 rahatsiz ettiklerini sdyleyerek, Yunanlarin Bat1 Anadolu’da Tiirkler tarafindan eziyete
ugradiklarini iddia etmekteydi (F.0.608/103/1,4400). Bu iddialarmin dogrultusunda Istan-
bul’daki son Ingiliz Biiyiikelgisi ve Disisleri Bakanlig1 Siyasi Istihbarat Biirosu Giineydogu
sefi olan Louis Mallet ile Londra’da bir araya geldi. Venizelos Mallet’e bu saldirilarin durdu-
rulmas i¢in derhal Anadolu’ya Ingiliz subaylarin &nderliginde Yunan birliklerinin génderil-
mesini teklif etti. Mallet ise Venizelos’a baz1 endiselerini dile getirerek Izmir’e asker ¢ikar-
manin Anadolu’nun i¢lerinde karigikliklara sebep olacagini, ayrica Misir’da ve Arap diinya-
sinda huzursuzluklarin var oldugunu belirterek Anadolu’da ortaya ¢ikacak karigikliklarin tiim
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bu cografyalarda kontrol edilmesi zor problemlere sebep olabilecegi uyarisinda bulundu. Bol-
genin sartlarmin géz oniine alindiginda askeri bir harekatin uygun olmadigini séyledi (FO
286-702, 488). Venizelos, bolgedeki Yunanlara Tiirkler tarafindan eziyet yapildigi yalanini
ortaya atarak Paris goriigmelerindeki delegeleri Yunanlarm lehinde karar vermeye zorluyordu.
Fakat bolgede gorevli Ingiliz subaylarm raporlarma gore Venizelos’un bu iddialar1 asilsizdu.
Gergekte bolgedeki Yunanlar acik¢a Yunanistan ile birlesmeye hazirlaniyorlar ve gizlice si-
lahlanryorlard1 (FO 608/103/1, 4523). izmir’den dénen Amerikali komisyonun raporu da bu-
nu ispat etmekteydi. Amerikali komisyonun raporuna gore Izmir’deki Tiirkler ve Yunanlar
arasinda gerginlik vardi. Yunanlarin provokatif hareketleri ve propagandalari iki topluluk ara-
sinda gerginligi arttirmaktayd: (F.0.608/103/1, 542). Venizelos un iddialar1 asilsiz olmasina
ragmen Izmir’in Yunanistan tarafindan isgalinde bahanelerden biri olacakt.

[zmir’in isgal kararindaki bahanelerden digeri ise Bat1 Anadolu’nun Italyanlar tarafin-
dan isgal edilme korkusuydu. Italya 1915 yilinda imzalamis oldugu Londra ve 1917 yilinda
imzalamig oldugu St. Jean De Maurienne antlagsmalar1 ile Antalya ve Bat1 Anadolu’da bolge-
lerinde yetmis bin kilometrekarelik bir toprak sdzii almist1. Ancak Itilaf Devletleri St. Jean De
Maurienne Antlasmasi’nin Rusya tarafindan onaylanma sartmnin bulundugunu, Rusya’nin
1917 y1linda savastan ¢ekilmesinden dolay1 bu antlasmanin Rusya tarafindan onaylanmadigimni
ve bu yiizden de gegersiz oldugunu iddia ediyorlardi (Nicolson, 1934, s. 86). 1917 antlagsma-
sinin gecersiz sayilmas1 Bat1 Anadolu icin rekabet halinde oldugu Yunanistan karsisinda Ital-
ya’y1 giigsiiz birakmusti. Ingilizler ve Fransizlar, Bat1 Anadolu bdlgesini tiim etnografik, cog-
rafi ve ticari itirazlara ragmen Yunanistan’a verme konusunda kararli goriiniiyorlardi. Bu du-
rum karsisinda Italyanlar harekete gegerek 21 Mart’ta Antalya’y1 isgal etmek igin Ingilte-
re’den izin istediler. Ancak Lloyd George buna olumlu bir cevap vermedi. Fransiz Bagbakani
Clemenceau ise Italya’nin bu istegine ses ¢ikarmadi. Bunun iizerine Italyanlar 23 Mart’ta bii-
tiin sorumlulugu tstlenerek resmi karar aldilar ve 25 Mart’ta Antalya’y1 isgal ettiler (Budak,
2014, s. 44). Bu isgal sonras1 Yunanistan, italyanlarin Bat1 Anadolu’ya dogru ilerleyebilecek-
leri korkusuyla Ingiliz Disisleri’ne Italyanlarm durdurulmasi i¢in basvuruda bulundu (F.O.
608/92, 8275). Italyanlarm Antalya’ya asker ¢ikarmasi iizerine Yunanistan’da Midilli, Sakiz
ve Sisam adalarna askeri birlikler gonderdi. italya bunu protesto etti ve Ingiliz yetkililere
basvurarak Yunan askerlerinin Bat1 Anadolu’ya veya ltalyan birliklerine karsi herhangi bir
miidahalede bulunmamasni istedi. Ingiltere bu basvuru iizerine Yunanistan’m izinsiz herhan-
gi bir miidahalesinin s6z konusu olmadigmi, eger buna kalkisirlarsa Ingiltere tarafindan dur-
durulacaginin garantisini italyanlara verdi (F.0.286/702,53220). Italya bunun iizerine Anado-
lu’daki isgal hareketlerini siirdiirdii ve 24-25 Nisan’ da Konya’yi iggal etti (Budak, 2014, s.
43). Fethiye’ye asker ¢ikardi ve oradan Egridir’e yoneldi (F.O. 608/103/8079,536). 11 Ma-
yis’ta Bodrum’u, 12 Mayis’ta Marmaris ve Fethiye’yi isgal etti(F.O. 608/93-9071,609). 13
Mayis’ta Kusadasi’n1 isgal etti. 29 Nisan’da Italyan CaioDuilic zirhlis1 Izmir limanma geldi
(Aksin, 1986, s.175). italyanlarin bu isgalleri Paris Konferansi’ndaki Yiiksek Konsey iiyeleri-
ni kizdirmis ve onlar1 Yunanlara yakmlastirmisti.

Paris Baris Konferansi’nda Yunanistan’in Izmir’i isgaline Karar Verilmesi

Paris Baris Konferansi’nda 1919 yilinin Nisan ayma gelindiginde sadece Yunanis-
tan’in Bat1 Anadolu’daki isgal talepleri hakkinda degil, Istanbul’un ydnetiminin kime verile-
cegi hakkinda da ¢dziimsiizliikler devam ediyordu. Ingiliz delegasyonundan Nicolson ve
Toynbee bu anlagsmazliklar1 goz Oniine alarak Yiiksek Konsey’e 14 Nisan 1919°da baz1 ¢6ziim
onerilerinde bulundular. Onerilerine gére Istanbul’un manda ydnetiminin birgok dezavantaj
barmdirdig1 goriilmekteydi. Amerika’nin manda yonetimine verilmek istenen bdlge 12.000
kilometrekare ve farkli milletlere mensup 2.000.000 yerlesimciyi kapsiyordu. Ayrica bdlge
kendi kendini finanse edebilecek bir tiretim merkezi konumunda da degildi ve bu bolgenin tek
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bir sehir yonetimi (belediye) tarafindan idare edilmesi ¢ok zordu. Bu yiizden sehrin Avrupa
yakas1 Yunanistan’a, Asya yakasi da Tiirklere verilmeliydi. Yunanistan’a verilmesi diisiiniilen
[zmir’e gelince, Yunanistan bu bdlgeyi kontrol etmek icin ne yeterli ekonomik giice ne de
politik giice sahipti. Ingiliz danismanlar, Bat1 Anadolu bdlgesinin Yunanistan’1 giiclendirme-
yecegini; bunun aksine zayiflatacagini diisiinmekteydiler. Yunanistan [zmir yerine Istanbul’un
ve bogazlarin Avrupa kiyilarma, Tiirkler de Istanbul’un dogu ve giiney kisimlarindaki Asya
topraklarina hakim olmaliydi. Bu degerlendirmeler basit ancak kesin bir sonugtu. Eger Yuna-
nistan Istanbul’u alirsa izmir’den vazgecerdi. Istanbul’da, izmir’de dogal ekonomik arka
planlarindan kopmayacakti. Bu diisiinceler Anadolu topraklarinin bi¢imlendirilmesinde yapi-
lan karmasik planlara gore ¢ok daha basit ve akillicaydi. Bogazlarn iki yakasmin farkl giicle-
rin kontroliine verilmesi, bogazlarm 6zgiirliigli ve kontrolii i¢in de daha uygundu. Gelecekte
Tiirkiye devleti Italya disinda baska iilkelerin manda yonetimine birakilabilirdi, bu da Anado-
lu’da yasayan Yunanlar i¢in kaygiy1 azaltacakti (F.O. 608/110, 7335). Nicolson’un ve Toyn-
bee’nin bu plan1 eger Amerika manda yonetimini kabul etmezse amirleri Crowe tarafindan
uygulanmak i¢in uygun bulundu. Ancak planin uygulanmasinda Birlesmis Milletler’in garan-
tisi ve Italya’nin kendisine teklif edilecek Kafkasya’nin manda ydnetimini kabul etmesi ge-
rekliydi. Crowe, Lloyd George’a ve Balfour’a bu plani Amerikan Baskan1 Wilson ile goriis-
melerini tavsiye etti. Ancak Paris’de bulunan diger bir Ingiliz delege Mallet bu plana kars:
cikt1 (Diomidis, 1978, s. 184). Mallet’in kars1 ¢ikmasimin ilk sebebi bu planin uygulanmasinin
¢ok zor olmasi1 ve Yunanistan’in Istanbul ve ¢evresini elinde tutacak kadar ekonomik ya da
siyasi bakimdan giiclii olmamasiydi. Ikinci sebebi planin uygulanmasi Tiirkleri provoke ede-
bilirdi. Ugiincii olarak Italyanlarm buna siddetle kars1 ¢ikacaklar1 ve biiyiik ihtimalle toprak
isteklerini Izmir ve Aydmn bdlgesini de igine alacak sekilde genisletecek olmalariyd: (F.O.
608/110, 7335). Mallet’in itirazlar1 ile bu oneri kabul gérmedi.

Paris Baris konferansinda goriismeler siirerken ¢oziilemeyen diger bir sorun ise ital-
yanlarm savas dncesinde Ingiltere ve Fransa ile yapmis oldugu antlasmalara dayanarak Ana-
dolu’da ve Adriyatik kiyilarmdaki toprak istekleriydi. Amerika Baskan1 Wilson’a gére Ital-
ya’nin savas sonrasi iddialari, kendisinin savas sonrasinda ortaya koymus oldugu etnik ve
stratejik prensiplere uygun degildi (Albrecht-Carrie, 1939, 370). 23 Nisan 1919 tarihinde
Amerikan Baskan1 Wilson Italyanlar1 Adriyatik kiyisidaki topraklar iizerinde aggozlii dav-
ranmakla sucladi. Bunun iizerine Italya 24 Nisan’da gériismelerden ayrildi. italya’nm goriis-
melerden ayrilmasi Yunanistan’in ve Venizelos’un isini kolaylastrmis ve Lloyd George’a
aradig firsati sunmustu.

Nicolson ve Toynbee 14 Nisan’daki Onerilerinin kabul edilmemesi lizerine 30 Ni-
san’da Amerikal1 delegelere sunulmak iizere tekrar bir memorandum hazirladilar. Bu memo-
randum ii¢ farkli 6neriden olusmaktaydi. Sunduklari ilk dneride Italyanlarin iddialarina bak-
maksizin Istanbul ve Tiirkiye’nin Avrupa’da kalan topraklarmmn Yunanistan’a verilmesini,
Izmir ve Anadolu topraklarinmn ise Tiirkiye’ye birakilmasini istiyorlardi. Ikilinin ikinci dneri-
sinde ise Amerika, Istanbul ve bogazlar bdlgesinin manda ydnetimini alacakti. Anadolu’nun
giiney smirlar1 Tirkiye’nin Marmara Denizi’ne girisini tamamen kapatmadan yeniden ¢izile-
cekti. Izmir, Ayvalik (ona bagh olacak kiigiik bir hinterland) Yunanistan’a birakilacakti. Ge-
lecekte kurulacak Tiirk Devleti, Italya olmamak sartiyla Avrupali bir devletin manda ydneti-
mine verilecekti. Ugiincii dneride Istanbul bdlgesi ve bogazlar Amerikan mandasima verilecek;
[zmir, Ayvalik ve Venizelos’un belirledigi smirlar kabul edilerek, Bati Anadolu Yunanis-
tan’in manda ydnetimine birakilacaktl. Gelecekte kurulacak Tiirkiye Devleti Italyanlarin
manda yOnetimine birakilacak ve ekonomik olarak uluslararasi kontrolde olacakti (F.O.
608/110, 7344). Balfour, 5 Mayis’ta bu Onerileri Amerikali delegelere sunmasi i¢in Nicol-
son’u gorevlendirdi. Ancak Paris’teki Yiiksek Konsey bir giin sonraki toplantilarinda Yuna-
nistan’m Izmir’e asker ¢ikarmasini kabul edecekti (Diomidis, 1978, s. 186).
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Italyanlarin 24 Nisan’da goriismeleri terk ederek Antalya’ya asker ¢ikarip Izmir’e dog-
ru hareket etmesi iizerine, Lloyd George bunu derhal Paris Konferansi’ndaki Yiiksek Kon-
sey’e tasidl. Lloyd George 2 Mayis’taki toplantida italyanlarm Anadolu’ya asker ¢ikararak
Bat1 Anadolu’nun sahil bolgesinde bulunan Yunanlara karsi Tiirkleri cesaretlendirdigini ve
bolgedeki Tiirklerin Yunanlara zulmettiklerini iddia etti. Bu mealde Atina’da bulunan Kurta-
rilmamis Yunanlar Merkez Komitesi’nden almis oldugu bir telgraftan bahsetti. Venizelos bu
telgrafi kendisine teslim ederken talyanlar ile Tiirkler arasinda bir anlasma oldugundan siip-
hesi olmadigini sdylemisti. Bu miittefik bir kuvvetin Izmir’e gonderilmesi fikrini destekliyor-
du. 6 Mayis’taki toplantida Lloyd George tekrar sz alarak Italyanlarin Anadolu’ya yerlesmek
amacinda oldugunu, Fransiz Bagbakan1 Celemenceau’nun bir dnceki giin italyanlarin Izmir’de
yedi zirhlisiin bulundugunu sdyledigini hatirlatti. Italyanlarin niyetlerinin Tiirkler ile Yunan-
lar arasinda hadiseler ¢ikartarak asayisi saglamak bahanesiyle Izmir’e asker ¢ikarmak oldugu-
nu iddia etti (Aksin, 1986, ss. 176-177). Bunu 6nlemek i¢in de Yunanistan’in Bati Anado-
lu’daki yurttaslarini korumak i¢in Izmir’e asker ¢ikarmasini teklif etti. Clemenceu ise italyan-
larin St. Jean de Maurienne Antlasmasina dayanarak zorluk ¢ikaracagini ifade etti. Ancak
Lloyd George bu antlasmanin sadece Tiirkiye’ye karsi Italyanlarm materyal saglamasi icin
yapildigini ve Rusya’nin onay1 gerektigini, onay bulunmadigi i¢in gegersiz oldugunu tekrarla-
di. Bunun iizerine Clemenceau ve Baskan Wilson, Lloyd George’un Yunanistan’in Izmir’e
asker ¢ikarmasi teklifine onay verdi (F.0.608/89/3, 9328). Lloyd George sonunda Italyanlarin
yoklugunda Yiiksek Konsey’i Yunanistan’m Izmir’i isgali i¢in ikna etmeyi basarmist1. Yuna-
nistan Ingiltere nin destegi ile Megali Idea’y1 gergeklestirmek iizereydi. Kararin alindig1 giin
toplantida Ingiliz General Henry Wilson, Lloyd George’a yaklasarak arkasma oturdu. iki
adam bir siire konustular. General Wilson Lloyd George’a bu kararin baska bir savasi baglat-
mak olacagini bilip bilmedigini sordugunda, Lloyd George ilk ve siddetli protestosuyla kars1
karstya kald1. Ancak Lloyd George diger protestolarda oldugu gibi generalin protestosunun da
iizerinde durmadi (Smith, 1978, s. 93). O tiim askeri yetkililerin ve tecriibeli devlet adamlari-
nin tespitlerine ragmen Bat1 Anadolu’nun Yunanlara verilmesini dogru buluyordu ve Yuna-
nistan’in Bat1 Anadolu’daki smirlar1 ve topraklar1 koruyabilecek durumda olduguna inaniyor-
du. Lloyd George’a gore Tiirk donanmasi ve ordusu Yunan isgaline karsi koyacak giigten
yoksundu ve gelecekte de Tiirkiye yapilan antlagsmalarin geregi bir tehdit olusturamayacakti.
Diger yandan Yunanistan Ege Denizi’nin tamamini ve izmir ile Pire sehrine bagli adalari
kontrol edebilecek giice sahipti. Ayrica Izmir’i ele gegiren Yunanistan Tiirklerle tek basmna
kars1 karstya kalmayacakti. Yunanlilarin en biiyiik destekgisi Antalya’y: ele geciren italyan-
lar, onun arkasinda da Kilikya bdlgesindeki Fransizlar olacakti. Dogu Anadolu’da Ameri-
ka’nin manda yOnetimi altinda bir Ermenistan kurulacak, belki daha sonra bu topraklar Rus-
ya’ya birakilacakti. Ileride belki de Istanbul ve Ankara biiyiik giiclerin gdzetiminde olacakt.
Bu sartlar altinda Tiirkler tarafindan Yunanistan’in iggal ettigi bolgeye yapilacak herhangi bir
saldir1 sadece Yunanistan’a degil yapilacak olan barig antlagsmasi sartlarina ve Anadolu’da
topragi olan italya’ya, Fransa’ya, ingiltere’ye ve hatta Amerika Birlesik Devletleri’ne yapilan
bir saldir1 anlamina gelecekti (Nicolson, 1934, ss. 92-93). Ancak Lloyd George’un Izmir’in
isgal karar1 6ncesi diistincelerinin hi¢biri iggalden sonra ger¢ceklesmedi.

6 Mayis 1919 tarihinde alman Yunanistan’m Izmir’i isgal karar1 italyanlara 12 May1s
1919 tarihinde bildirildi. Italyan Basbakan Orlando ilke olarak bu karari kabul etmek zorunda
kaldi. Miittefiklerin gemileri de bu ¢ikarmada Yunan donanmasina eslik edeceklerdi (Aksin,
1986, s. 179). Osmanli Devleti bu karardan 14 Mayis giinii saat 11:30 da Amiral Webb’in
Sadrazam Damat Ferit Pasa’ya Izmir’in Amiral Calthrope komutasindaki itilaf giicleri tara-
findan ateskes antlasmasinin sartlarina ve izmir bélgesinden gelen raporlara istinaden teslim
alinacagin bildirmesiyle haberdar oldu (FO 608/104, 10126) ve bir giin sonra 15 Mayis 1919
tarihinde sabahin ilk saatleri ile Yunan ordusu Izmir’e ¢ikt1 ve isgal basladi.




1532 GAUN JSS

Sonu¢

1830 yilinda Ingiltere’nin yardimiyla bagimsizhigmi kazanan Yunanistan,bu tarihten
sonra sinirlarii Osmanli Devleti aleyhinde genisletme ¢abasina giristi. Yunanistan’in bu ¢a-
bas1 on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilim en giiglii devletlerinden biri olan Ingiltere tarafin-
dan daima desteklendi. Ingiltere, 1864 yilinda Iyonya Adalari’m1 ve 1881 yilinda Teselya’y
Yunanistan’a karsiliksiz olarak hediye etti. 1909 yilinda iktidara gelen Venizelos un 6nderli-
ginde Yunanistan, Balkan Savaslari’nda sinirlarin1 ve niifusunu genisletti ve Dogu Akde-
niz’de dnemli bir giice kavustu. Artik Yunanistan’daki siyasi liderler Megali idea fikrinin
hiilyasina kapilarak biiyiik Yunanistan’1 kurmak hevesine kapildilar. Venizelos, 1914 yilinda
baslayan I. Diinya Savasi’ni bu hayallerini gerceklestirmek i¢in bir firsat olarak gordii ve Yu-
nanistan’1 1917 yilinda Ingiltere’nin bas1 ¢ektigi itilaf Devletleri’nin yaninda savasa dahil etti.
Savas sonunda kazanan tarafta yer alan Yunanistan, Paris’te otuz iki iilkenin temsilcilerinin
katilimiyla gerceklesen konferansta Bati Anadolu cografyasindan ¢esitli bahaneler ileri siire-
rek toprak talebinde bulundu.

Venizelos, Paris Barig Konferansi’'ndaki toprak iddialarina en biiyiik destegi dostu
olan Ingiltere Basbakan1 Lloyd George’dan gordii. Ingiltere Bagbakan1 Lloyd George bir ta-
raftan tam bir Yunan ve Venizelos hayraniyken diger taraftan tam bir Tiirk diismaniydi. Yu-
nanlara olan sevgisini ve Tiirklere olan nefretini bir¢ok kez konusmalarinda ifade etmisti.
Lloyd George, Venizelos’un Bat1 Anadolu’daki toprak isteklerini desteklerken ne cografi, ne
tarihi ne de etnografik dogrular: dikkate ald1. Ingiliz devlet adamlarmin ve Anadolu’da gorev
yapan askeri yetkililerinin uyarilarina ilgisiz kald1 ve Yunanistan’1 her ne pahasina olursa ol-
sun sonuna kadar destekledi. Lloyd George Yunanlara sevgisi ve Tiirklere nefretinin disinda
Bat1 Anadolu bolgesinin Yunanistan’a verilmesini ve Dogu Akdeniz bdlgesinde Yunanis-
tan’n gii¢lendirilmesini Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlar1 igin gerekli gdrmekteydi.
Yunanistan, savas sonrasi yikilan Osmanli Devleti’nin yerine Dogu Akdeniz’de dogacak gii¢
boslugunu dolduracak; Ingiltere’ye topraklarinda hava ve deniz iisleri saglayacak ve Hindis-
tan’a giden Kral Yolu iizerinde Ingiltere adna polislik gérevinde bulunacakti.

Venizelos, Paris Konferansi’nda siyasi yetenegini, Avrupa’daki Yunanlarm lobi giici-
nii ve kurmus oldugu propaganda ag ile elde ettigi etkili ve giiclii Yunan dostu Avrupalilari
kullanmist1. Konferansta Italyanlarin ve Amerikalilarin tiim itirazlarma ragmen istedigi Izmir
ve hinterlandin1 isgal hakkmi kazanmay1 basardi. Venizelos, izmir’i isgal edebilmek igin
Amerikan Baskan1 Wilson’un savas sonrasi agiklamis oldugu prensipleri dayanak yapti ve
iddialarin1 desteklemek icin gergek dis1 niifus istatistiklerini, entnografik haritalar1 kullanmak-
tan ¢cekinmedi. Bat1 Anadolu’da Yunanlari Tiirkler tarafindan eziyete ugradiklar1 gibi yalan-
lar uydurdu ve Paris’teki diger iilke delegelerinin destegini kazandi. Bu ¢abalarinin sonucunda
da 6 Mayis 1919 tarihinde Italyan delegelerin yoklugunda Ingiliz, Amerikan ve Fransiz dele-
gelerin karariyla Izmir’e asker ¢ikarma ve bdlgeyi manda yonetimi ad1 altinda kontrol etme
hakkimi kazandi. Ancak onun bu hirsi ve a¢gozIiiliigli Yunanistan’in felaketine sebep olacak
ve Anadolu topraklarinda Megali Idea fikrinin tamamen yok olmastyla sonuglanacakti. Veni-
zelos’un ve Lloyd George’un hayalleri Mustafa Kemal Paga 6nderliginde baglayan Tiirk Milli
Miicadelesi karsisinda dagilip yok olacakti.
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