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ÖZ 

Uluslararası hukukun baĢlıca kaynağı olan uluslararası anlaĢmalar 

incelendiğinde, bir devletin prensip olarak kendi toprakları içinde özerk bir 

rejimi tanımak ya da sağlamak yükümlülüğü olmadığı görülmektedir. Bugüne 

kadar böyle bir yükümlülüğü öngören ya da bir azınlık grubuna özerklik hakkı 

tanıyan herhangi bir uluslararası anlaĢma söz konusu olmamıĢtır. Bu nedenle, 

özerkliğin uluslararası hukukun bir prensibi olduğu savunulamaz. Ancak, 

bağlayıcı olmasa da pek çok uluslararası ve bölgesel belgede özerkliğin önemine 

vurgu yapılmıĢ, imzalanan sözleĢmelerin hazırlık aĢamasında özerkliğin de 

sözleĢmeye eklenmesi önerilmiĢtir. Özerk yapıların uluslararası iliĢkilerde ve 
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yargı organları önündeki durumuna iliĢkin olarak da farklı uygulamalar 

mevcuttur. Bazı özerk yapılar uluslar arası alanda, bağlı bulundukları devletten 

bağımsız hareket edebilmektedirler. Uluslararası yargı organları önünde 

baĢvurucu ya da davalı olabilmek bakımından ise genel olarak herhangi bir 

hüküm olmamasına rağmen, konuya iliĢkin içtihat söz konusu durumda farklılık 

yaratmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Bölgesel özerklik, Uluslararası hukukun kaynaklarında 

özerklik, uluslararası yargı organları, özerklik hakkı, özerk bölgenin dava 

ehliyeti. 

AN EVALUATION ON AUTONOMY IN TERMS OF 

SOURCES OF INTERNATIONAL LAW AND THE 

POSITION OF REGIONAL AUTONOMOUS ENTITIES IN 

FRONT OF INTERNATIONAL JUDICIAL MECHANISMS 

ABSTRACT  

It is observed that, a state does not have the obligation to recognize an 

autonomus system or provide autonomy inside its territory when the primary 

source of international law, international treaties are analysed. Up to now, there 

has not been any treaties that envisage such an obligation or regulate a right to 

truth for a minority group. Therefore, autonomy may not be alleged to be a 

principle of international law. Despite this fact, many of the international or 

regional documents though they are not binding, emphasised the importance of 

autonomy and autonomy was suggested to be added to the contracts in their 

preparation processes. Coming to the position of autonomous entities in 

international relations and in front of judicial bodies, there are varying 

applications. Some of the autonomous entities may move independently of the 

state they are bound to. Regarding being applicant or defendant in front of 

international judicial bodies, it may be said that, although in general, there is no 

explicit provisions, legal precedent has created a different situation in the issue. 

Keywords: Regional autonomy, sources of international law regarding 

autonomy, international judicial bodies, right to autonomy, right to action of 

autonomous region. 
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I.  GĠRĠġ 

ModernleĢmenin etkisiyle etnik bağların zayıflayacağı, etnik 

kimliklerin önemini yitireceği düĢüncesi bugün için gerçekleĢmemiĢ, 

bilâkis 20. yüzyıl ve özellikle yaĢamakta olduğumuz yüzyıl iç 

çatıĢmalarla anılır hâle gelmiĢtir. Etnik sorunların çözümünde tek bir 

yöntem söz konusu değildir. Ġçinde farklı etnik gruplar barındıran ve bu 

grupların çatıĢma halinde olduğu her ülke, özgül koĢulları çerçevesinde, 

çatıĢmayı sonlandırmak için farklı yöntemler kullanmıĢtır. Bu yöntemler 

arasında özerklik pek çok devletin tercih ettiği bir uygulama olmuĢtur, 

zira özerklik heterojen yapıya sahip devletlerde etnik tansiyonu büyük 

oranda azaltmayı baĢarmıĢtır. Bunun nedeni de, bir yandan devletin 

özerkliği diğer bazı çözümlerden daha az tehlikeli görmesi, genel olarak, 

ülkede yaĢayan azınlıkların ya da etnik grupların da, mutlak bir ayrılmayı 

kendi çıkarlarına zarar vereceği düĢüncesiyle talep etmeyip, arzularının 

ülkenin çoğunluğunu oluĢturan vatandaĢlar ile eĢit muamele görmek, 

devletin ve yaĢadıkları bölgenin kaynaklarının adil biçimde dağıtımının 

sağlanması olmasıdır
1
. Bu nedenledir ki, özerklik gün geçtikçe daha çok 

talep edilir ve önerilir hale gelmiĢtir. Özerklik, esasen etnik temelli 

çatıĢmaları ortadan kaldırmaya yönelik olsa da, farklı nedenlerden 

kaynaklanan heterojenliğin yarattığı sorunları çözmek noktasında da 

uygulanabilir. Yine, özerklik bir devletin içinde farklı biçimlerde 

uygulanabilir. Bir etnik grup ülkenin belli bir bölgesinde yoğun olarak 

yaĢıyorsa bölgesel, genel olarak dağınık halde yaĢayan ve talepleri daha 

çok kültür, din, dil gibi öğelere iliĢkin olan gruplar bakımından kültürel, 

güçlü yerel yönetimler var olan sorunları çözmek noktasında yeterliyse de 

yerel ya da idari özerklik uygulanabilmektedir. Bu çalıĢmada bölgesel 

özerklik
2
 esas alınmıĢtır ve bölgesel özerklik Ģeklindeki bir düzenlemenin 

uluslararası hukukta düzenlenip düzenlenmediği, konuya iliĢkin içtihadın 

nasıl olduğu çalıĢmanın ana konusunu oluĢturmaktadır. Bununla birlikte, 

bir devlet sınırları içinde uygulanan yerel özerklik, sağladığı yetkiler 

bakımından azınlık grubu için yeterli bulunabilir ve bölgesel özerkliğe 

                                                 
1
  Thomas Benedikter, The World's Modern Autonomy Systems: Concepts and 

Experiences of Regional Territorial Autonomy, EURAC Research, Bolzano, 

2009, (b),  s. 10. 
2
  Bazı bölgesel özerklik modelleri yetkileri esas alındığında bölgeli devlet 

olarak adlandırılmaktadır. Bölgeli devlet konusunda ayrıntılı bilgi için bkz. 

Atilla Nalbant, Üniter Devlet: BölgeselleĢmeden KüreselleĢmeye, Yapı Kredi 

Yayınları, Ġstanbul, 1997 (a). 
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varacak bir yapı teĢkil edebilir. Bu nedenle yerel özerklik de çalıĢmada 

uluslararası hukukun kaynakları bakımından yer almaktadır. 

II.  BÖLGESEL ÖZERKLĠĞĠN GENEL ÇERÇEVESĠ 

1978 yılının Eylül ayında Ortadoğu‟ya barıĢı getirmek 

düĢüncesiyle Mısır devlet baĢkanı Enver Sedat ile Ġsrail baĢbakanı 

Menahem Begin arasında, Amerikan BaĢkanı Jimmy Carter„ın 

gözetiminde Camp David AnlaĢması imzalanmıĢtır. AnlaĢmanın önemli 

özelliklerinden biri de 1948 yılından beri süregelmekte olan Filistin 

sorununa çözüm getirmesi amacıyla Batı ġeria ve Gazze bölgelerinde 

yaĢayan Filistinliler için özerklik öngörmesidir. Ancak Ģu açıktır ki, 

taraflar özerkliği birbirlerinden çok farklı algılamıĢtır. Ġsrail‟in, özerkliği 

tanırken amacı sadece gündelik iĢlere özgü çok basit bir idari kontrol 

devri iken Mısır için özerklik Filistinlilerin neredeyse bağımsızlığa yakın 

biçimde kendi kendilerini yönetmeleriydi
3
. Bu ve aslında pek çok örneğin 

incelenmesi özerk yapı kavramından ne anlaĢılabileceği konusunda çok 

farklı bakıĢ açıları olduğunu gösterecektir.  

Tecrübeler göstermiĢtir ki, özerklik kavramının genel bir tanımını 

vermek mümkün değildir, çünkü özerklik farklı koĢullarda ve her bir 

durumda farklı anlama gelmektedir
4
. Dünya üzerinde, çok farklı 

niteliklere sahip olmalarına rağmen özerk olan yapılara bakıldığında 

tanım yapmanın zorluğu daha net anlaĢılabilmektedir. Örneğin, 

Kanada‟nın Quebec için uyguladığı federal sistem ya da Sovyetler Birliği 

ve Çin‟de milliyetler prensibi çerçevesinde kurulan yapılar, yakın 

zamanda uygulama sahası bulan Ġspanya ve Fransa örnekleri, ABD ve 

Yeni Zelanda ile bazı Güney Pasifik Adalarında (Cook adası gibi) 

uygulanan özgür topluluk sözleĢmeleri, bağımsız da olsalar, esasen bir ya 

da iki büyük devlete bağımlı olan Monako, Andorra, Liechenstein, San 

Marino ve Vatikan gibi küçük Avrupa devletleri bakımından özerklik 

kavramı kullanılmaktadır
5
. Her geçen gün yeni bir özerklik düzenlemesi 

                                                 
3
  Louis, B Sohn, “The Concept of Autonomy in International Law and the 

Practice of tne United Nations”, Israel Law Review, vol.15, 1980, s.189. 
4
  Hurst Hannum, Documents on Autonomy and Minority Rights, Martinus 

Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1993,, (a), s. xvii. 
5
  Douglas Sanders, “Is Autonomy a Principle of International Law?”, Nordic 

Journal of International Law, vol.55, 1986, s. 18. 
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ile karĢı karĢıya kalınabilmektedir. Özerklik statik bir uygulama olmadığı 

için sürekli bir değiĢim, dönüĢümden bahsedilebilir. 

Yukarında anlatıldığı üzere, farklı bakıĢ açıları nedeniyle, 

zorluğuna rağmen, özerkliğin temel unsurlarının belirlenmesiyle bir 

tanım denemesine gidilebilir. Bernhardt‟a göre ne zaman ki devletin 

içindeki belli bir grup, nüfusun çoğunluğundan farklı hisseder, ya da 

farklıdır ve farklı haklar talep etmeye baĢlar, iĢte o zaman özerkliğin 

temel unsuru oluĢmuĢ olur
6
. Teorik olarak ise bölgesel özerklik kavramı, 

kolektif hakların muhatabı olan etnik ve ulusal grupların varlığı ve 

tanınması ile ortaya çıkmıĢtır
7
. Hatta denilebilir ki, bölgesel özerklik 

"ulusal azınlıkların, kültürel tanınmanın ötesine giden ulusalcı taleplerine 

devletin verdiği cevaptır"
8
. 

Hans-Joachim Heintze, "uluslararası hukukta özerklik, bir 

devletin belli bir bölümü ya da bölgesinin, kendi baĢına bir devlet idare 

etmesine varmayacak biçimde, kanun ve sair mevzuat yapmak suretiyle, 

çeĢitli konularda kendini idare etme yetkisine sahip olmasıdır"
9
 Ģeklinde 

bir tanım sunmaktadır. Louis Sohn‟a göre ise, özerk bölge kavramı 

bağımsız devlet ile özyönetimi olmayan toprak arasında bir yerde 

durmaktadır. Özerk yapı; ekonomik, sosyal ve kültürel meselelerle, baĢka 

bir devletin dahli olmadan ilgilenme yetkisine sahiptir. Merkezi hükümet 

ise dıĢ politika, uluslararası güvenlik gibi konuları elinde tutar, yerel ve 

uluslararası güvenliğin bağlantılı olduğu durumlarda yerel güvenlik 

üzerinde de bir yere kadar kontrolü olabilir
10

.  

Yine, özerklik Basvedant Uluslararası Hukuk Terimleri 

Sözlüğünde de tanımlanmıĢtır. Özerkliği oldukça geniĢ tanımlayan 

                                                 
6
  Rudolph Bernhardt, Federalism and Autonomy, Models of Autonomy, 

DINSTEIN, Yoram (Ed.), Transaction Books, Tel Aviv University, Tel Aviv, 

1981, s. 26. 
7
  Benedikter, (b), s. 13. 

8
  Guibernau, Montserrat, Nations Without States: Political Communities in the 

Global Age, Michigan Journal of International Law, vol.25, , 2003-2004, s. 

1261. 
9
  Heintze, Hans-Joachim, On the Legal Understanding of Autonomy, 

Autonomy: Applications and Implications, Markku SUKSI (ed.), The 

Institute of Human Rights, Abo Akademi University, Kluwer Law 

International, The Hague, 1998, s. 7. 
10

  Sohn, s. 181. 
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sözlüğe göre, bir bölge, esas devletin egemenliği altında olmadığı sürece 

özerk sayılabilir
11

.  

Hannum ve Lillich‟e göre, dıĢ iliĢkiler ile savunma hariç tüm 

konularda yetkili bir otoriteden bahsediliyorsa bölgesel özerklik için bir 

tür iç bağımsızlık denilebilir
12

. 

Lapidoth da genel olarak bölgesel özerk yapıları; “egemen bir 

devletin bir bölümünde yaĢayan ve etnik olarak ülkenin çoğunluk 

nüfusundan farklı nitelik taĢıyan azınlıkların ya da etnik grupların yoğun 

olarak yaĢadıkları bölgede kurdukları, çeĢitli düzeylerde değiĢen biçimde 

kendi kendilerini yönetmeleri” Ģeklinde tanımlamaktadır
13

.   

Özellikle son elli yıl içinde birçok bölgesel topluluk ve ulusal 

azınlık grubu çeĢitli düzeylerde özerklik kazanabilmek için vatandaĢı 

oldukları devletlerle yoğun pazarlıklar içine girmiĢlerdir. ÇeĢitli örnekler 

incelendiğinde, özerkliğin her yerde aynı düzeyde, aynı biçimde 

uygulanmadığı görülmektedir. Özerkliğin derecesi de, bölgenin siyasi ve 

ekonomik potansiyeline, ilgili devletin demokratik olgunluğuna bağlı 

olarak değiĢebilmektedir
14

. 

III.  DÜNYADAKĠ ÇEġĠTLĠ ÖZERKLĠK 

UYGULAMALARI 

A.  Olumsuz Özerklik Uygulamaları 

Afrika ve Asya kıtaları genel olarak baĢarısız özerklik 

uygulamaları sergilemiĢtir. Afrika‟daki önemli bir bölgesel özerklik 

uygulaması BM tarafından Etiyopya ve Eritre arasında kurulmuĢ yapı 

olup, 1952-1962 yılları arasında devam eden bu yapı kanlı bir biçimde 

sona ermiĢtir. Yine, 1972 yılında kurulan Güney Sudan özerk yapısı 

sadece kâğıt üzerinde hak ve yetkiler içermiĢ, çeĢitli defalar ortadan 

kaldırılıp yeniden kurulmuĢ ve nihayet 9 Temmuz 2011 tarihinde 

                                                 
11

  Aktaran Lapidoth, Ruth, Autonomy: Flexible Solutions to Ethnic Conflicts, 

USA Institute of Peace Press, Washington, 1997, s. 31. 
12

  Hurst Hannum / Richard B Lillich, The Concept of Autonomy in 

International Law, Models of Autonomy, Dinstein, Yoram (Ed.), Transaction 

Books, Tel Aviv University, Tel Aviv, 1981, s. 218. 
13

  Lapidoth, s. 4. 
14

  Benedikter, (b), s. 9. 
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bağımsızlığına kavuĢmuĢtur
15

. Asya‟da ise yaĢanan deneyimlere 

bakıldığında pek iç açıcı bir özerklik uygulaması olmadığı görülmektedir. 

Çin‟de beĢ bölge için özerklik uygulandığı fakat bu özerkliklerin hiçbir 

Ģekilde Komünist Parti‟ den bağımsız karar alabilmeyi içermediği, iç self-

determinasyona dayalı ve demokratik bir özerklik uygulamasından ziyade 

kontrol ve asimilasyon politikasına dayalı bir sistem olduğu 

görülmektedir
16

. Hindistan Jammu ve KeĢmir, Endonezya Açe ve 

özellikle uzun süre devam eden ciddi iç çatıĢmalardan sonra kurulan 

Filipinler Mindanao özerklik sistemleri umulanı sağlamayan sistemler 

olarak devam etmektedir. Amerika‟da uygulanan özerklik ise genel 

olarak yerli halklar bakımından söz konusu olup, rezervasyon uygulaması 

Kanada‟da olduğu gibi olumlu bir yapı arz edebilirken, ABD‟de 

uygulandığı biçimiyle ayrımcı bir izolasyon politikasının uzantısı 

görünümünde olabilir
17

. 

Özerkliğin ideale yakın uygulamaları denildiğinde yukarıda 

sayılan örnekler bunun çok gerisinde olup, daha çok Avrupa‟ya bakmak 

gerekir. Özellikle Aland Adaları, Faroe Adaları, Ġtalya, BirleĢik Krallık 

ve Ġspanya özerkliğin iyi iĢlediği modellerdir. 

B.  Olumlu Özerklik Uygulamaları 

1.  Aland Adaları 

Bu özerklik sistemi yetmiĢ yılı aĢkın bir süredir devam etmekte 

olup, gerek sistem içinde yaĢayan gruplar, gerekse uygulayıcı devlet 

memnun olduğu içindir ki, baĢarılı bir sistem olarak kabul edilmektedir. 

Finlandiya ile Ġsveç arasındaki 6500 küçük adanın oluĢturduğu yapı 1809 

yılından bu yana hukuken Finlandiya Devletine bağlıdır. Ada sakinlerinin 

çok büyük bir bölümü Ġsveççe konuĢtuğu
18

 için Finlandiya ile adada 

                                                 
15

  Lapidoth,  s. 124. 
16

  Yash Ghai, Autonomy As a Participatory Right in the Modern Democratic 

State: Public Participation, Autonomy and Minorities, Beyond A One-

Dimensional State: An Emerging Right to Autonomy?, Zelim A. Skurbaty 

(Ed.), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2005, s. 77-95. 
17

  Benedikter, 2009 (b), s. 40. 
18

  27.000 nüfuslu Aland Adalarının çok büyük kısmı etno-dilsel bakımdan 

Ġsveçtir. Thomas Benedikter, Solving Ethnic Conflict Through Self-

Government: A Short Guide to Autonomy in Europe and South Asia, 

EURAC Research, Bolzano, 2009, (a), s. 15. 
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yaĢayanlar arasındaki bu dil farklılığı özerklik uygulamasını 

doğurmuĢtur. Ġki ülke arasında stratejik bir bölgede olan Aland Adaları 

bu özel konumu nedeniyle askersizleĢtirilmiĢtir. 

2.  Faroe Adaları  

Faroe, Ġzlanda ile Ġskoçya arasında yer almakta ve on sekiz adayı 

kapsamaktadır. Danimarka‟ya bağlı bir özerk yapı olan Faroe Adalarında 

Danca ve Faroece olmak üzere iki resmi dil kullanılmaktadır. Faroe 

Adalarında güçlü bir Parlamento ve yerel bir yargı sistemi bulunmaktadır. 

Yerel yargı medeni hukuk ve ceza hukukuna iliĢkin, bölgede çözülmesi 

sorun yaratmayacak düzeydeki meselelere uygulanmaktadır. Parlamento 

Faroe‟nin kendi yasalarını yapma yetkisiyle donatılmıĢ olup, bu yasalar 

Danimarka BaĢbakanı‟nın onayı ile yürürlüğe girmektedir, ancak söz 

konusu onay bir teamülden fazlası değildir. Faroe Adaları Danimarka‟nın 

kabul ettiği ve savunma, dıĢ iliĢkiler, kamu yararını ilgilendiren meseleler 

ile benzeri konular dıĢındaki yasaları onaylamak, bölgesinde uygulamak 

zorunda değildir. Örneğin Danimarka‟nın kabul ettiği eĢcinsel evlilikleri 

tanıyan yasa Faroe Adaları tarafından onaylanmamıĢtır. Görüldüğü üzere, 

Faroe‟nin ciddi bir yasama özerkliği söz konusudur
19

. 

3.  Ġtalya 

Ġtalya, on beĢ olağan bölge ile beĢ özel statülü bölgeden oluĢan 

parlamenter bir üniter devlettir
20

. 2. Dünya SavaĢından sonra halkların 

kendi kaderini tayin hakkına dayanarak özel bir statü talebinde bulunan 

ve bunun üzerine özerklik uygulamasına gidilen üç bölge söz konusudur: 

Etnik Franco halkının çoğunlukta olduğu Aostatal bölgesi, Sloven ve 

Roman azınlıkların yaĢadığı Friuli-Venezia Giulia bölgesi ve çoğunluğu 

Almanca konuĢan ancak Ladin azınlığın da yaĢadığı Güney Tirol bölgesi. 

Sicilya ve Sardinya ise özel statüye sahip diğer bölgelerdir
21

. Ülkedeki 

özerklik uygulaması daha çok dil haklarının korunması esasına 

                                                 
19

  Ayrıntılı bilgi için bkz. Benedikter, (a), s. 115. 
20

  Daniel J Elazar, Federal Systems of the World: A Handbook of Federal, 

Confederal and Autonomy Arrangements, Longman Group UK, Essex, 1991, 

s. 130. 
21

  Benedikter, (b), s. 67. 
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dayanmaktadır
22

. Her bölgenin kendi bayrağı vardır. Para birimi tüm 

bölgeler için aynıdır. Resmi dil Ġtalyanca olup, Alto Adige bölgesinde 

Almanca, Valle d‟Aosta‟da Fransızca ve Trieste bölgesinde Slovence 

konuĢan azınlık için anadil imkânları sağlanmıĢtır, bunlar resmi dil kabul 

edilmemiĢtir. Ulusal savunma ve dıĢ iliĢkiler merkezin kontrolündedir 

ancak bölgelerin komĢu devletlerle doğrudan iliĢki kurması kabul 

edilmektedir
23

. 1972 yılında hazırlanan özerklik statüsüne göre dıĢ 

iliĢkilerde Ġtalyan Devleti tek yetkili kabul edildiği halde Anayasa 

Mahkemesi, bölgelerin uluslararası yükümlülükleri ihlâl etmemek Ģartıyla 

yabancı hükümetlerle çeĢitli ortak faaliyetler yürütülebilmesinin önünü 

açmıĢtır
24

. Mahkemeler de dâhil olmak üzere, her kamu kurumunda 

azınlıkların dengeli temsili söz konusudur; ancak hemen belirtmek 

gerekir ki bu kurala çeĢitli istisnalar getirilmiĢtir: Ordu, Savunma 

Bakanlığı personeli, polis teĢkilâtı ve ĠçiĢleri Bakanlığının yüksek 

düzeydeki personeli bakımından bu denge kuralı uygulanmamaktadır
25

. 

Kamu kurumlarında Ġtalyanca ve Almanca eĢit düzeyde kullanılmakta 

olup kamu personeli her iki dili de bilmek zorundadır, ki buna 

mahkemeler de dâhildir. Bölgede Alman okulları olduğu gibi Ġtalyan 

okulları da mevcuttur ve aileler çocuklarını bu okullardan herhangi birine 

göndermek konusunda özgürdür; ancak çocuk hangi okula giderse gitsin 

her iki dili de öğrenmek zorundadır
26

. 

4.  Büyük Britanya 

Büyük Britanya‟daki bölgesel özerklik sistemi Kuzey Ġrlanda 

barıĢını sağlayan Hayırlı Cuma AnlaĢması‟nın yapıldığı yıl olan 1998 

yılında kurulmuĢtur. 1998 yılı içinde çıkarılan üç yasa; Ġskoçya Yasası, 

Galler Yönetimi Yasası ve Kuzey Ġrlanda Yasası bu sistemin temelini 

oluĢturmaktadır. Galler ve Kuzey Ġrlanda‟da bölgesel bir meclis, 

Ġskoçya‟da ise bağımsız bir parlamento kurulmak suretiyle iĢlemeye 

                                                 
22

  Hurst Hannum, Territorial Autonomy: Permanent Solution or Step Toward 

Secession?, Beyond A One-Dimensional State: An Emerging Right to 

Autonomy?, Zelim A. Skurbaty (Ed.), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 

2005, (b), s. 439. 
23

  Elazar, s. 131. 
24

  Hannum,(b), s. 438. 
25

  Christoph Schreuer, “Autonomy in South Tyrol”, Models of Autonomy, 

Yoram Dinstein (Ed.), Transaction Books, Tel Aviv University, Tel Aviv, 

1981, s. 61. 
26

  Schreuer, s. 61. 
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baĢlayan bu özerklik örnekleri arasında Ġskoçya neredeyse bağımsız bir 

devlet yetkilerine sahiptir. Ayrı bir hukuk sistemi olan Ġskoçya‟da 

parlamentonun kabul ettiği yasalar Kuzey Ġrlanda ve Galler‟de olduğunun 

aksine BirleĢik Krallık onayına tabi değildir. BirleĢik Krallık‟ta 

uygulanan özerklik sistemi dini -özellikle Kuzey Ġrlanda‟daki Katolik 

nüfus bakımından- etnik, kültürel ve dilsel - özellikle Galler‟de 

konuĢulan Kelt dili bakımından - kimlikleri etkin biçimde koruma 

mekanizması üzerine kuruludur
27

. 

5.  Ġspanya 

Ülke içindeki çatıĢmalara son vermek amacıyla tarihsel, dilsel, 

sosyoekonomik, coğrafi ve kimliğe dayalı farklılıklar temelinde özerklik 

uygulayan ve bu uygulamada baĢarılı kabul edilen baĢlıca örnek 

Ġspanya‟dır
28

. Kendisini "üniter bir bölgesel devlet" olarak nitelendiren 

Ġspanya bir taraftan federatif düzenlemeler içermesi ancak bir taraftan da 

üniter olması nedeniyle Avrupa‟nın en farklı devleti kabul edilebilir
29

.  

Ġspanya‟da 15. ve 18. yüzyıllar arasında yerel düzeyde bir grup 

ayrıcalık -gümrük bağıĢıklığı, askerlik hizmetinden muafiyet gibi - 

tanınması Ģeklinde uygulanan “fueros” sistemi özerkliğin öncüsü 

sayılabilecek bir düzenlemedir. Bu sistem toplumsal hayata iliĢkin 

konularda belli bir grubun kendi yaĢam tarzına, geleneklerine uygun 

yasal düzenlemeler yapabilmesi Ģeklindedir
30

. Ġspanya Cumhuriyetinin 

ikinci kez kurulmasının ardından Basklar, Katalanlar, Galiçyalılar, 

Endülüslüler ve diğer bölgesel topluluklar bakımından özerklik hakkı 

tanınmıĢtır. 1931 yılında Ġspanya Parlamentosu ortak tarih, kültür ve 

ekonomiye sahip bölgeler bakımından özerk bölge kurulması imkânını 

tanımıĢtır
31

. 

1936 ile 1939 arasında devam eden Ġspanya iç savaĢının 

milliyetçilerin zaferiyle sonuçlanmasının ardından Franco diktatörlüğü 

baĢlamıĢ ve bu süre boyunca daha önce kurulmuĢ olan Katalan ve Bask 

                                                 
27

  Ayrıntılı bilgi için bkz. Benedikter, (b), s. 98. 
28

  Susan Henders, Territoriality, Asymmetry and Autonomy: Catalonia, 

Corsica, Hong Kong and Tibet, Palgrave Macmillan, New York, 2010, s. 50. 
29

  Elazar, s. 229. 
30

  Akın Özçer, Çoğul Ġspanya: Anayasal Sistemi ve Ayrılıkçı Terörle Mücadele 

Modeli, Ġmge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 19. 
31

  Hannum, (a), s. 264. 
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özerklikleri ortadan kaldırılmıĢtır
32

. Baskça ve Katalancanın kamusal 

alanda kullanımı yasaklanmıĢ, bu dillerdeki kitaplar yakılmıĢ, ulusal 

anıtlar tahrip edilmiĢtir. Üniversitelerde bu dil ve kültürlere iliĢkin eğitim 

veren bölümler kapatılmıĢ, orta öğretimde anadilde eğitim yasaklanmıĢ, 

öğretmenler görevden alınmıĢ, bayrak, marĢ, ulusal dans ve Ģarkılar 

yasaklanmıĢtır
33

. Kültürel çoğulculuğun kurumsallaĢması sürecini kesen 

Franco Diktatörlüğü, özel hayatta da ana dilin kullanımını ciddi baskı 

altına alınmıĢtır.
34

 

1975 yılında Franco rejiminin sona ermesinden sonra genç 

demokratik rejim çok net bir biçimde anlamıĢtır ki, kültürel ya da etnik 

bakımdan tarihsel farklılıklar arz eden belli baĢlı bölgelere özerklik 

tanınmaması kırılgan demokrasiyi ortadan kaldıracak en güçlü sebeptir
35

. 

Bunun üzerine Ġspanya‟da bölgeselleĢme süreci baĢlamıĢ, ancak devletin 

üniter yapısını değiĢtirmeden bölgesel sorunları çözme düĢüncesi 

çerçevesinde bu amaca yönelik bir anayasa yapılmıĢtır. Söz konusu 

anayasa "demokrasiye geçiĢ" sürecine lâyık bir uzlaĢma metni olup bu 

nedenle de "Mutabakat Anayasası" olarak nitelendirilmektedir
36

. 

1978 Anayasası "seçime dayalı bir özerklik sistemi" kurmuĢtur. 

Farklı tarihi, kültürel ve coğrafi niteliklere sahip olan belli gruplar 

öncelikle "özerk topluluk" olup olmamaya karar verecek, eğer kararları 

bu yönde olursa, anayasada sayılan yetkilerden hangilerini talep 

ettiklerini bildireceklerdir. Ġspanya‟nın bu sistemi "alakart özerklik" 

olarak nitelendirilmiĢtir
37

. Yine, Anayasa kabul edildiği süreçte 

özerkliğin iki dereceli olacağı belirlenmiĢtir. Buna göre ilk etapta belli 

yerlerde özerklik kurulacak, bunu diğer bölgeler takip edecektir. "Hızlı 

kurulacak" ya da "ilk derece" özerklikler; Katalonya, Bask Ülkesi, 

Endülüs, Kanarya Adaları, Galiçya, Navarra ve Valensiya‟dır. Bu 

bölgeleri ikinci derecede kurulacak Aragon, Asturias, Balear Adaları, 

Kantabria, Kastilya-La Mancha, Kastilya ve Leon, Extremadura, La 

                                                 
32

  Shlomo Ben-Ami, “The Catalan and Basque Movements for Autonomy”, 

Models of Autonomy, Dinstein, Yoram (Ed.), Transaction Books, Tel Aviv 

University, Tel Aviv, 1981, s. 72. 
33

  Henders, s. 51; Hannum, (a), s. 266. 
34

  Atilla Nalbant, Bölgesel Devlet Yeni Bir Devlet Biçimi mi? (II) Uygulama: 

Ġtalya ve Ġspanya Örnekleri, Amme Ġdaresi Dergisi, Cilt 29, Sayı 3, Ankara, 

Eylül, 1996, (b), s. 33. 
35

  Ben-Ami, s. 81. 
36

  Özçer, s. 128. 
37

  Benedikter, (b), s. 82. 
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Rioja, Madrid and Murcia takip edecektir
38

. Ġlk derece özerk bölgelerin 

özel statülü diğerlerinin sınırlı özerkliğe tabi kabul edildiği bu sistem, 

1994‟ten sonra zamanla diğer tüm bölgelerin de yetkileri eĢit düzeye 

getirildiği için ortadan kalkmıĢtır
39

. Ancak yetkilerde fark olmamasına ve 

Anayasa Mahkemesi her bir özerk yapıyı eĢit kabul etmesine rağmen 

Ġspanya‟nın, üç tarihsel özerk topluluk, bir özel statülü topluluk ve on iki 

herhangi bir özel yapı arz etmeyen on yedi bölgeden oluĢtuğu kabul 

edilmektedir
40

. 

Bask Bölgesi için otonomi statüsü 25 Ekim 1979‟da referanduma 

sunulmuĢ, %51 oy ile kabul edilmesinin ardından 11 Ocak 1981 tarihinde 

resmi gazetede yayınlanarak "Bask Özerk Topluluğu" adıyla yürürlüğe 

girmiĢtir. Katalonya özerklik statüsü için yapılan referandumda ise 

seçmenlerin % 59, 7‟si katılım göstermiĢ, katılanların % 88,1‟i evet oyu 

vermiĢtir. Katalanlar etnik grup nitelemesini asla kabul etmeyip, ayrı bir 

tarih, kimlik sahibi bir ulus oldukları iddiasına sahiptir. Dolayısıyla Statü 

hazırlanırken bu hususun Statü maddelerine eklenmesi için ziyadesiyle 

mücadele vermiĢler, Ġspanyol Parlamentosu‟nun böyle bir tanımlamayı 

kabul etmemesi üzerine Statünün baĢlangıç bölümüne Katalanların 

çoğunluğunun Katalonya‟yı ulus olarak kabul ettiği eklenmiĢtir
41

. 

Özerklik statüleri Anayasa‟ya uygun olmak zorundadır; ancak normlar 

hiyerarĢisindeki yeri bakımından herhangi bir kanun ya da idari 

düzenlemenin üstündedir
42

. Dolayısıyla devletin hiçbir yasası doğrudan 

ya da dolaylı olarak bir özerklik statüsünü değiĢtiremez.
43

 

Uluslararası hukukun kaynakları bakımından bir değerlendirmeye 

gitmek gerekirse, öncelikle uluslararası antlaĢmalarda bir özerklik 

hakkının varlığından söz edilip edilemeyeceği incelenmelidir. 
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  Endre Domonkos, “The Catalan Regional Autonomy and Its Experiences in 

Central and Eastern Europe”, 2010, s.1-34, EriĢim Tarihi: 04.02.2015, 

http://kv.sapientia.ro/data/miremir_pres/domonkos_endre.pdf, s. 16. 
39

  Selin Esen, Ulus Devlet Modelleri ve Ġspanya Örneği, Ankara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kamu Yönetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dalı 

YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ankara, 2001, s. 175. 
40

  Elazar,  s. 227. 
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  Hannum, (b), s. 270. 
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IV.  ULUSLARARASI HUKUK BELGELERĠNDE 

ÖZERKLĠĞĠN DÜZENLENĠġĠ 

Milletler Cemiyeti‟nin bazı uluslararası belgeleri belli bir 

dereceye kadar özerklik tanıyan hükümler içermektedir. Aland Adaları 

dıĢında, Çekoslovakya‟ya iliĢkin olarak 1919 yılında imzalanan Saint 

Germain en Laye AntlaĢmasının 10,11,12 ve 13. maddeleri, Romanya‟da 

özerklik tanıyan 1919 tarihli Paris AntlaĢmasının 11. maddesi, 

Yunanistan‟da özerklik öngören 1920 tarihli Sevr AntlaĢmasının 10. 

maddesi örnek verilebilir
44

. Ancak bu belgeler daha önce de belirtildiği 

üzere, gerçek anlamda azınlık haklarının korunması amacını taĢımayıp, 

bazı politik gayelerle özerklik düzenlemesi getirmiĢtir.  

Özerklik meselesine ilk atıf, barıĢ ve güvenliğin korunmasına 

yönelik uluslararası iĢbirliği için bir ilkeler dizisi niteliğindeki 14 Ağustos 

1941 tarihli Atlantik AnlaĢmasında yapılmıĢtır. Bu metinde Amerika 

BirleĢik Devletleri (ABD) BaĢkanı Franklin Roosevelt ve Büyük Britanya 

BaĢbakanı Winston Churchill "herkesin, yetkisi dahilinde yaĢayacağı 

hükümet Ģeklini seçme hakkı olduğunu ve bundan zora dayalı biçimde 

mahrum bırakılanlar için de egemenlik ve özerklik
45

 haklarının 

tanınmasını" dilediklerini belirtmiĢlerdir
46

. Söz konusu belge Mihver 

devletlerine karĢı savaĢmakta olan 26 ülkenin temsilcileri tarafından 

imzalanan ve BM‟nin ilk evrensel belgesi olan 1 Ocak 1942 tarihli 

"BirleĢmiĢ Milletler Bildirgesi"
47

 ile kabul edilmiĢ ve konuya iliĢkin daha 

sonraki tüm BM eylem ve iĢlemlerine ilham vermiĢtir.  

BM Hazırlık ÇalıĢmaları açıkça özyönetim kavramına iĢaret 

etmiĢtir; ancak bunun bağımsız devlet kurma değil, özerklik olarak 

algılanması tasavvur edilmiĢtir. Görüldüğü üzere her ne kadar özerklik 

kavramı BM‟ye yabancı bir kavram değilse de, özerklik, azınlık hakları, 
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  Patrick Thornberry, Images of Autonomy and Individual and Collective 

Rights in International Instruments on the Rights of Minorities, Autonomy: 

Applications and Implications, Markku SUKSI (ed.), The Institute of Human 

Rights, Abo Akademi University, Kluwer Law International, The Hague, 

1998, s. 102. 
45

  Gerek bu belgede, gerekse takip eden BM belgelerinde kullanılan kavram 

self-government olup, içerik itibariyle özerkliği ifade ettiği düĢünülmektedir. 
46

  Sohn, s. 6. 
47

  BM kuruluĢ süreci ve konuya iliĢkin temel belgeler için bkz. Semih 

Gemalmaz, Ulusalüstü Ġnsan Hakları Hukukunun Genel Teorisine GiriĢ Cilt 

1, Legal Yayıncılık, 8. Baskı, Ġstanbul, 2013, s. 3-57. 
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self-determinasyon kavramları konusunda hukuki açıdan gri bölgeler 

olduğu kesindir. Bu kavramlar konusundaki karıĢıklık nedeniyle pek çok 

devletin özerklik ile ilgili düzenlemelerde düĢmanca ya da en azından 

isteksiz bir tavır sergilediği görülmektedir. Özellikle bölgesel özerklik 

tanımanın ileride devleti zayıflatacağı hatta ortadan kaldıracağı korkusu 

söz konusudur
48

. 

26 Haziran 1945 tarihinde imzalanan BM sözleĢmesi de özerklik 

kavramına yer vermiĢtir. SözleĢmenin Özerk Olmayan Ülkelere iliĢkin 

Bildirge baĢlıklı 11. bölümünün 73. maddesinde yer alan özerklik 

düzenlemesi Ģöyledir: 

“Halkların henüz kendi kendilerini tam olarak yönetmediği 

bölgelerin yönetilmesinden sorumlu olan ya da bu sorumluluğu yüklenen 

BirleĢmiĢ Milletler üyeleri, bu bölgelerde yaĢayanların çıkarlarının her 

Ģeyden önce geldiği ilkesini kabul ederler. ĠĢbu AntlaĢma ile kurulan 

barıĢ ve güvenlik sistemi içinde bu bölgelerde yaĢayanların refahını en 

yüksek düzeye çıkarma yükümlülüğünü kutsal bir ödev bilirler ve bu 

amaçla: 

a. Söz konusu halkların kültürüne saygı göstererek onların 

siyasal, ekonomik ve sosyal bakımdan ilerlemelerini ve eğitim alanında 

geliĢmelerini sağlamayı, onlara hakça davranmayı ve onları 

kötülüklerden korumayı; b. Her ülkeye ve halkına özgü koĢullar ve 

bunların çeĢitli aĢamalarına uygun olarak, bu halkların kendi kendilerini 

yönetme yeteneğini geliĢtirmeyi, onların siyasal özlemlerini göz önünde 

tutmayı ve kendi özgür siyasal kurumlarının giderek geliĢtirilmesinde 

onlara yardımcı olmayı… kabul ederler”.  

Yine BM bünyesinde, sözleĢmeci devletlerin konuya iliĢkin 

tutumlarını ve BM Sekreterliğinin raporlarını incelemek üzere Genel 

Kurul 1946 yılında bir komite kurmuĢ ve çeĢitli değiĢikliklerin ardından 

bu komite iĢlerlik kazanmıĢtır
49

.  

Bazı değiĢikliklerin ardından, Özerk Olmayan Bölgelere ĠliĢkin 4 

Numaralı Komite olarak adlandırılan bu komite bir rapor hazırlamıĢ ve 

Genel Kurul da bu raporu onaylamıĢtır. Söz konusu rapor özerk rejimler 

bakımından önemli bazı hususlar içermektedir: Öncelikle herhangi diğer 
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  BM SözleĢmesi ve yapılan tartıĢmaların detayı, ayrıca Ad Hoc komitenin 

kararları için bkz. Sohn, s. 7-8. 
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bir devlet hükümetinin kontrol ve müdahalesinden azade; yasama, 

yürütme ve yargı yetkilerini haiz bir yerel yapı bölgeyi kontrol etmelidir. 

ElveriĢli bir seçim ve temsil sistemi oluĢturularak bölge halkının 

yönetime etkili katılımı sağlanmalıdır. Ekonomik ve sosyal alanda tam 

bir özerklikten bahsedilebilmelidir. Söz konusu alt komitenin 

çalıĢmasının ardından BM daha detaylı bir çalıĢmaya ihtiyaç olduğu 

düĢüncesiyle hükümetlerin tavsiyelerini alarak bir Ad Hoc Komite 

kurmuĢtur
50

. Ad Hoc Komite, daha önceki alt komitenin özerk bölgelere 

iliĢkin raporunu geniĢletmiĢtir. Bölgesel hükümetin yetkilerinin 

kapsamına, bölge nüfusunun yönetime etkili katılımı ve ekonomik, 

sosyal, kültürel özerkliğe iliĢkin daha kapsamlı olarak hazırlayıp Genel 

Kurula sunduğu rapor Genel Kurul tarafından onaylanmıĢ ve muvakkaten 

"gerekli bir yol gösterici"
51

 kabul edilmiĢtir. 

Bu raporun ardından 1959 yılında BM Genel Kurulu yeni bir 

"Özel Komite" atamıĢ ve konuya iliĢkin bir rapor talep etmiĢtir. Komite, 

hazırladığı raporda
52

, özerk olmayan bölgelerin hâlihazırda var olan 

devlet ile birleĢmesi ya da baĢka bir devlet ile bağımsız bir birleĢme 

sağlanması yönünde öneride bulunmuĢtur
53

. 

Görüldüğü üzere, BM kurulduğu günden itibaren özerk olmayan 

toprakların bağımsızlığa kavuĢması meselesine vurgu yapmıĢtır; ancak 

devletlerin birleĢmesini öneren raporlar ve Genel Kurul‟un bu raporları 

onaylaması nedeniyle iç özerkliğe yapılan vurgu 1951-1953 yılları 

arasındaki hâli ile kalmıĢtır. Buna rağmen, BM‟nin konuya iliĢkin 

raporlarının özerklik kavramının geliĢmesine iliĢkin katkısı önemli olup, 

herhangi bir özerklik tartıĢmasında yol gösterici olması muhtemeldir
54

. 

Özerklik kavramının önemi Ortadoğu‟da barıĢı sağlamak üzere 

yapılan 17 Eylül 1978 tarihli Camp David AntlaĢması ile artmıĢtır. Her 

ne kadar söz konusu antlaĢma konu ve bölge sınırlaması yapan öznel, 

tekil düzenlemeler içeriyorsa da uluslararası hukuk ve devletlerin 

anayasal uygulamaları için örnek teĢkil etmiĢtir
55

.  
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  Sohn, s. 185. 
51

  UN Doc. A/2428, 4 August 1953, 8 GAOR, Annexes, VIII, 33, s. 2. 
52

  UN Doc. A/4526, 3 October 1960, 15 GAOR, Supp. 16 (A/4684), Vol. 1. s. 

29-30. 
53

  Sohn, s. 9-10. 
54

  Lapidoth, s. 52. 
55

  Sohn, s. 180. 
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Özerkliğe iliĢkin tartıĢmaların arttığı ve kavramın hukuki 

metinlere yansıdığı dönem ise Sovyetler Birliği ve özellikle 

Yugoslavya‟nın yıkılması sonrasında etnik çatıĢmaların arttığı, bu 

çatıĢmaların dinmesi ve tekrarlanmaması için çözüm yollarının arandığı 

90‟lı yıllardır. Ancak bu çabalara rağmen özerkliğin bir hak olarak kabul 

edildiği herhangi bir uluslararası anlaĢma mevcut değildir
56

. Bazı tavsiye 

kararlarında
57

 özerkliğe vurgu yapılmıĢ, özellikle AGĠT bünyesinde 

hazırlanan "Ulusal Azınlıkların Kamusal YaĢama Etkili Katılımları 

Üzerine Lund Tavsiye Kararları" etnik çatıĢmaların köklü bazı 

sebeplerini ve bunun engellenmesini sağlayacak çözüm önerilerini 

sayarken özerkliğin uygulanması gereken bir olgu olduğunun altını 

çizmiĢtir
58

. 

1993 yılında Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 1201 

sayılı Tavsiye Kararında da, ulusal bir azınlığa mensup kiĢilerin bir 

bölgede çoğunluğu oluĢturması durumunda bu azınlığa merkezi devletin 

mevzuatı ile uyum halinde olmak Ģartıyla kendi tasarruflarında yerel ve 

özerk kurumlar oluĢturma ya da özel bir statüye sahip olma hakkı 

tanınması gerektiği kabul edilmiĢtir
59

. Her ne kadar kararın belli baĢlı 

noktaları özellikle Doğu Avrupa devletlerinin azınlıklara iliĢkin 

antlaĢmalarında
60

 yer bulmuĢsa da özerklik düzenlemesi ikili 

                                                 
56

  1992 BM Ulusal, Etnik, Dinsel, Dilsel Azınlıklara Mensup KiĢilerin 

Haklarına iliĢkin Bildirge, 1992 yılında kabul edilen Avrup Konseyi Avrupa 

Bölgesel Diller ve Azınlık Dillerini Koruma AnlaĢması ile 1995 Avrupa 

Konseyi Ulusal Azınlıkların Korunmasına ĠliĢkin Çerçeve SözleĢmede de 

özerklik kavramına yer verilmemiĢtir. Bkz. Asbjorn Eide, Cultural 

Autonomy: Concept, Content, History and Role in the World Order, 

Autonomy: Applications and Implications, Markku SUKSI (ed.), The 

Institute of Human Rights, Abo Akademi University, Kluwer Law 

International, The Hague, 1998, s. 273-275. 
57

  Örneğin, Global nitelikli bir belge olan BM Genel Kurulu'nun 18.12.1992 

tarihli 47/135 sayılı kararı incelendiğinde, deklarasyonun 2/4. maddesinde 

özerklikle ilgili Ģöyle bir düzenleme içerdiği görülmektedir. Azınlığa mensup 

kiĢilere azınlıkların özerk varlıkları için vazgeçilmez bir konu olan kendi 

örgütlerini kurma ve sürdürme hakkı verilmektedir. Bkz. Turgay Cin, 

Yunanistan'daki Türk Azınlığın Hukuki Özerkliği, Orion Kitabevi, Ankara, 

2009, s. 18. 
58

  Heintze, s. 332. 
59

  Hannum, (b), s. 154. 
60

  Macaristan-Slovakya, Macaristan-Romanya arasında azınlıklara iliĢkin 

karĢılıklı olarak kabul ettikleri antlaĢmalara özerkliğin dahil edilmemesi iki 
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antlaĢmalara hüküm olarak yansımamıĢ, Avrupa Konseyi‟ne üye 

devletlerin özerkliğe iliĢkin olarak hâlâ katı bir tutum içinde oldukları da 

görülmüĢtür
61

. 

Avrupa Konseyi‟nin bölgesel özerkliği koruyup korumadığına 

iliĢkin bir belirleme yapabilmek için Konsey‟in amaçlarını gözden 

geçirmek gerekmektedir. Konsey‟in baĢlıca amacı temel özgürlükleri ve 

insan haklarını korumak ve gözetmek çerçevesinde üye devletler arasında 

birliği geliĢtirmektir. Sorulması gereken soru, birliği hedefleyen bir 

yapının bölgesel özerkliği destekleyip desteklemeyeceğidir. Konsey‟in 

belgelerine ve iĢleyiĢine bakıldığında verilmesi gereken cevap evettir
62

. 

1953 itibariyle Avrupa Konseyi‟nin danıĢma organı bir Avrupa 

yerel yönetimler konferansının düzenlenmesini istemiĢtir. 1956‟da 

Bakanlar Komitesi konferansın düzenlenmesini kabul etmiĢtir ancak 

konferansın ilk toplantısı Jacques Chaban-Delmas baĢkanlığında, 12 

Ocak 1957‟de Strasbourg‟da yapılabilmiĢtir. 19 Ģubat 1975‟te Bakanlar 

Komitesi, yetkisini bölge temsilcileri lehine geniĢletmek amacıyla 

Konferans AntlaĢmasında değiĢikliğe gitmiĢtir. Yerel ve Bölgesel 

Yönetimler Konferansı olarak adlandırılan konferansa 1979‟da Avrupa 

Yerel ve Bölgesel Yönetimler Daimi Konferansı adı verilmiĢ, 

Konferansın en önemli kararlarından biri 15 Ekim 1985 tarihinde Avrupa 

Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nı kabul etmek olmuĢtur. Böylece 9 

eylül 1988 yılında yürürlüğe giren antlaĢmaya imzalarını koyan devletler 

iç hukuk sistemlerinde yerel özerklik ilkesini kabul etmiĢlerdir. Avrupa 

Konseyi 9 Ekim 1993 tarihinde üye ülke devlet ve hükümet baĢkanlarının 

katıldığı VarĢova zirve toplantısında yerel ve bölgesel yönetimleri temsil 

eden bir danıĢma organının kurulmasına karar vermiĢtir. Bunun üzerine 

1994 yılında bağlayıcı niteliği olan bir kararla Yerel ve Bölgesel 

Yönetimler Kongresi kurulmuĢtur. 1994 yılına kadar “daimi konferans” 

statüsünde olan Kongre, 14 Ocak 1994 tarihinde Bakanlar Komitesi‟nde 

                                                                                                              

temel gerekçe ile açıklanmıĢtır: 1.Kolektif haklar bireysel hakların önemini 

ve korunma gücünü azaltmaktadır. 2. Bir kolektif hak olarak özerkliği 

tanımak çatıĢma kaynağıdır. Bkz. Thornberry, s. 115. 
61

  Heintze, s. 57. 
62

  Sian Lewis-Anthony, Autonomy and the Council of Europe - With Special 

Reference to the Application of Article 3 of the First Protocol of the 

European Convention on Human Rights, Autonomy: Applications and 

Implications, Markku SUKSI (ed.), The Institute of Human Rights, Abo 

Akademi University, Kluwer Law International, The Hague, 1998, s. 319. 
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alınan bir kararla Kongre‟ye dönüĢmüĢ ve böylece hem yerel hem 

bölgesel düzeyde özerkliğin tanınmasında ilerleme sağlanmıĢtır
63

.  

Avrupa Konseyi Yerel Yönetimler Özerklik ġartı son olarak 

Andora, Monako ve San Marino‟nun da imzalamasıyla 47 devletin 

tamamında imzalanarak yürürlüğe girmiĢ bulunmaktadır. Avrupa 

Konseyi 1998 tarih ve 43 numaralı tavsiye kararında
64

 yerindenlik 

ilkesinin azınlıkları koruma, asimilasyonu engelleme gibi faydaları 

olduğunu belirtmiĢtir
65

, ancak yine de yerel özerkliğin etnik, kültürel 

öğeler içermedikçe azınlıkları koruma meselesinde bölgesel ya da 

kültürel özerkliğin sağlayacağı faydayı sağlayamayacağını belirtmek 

gerekir. 

ġart‟ın baĢlangıç bölümünde yerel otoritelerin demokratik rejimin 

temel müesseselerinden olduğu belirtilmiĢtir. Yine, vatandaĢların 

kamusal hayata katılma haklarının demokrasinin baĢat ilkelerinden 

olduğu ve bu hakkın da yerel düzeyde doğrudan kullanılabileceğinin altı 

çizilerek yerel özyönetimin sağlanması, yerel yönetimlerin geniĢ bir 

özerkliğe sahip olması gerekliliği belirtilmiĢtir
66

. 

Ġkinci ve üçüncü bölümler devletlerin ġart‟a uyma 

yükümlülüklerini ve ġart‟ın uygulanma, yürürlüğe girme usullerini 

içermektedir. Özerkliğe iliĢkin hükümler içeren birinci bölüm ise 10 

maddeden oluĢmakta ve genel olarak özerklik kavramının tanımı, 

kapsamı ve özerkliğin sağlanması için gerekli ön koĢulları içermektedir. 

ġart‟ın 2. maddesi Özerk Yerel Yönetimlerin Anayasal ve Hukuki 

Dayanağını düzenlemekte ve özerk yerel yönetimler ilkesinin ulusal 

mevzuatla ve uygun olduğu durumlarda anayasa ile tanınmasını hükme 

bağlamaktadır. 3. madde özerk yerel yönetimi tanımlaması bakımından 

önemlidir. Buna göre; "Özerk yerel yönetim kavramı yerel makamların, 

kanunlarla belirtilen sınırlar çerçevesinde, kamu iĢlerinin önemli bir 

bölümünü kendi sorumlulukları altında ve yerel nüfusun çıkarları 

doğrultusunda düzenleme ve yönetme hakkı ve imkânı anlamını taĢır". 4. 

maddenin 2. fıkrasında yer alan "yerel yönetimler, kanun tarafından 
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  Lewis-Anthony, s. 318-319. 
64

  Council of Europe, CETS no.43, H/1NF (98) 4, Strasbourg, 1 june 1998.  
65

  Heintze, s. 53. 
66

  European Charter of Local Self-Government, Strasbourg, Council of 

Euroepe, 15.10.1985, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSear 

chServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680079d37. 



Dilan MIZRAK 

DÜHFD, Cilt: 24, Sayı: 40, Yıl: 2019, s. 73-108 91 

belirlenen sınırlar içerisinde, yetki alanlarının dıĢında bırakılmıĢ olmayan 

veya baĢka herhangi bir makamın görevlendirilmemiĢ olduğu tüm 

konularda faaliyette bulunmak açısından tam takdir hakkına sahip 

olacaklardır" önemli bir düzenlemedir. Yetkinin esas, sınırlamanın 

istisnai olduğu böyle bir durumda ayrıntılı ve sınırlayıcı bir hukuki 

çerçeve olmadığı sürece yerel yönetimlerin yetkileri oldukça geniĢ 

olacaktır. Yine aynı maddenin 4. fıkrasındaki "yerel makamlara verilen 

yetkiler normal olarak tam ve münhasırdır. Kanunda öngörülen 

durumların dıĢında, bu yetkiler öteki merkezi veya bölgesel makamlar 

tarafından zayıflatılamaz veya sınırlandırılamaz"
67

 hükmü de merkez 

karĢısında yereli güçlendirmesi bakımından önemlidir. Daha sonraki 

maddeler yerel yönetim sınırlarının korunması, yerel yönetimin mali 

kaynakları, yerel düzeydeki sorumlulukların kullanılma koĢulları, yerel 

makamların faaliyetlerinin idari denetimi, yerel makamların birlik kurma 

ve birliklere katılma hakkını düzenlemektedir. Daha sonraki bölümde 

Türkiye‟nin koyduğu çekinceler çerçevesinde ġart ayrıntılı inceleneceği 

için bu bölümde fazla detaylı anlatılmayacaktır. 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartına getirilen temel eleĢtiri, 

azınlık hakları ihlallerini ve anayasal olarak teminat altına alınan yetki ve 

sorumlulukları denetleme noktasında yetersiz kalması olmuĢtur
68

. Ancak 

ġart‟ın eleĢtiri alan önemli bir eksikliği de taraf devletlerin ġart‟ta yer 

alan hükümlere uyup uymadıkları veya gerekli yasal düzenlemeleri 

hayata geçirip geçirmedikleri konusunda bir denetim mekanizmasının 

kurulmamıĢ olmasıdır. 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı, yerel demokrasinin 

temelini oluĢturmakta, özerk yerel yönetimin geliĢtirilmesinin baĢlıca 

doğrultularını belirlemekte, demokrasinin ve insan haklarının 

güçlendirilmesine katkıda bulunmaktadır
69

. 

Gerek Avrupa Birliği, gerek Avrupa Konseyi, yerel ve bölgesel 

yönetimleri demokrasinin ayrılmaz öğesi olarak görmekte ve geleceğin 

Avrupa‟sının dayanacağı ortak değerlerin baĢında, yerel ve bölgesel 
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  http://www.tbb.gov.tr/mevzuat/kanunlar/Avrupa_Yerel_Yonetimler_ 

ozerklik_Sarti.pdf. 
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  Steven, C Roach, Minority Rights and An Emergent International Right to 

Autonomy: A Historical and Normative Assessment, International Journal on 

Minority and Group Rights, vol.11, 2004, s. 430. 
69

  RuĢen KeleĢ, Yerinden Yönetim ve Siyaset, Cem Yayınevi, 9. Baskı, 

Ġstanbul, 2014, s. 102-103. 
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yönetimleri kabul etmektedir. Bu niyet çerçevesinde Avrupa Yerel 

Yönetimler Özerklik ġartı, Avrupa Tek ġartı ve Avrupa Birliğini kuran 

Maastricht SözleĢmesi gibi uluslararası belge ve metinler hazırlanmıĢtır. 

Bu belge ve metinlerin bazıları sadece yerel yönetimlerle ilgili 

düzenlemeler getirmesine karĢılık (Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik 

ġartı gibi) bazıları ise genel metinler içinde (Maastricht SözleĢmesi gibi) 

özerk ve güçlü yerel yönetimler oluĢturulmasına iliĢkin özel hükümler 

getirmiĢtir
70

. 

Özerkliğin Avrupa‟da tartıĢılması bakımından oldukça önemli 

sayılabilecek bir geliĢme, Bölgesel Yönetimler Özerklik ġartı‟na iliĢkin 

tartıĢmaların yürütülmesidir. Avrupa Konseyi Yerel ve Bölgesel 

Yönetimler Kongresi 3-5 Temmuz 1997 tarihleri arasında düzenlenen 4. 

Olağan Toplantısında, daha önce kabul edilen Yerel Özerklik ġartı‟nı 

güçlendirecek bir de Bölgesel Yönetimler Özerklik ġartı kabul etmiĢ, 

bunu Bakanlar Komitesi‟nin onayına sunmuĢtur. Ancak, Bakanlar 

Komitesi henüz bir karar almadığı gibi Konsey‟e üye devletler de ġart 

üzerinde görüĢ birliğine varamamıĢlardır. GiriĢ bölümünde bölgesel 

özerkliğin devletlerin egemenliği ve ulusal bütünlüğü bakımından tehlike 

oluĢturmayacağını vurgulayan bu taslak metin Ģimdilik askıya 

alınmıĢtır
71

. 

Diğer uluslararası belgeler ile karĢılaĢtırıldığında daha etkili bir 

uygulama mekanizması sunması ve önemli bir içtihat oluĢturmuĢ olması 

nedeniyle Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin de özerkliğe iliĢkin 

düzenleme içerip içermediğine bakılmalıdır. SözleĢme yerinden yönetim 

konusunda açık bir düzenlemeye sahip değildir; özerklik bir hak olarak 

kabul edilmemiĢ, özerkliğe dayanak teĢkil etmesi mümkün olan 

azınlıkların kültürel hakları konusu da problemli bir yapı arz edip, 

Mahkeme tarafından özerkliği içerecek biçimde geniĢ 

yorumlanmamıĢtır
72

.  

Kısmi bir özerklik sonucunu doğurduğu için önemli olmasına 

rağmen yerel özerkliğin bölgesel özerklikten pek çok açıdan ayrıldığı, 

dolayısıyla her iki özerklik türüne iliĢkin düzenlemelerin aynı etkiye 

sahip olamayacağını belirtmek gerekmektedir. Bu bölümde esas olarak 
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  KeleĢ, s. 106. 
71

  KeleĢ, s. 103. 
72

  Lewis-Anthony, s. 317-320. 
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amaçlanan, bölgesel özerklik tanıyan bir hak kategorisinin uluslararası 

hukuk alanında kabul edilip edilmediğini belirlemektir.  

Uluslararası hukukun baĢlıca kaynağı olan uluslararası 

anlaĢmalar incelendiğinde, bir devletin prensip olarak kendi toprakları 

içinde özerk bir rejimi tanımak ya da sağlamak yükümlülüğü olmadığı 

görülmektedir. Bugüne kadar böyle bir yükümlülüğü öngören ya da bir 

azınlık grubuna özerklik hakkı tanıyan herhangi bir uluslararası anlaĢma 

söz konusu olmamıĢtır. Bu nedenledir ki bir devletin belli bir bölgesinde 

çoğunlukta yaĢayan azınlıkların özerklik hakkına sahip oldukları, ya da 

özerkliğin uluslararası hukukun bir prensibi olduğu savunulamaz
73

. Sonuç 

olarak, uluslararası hukukta hiçbir devlet kendi ülkesi içinde bir bölgeye 

özerklik tanımaya zorlanamaz, ya da böyle bir yükümlülük altında 

bırakılamaz
74

.  

Badinter Komisyonu raporlarına göre; bir devlet bünyesindeki 

etnik, dini ve dilsel grup kimliklerinin uluslararası hukuk çerçevesinde 

tanınma hakları vardır, ancak burada da farklı kimlikler nedeniyle belli 

bir nüfusa özerklik tanınması Ģeklinde yasal bir yükümlülükten 

bahsedilmemiĢtir
75

.  

Daha önce de belirtildiği üzere, özerkliğin bir uluslararası hukuk 

prensibi olmasına iliĢkin eğilimin gerçekleĢmesi için yerli halkların 

haklarına iliĢkin BM bünyesinde gerçekleĢtirilen tartıĢmaları beklemek 

gerekmiĢtir. Yerli Halkların Hakları Taslak Bildirgesi
76

„nin 31. 

maddesine göre yerli halkların kendi iç ve yerel iĢleri ile ilgili konularda 

bir özerklik ya da özyönetim hakları söz konusudur. Söz konusu taslak 

2007 tarihinde kabul edilmiĢ ve özerkliği 4. maddesinde bir hak olarak 

kabul etmiĢtir: 

“Yerli halklar kendi geleceklerini belirleme haklarını kullanırken 

iç ve yerel iĢleriyle ilgili olarak otonomi veya kendi kendini yönetme, 

ayrıca otonom etkinliklerini finanse etmek için gerekli tahsisatı temin 

etme hakkına sahiptir”
77

 

                                                 
73

  Heintze, s.329. 
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  Mehmet Emin Akgül, Ġdari Örgütlenme ve Siyasi Yönetim Ġlkesi Olarak 

Özerklik Kavramı, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 17. 
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  Ayrıntılı bilgi için bkz. Heintze, s. 14-15. 
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  BirleĢmiĢ Milletler Yerli Halklar Hakları Bildirisi, Genel Kurul‟un 61/295 

Sayılı Kararı, 13 Eylül 2007, 
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Kısacası, BirleĢmiĢ Milletler Yerli Halkların Hakları Bildirisi 

özerklik hakkını düzenleyen tek uluslararası belge olup ilk defa bir grup 

açıkça özerklik hakkının taĢıyıcısı olarak kabul edilmiĢtir
78

. Bağlayıcı 

olmamakla birlikte uluslararası alanda böyle bir hakkın daha fazla 

tartıĢılır hale gelmesini sağlaması ve bu hakkın bağlayıcı metinlere de 

yansıma ihtimaline kapı aralaması bakımdan söz konusu bildirge çok 

önemli bir iĢlevi yerine getirmiĢtir. 

Özerkliğin uluslararası bir örf adet kuralı olup olmadığı 

konusunda farklı görüĢler söz konusudur. Özerklik kimi zaman 

uluslararası hukukun bir ilkesi olarak sınıflandırılmıĢtır. Bu bakıĢ açısına 

göre bölgesel azınlıkların sahip olduğu haklardan biri özerklik olduğu 

içindir ki azınlık statüsü, içinde özerklik hakkını barındıran bir 

kavramdır. ĠĢte bu nedenle örneğin Sanders, özerkliği uluslararası örf adet 

hukukunun bir parçası kabul etmektedir
79

. Oysa kimi yazarlarca böyle bir 

kabul doğru kabul edilemez, zira özerkliğin uygulanma biçimi, kapsamı, 

niteliği örnekten örneğe değiĢmektedir ve bu da uluslararası bir örf adet 

kuralının ortaya çıkmasını engellemektedir
80

. Özerklik düzenlemeleri 

mecburen vakadan vakaya farklılık göstermektedir, bu nedenledir ki 

uluslararası hukukta bir gruba özerklik sağlamak Ģeklinde uluslararası bir 

teamül mevcut değildir. Sadece yerli halklar bakımından çok sınırlı bir 

örf adet kuralının varlığından bahsedilebilir, zira özerklik tanımına tam 

olarak uymasa da yerli halkların yaĢadığı devletler bu halkların, arazileri 

üzerinde özyönetime sahip olması konusunda çeĢitli düzeylerde 

uygulama ve düzenlemeye sahiptir
81

.  

Özerklik hukukun genel ilkeleri arasında sayılabilir mi sorusuna 

cevap verebilmek için ise, öncelikle hukukun genel ilkeleri kavramından 

ne anlaĢılması gerektiği belirtilmelidir. Uluslararası hukukun diğer 

kaynakları kadar kabul görmemiĢ olan kavramın uluslararası hukuk 

bakımından ortaya çıkıĢı 1907 La Haye Konferansı ile gerçekleĢmiĢ olup, 

ortaya çıkıĢ sebebi, yargıcın sadece anlaĢma ve teamülleri uygulaması 

durumunda hukuki boĢluk ihtimalinin ortaya çıkacağı endiĢesidir. 

Hukukun genel ilkeleri esasen geliĢmiĢ, demokratik ülkelerde ve 

                                                                                                              

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/indigenous.pdf., EriĢim Tarihi: 

18.12.2018.  
78

  Heintze, s. 14. 
79

  Sanders, s. 17. 
80

  Ayrıntılı bilgi ve bu tezi savunan yazarlar için bkz Heintze, s. 13. 
81

  Heintze, s. 328. 
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uluslararası alanda kabul edilmiĢ; iyi niyet, kazanılmıĢ haklara saygı, 

kendi davasında hakim olamama, sebepsiz zenginleĢmenin korunmaması 

gibi hukuk vicdanlarında kabul edilmiĢ ilkelerdir
82

. Bir kuralın hukukun 

genel ilkesi olarak sayılabilmesi için geliĢmiĢ ülkelerin, toplumların 

kuralı açıkça ya da üstü kapalı olarak benimseyip benimsemediklerine 

bakmak gerekir ki, yargıç bu kuralları belirlerken esnek bir biçimde 

değerlendirme yapma imkânına sahiptir; ancak bu, uygulanacak hukukun 

yargıç tarafından yaratılacağı anlamına gelmemektedir, yargıç kural 

saptama Ģeklinde bir yetkiye sahiptir
83

. Özerklik Ģeklinde bir ilke ya da 

hakkın devletlerin iç hukuk düzenlerinde ya da hukuk anlayıĢlarında ve 

vicdanlarında kabul edilmiĢ olup olmadığına bakıldığında, devletlerin 

genel olarak özerklik Ģeklinde bir ilkenin kabulünden kaçındıkları 

görülmektedir.  

Her ne kadar uluslararası hukuk alanında bağlayıcı herhangi bir 

sözleĢmede özerklik hakkı kabul edilmemiĢ, özerkliğin uluslararası bir 

örf adet kuralı olmadığı ileri sürülmüĢ ve özerklik hukukun genel ilkeleri 

arasında da kendisine yer bulamamıĢsa da özerkliğin uluslararası hukukta 

dayanakları olduğu görülmüĢtür.  

Bu durumda Suksi‟ye göre özerkliğin kesinlikle anayasal temeli 

vardır. Uluslararası hukuk alanında dıĢ self-determinasyon kabul 

edilmese de iç self-determinasyona itiraz edilmemektedir. O halde, 

uluslararası sözleĢmeleri, insan haklarına iliĢkin metinleri ve mahkeme 

kararlarını ulusal mevzuatının bir parçası haline getirmiĢ devlet 

bakımından iç self-determinasyonun
84

 uygulama biçimlerinden biri olan 

özerklik kabul edilmiĢ, özerkliğe anayasal temel sağlanmıĢtır
85

.  

                                                 
82

  Aslan Gündüz, Milletlerarası Hukuk, Beta Yay., Ġstanbul, 2013, s. 28-29. 
83

  Hüseyin Pazarcı, Uluslararası Hukuk, 13. Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara,  

2014, s. 115-116. 
84

  Ġç self-determinasyonun kapsamlı bir tanımı BM döneminde yapılmıĢtır. BM 

Yerli Halklar ÇalıĢma Grubu Raportörü ve Divan BaĢkanı Irene-Daes'in 

ifadesiyle “iç self-determinasyon, bir halka siyasi bağlılığını seçme, içinde 

yaĢadığı politik düzeni etkileme ve kültürel, etnik, tarihi, bölgesel kimliğini 

koruma yetkisi vermektedir”. UN Doc. E/CN, 4/Sub.2/1996, 3/26/Add. 

1.,para.9..Her ne kadar kapsamı üzerinde tam olarak uzlaĢılmamıĢ olsa da 

pek çok araĢtırmacı ve BM Ġnsan Hakları Komitesi iç self determinasyonun 

varlığını kabul etmekte, hatta gerekli görmektedir. DıĢ self-determinasyon ile 

kastedilen ise, belli bir toprak parçasında yaĢayan ortak özelliklere sahip bir 

topluluğun yabancı bir güce bağımlı olmadan geleceğini ve uluslararası 

statüsünü belirlemesi, bir baĢka deyiĢle kendi devletine ve egemenlik 
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V.  BÖLGESEL ÖZERK YAPILARIN ULUSLARARASI 

YARGI ORGANLARI ÖNÜNDE DAVA EHLĠYETĠ 

Özerk bölgenin, yetkilerinin kapsamı bakımından uluslararası 

hukuk ve politikadaki konumu önemlidir. Uluslararası iliĢkilerde ve yargı 

organları önünde, bağlı bulunulan devletten bağımsız hareket edebilen 

özerk yapılar mevcuttur.  

Bazı özerk bölge yapılarının çeĢitli ülkelerle uluslararası anlaĢma 

imzalayabilmesi ya da uluslararası bir kuruluĢun üyesi olması 

mümkündür. Örneğin Aland Özerk Bölgesi Nordik Konseyi‟nin bir 

üyesidir ve Finlandiya hükümetinin onayını almak suretiyle Nordik 

ülkeleri ile anlaĢmalar imzalayabilmektedir. Yine, Danimarka üye olarak 

kalmasına rağmen, Danimarka‟ya bağlı özerk yapı olan Grönland‟ın 

zamanında Avrupa Topluluğundan çıkabilmesi aynı devlet bünyesindeki 

özerk yapı Faroe Adalarının hiç bir zaman bu topluluğa girmemesi özerk 

yapıların yetkilerinin oldukça geniĢ olabileceğini göstermektedir
86

. 

Uluslararası yargı organları önünde özerk yapıların baĢvurucu ya da 

davalı olmasında ise yargı organının yetkisini belirleyen hukuki belge ve 

içtihat incelenerek değerlendirme yapmak mümkündür.  

A.  Uluslararası Adalet Divanı 

Divan Statüsünün 34. maddesi sadece devletlerin Divan 

huzurunda dava ehliyeti olduğunu belirtmektedir
87

. Statüdeki „devlet‟ 

ifadesi özerk bölgeyi kapsamamaktadır, ancak Divan‟ın bu konudaki 

yetkisini değiĢtirmek konusunda bir eğilimi olduğu görülmektedir. 90‟lı 

yıllarda verilen kararlardaki bazı muhalefet Ģerhleri ve 1997 yılında 

Divan‟ın baĢkanı yargıç Schwebel, yaptığı bir konuĢmada Divan‟ın yargı 

yetkisinin devlet olmayan varlıkları; örneğin özerk yapılar, hükümet dıĢı 

                                                                                                              

haklarına sahip olması, yani bağımsızlığıdır. Ġç ve dıĢ self-determinasyon 

tanımları için bkz.Lapidoth, 1997, s. 19-22. 
85

  Bkz. Markku Suksi, On Entrenchment of Autonomy, Autonomy: 

Applications and Implications, Markku SUKSI (ed.), The Institute of Human 

Rights, Abo Akademi University, Kluwer Law International, The Hague, 

1998, s. 152. 
86

  Lapidoth, s. 33-34. 
87

  Gündüz, s. 142. 
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örgütler ve hatta kiĢileri de içerecek biçimde geniĢlemesi gerektiğini 

savunmuĢtur
88

. 

B.  BM Ġnsan Hakları Komitesi 

Medeni ve Siyasi Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢmeye Ek 

Ġhtiyari Protokol
89

 „ün 1. maddesi, SözleĢmede düzenlenen haklarının bir 

Taraf Devlet tarafından ihlal edildiğini iddia eden bireylerin yapacağı 

Ģikayetleri Komite‟nin kabul etme ve inceleme yetkisi olduğunu 

düzenlemektedir. Görüldüğü üzere, bireylerin yapacakları Ģikayetler 

konusunda yetki meselesi açıktır. Özerk yapı ya da örgütlerin 

baĢvurabilmesine iliĢkin herhangi bir hüküm mevcut değildir, ancak 

Komite içtihadı bu konuya açıklık getirmektedir. 

Komite öncelikle baĢvurucu ve mağdur arasında bir ayrım 

yapmıĢ, mağdur olan ya da olanlar adına yapılacak baĢvuruları belli 

Ģartlar dâhilinde kabul etmiĢtir
90

. Lake Band baĢvurusunda
91

 Kanada‟nın 

Lubicon Gölü civarındaki yerli halk, petrol, gaz ocakları kurulması ve 

kendi bölgelerindeki ormanların kesimi nedeniyle, telafi edilemez 

zararlara uğradıklarını iddia ederek Kanada Devleti aleyhine BM Ġnsan 

Hakları Komitesi‟ne baĢvurmuĢlardır. Kanada Devleti‟nin uygulamaları 

nedeniyle, yerli halkın geleneksel av ve balık kaynakları yok olmakta, bu 

da yerli halkın haklarını ihlâl etmektedir. Bu kararın konumuz 

bakımından önemi, yerli halkı temsilen Komite‟ye baĢvuran kiĢinin, 

usulüne uygun olarak bu halk tarafından temsilci seçilmiĢ olması 

nedeniyle Komite‟nin baĢvuruyu kabul etmesidir. Benzer bir durum olan 

                                                 
88

  Bkz. Athanasia Spiliopoulou Akermark, “The Procedural Position of 

Autonomous Regions Befora International Judicial and Quasi-Judicial 

Organs”, Autonomy: Applications and Implications, Markku Suksi (ed.), The 

Institute of Human Rights, Abo Akademi University, Kluwer Law 

International, The Hague, 1998, s. 142. 
89

  BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralık 1966 tarih ve 2200 A (XXI) 

sayılı Kararıyla kabul edilip imza, onay ve katılıma açılmıĢtır. Ġhtiyari 

Protokol 9. maddeye uygun olarak 23 Mart 1976 tarihinde yürürlüğe 

girmiĢtir. http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/76105--Medeni-ve-

Siyasi-Haklara-Iliskin-Uluslararasi-Sozlesmeye-Ek-Ihtiyari-Protokol.pdf. 
90

  Konuya iliĢkin pek çok baĢvuru ve karar mevcuttur. Bu kararların isim ve 

numaraları için bkz. Akermark, s. 147. 
91

  Bernard Oninayak, Chief of the Lubicon Lake Band v. Canada, Comm. no. 

167/1984, Report of the Human Rights Committee, GAOr, 45th Session, 

Supp. No. 40 (A/45/40), 1984. 
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Mikmaq BaĢvurusunda
92

 da Mikmaq Yerli Halkı‟nın yetkili temsilcisi 

olan kiĢilerin baĢvurusu Komite tarafından kabul edilmiĢtir
93

. Ġki karar 

arasındaki fark, birinci baĢvuruda kararın, yerli halk temsilcisinin ismiyle, 

ikinci kararın ise Mikmaq People Ģeklinde yerli halkın adıyla 

yazılmasıdır. Dolayısıyla Ġnsan Hakları Komitesi kararları incelendiğinde 

Ek Ġhtiyari Protokol‟deki düzenlemeye rağmen bir yerli halk baĢvurucu 

olarak görünmektedir. 

Yukarıda anlatılan kararlara bakılarak, özerk yapıların Komite 

nezdinde baĢvurucu sıfatını taĢımayacağını, fakat bu yapının 

temsilcilerinin söz konusu özerk bölge adına yapacağı baĢvuruların kabul 

edilmesi nedeniyle özerk yapıların da dolaylı olarak Komite‟ye 

baĢvurabildiği ileri sürülebilir. 

Özerk bir yönetime karĢı Komite‟ye baĢvurulması meselesinde 

ise Ballantyne ve diğerleri v. Kanada baĢvurusu
94

 örnek verilerek bir 

değerlendirmeye gidilebilir. Söz konusu baĢvuru esasen Quebec aleyhine 

olup, nüfusun büyük çoğunluğu Fransızca konuĢan bölgenin Ġngilizce 

konuĢan bazı vatandaĢları tarafından yapılmıĢtır. Quebec, Ġngiliz dilini 

kullanma hakkını engellediği ve böylece Medeni ve Siyasi Haklar 

SözleĢmesi‟nin 2, 19, 26, 27. maddelerini ihlâl ettiği nedeniyle Ģikayet 

edilmiĢtir. BaĢvuru ve ihlâl kararı Kanada aleyhine olduğu halde Quebec 

yönetimi de kendi açıklamalarını Komite‟ye sunmuĢtur. Bu karar federe 

yapılar aleyhine baĢvurulabiliyorsa özerk bölgeler aleyhine de Komite‟ye 

baĢvurulabilmesinin önünü açmaktadır
95

. Ancak bu kararda Kanada 

Devleti Ģikayet edilen olarak gösterilmiĢtir ve henüz federe ya da özerk 

yapının ismi yazılmak suretiyle verilmiĢ bir karar yoktur. Dolayısıyla bu 

nokta dikkate alınmak suretiyle özerk bölgeye iliĢkin yorum yapmak 

isabetli olacaktır. 
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  Mikmaq People v. Canada, Comm. No. 205/1986, Report of the Human 

Rights Committee, GAOR, 47th Session, Supp. no. 40, (A/47/40), 1986. 
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  Bkz. Akermark, s. 148. 
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  Ballantyne, Davidson and McIntyre v. Canada, Comm. No. 359/1989 and 

385/1989, Report of the Human Rights Committee, GAOR, 48th Session, 

Supp. no.40 (A/48/40), 1989. 
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  Akermark, s. 149. 
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C.  Avrupa Birliği Adalet Divanı 

Avrupa Birliği Adalet Divanı Mart 2010 tarihli Avrupa Birliği 

AntlaĢması ve Avrupa Birliği‟nin ĠĢleyiĢi Hakkında AntlaĢma‟nın 5. 

bölümünde düzenlenmiĢtir. AntlaĢma‟nın 263. maddesinde ise Divan‟ın 

hangi konuları inceleme yetkisi olduğu ve Divan‟a baĢvurabilecekler 

sayılmıĢtır. Buna göre; "Avrupa Birliği Adalet Divanı, tavsiye ve görüĢler 

hariç olmak üzere, yasama tasarruflarının, Konsey, Komisyon ve Avrupa 

Merkez Bankası‟nın tasarruflarının ve Avrupa Parlamentosu‟nun ve 

Avrupa Birliği Zirvesi‟nin üçüncü kiĢiler bakımından hukuki etki 

doğurması amaçlanan tasarruflarının hukuka uygunluğunu denetler. 

Divan, Birlik organlarının, ofis veya ajanslarının üçüncü kiĢiler 

bakımından hukuki etki doğurması amaçlanan tasarruflarının da hukuka 

uygunluğunu denetler. Divan, bu amaçla, bir üye devlet, Avrupa 

Parlamentosu, Konsey veya Komisyon tarafından yetkisizlik, esaslı Ģekil 

kurallarının ihlali, AnlaĢmaların ihlali veya AnlaĢmaların uygulanmasına 

iliĢkin herhangi bir hukuk kuralının ihlali veya yetkinin kötüye 

kullanılması gerekçeleriyle açılan davalar hakkında karar vermeye 

yetkilidir". 

Maddenin ikinci fıkrasına göre "Divan; SayıĢtay, Avrupa Merkez 

Bankası ve Bölgeler Komitesi‟nin kendi yetkilerini korumak amacıyla 

açtıkları davalarda da aynı Ģartlar dahilinde yetkilidir". Aynı maddenin 4. 

fıkrasına göre ise "Her gerçek veya tüzel kiĢi, muhatabı olduğu veya 

kendisini doğrudan ve bireysel olarak ilgilendiren tasarruflar ile kendisini 

doğrudan ilgilendiren ve uygulama tedbirleri alınmasını gerektirmeyen 

düzenleyici tasarruflara karĢı 1 ve 2. paragraflarda öngörülen Ģartlar 

dâhilinde dava açabilir"
96

. 

Bugüne kadar Divan, pek çok kiĢi grubunun, hükümet dıĢı 

örgütün, kamu otoritelerinin ve diğer tüzel kiĢilerin baĢvurularını 

incelemiĢtir. Bölgesel özerk yapıların da Divan nezdinde baĢvurucu ya da 

davalı konumda olduğu çeĢitli davalar vardır. Örneğin Kanarya Adaları 

özerk bölgesinin petrol üreticilerine yönelik bir uygulaması aleyhine 

gerçek kiĢiler Divan‟a baĢvurmuĢ ve Divan Kanarya Adaları‟nın Avrupa 

Birliği AntlaĢması‟nın çeĢitli hükümlerini ihlâl ettiğine karar vermiĢtir
97

. 
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  http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, s. 158-159. 
97

  Ayrıntılı bilgi için bkz. Akermark, s. 145-146. 
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Yine, Veneto Bölgesi
98

 aleyhine bazı çevre örgütlerinin yaptığı 

baĢvuruyu değerlendiren Divan, Veneto‟nun uygulamakta olduğu, yabani 

hayvanların avlanması takviminin Birliğin 79/409 sayılı, yaban 

hayvanlarının korunmasına iliĢkin direktif hükümlerini ihlâl ettiğine 

hükmetmiĢtir
99

. 

Britanya adasının güney batı ucundaki bir yarımada üzerinde 

kurulu olan ve kendi bayrağı, kendi milli marĢı, kendi kurumları olduğu 

için kısmen özerk sayılan, ancak Britanya hukukuna göre kontluk kabul 

edilen Cornwall
100

 bölgesi aleyhine de Divan‟a baĢvurulmuĢtur. Eğitim 

alanında yetkili otorite olan Cornwall County Konseyi‟nin transseksüel 

bir okul müdürünü görevden alması üzerine Cornwall‟ın Birliğin 76/207 

sayılı Direktifini ihlâl ettiği ileri sürülmüĢ ve Divan da bu yönde karar 

vermiĢtir
101

. 

D.  Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

AĠHS‟in 33. ve 34. maddeleri mahkemeye baĢvurabilecekleri 

düzenlemiĢtir. Buna göre sözleĢmeye taraf devletler, gerçek kiĢiler, 

hükümet dıĢı kuruluĢlar ve kiĢi grupları sözleĢmenin herhangi bir 

maddesinin ihlâl edildiği gerekçesiyle AĠHM‟e baĢvurabilir. SözleĢmenin 

bu düzenlemesine bakıldığında ilk görüĢte özerk yapıların da 

Mahkeme‟ye baĢvurabileceği görülmektedir. Ancak hükümet dıĢı 

örgütlerin ve kiĢi gruplarının baĢvuru yetkisiyle ilgili önemli husus, bu 

yapıların baĢvurusunun sadece ilgili tüzel kiĢinin kendisine iliĢkin 

meselelerle sınırlı olmasıdır. Örneğin bir sendika, üyelerinin haklarının 

ihlâl edildiği gerekçesiyle, ya da toplumsal, siyasi hayata yansıyan 

herhangi bir ihlâl için Mahkeme‟ye baĢvuramaz, sadece sendikaya iliĢkin 

ihlallerde, örneğin sendikanın kapatılması, haksız kabul edilebilecek bir 
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  Veneto veya Venetia, Ġtalya‟nın 1948 Anayasası ile kısmi bölgesel özerklik 

verilmiĢ 20 bölgesinden birisidir. Kuzey-doğu Ġtalya cografi bolgesinde 

bulunmaktadir. 
99

  Case C-118/94, E.C.R., 1223, 1996. Aktaran Akermark, s. 146. 
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uygulamaya maruz kalması gibi durumlarda sendikanın böyle bir baĢvuru 

yapabilmesi mümkündür
102

. 

Mahkeme bugüne kadar gazetelerin, sendikaların, siyasi 

partilerin, Ģirketlerin, kiliselerin, derneklerin kendi varlıklarına iliĢkin 

baĢvurularını yetkisi dâhilinde görerek incelemiĢtir. Ancak bu çerçevede 

örneğin belediyelerin baĢvuru hakkı korunmamaktadır
103

. Mahkeme 

devletin bir organının devlet aleyhine baĢvurusunu kabul etmemiĢtir. 

BaĢvurabilecek kiĢi grupları ve hükümet dıĢı örgüt ifadesinden Mahkeme 

kamu kurumu olmayan tüzel kiĢileri anlamaktadır
104

. Bu açıklama, 

muhtemel bir özerk bölge baĢvurusunun Mahkeme‟nin bugüne kadarki 

içtihadına bakılarak
105

 kabul edilemez bulunacağını göstermektedir. 

Özerk yapı ile devlet arasındaki sorunlar, özerklik genel olarak bir iç 

hukuk düzenlemesi olduğu için devletin iç meselesi kabul edilmek 

suretiyle devlet bünyesinde çözülmektedir. Daha önce belirtildiği üzere 

bu sorunları çözmek amacıyla karma bir komisyon, özel statülü bir 

mahkeme kurulabilmekte, genel olarak da devletlerin yüksek mahkemesi 

anlaĢmazlığı karara bağlayan merci kabul edilmektedir. 

Özerk yapılara karĢı AĠHM önüne gidilip gidilemeyeceği 

meselesinde ise Ģöyle bir açıklama yapılabilir; özerk yapı devletin bir 

parçası olduğu için yapılacak baĢvuruda davalı olarak devlet gösterilecek, 

eğer bir iĢlem ya da uygulama Mahkeme tarafından ihlâl olarak hükme 

bağlanırsa, devlet özerk yapıdan gerekli düzenlemeyi, tazmini ya da 

ihlâlin ortadan kaldırılmasını talep edecektir. Bu konuda Tyrer 

baĢvurusu
106

 yol gösterici olabilecektir. Söz konusu baĢvuru BirleĢik 

Krallık aleyhine yapılmıĢ olup Man Adasındaki bir uygulamaya 

iliĢkindir. Man Adası, Britanya‟nın bağımlı bölgelerinden biridir. Tam 

olarak bir özerklik düzenlemesi kabul edilemez, Britanya devlet birliğinin 

özel bir kategorisidir. 16. yüzyılda Britanya egemenliğine giren Man 

Adası Britanya resmi devlet sınırlarına ait değildir. Özerk yapıdan farkı 
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da budur, hukuken devlet birliğinin parçası kabul edilmemekte, özel bir 

statüye sahip "bağımlı toprak" olarak tanımlanmaktadır. Man Adası‟nın 

savunma, dıĢ politika ve benzer bazı alanlarından BirleĢik Krallık 

sorumludur, diğer pek çok alanda ise Ada bağımsız hareket etmektedir. 

Ancak uluslararası iliĢkiler alanında bağımsız devlet kabul 

edilmemektedir, zira çıkarılan yasalar Kraliçenin onayına tabidir
107

.  

Man Adasında cismani ceza uygulanmasına iliĢkin baĢvuruda 

sadece davalı devlet olarak BirleĢik Krallık adına devlet yetkilisi değil, 

aynı zamanda Man Adası‟nı temsil eden bir görevli de bulunmuĢtur. 

Mahkeme ihlâl kararı vererek tazminata hükmetmiĢtir. Söz konusu 

baĢvurunun önemi, kararda davalı olarak BirleĢik Krallık gösterilmesine 

rağmen, bağımlı yapının da Mahkeme önünde temsil edilmiĢ olmasıdır. 

Ayrıca Mahkeme Man Adası‟nın BirleĢik Krallık‟ın bir parçası olmayıp, 

bağımlı toprak olduğunu; kendi hükümeti, yasama organı, mahkemeleri, 

idaresi, mali ve hukuki sistemi olduğunu belirtmiĢ, ancak buna rağmen 

Britanya‟yı sorumlu tutmuĢtur
108

. 

VI.  SONUÇ 

Özerklik tanınması konusunda dönemin hükümetinin, genel 

olarak çoğunluk olan halkın, diğer taraftan da, özerkliğin muhatabı olan 

grubun, ülkenin sağduyulu insanlarının ya da insan hakları 

savunucularının farklı sebeplere dayanan korkuları kaçınılmazdır. Bu 

korkular arasında en çok ileri sürülen, çoğunluk grubunun savunduğu 

domino taĢı teorisi görüĢüdür. Buna göre, özerklik taleplerine cevap 

verildiyse, bir sonraki aĢamada azınlığın bağımsızlık için çalıĢacağı ve 

bunun da önüne geçilemeyeceğidir. Yine, bir gruba özerklik tanınması 

ülkedeki farklı azınlık gruplarını da canlandıracak, bu durum ise 

çatıĢmaların ya da ayrılıkçı hareketlerin artmasına sebep olacaktır. Bu 

durumu domino taĢlarına benzeten kiĢi ya da kurumlar, bir kere tanınan 

özerkliğin, ardı arkası kesilmeyen talepler anlamına geleceğini, bunun da 

mevcut devleti ortadan kaldıracağını savunmaktadırlar.  

Korkuların ne derece gerçekçi olduğunu anlamanın yolu 

kurulmuĢ ve devam etmekte olan altmıĢ kadar özerklik uygulamasının 

incelenmesidir. Bu uygulamalar özerkliğin ne getirip ne götürdüğü 

                                                 
107

  Ayrıntılı bilgi için bkz. Benedikter, (b), s. 101-102. 
108

  Akermark, s. 143-144. 



Dilan MIZRAK 

DÜHFD, Cilt: 24, Sayı: 40, Yıl: 2019, s. 73-108 103 

konusunda ampirik kanıt sağlamaktadır. Unutulmaması gereken nokta 

ise, özerklik kurmanın baĢlıca sebebinin ülke içindeki çatıĢma ve Ģiddeti 

sonlandırmak olması, buna ulaĢmada ise özerkliğin, ülke bütünlüğünü 

koruması bakımından en tercih edilebilir çözüm olmasıdır. ĠĢler 

vaziyetteki özerk yapılar incelendiğinde çoğunda böyle bir domino 

etkisinin oluĢmadığı görülmektedir. ÇalıĢmada olumlu özerklik 

uygulamaları arasında incelenen modellerde her ne kadar Katalan ve 

Ġskoç bölgeleri bakımından bağımsızlık gündeme geliyorsa da özerkliğin 

genel olarak, azınlık grubu tarafından bağımsızlığa tercih edildiği 

görülmektedir. Bu çalıĢmada ulaĢılan sonuç, bizatihi özerkliğin değil, 

özerkliğin uygulanma biçiminin bağımsızlık taleplerine zemin 

hazırlamasıdır.  

Bugün için, etnik gruplar ya da azınlıklar bakımından özerkliğin 

hak olduğunu kabul eden herhangi bir uluslararası bağlayıcı metin 

bulunmamaktadır. Özerkliğin açıkça düzenlendiği bağlayıcı düzenleme 

yerli halklar bakımından söz konusudur. Ancak, bağlayıcı olmasa da pek 

çok uluslararası ve bölgesel belgede özerkliğin önemine vurgu yapılmıĢ, 

imzalanan sözleĢmelerin hazırlık aĢamasında özerkliğin de sözleĢmeye 

eklenmesi önerilmiĢtir. Bu geliĢmeler özerkliğe iliĢkin yolun açık 

olduğunu göstermektedir. Ayrıca insan haklarının dinamizmi esas 

alınarak mevcut sözleĢmelerin dar yorumlanmaması, günün koĢullarına 

uygun değerlendirilmesiyle özerkliğe zemin sağlanabilir. 

Özerk bölgelerin uluslararası yargı organları önündeki konumu 

bakımından ulaĢılan sonuç ise, Uluslararası Adalet Divanı huzurunda 

sadece devletlerin dava ehliyeti olması, ancak Divan‟ın bu konudaki 

yetkisini değiĢtirmek konusunda bir eğilimi olduğunun görülmesidir. BM 

Ġnsan Hakları Komitesinin öncelikle baĢvurucu ve mağdur arasında bir 

ayrım yaptığı, mağdur olan ya da olanlar adına yapılacak baĢvuruları belli 

Ģartlar dâhilinde kabul ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Avrupa‟ya 

bakıldığında ise, AĠHM‟in bugüne kadarki içtihatı doğrultusunda özerk 

bölgelerin baĢvurucu olamayacağı, bu bölgelere karĢı AĠHM önüne 

gidilip gidilemeyeceği meselesinde ise özerk yapı devletin bir parçası 

olduğu için yapılacak baĢvurunun doğrudan devlet aleyhine olacağı 

görülmüĢtür. 
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