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Ozerkligin Uluslararast Hukukun Kaynaklar1 Bakimindan Degerlendirilmesi ve
Bolgesel Ozerk Yapilarin Uluslararasi Yargi Mekanizmalar Karsisindaki
Konumu
yargl organlart Oniindeki durumuna iligkin olarak da farkli uygulamalar
mevcuttur. Bazi 6zerk yapilar uluslar arasi alanda, bagli bulunduklar1 devletten
bagimsiz hareket edebilmektedirler. Uluslararast yargt organlar1 Oniinde
basvurucu ya da davali olabilmek bakimindan ise genel olarak herhangi bir
hiikiim olmamasina ragmen, konuya iligkin ictihat s6z konusu durumda farklilik
yaratmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel o6zerklik, Uluslararasi hukukun kaynaklarinda
ozerklik, uluslararas1 yargi organlari, 6zerklik hakki, 6zerk bolgenin dava
ehliyeti.

AN EVALUATION ON AUTONOMY IN TERMS OF
SOURCES OF INTERNATIONAL LAW AND THE
POSITION OF REGIONAL AUTONOMOUS ENTITIES IN
FRONT OF INTERNATIONAL JUDICIAL MECHANISMS

ABSTRACT

It is observed that, a state does not have the obligation to recognize an
autonomus system or provide autonomy inside its territory when the primary
source of international law, international treaties are analysed. Up to now, there
has not been any treaties that envisage such an obligation or regulate a right to
truth for a minority group. Therefore, autonomy may not be alleged to be a
principle of international law. Despite this fact, many of the international or
regional documents though they are not binding, emphasised the importance of
autonomy and autonomy was suggested to be added to the contracts in their
preparation processes. Coming to the position of autonomous entities in
international relations and in front of judicial bodies, there are varying
applications. Some of the autonomous entities may move independently of the
state they are bound to. Regarding being applicant or defendant in front of
international judicial bodies, it may be said that, although in general, there is no
explicit provisions, legal precedent has created a different situation in the issue.

Keywords: Regional autonomy, sources of international law regarding
autonomy, international judicial bodies, right to autonomy, right to action of
autonomous region.
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I. GIRIS

Modernlesmenin etkisiyle etnik baglarin zayiflayacagi, etnik
kimliklerin 6nemini yitirecegi diisiincesi bugiin i¢in gergeklesmemis,
bilakis 20. yiizyl ve oOzellikle yasamakta oldugumuz yiizyil i¢
catigmalarla anilir hale gelmistir. Etnik sorunlarin ¢6ziimiinde tek bir
yontem sdz konusu degildir. I¢inde farkli etnik gruplar barmdiran ve bu
gruplarin ¢atigsma halinde oldugu her iilke, 6zgiil kosullari ger¢evesinde,
catismay1 sonlandirmak i¢in farkli yontemler kullanmistir. Bu yontemler
arasinda ozerklik pek ¢ok devletin tercih ettigi bir uygulama olmustur,
zira Ozerklik heterojen yapiya sahip devletlerde etnik tansiyonu biiytlik
oranda azaltmayi basarmistir. Bunun nedeni de, bir yandan devletin
ozerkligi diger bazi ¢oziimlerden daha az tehlikeli gormesi, genel olarak,
tilkede yasayan azinliklarin ya da etnik gruplarin da, mutlak bir ayrilmayi
kendi ¢ikarlarina zarar verecegi diisiincesiyle talep etmeyip, arzularinin
tilkenin ¢ogunlugunu olusturan vatandaslar ile esit muamele gérmek,
devletin ve yasadiklar1 bolgenin kaynaklarinin adil bi¢imde dagitiminin
saglanmasi olmasidir’. Bu nedenledir ki, 6zerklik giin gectikge daha ¢ok
talep edilir ve onerilir hale gelmistir. Ozerklik, esasen etnik temelli
catigmalar1 ortadan kaldirmaya yonelik olsa da, farkli nedenlerden
kaynaklanan heterojenligin yarattigi sorunlari ¢dzmek noktasinda da
uygulanabilir. Yine, o6zerklik bir devletin iginde farkli bigimlerde
uygulanabilir. Bir etnik grup tilkenin belli bir bolgesinde yogun olarak
yasiyorsa bolgesel, genel olarak daginik halde yasayan ve talepleri daha
cok kiiltiir, din, dil gibi 6gelere iliskin olan gruplar bakimindan kiiltiirel,
gliclii yerel yonetimler var olan sorunlar1 ¢6zmek noktasinda yeterliyse de
yerel ya da idari ozerklik uygulanabilmektedir. Bu ¢alismada bolgesel
ozerklik® esas alinmustir ve bolgesel 6zerklik seklindeki bir diizenlemenin
uluslararas1 hukukta diizenlenip diizenlenmedigi, konuya iliskin i¢tihadin
nasil oldugu ¢alismanin ana konusunu olusturmaktadir. Bununla birlikte,
bir devlet sinirlar1 i¢inde uygulanan yerel 6zerklik, sagladigi yetkiler
bakimindan azinlik grubu igin yeterli bulunabilir ve bolgesel 6zerklige

! Thomas Benedikter, The World's Modern Autonomy Systems: Concepts and

Experiences of Regional Territorial Autonomy, EURAC Research, Bolzano,
2009, (b), s. 10.

Baz1 bolgesel 6zerklik modelleri yetkileri esas alindiginda bolgeli devlet
olarak adlandirilmaktadir. Bolgeli devlet konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Atilla Nalbant, Uniter Devlet: Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul, 1997 (a).
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varacak bir yap1 teskil edebilir. Bu nedenle yerel 6zerklik de ¢alismada
uluslararas1 hukukun kaynaklar1 bakimindan yer almaktadir.

II. BOLGESEL OZERKLIiGIiN GENEL CERCEVESI

1978 wyilmin Eylil aymmda Ortadogu’ya barist getirmek
diisiincesiyle Misir devlet baskam1 Enver Sedat ile Israil basbakam
Menahem Begin arasinda, Amerikan Bagkanmi Jimmy Carter‘in
gbzetiminde Camp David Anlasmasi imzalanmistir. Anlasmanin énemli
ozelliklerinden biri de 1948 yilindan beri siiregelmekte olan Filistin
sorununa ¢oziim getirmesi amaciyla Bati Seria ve Gazze bolgelerinde
yasayan Filistinliler i¢in Ozerklik O6ngdrmesidir. Ancak su agiktir ki,
taraflar dzerkligi birbirlerinden ¢ok farkli algilamstir. Israil’in, 6zerkligi
tanirken amaci sadece giindelik iglere 6zgili ¢ok basit bir idari kontrol
devri iken Misir icin 6zerklik Filistinlilerin neredeyse bagimsizliga yakin
bigimde kendi kendilerini ynetmeleriydi®. Bu ve aslinda pek ¢ok 6rnegin
incelenmesi 6zerk yap1 kavramindan ne anlagilabilecegi konusunda ¢ok
farkli bakis agilart oldugunu gosterecektir.

Tecriibeler gostermistir ki, 6zerklik kavraminin genel bir tanimin
vermek miimkiin degildir, ¢linkii 6zerklik farkli kosullarda ve her bir
durumda farkli anlama gelmektedir®. Diinya iizerinde, ¢ok farkli
niteliklere sahip olmalarina ragmen o6zerk olan yapilara bakildiginda
tamm yapmanin zorlugu daha net anlasilabilmektedir. Ornegin,
Kanada’nin Quebec i¢in uyguladigi federal sistem ya da Sovyetler Birligi
ve Cin’de milliyetler prensibi c¢ercevesinde kurulan yapilar, yakin
zamanda uygulama sahas1 bulan Ispanya ve Fransa ornekleri, ABD ve
Yeni Zelanda ile bazi Giiney Pasifik Adalarinda (Cook adasi gibi)
uygulanan 6zgiir topluluk sézlesmeleri, bagimsiz da olsalar, esasen bir ya
da iki biiylik devlete bagimli olan Monako, Andorra, Liechenstein, San
Marino ve Vatikan gibi kiiglik Avrupa devletleri bakimindan 6zerklik
kavrami kullanilmaktadir®. Her gegen giin yeni bir 6zerklik diizenlemesi

Louis, B Sohn, “The Concept of Autonomy in International Law and the
Practice of tne United Nations”, Israel Law Review, vol.15, 1980, s.189.
Hurst Hannum, Documents on Autonomy and Minority Rights, Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1993,, (a), s. xvii.

Douglas Sanders, “Is Autonomy a Principle of International Law?”, Nordic
Journal of International Law, vol.55, 1986, s. 18.
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ile karst karsiya kalmabilmektedir. Ozerklik statik bir uygulama olmadig1
icin siirekli bir degisim, doniisiimden bahsedilebilir.

Yukarinda anlatildigr Ttizere, farkli bakis acilar1 nedeniyle,
zorluguna ragmen, Ozerkligin temel unsurlarmin belirlenmesiyle bir
tanim denemesine gidilebilir. Bernhardt’a gdére ne zaman ki devletin
icindeki belli bir grup, niifusun ¢ogunlugundan farkli hisseder, ya da
farklidir ve farkli haklar talep etmeye baslar, iste o zaman 6zerkligin
temel unsuru olusmus olur®. Teorik olarak ise bolgesel 6zerklik kavramu,
kolektif haklarin muhatabi olan etnik ve ulusal gruplarin varligi ve
taninmasi ile ortaya ¢ikmustir’. Hatta denilebilir ki, bolgesel 6zerklik
"ulusal azinliklarin, kiiltiirel taninmanin 6tesine giden ulusalci taleplerine
devletin verdigi cevaptir"®,

Hans-Joachim Heintze, "uluslararast1 hukukta 0zerklik, bir
devletin belli bir boliimii ya da bolgesinin, kendi bagina bir devlet idare
etmesine varmayacak bigimde, kanun ve sair mevzuat yapmak suretiyle,
¢esitli konularda kendini idare etme yetkisine sahip olmasidir"® seklinde
bir tanim sunmaktadir. Louis Sohn’a goére ise, Ozerk boélge kavrami
bagimsiz devlet ile O0zyOnetimi olmayan toprak arasinda bir yerde
durmaktadir. Ozerk yap1; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel meselelerle, baska
bir devletin dahli olmadan ilgilenme yetkisine sahiptir. Merkezi hiikiimet
ise dis politika, uluslararas1 giivenlik gibi konular1 elinde tutar, yerel ve
uluslararast gilivenligin baglantili oldugu durumlarda yerel giivenlik
iizerinde de bir yere kadar kontrolii olabilir™.

Yine, Ozerklik Basvedant Uluslararasi Hukuk Terimleri
Sézliigiinde de tanimlanmustir. Ozerkligi oldukga genis tanimlayan

Rudolph Bernhardt, Federalism and Autonomy, Models of Autonomy,
DINSTEIN, Yoram (Ed.), Transaction Books, Tel Aviv University, Tel Aviv,
1981, s. 26.

" Benedikter, (b), s. 13.

Guibernau, Montserrat, Nations Without States: Political Communities in the
Global Age, Michigan Journal of International Law, vol.25, , 2003-2004, s.
1261.

Heintze, Hans-Joachim, On the Legal Understanding of Autonomy,
Autonomy: Applications and Implications, Markku SUKSI (ed.), The
Institute of Human Rights, Abo Akademi University, Kluwer Law
International, The Hague, 1998, s. 7.

1% Sohn, s. 181.
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sozliige gore, bir bolge, esas devletin egemenligi altinda olmadig siirece
ozerk sayilabilir™.

Hannum ve Lillich’e gore, dis iliskiler ile savunma hari¢ tiim
konularda yetkili bir otoriteden bahsediliyorsa bolgesel 6zerklik igin bir
tiir i¢ bagimsizhik denilebilir*?,

Lapidoth da genel olarak bolgesel 6zerk yapilari; “egemen bir
devletin bir bolimiinde yasayan ve etnik olarak iilkenin cogunluk
niifusundan farkli nitelik tasiyan azinliklarin ya da etnik gruplarin yogun
olarak yasadiklar1 bolgede kurduklari, gesitli diizeylerde degisen bigimde
kendi kendilerini yonetmeleri” seklinde tamimlamaktadir.

Ozellikle son elli yil icinde bircok bolgesel topluluk ve ulusal
azinlik grubu cesitli diizeylerde 6zerklik kazanabilmek icin vatandas
olduklar devletlerle yogun pazarliklar igine girmislerdir. Cesitli 6rnekler
incelendiginde, Ozerkligin her yerde aymi diizeyde, ayni bigimde
uygulanmadigi goriilmektedir. Ozerkligin derecesi de, bolgenin siyasi ve
ekonomik potansiyeline, ilgili devletin demokratik olgunluguna bagh
olarak degisebilmektedir',

I11. DUNYADAKI CESITLI OZERKLIiK
UYGULAMALARI

A.  Olumsuz Ozerklik Uygulamalari

Afrika ve Asya kitalarnt genel olarak basarisiz  6zerklik
uygulamalart sergilemistir. Afrika’daki 6nemli bir bolgesel 6zerklik
uygulamast BM tarafindan Etiyopya ve Eritre arasinda kurulmus yapi
olup, 1952-1962 yillar1 arasinda devam eden bu yap1 kanli bir bigimde
sona ermistir. Yine, 1972 yilinda kurulan Giiney Sudan 6zerk yapisi
sadece kagit iizerinde hak ve yetkiler icermis, cesitli defalar ortadan
kaldirilip yeniden kurulmus ve nihayet 9 Temmuz 2011 tarihinde

' Aktaran Lapidoth, Ruth, Autonomy: Flexible Solutions to Ethnic Conflicts,

USA Institute of Peace Press, Washington, 1997, s. 31.

Hurst Hannum / Richard B Lillich, The Concept of Autonomy in
International Law, Models of Autonomy, Dinstein, Yoram (Ed.), Transaction
Books, Tel Aviv University, Tel Aviv, 1981, s. 218.

3 Lapidoth, s. 4.

" Benedikter, (b), s. 9.

12
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bagimsizhigina kavusmustur™. Asya’da ise yasanan deneyimlere
bakildiginda pek i¢ agic1 bir 6zerklik uygulamasi olmadigi goriilmektedir.
Cin’de bes bolge i¢in 6zerklik uygulandigi fakat bu 6zerkliklerin higbir
sekilde Komiinist Parti’ den bagimsiz karar alabilmeyi icermedigi, i¢ self-
determinasyona dayali ve demokratik bir 6zerklik uygulamasindan ziyade
kontrol ve asimilasyon politikasina dayali bir sistem oldugu
goriilmektedir'®. Hindistan Jammu ve Kesmir, Endonezya Acge ve
ozellikle uzun siire devam eden ciddi i¢ ¢atigmalardan sonra kurulan
Filipinler Mindanao o6zerklik sistemleri umulan1 saglamayan sistemler
olarak devam etmektedir. Amerika’da uygulanan ozerklik ise genel
olarak yerli halklar bakimindan s6z konusu olup, rezervasyon uygulamasi
Kanada’da oldugu gibi olumlu bir yapi arz edebilirken, ABD’de
uygulandig1r bicimiyle ayrimci bir izolasyon politikasinin uzantisi
goriintimiinde olabilir'’.

Ozerkligin ideale yakin uygulamalar1 denildiginde yukarida
sayilan 6rnekler bunun ¢ok gerisinde olup, daha ¢ok Avrupa’ya bakmak
gerekir. Ozellikle Aland Adalar1, Faroe Adalari, italya, Birlesik Krallik
ve Ispanya 6zerkligin iyi isledigi modellerdir.

B.  Olumlu Ozerklik Uygulamalar
1. Aland Adalar

Bu 6zerklik sistemi yetmis yili agkin bir siiredir devam etmekte
olup, gerek sistem icinde yasayan gruplar, gerekse uygulayict devlet
memnun oldugu icindir ki, basarili bir sistem olarak kabul edilmektedir.
Finlandiya ile Isvec arasindaki 6500 kii¢iik adanin olusturdugu yap: 1809
yilindan bu yana hukuken Finlandiya Devletine baglidir. Ada sakinlerinin
¢ok biiyiik bir bolimii Isve¢ce konustugu'® igin Finlandiya ile adada

15 Lapidoth, s. 124.

6 yash Ghai, Autonomy As a Participatory Right in the Modern Democratic
State: Public Participation, Autonomy and Minorities, Beyond A One-
Dimensional State: An Emerging Right to Autonomy?, Zelim A. Skurbaty
(Ed.), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2005, s. 77-95.

7 Benedikter, 2009 (b), s. 40.

8 27.000 niifuslu Aland Adalarm ¢ok biiyiik kismi etno-dilsel bakimdan
Isvectir. Thomas Benedikter, Solving Ethnic Conflict Through Self-
Government: A Short Guide to Autonomy in Europe and South Asia,
EURAC Research, Bolzano, 2009, (a), s. 15.
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yasayanlar arasindaki bu dil farkliigi o6zerklik uygulamasini

dogurmustur. iki iilke arasinda stratejik bir bolgede olan Aland Adalart
bu 6zel konumu nedeniyle askersizlestirilmistir.

2. Faroe Adalan

Faroe, izlanda ile Iskogya arasinda yer almakta ve on sekiz aday1
kapsamaktadir. Danimarka’ya bagh bir 6zerk yap1 olan Faroe Adalarinda
Danca ve Faroece olmak ftizere iki resmi dil kullanilmaktadir. Faroe
Adalarinda giiclii bir Parlamento ve yerel bir yargi sistemi bulunmaktadir.
Yerel yargi medeni hukuk ve ceza hukukuna iligkin, bolgede ¢oziilmesi
sorun yaratmayacak diizeydeki meselelere uygulanmaktadir. Parlamento
Faroe’nin kendi yasalarini yapma yetkisiyle donatilmis olup, bu yasalar
Danimarka Bagbakani’nin onay1 ile yiirlirlige girmektedir, ancak sz
konusu onay bir teamiilden fazlasi degildir. Faroe Adalar1 Danimarka’nin
kabul ettigi ve savunma, dis iliskiler, kamu yararini ilgilendiren meseleler
ile benzeri konular disindaki yasalari onaylamak, bolgesinde uygulamak
zorunda degildir. Ornegin Danimarka’nin kabul ettigi escinsel evlilikleri
taniyan yasa Faroe Adalar1 tarafindan onaylanmamistir. Goriildiigii iizere,
Faroe’nin ciddi bir yasama 6zerkligi s6z konusudur™.

3. Italya

Italya, on bes olagan bolge ile bes dzel statiilii bolgeden olusan
parlamenter bir iiniter devlettir”®. 2. Diinya Savasindan sonra halklarin
kendi kaderini tayin hakkina dayanarak 6zel bir statii talebinde bulunan
ve bunun iizerine 6zerklik uygulamasina gidilen ii¢ bolge s6z konusudur:
Etnik Franco halkinin ¢ogunlukta oldugu Aostatal bolgesi, Sloven ve
Roman azinliklarin yasadigi Friuli-Venezia Giulia bolgesi ve ¢cogunlugu
Almanca konugan ancak Ladin azinligin da yasadigi Giiney Tirol bolgesi.
Sicilya ve Sardinya ise 6zel statiiye sahip diger bolgelerdir®. Ulkedeki
Ozerklik uygulamasi daha c¢ok dil haklarimin korunmasi esasina

19 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Benedikter, (a), s. 115.

% Daniel J Elazar, Federal Systems of the World: A Handbook of Federal,
Confederal and Autonomy Arrangements, Longman Group UK, Essex, 1991,
s. 130.

21 Benedikter, (b), s. 67.
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dayanmaktadir®. Her bolgenin kendi bayragi vardir. Para birimi tiim
bolgeler igin aynidir. Resmi dil Italyanca olup, Alto Adige bdlgesinde
Almanca, Valle d’Aosta’da Fransizca ve Trieste bolgesinde Slovence
konugan azinlik igin anadil imkanlar1 saglanmistir, bunlar resmi dil kabul
edilmemistir. Ulusal savunma ve dis iliskiler merkezin kontroliindedir
ancak bolgelerin komsu devletlerle dogrudan iliski kurmasi kabul
edilmektedir®. 1972 yilinda hazirlanan 6zerklik statiisiine gore dis
iliskilerde Italyan Devleti tek yetkili kabul edildigi halde Anayasa
Mahkemesi, bolgelerin uluslararas: yiikiimliiliikleri ihlal etmemek sartiyla
yabanci hiikiimetlerle ¢esitli ortak faaliyetler yiiriitiilebilmesinin oniinii
agmistir’. Mahkemeler de dahil olmak iizere, her kamu kurumunda
azinliklarin dengeli temsili s6z konusudur; ancak hemen belirtmek
gerekir ki bu kurala cesitli istisnalar getirilmistir: Ordu, Savunma
Bakanligi personeli, polis teskilat1 ve Icisleri Bakanhiginin yiiksek
diizeydeki personeli bakimindan bu denge kurali uygulanmamaktadir®.
Kamu kurumlarinda Italyanca ve Almanca esit diizeyde kullanilmakta
olup kamu personeli her iki dili de bilmek zorundadir, ki buna
mahkemeler de dahildir. Bolgede Alman okullar1 oldugu gibi Italyan
okullar1 da mevcuttur ve aileler ¢gocuklarini bu okullardan herhangi birine
gondermek konusunda 6zgiirdiir; ancak ¢ocuk hangi okula giderse gitsin
her iki dili de 6grenmek zorundadir®.

4. Biiyiik Britanya

Biiyiik Britanya’daki bolgesel ozerklik sistemi Kuzey Irlanda
barigin1 saglayan Hayirli Cuma Anlagmasi’nin yapildigr yil olan 1998
yilinda kurulmustur. 1998 yil1 icinde ¢ikarilan ii¢ yasa; iskogya Yasasi,
Galler Yonetimi Yasas1 ve Kuzey Irlanda Yasasi bu sistemin temelini
olusturmaktadir. Galler ve Kuzey Irlanda’da bolgesel bir meclis,
Iskogya’da ise bagimsiz bir parlamento kurulmak suretiyle islemeye

22 Hurst Hannum, Territorial Autonomy: Permanent Solution or Step Toward

Secession?, Beyond A One-Dimensional State: An Emerging Right to
Autonomy?, Zelim A. Skurbaty (Ed.), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden,
2005, (b), s. 439.

2 Elazar, s. 131.

" Hannum,(b), s. 438.

% Christoph Schreuer, “Autonomy in South Tyrol”, Models of Autonomy,
Yoram Dinstein (Ed.), Transaction Books, Tel Aviv University, Tel Aviv,
1981, s. 61.

% gchreuer, s. 61.
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baslayan bu 6zerklik drnekleri arasinda Iskogya neredeyse bagimsiz bir
devlet yetkilerine sahiptir. Ayr1 bir hukuk sistemi olan Iskogya’da
parlamentonun kabul ettigi yasalar Kuzey irlanda ve Galler’de oldugunun
aksine Birlesik Krallik onaymna tabi degildir. Birlesik Krallik’ta
uygulanan ozerklik sistemi dini -6zellikle Kuzey Irlanda’daki Katolik
nifus bakimindan- etnik, kiltirel ve dilsel - 6zellikle Galler’de
konusulan Kelt dili bakimindan - kimlikleri etkin bi¢imde koruma
mekanizmasi tizerine kuruludur?’.

5. Ispanya

Ulke icindeki ¢atigmalara son vermek amaciyla tarihsel, dilsel,
sosyoekonomik, cografi ve kimlige dayali farkliliklar temelinde 6zerklik
uygulayan Ve bu uygulamada basarili kabul edilen baslica 6rnek
Ispanya dir’®. Kendisini "tiniter bir bolgesel devlet" olarak nitelendiren
Ispanya bir taraftan federatif diizenlemeler icermesi ancak bir taraftan da
{initer olmasi nedeniyle Avrupa’nin en farkli devleti kabul edilebilir®.

Ispanya’da 15. ve 18. yiizyillar arasinda yerel diizeyde bir grup
ayricalik -glimrilk bagisikligi, askerlik hizmetinden muafiyet gibi -
taninmast seklinde uygulanan “fueros” sistemi Ozerkligin Onciisii
sayilabilecek bir diizenlemedir. Bu sistem toplumsal hayata iliskin
konularda belli bir grubun kendi yasam tarzina, geleneklerine uygun
yasal diizenlemeler yapabilmesi seklindedir®. ispanya Cumhuriyetinin
ikinci kez kurulmasinin ardindan Basklar, Katalanlar, Galigyalilar,
Endilisliller ve diger bolgesel topluluklar bakimindan 6zerklik hakki
tamnmistir. 1931 yilinda Ispanya Parlamentosu ortak tarih, kiiltiir ve
ekonomiye sahip bolgeler bakimindan 6zerk bolge kurulmasi imkanini
tan1m1$t1r31.

1936 ile 1939 arasinda devam eden Ispanya i¢ savasmin
milliyetcilerin zaferiyle sonuglanmasimin ardindan Franco diktatorligii
baglamig ve bu siire boyunca daha once kurulmus olan Katalan ve Bask

2T Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Benedikter, (b), s. 98.

% Susan Henders, Territoriality, Asymmetry and Autonomy: Catalonia,
Corsica, Hong Kong and Tibet, Palgrave Macmillan, New York, 2010, s. 50.

? Elazar, s. 229.

% Akin Ozger, Cogul Ispanya: Anayasal Sistemi ve Ayrilikg1 Terdrle Miicadele
Modeli, Imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 19.

1 Hannum, (a), s. 264.
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ozerklikleri ortadan kaldirilmistir®. Bask¢a ve Katalancanin kamusal
alanda kullanimi yasaklanmis, bu dillerdeki kitaplar yakilmis, ulusal
anitlar tahrip edilmistir. Universitelerde bu dil ve kiiltiirlere iliskin egitim
veren boliimler kapatilmig, orta d6gretimde anadilde egitim yasaklanmus,
Ogretmenler gorevden alinmis, bayrak, mars, ulusal dans ve sarkilar
yasaklanmustir®®. Kiiltiirel gogulculugun kurumsallasmas: siirecini kesen
Franco Diktatorliigli, 6zel hayatta da ana dilin kullanimini ciddi baski
altina alinmustir.®

1975 yilinda Franco rejiminin sona ermesinden sonra geng
demokratik rejim ¢ok net bir bigimde anlamistir ki, kiiltiirel ya da etnik
bakimdan tarihsel farkliliklar arz eden belli bash bolgelere 6zerklik
taninmamasi kirilgan demokrasiyi ortadan kaldiracak en giiclii sebeptir™.
Bunun iizerine Ispanya’da bolgesellesme siireci baslamus, ancak devletin
uniter yapisin1 degistirmeden bolgesel sorunlari ¢ozme diislincesi
cercevesinde bu amaca yonelik bir anayasa yapilmigtir. S6z konusu
anayasa "demokrasiye gecis" siirecine layik bir uzlasma metni olup bu
nedenle de "Mutabakat Anayasasi1" olarak nitelendirilmektedir®.

1978 Anayasasi "se¢ime dayali bir 6zerklik sistemi" kurmustur.
Farkli tarihi, kiltiirel ve cografi niteliklere sahip olan belli gruplar
oncelikle "6zerk topluluk" olup olmamaya karar verecek, eger kararlar
bu yonde olursa, anayasada sayilan yetkilerden hangilerini talep
ettiklerini bildireceklerdir. Ispanya’mmn bu sistemi "alakart ozerklik"
olarak nitelendirilmistir’’. Yine, Anayasa kabul edildigi siirecte
6zerkligin iki dereceli olacagi belirlenmistir. Buna gore ilk etapta belli
yerlerde 6zerklik kurulacak, bunu diger bolgeler takip edecektir. "Hizli
kurulacak" ya da "ilk derece" oOzerklikler; Katalonya, Bask Ulkesi,
Endiilis, Kanarya Adalari, Galigya, Navarra ve Valensiya’dir. Bu
bolgeleri ikinci derecede kurulacak Aragon, Asturias, Balear Adalari,
Kantabria, Kastilya-La Mancha, Kastilya ve Leon, Extremadura, La

2 Shlomo Ben-Ami, “The Catalan and Basque Movements for Autonomy”,

Models of Autonomy, Dinstein, Yoram (Ed.), Transaction Books, Tel Aviv
University, Tel Aviv, 1981, s. 72.

% Henders, s. 51; Hannum, (a), s. 266.

% Atilla Nalbant, Bélgesel Devlet Yeni Bir Devlet Bigcimi mi? (IT) Uygulama:
Italya ve Ispanya Ornekleri, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 29, Say1 3, Ankara,
Eyliil, 1996, (b), . 33.

% Ben-Ami, s. 81.

% Ozger, s. 128,

" Benedikter, (b), s. 82.
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Rioja, Madrid and Murcia takip edecektir®. ilk derece 6zerk bolgelerin
Ozel statiilii digerlerinin siirli 6zerklige tabi kabul edildigi bu sistem,
1994’ten sonra zamanla diger tiim bolgelerin de yetkileri esit diizeye
getirildigi icin ortadan kalkmustir®®. Ancak yetkilerde fark olmamasina ve
Anayasa Mahkemesi her bir 6zerk yapiy1 esit kabul etmesine ragmen
Ispanya’nin, ii¢ tarihsel 6zerk topluluk, bir &zel statiilii topluluk ve on iki
herhangi bir 6zel yap1 arz etmeyen on yedi bolgeden olustugu kabul
edilmektedir®.

Bask Bolgesi igin otonomi statiisii 25 Ekim 1979°da referanduma
sunulmus, %51 oy ile kabul edilmesinin ardindan 11 Ocak 1981 tarihinde
resmi gazetede yaymlanarak "Bask Ozerk Toplulugu" adiyla yiiriirliige
girmistir. Katalonya oOzerklik statiisii i¢in yapilan referandumda ise
se¢menlerin % 59, 7’si katilim gdstermis, katilanlarin % 88,1°i evet oyu
vermistir. Katalanlar etnik grup nitelemesini asla kabul etmeyip, ayr1 bir
tarih, kimlik sahibi bir ulus olduklar1 iddiasina sahiptir. Dolayisiyla Statii
hazirlanirken bu hususun Statii maddelerine eklenmesi i¢in ziyadesiyle
miicadele vermisler, Ispanyol Parlamentosu’nun bdyle bir tanimlamay1
kabul etmemesi {izerine Statiiniin baslangic boliimiine Katalanlarin
cogunlugunun Katalonya’yr ulus olarak kabul ettigi eklenmistir®.
Ozerklik statiileri Anayasa’ya uygun olmak zorundadir; ancak normlar
hiyerarsisindeki yeri bakimindan herhangi bir kanun ya da idari
diizenlemenin iistiindedir®. Dolayisiyla devletin higbir yasasi dogrudan
ya da dolayli olarak bir 6zerklik statiisiinii degistiremez.*®

Uluslararas1 hukukun kaynaklar1 bakimindan bir degerlendirmeye
gitmek gerekirse, Oncelikle uluslararasi antlagmalarda bir 6zerklik
hakkimin varligindan s6z edilip edilemeyecegi incelenmelidir.

% Endre Domonkos, “The Catalan Regional Autonomy and Its Experiences in

Central and Eastern Europe”, 2010, s.1-34, Erisim Tarihi: 04.02.2015,
http://kv.sapientia.ro/data/miremir_pres/domonkos_endre.pdf, s. 16.

Selin Esen, Ulus Devlet Modelleri ve Ispanya Ornegi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yo6netimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2001, s. 175.

0 Elazar, s.227.

L Ghai, s. 26.

2" Hannum, (b), s. 270.

* Esen, s. 184.
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IV. ULUSLARARASI HUKUK BELGELERINDE
OZERKLIGIN DUZENLENISI

Milletler Cemiyeti’nin bazi uluslararas1 belgeleri belli bir
dereceye kadar 6zerklik taniyan hiikiimler igermektedir. Aland Adalar
disinda, Cekoslovakya’ya iliskin olarak 1919 yilinda imzalanan Saint
Germain en Laye Antlasmasimin 10,11,12 ve 13. maddeleri, Romanya’da
ozerklik taniyan 1919 tarihli Paris Antlagmasinin 11. maddesi,
Yunanistan’da ozerklik 6ngéren 1920 tarihli Sevr Antlagsmasinin 10.
maddesi ornek verilebilir**. Ancak bu belgeler daha énce de belirtildigi
iizere, gercek anlamda azinlik haklarinin korunmasi amacini tagimayip,
bazi politik gayelerle 6zerklik diizenlemesi getirmistir.

Ozerklik meselesine ilk atif, baris ve giivenligin korunmasina
yonelik uluslararasi isbirligi i¢in bir ilkeler dizisi niteligindeki 14 Agustos
1941 tarihli Atlantik Anlagsmasinda yapilmistir. Bu metinde Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Baskani Franklin Roosevelt ve Biiyiik Britanya
Bagbakant Winston Churchill "herkesin, yetkisi dahilinde yasayacagi
hiikiimet seklini se¢me hakki oldugunu ve bundan zora dayali bigimde
mahrum birakilanlar igin de egemenlik ve 6zerklik® haklarinin
taninmasim” dilediklerini belirtmislerdir®®. Séz konusu belge Mihver
devletlerine karsi savasmakta olan 26 iilkenin temsilcileri tarafindan
imzalanan ve BM’nin ilk evrensel belgesi olan 1 Ocak 1942 tarihli
"Birlesmis Milletler Bildirgesi"*’ ile kabul edilmis ve konuya iliskin daha
sonraki tim BM eylem ve iglemlerine ilham vermistir.

BM Hazirlik Calismalar1 agik¢a Ozyonetim kavramina isaret
etmistir; ancak bunun bagimsiz devlet kurma degil, 6zerklik olarak
algilanmasi tasavvur edilmistir. Goriildiigii tizere her ne kadar 6zerklik
kavrami BM’ye yabanci bir kavram degilse de, 6zerklik, azinlik haklari,

* Ppatrick Thornberry, Images of Autonomy and Individual and Collective

Rights in International Instruments on the Rights of Minorities, Autonomy:

Applications and Implications, Markku SUKSI (ed.), The Institute of Human

Rights, Abo Akademi University, Kluwer Law International, The Hague,

1998, s. 102.

Gerek bu belgede, gerekse takip eden BM belgelerinde kullanilan kavram

self-government olup, igerik itibariyle 6zerkligi ifade ettigi diistiniilmektedir.

% Sohn, s. 6.

" BM kurulus siireci ve konuya iliskin temel belgeler i¢in bkz. Semih
Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt
1, Legal Yayincilik, 8. Baski, Istanbul, 2013, s. 3-57.
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self-determinasyon kavramlart konusunda hukuki agidan gri bolgeler
oldugu kesindir. Bu kavramlar konusundaki karigiklik nedeniyle pek ¢ok
devletin 6zerklik ile ilgili diizenlemelerde diismanca ya da en azindan
isteksiz bir tavir sergiledigi goriilmektedir. Ozellikle bolgesel 6zerklik
tanimanin ileride devleti zayiflatacagi hatta ortadan kaldiracagi korkusu
s6z konusudur™®,

26 Haziran 1945 tarihinde imzalanan BM so6zlesmesi de 6zerklik
kavramina yer vermistir. Sozlesmenin Ozerk Olmayan Ulkelere iliskin
Bildirge baglikli 11. bolimiiniin 73. maddesinde yer alan o6zerklik
diizenlemesi soyledir:

“Halklarin heniiz kendi kendilerini tam olarak yonetmedigi
bolgelerin yonetilmesinden sorumlu olan ya da bu sorumlulugu yiiklenen
Birlesmis Milletler {iyeleri, bu bolgelerde yasayanlarin ¢ikarlarinin her
seyden once geldigi ilkesini kabul ederler. Isbu Antlasma ile kurulan
baris ve giivenlik sistemi i¢inde bu bolgelerde yasayanlarin refahini en
yiikksek diizeye g¢ikarma yiikiimliliiginii kutsal bir ddev bilirler ve bu
amagla:

a. S0z konusu halklarin kiiltiirline saygi gostererek onlarin
siyasal, ekonomik ve sosyal bakimdan ilerlemelerini ve egitim alaninda
gelismelerini  saglamayi, onlara hak¢a davranmayr ve onlari
kotiiliklerden korumayi; b. Her iilkeye ve halkina 6zgii kosullar ve
bunlarin ¢esitli asamalarina uygun olarak, bu halklarin kendi kendilerini
yonetme yetenegini gelistirmeyi, onlarin siyasal 6zlemlerini géz oniinde
tutmay1 ve kendi Ozgiir siyasal kurumlarinin giderek gelistirilmesinde
onlara yardimci olmayi... kabul ederler”.

Yine BM biinyesinde, sozlesmeci devletlerin konuya iligkin
tutumlarimt ve BM  Sekreterliginin raporlarii incelemek iizere Genel
Kurul 1946 yilinda bir komite kurmus ve ¢esitli degisikliklerin ardindan
bu komite islerlik kazanmugtir®.

Baz1 degisikliklerin ardindan, Ozerk Olmayan Bélgelere Iligkin 4
Numarali Komite olarak adlandirilan bu komite bir rapor hazirlamis ve
Genel Kurul da bu raporu onaylamistir. S6z konusu rapor 6zerk rejimler
bakimindan &nemli baz1 hususlar igermektedir: Oncelikle herhangi diger

“® Heintze, s. 328.
“ BM Sozlesmesi ve yapilan tartismalarin detay, ayrica Ad Hoc komitenin
kararlar1 i¢in bkz. Sohn, s. 7-8.
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bir devlet hiikiimetinin kontrol ve miidahalesinden azade; yasama,
yiiriitme ve yargi yetkilerini haiz bir yerel yap1 bolgeyi kontrol etmelidir.
Elverisli bir secim ve temsil sistemi olusturularak boélge halkinin
yonetime etkili katilimi saglanmalidir. Ekonomik ve sosyal alanda tam
bir oOzerklikten bahsedilebilmelidir. S6z konusu alt komitenin
calismasinin ardindan BM daha detayli bir ¢alismaya ihtiya¢ oldugu
diistincesiyle hiikiimetlerin tavsiyelerini alarak bir Ad Hoc Komite
kurmustur®. Ad Hoc Komite, daha 6nceki alt komitenin 6zerk bolgelere
iligkin raporunu genigletmistir. Bolgesel hiikiimetin  yetkilerinin
kapsamina, bolge niifusunun yonetime etkili katilimi ve ekonomik,
sosyal, kiiltiirel 6zerklige iliskin daha kapsamli olarak hazirlayip Genel
Kurula sundugu rapor Genel Kurul tarafindan onaylanmis ve muvakkaten
"gerekli bir yol gosterici"™* kabul edilmistir.

Bu raporun ardindan 1959 yilinda BM Genel Kurulu yeni bir
"Ozel Komite" atamis ve konuya iliskin bir rapor talep etmistir. Komite,
hazirladigi raporda®, 6zerk olmayan bolgelerin hélihazirda var olan
devlet ile birlesmesi ya da bagka bir devlet ile bagimsiz bir birlesme
saglanmasi yoniinde éneride bulunmustur™,

Gorildiigi iizere, BM kuruldugu giinden itibaren 6zerk olmayan
topraklarin bagimsizliga kavusmasi meselesine vurgu yapmustir; ancak
devletlerin birlesmesini 6neren raporlar ve Genel Kurul’un bu raporlar
onaylamasi nedeniyle i¢ Ozerklige yapilan vurgu 1951-1953 yillan
arasindaki hali ile kalmistir. Buna ragmen, BM’nin konuya iliskin
raporlarinin 6zerklik kavraminin gelismesine iligkin katkis1 dnemli olup,
herhangi bir 6zerklik tartismasinda yol gosterici olmasi muhtemeldir™.

Ozerklik kavrammin énemi Ortadogu’da barisi saglamak iizere
yapilan 17 Eyliil 1978 tarihli Camp David Antlagmasi ile artmustir. Her
ne kadar s6z konusu antlasma konu ve bolge sinirlamasi yapan 6znel,
tekil diizenlemeler iceriyorsa da uluslararasi hukuk ve devletlerin
anayasal uygulamalari i¢in Grnek teskil etmistir.

% Sohn, s. 185.

1 UN Doc. A/2428, 4 August 1953, 8 GAOR, Annexes, VIII, 33, s. 2.

°2 UN Doc. A/4526, 3 October 1960, 15 GAOR, Supp. 16 (A/4684), Vol. 1. s.
29-30.

% Sohn, s. 9-10.

> Lapidoth, s. 52.

% Sohn, s. 180.

DUHFD, Cilt: 24, Say: 40, Yil: 2019, s. 73-108 87



Ozerkligin Uluslararas: Hukukun Kaynaklar1 Bakimindan Degerlendirilmesi ve
Bolgesel Ozerk Yapilarin Uluslararas: Yargt Mekanizmalar1 Karsisindaki
Konumu

Ozerklige iliskin tartismalarin arttign ve kavramm hukuki
metinlere yansidigt donem ise Sovyetler Birligi ve 0Ozellikle
Yugoslavya’nin yikilmasit sonrasinda etnik ¢atigmalarin arttigi, bu
catigsmalarin dinmesi ve tekrarlanmamasi i¢in ¢éziim yollarinin arandigi
90’11 yillardir. Ancak bu ¢abalara ragmen 6zerkligin bir hak olarak kabul
edildigi herhangi bir uluslararasi anlasma mevcut degildir®. Bazi tavsiye
kararlarinda® Gzerklige vurgu yapilmus, ozellikle AGIT biinyesinde
hazirlanan "Ulusal Azimliklarin Kamusal Yasama Etkili Katilimlar
Uzerine Lund Tavsiye Kararlart" etnik catigmalarin  koklii  bazi
sebeplerini ve bunun engellenmesini saglayacak ¢6ziim Onerilerini
sayarken Ozerkligin uygulanmasi1 gereken bir olgu oldugunun altin
¢izmistir™®,

1993 yilinda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 1201
sayili Tavsiye Kararinda da, ulusal bir azinliga mensup kisilerin bir
bolgede cogunlugu olusturmasi durumunda bu azinliga merkezi devletin
mevzuati ile uyum halinde olmak sartiyla kendi tasarruflarinda yerel ve
O0zerk kurumlar olusturma ya da ozel bir statiiye sahip olma hakki
taninmas1 gerektigi kabul edilmistir”®. Her ne kadar kararm belli bash
noktalar1 6zellikle Dogu Avrupa devletlerinin azinliklara iligkin
antlasmalarinda® yer bulmussa da ozerklik diizenlemesi ikili

% 1992 BM Ulusal, Etnik, Dinsel, Dilsel Aznliklara Mensup Kisilerin
Haklarina iliskin Bildirge, 1992 yilinda kabul edilen Avrup Konseyi Avrupa
Bolgesel Diller ve Azinlik Dillerini Koruma Anlasmas: ile 1995 Avrupa
Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasmna Iliskin Cergeve Sozlesmede de
ozerklik kavramima yer verilmemistir. Bkz. Asbjorn FEide, Cultural
Autonomy: Concept, Content, History and Role in the World Order,
Autonomy: Applications and Implications, Markku SUKSI (ed.), The
Institute of Human Rights, Abo Akademi University, Kluwer Law
International, The Hague, 1998, s. 273-275.

" Ornegin, Global nitelikli bir belge olan BM Genel Kurulunun 18.12.1992
tarihli 47/135 sayili karar1 incelendiginde, deklarasyonun 2/4. maddesinde
ozerklikle ilgili sdyle bir diizenleme igerdigi goriilmektedir. Azinliga mensup
kisilere azinliklarin 6zerk varliklart igin vazgecilmez bir konu olan kendi
orgiitlerini kurma ve sirdiirme hakki verilmektedir. Bkz. Turgay Cin,
Yunanistan'daki Tiitk Azinhigin Hukuki Ozerkligi, Orion Kitabevi, Ankara,
2009, s. 18.

% Heintze, s. 332.

" Hannum, (b), s. 154.

% Macaristan-Slovakya, Macaristan-Romanya arasinda azmhklara iliskin
karsilikli olarak kabul ettikleri antlasmalara 6zerkligin dahil edilmemesi iki
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antlagsmalara hiikiim olarak yansimamis, Avrupa Konseyi’ne iiye
devletlerin 6zerklige iligskin olarak hala kat1 bir tutum i¢inde olduklar1 da
gérﬁlmﬁstﬁrel.

Avrupa Konseyi’'nin bolgesel 6zerkligi koruyup korumadigina
iligkin bir belirleme yapabilmek icin Konsey’in amagclarini gozden
gecirmek gerekmektedir. Konsey’in baslica amaci temel 6zgiirliikleri ve
insan haklarin1 korumak ve gozetmek g¢ercevesinde liye devletler arasinda
birligi gelistirmektir. Sorulmasi gereken soru, birligi hedefleyen bir
yapinin bolgesel Ozerkligi destekleyip desteklemeyecegidir. Konsey’in
belgelerine ve isleyisine bakildiginda verilmesi gereken cevap evettir®.

1953 itibariyle Avrupa Konseyi’nin danisma organi bir Avrupa
yerel yonetimler konferansinin diizenlenmesini istemistir. 1956’da
Bakanlar Komitesi konferansin diizenlenmesini kabul etmistir ancak
konferansin ilk toplantisi Jacques Chaban-Delmas bagkanliginda, 12
Ocak 1957°de Strasbourg’da yapilabilmistir. 19 subat 1975°te Bakanlar
Komitesi, yetkisini bolge temsilcileri lehine genisletmek amaciyla
Konferans Antlagmasinda degisiklige gitmistir. Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Konferans: olarak adlandirilan konferansa 1979°da Avrupa
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Daimi Konferansi adi verilmis,
Konferansin en 6nemli kararlarindan biri 15 Ekim 1985 tarihinde Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’mi kabul etmek olmustur. Boylece 9
eyliil 1988 yilinda yiiriirliige giren antlagmaya imzalarin1 koyan devletler
i¢ hukuk sistemlerinde yerel 6zerklik ilkesini kabul etmislerdir. Avrupa
Konseyi 9 Ekim 1993 tarihinde iiye iilke devlet ve hiikiimet baskanlarinin
katildig1 Vargova zirve toplantisinda yerel ve bolgesel yonetimleri temsil
eden bir danigma organinin kurulmasina karar vermistir. Bunun iizerine
1994 yilinda baglayici niteligi olan bir kararla Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi kurulmustur. 1994 yilina kadar “daimi konferans”
statiisiinde olan Kongre, 14 Ocak 1994 tarihinde Bakanlar Komitesi’nde

temel gerekce ile agiklanmistir: 1.Kolektif haklar bireysel haklarin dnemini
ve korunma giiciinii azaltmaktadir. 2. Bir kolektif hak olarak &zerkligi
tanimak catigma kaynagidir. Bkz. Thornberry, s. 115.

. Heintze, s. 57.

%2 Sian Lewis-Anthony, Autonomy and the Council of Europe - With Special
Reference to the Application of Article 3 of the First Protocol of the
European Convention on Human Rights, Autonomy: Applications and
Implications, Markku SUKSI (ed.), The Institute of Human Rights, Abo
Akademi University, Kluwer Law International, The Hague, 1998, s. 319.
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alinan bir kararla Kongre’ye doniismiis ve boylece hem yerel hem
bolgesel diizeyde 6zerkligin taninmasinda ilerleme saglanmustir®.

Avrupa Konseyi Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti son olarak
Andora, Monako ve San Marino’nun da imzalamasiyla 47 devletin
tamaminda imzalanarak yiiriirliige girmis bulunmaktadir. Avrupa
Konseyi 1998 tarih ve 43 numarali tavsiye kararmda® yerindenlik
ilkesinin azinliklar1 koruma, asimilasyonu engelleme gibi faydalari
oldugunu belirtmistir®®, ancak yine de yerel 6zerkligin etnik, kiiltiirel
Ogeler igermedik¢e azinliklari koruma meselesinde bolgesel ya da
kiiltiirel 6zerkligin saglayacagi faydayr saglayamayacagini belirtmek
gerekir.

Sart’in baslangi¢ boliimiinde yerel otoritelerin demokratik rejimin
temel miesseselerinden oldugu belirtilmigtir.  Yine, vatandaslarin
kamusal hayata katilma haklarmin demokrasinin basat ilkelerinden
oldugu ve bu hakkin da yerel diizeyde dogrudan kullanilabileceginin alt1
cizilerek yerel OzyOnetimin saglanmasi, yerel yoOnetimlerin genis bir
zerklige sahip olmasi gerekliligi belirtilmistir®.

Ikinci ve ficiincii bolimler devletlerin Sart’a uyma
yiikiimliliklerini ve Sart’in uygulanma, yiiriirlige girme usullerini
icermektedir. Ozerklige iliskin hiikiimler igeren birinci bdliim ise 10
maddeden olusmakta ve genel olarak ozerklik kavraminin tanimi,
kapsami ve 6zerkligin saglanmasi i¢in gerekli 6n kosullar1 icermektedir.
Sart’mn 2. maddesi Ozerk Yerel Yénetimlerin Anayasal ve Hukuki
Dayanagini diizenlemekte ve Ozerk yerel yonetimler ilkesinin ulusal
mevzuatla ve uygun oldugu durumlarda anayasa ile taninmasini hilkme
baglamaktadir. 3. madde 6zerk yerel yonetimi tanimlamasi bakimindan
onemlidir. Buna gore; "Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin,
kanunlarla belirtilen smirlar ger¢evesinde, kamu islerinin énemli bir
boliimiinii kendi sorumluluklart altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar
dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamini tagir”. 4.
maddenin 2. fikrasinda yer alan "yerel yonetimler, kanun tarafindan

% | ewis-Anthony, s. 318-319.

% Council of Europe, CETS no.43, H/1NF (98) 4, Strashourg, 1 june 1998.

% Heintze, s. 53.

% European Charter of Local Self-Government, Strasbourg, Council of
Euroepe, 15.10.1985, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSear
chServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680079d37.
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belirlenen sinirlar igerisinde, yetki alanlarinin disinda birakilmis olmayan
veya bagka herhangi bir makamin goérevlendirilmemis oldugu tim
konularda faaliyette bulunmak acisindan tam takdir hakkina sahip
olacaklardir" Onemli bir diizenlemedir. Yetkinin esas, smirlamanin
istisnai oldugu boyle bir durumda ayrintili ve smirlayici bir hukuki
cerceve olmadigr silirece yerel yoOnetimlerin yetkileri oldukga genis
olacaktir. Yine aym1 maddenin 4. fikrasindaki "yerel makamlara verilen
yetkiler normal olarak tam ve miinhasirdir. Kanunda Ongoriilen
durumlarin disinda, bu yetkiler 6teki merkezi veya bolgesel makamlar
tarafindan zayiflatilamaz veya smirlandirilamaz"®’ hiikmii de merkez
karsisinda yereli gii¢clendirmesi bakimindan 6nemlidir. Daha sonraki
maddeler yerel yonetim simirlarimin korunmasi, yerel yonetimin mali
kaynaklari, yerel diizeydeki sorumluluklarin kullanilma kosullari, yerel
makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi, yerel makamlarin birlik kurma
ve birliklere katilma hakkini diizenlemektedir. Daha sonraki boliimde
Tiirkiye’nin koydugu g¢ekinceler cergevesinde Sart ayrintili incelenecegi
i¢cin bu boliimde fazla detayli anlatilmayacaktir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina getirilen temel elestiri,
azinlik haklar ihlallerini ve anayasal olarak teminat altina alinan yetki ve
sorumluluklar1 denetleme noktasinda yetersiz kalmasi olmustur®. Ancak
Sart’in elestiri alan 6nemli bir eksikligi de taraf devletlerin Sart’ta yer
alan hiikiimlere uyup uymadiklar1 veya gerekli yasal diizenlemeleri
hayata gecirip gegirmedikleri konusunda bir denetim mekanizmasinin
kurulmamig olmasidir.

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, yerel demokrasinin
temelini olusturmakta, 6zerk yerel yonetimin gelistirilmesinin baslica
dogrultularimi  belirlemekte, demokrasinin ve insan haklarimin
giiclendirilmesine katkida bulunmaktadir®.

Gerek Avrupa Birligi, gerek Avrupa Konseyi, yerel ve bolgesel
yonetimleri demokrasinin ayrilmaz 6gesi olarak gormekte ve gelecegin
Avrupa’sinin dayanacagi ortak degerlerin basinda, yerel ve bdlgesel

%7 http://www.tbb.gov.tr/mevzuat/kanunlar/Avrupa_Yerel_Yonetimler_

ozerklik_Sarti.pdf.

Steven, C Roach, Minority Rights and An Emergent International Right to
Autonomy: A Historical and Normative Assessment, International Journal on
Minority and Group Rights, vol.11, 2004, s. 430.

Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yaymnevi, 9. Baski,
Istanbul, 2014, s. 102-103.
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yonetimleri kabul etmektedir. Bu niyet g¢ercevesinde Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti, Avrupa Tek Sarti ve Avrupa Birligini kuran
Maastricht S6zlesmesi gibi uluslararasi belge ve metinler hazirlanmgtir.
Bu belge ve metinlerin bazilar1 sadece yerel yoOnetimlerle ilgili
diizenlemeler getirmesine karsilik (Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1 gibi) bazilar ise genel metinler i¢inde (Maastricht Sozlesmesi gibi)
ozerk ve giiclii yerel yonetimler olusturulmasina iliskin 6zel hiikiimler
getirmistir’.

Ozerkligin Avrupa’da tartisilmasi bakimidan olduk¢a onemli
sayilabilecek bir gelisme, Bolgesel Yonetimler Ozerklik Sarti’na iliskin
tartismalarin  yiriitiilmesidir. Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi 3-5 Temmuz 1997 tarihleri arasinda diizenlenen 4.
Olagan Toplantisinda, daha dnce kabul edilen Yerel Ozerklik Sarti’ni
giiclendirecek bir de Bolgesel Yonetimler Ozerklik Sarti kabul etmis,
bunu Bakanlar Komitesi’nin onayma sunmustur. Ancak, Bakanlar
Komitesi heniiz bir karar almadig1 gibi Konsey’e iiye devletler de Sart
iizerinde goriis birligine varamamislardir. Giris bdliimiinde bolgesel
Ozerkligin devletlerin egemenligi ve ulusal biitiinliigii bakimindan tehlike
olusturmayacagini  vurgulayan bu taslak metin simdilik askiya
alimustir’".

Diger uluslararasi belgeler ile karsilagtirildiginda daha etkili bir
uygulama mekanizmasi sunmasi ve 6nemli bir igtihat olusturmus olmasi
nedeniyle Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin de oOzerklige iliskin
diizenleme igerip icermedigine bakilmalidir. S6zlesme yerinden ydnetim
konusunda agik bir diizenlemeye sahip degildir; 6zerklik bir hak olarak
kabul edilmemis, Ozerklige dayanak teskil etmesi miimkiin olan
azinliklarin kiiltiirel haklar1 konusu da problemli bir yap1 arz edip,
Mahkeme tarafindan ozerkligi igerecek bigimde genis
yorumlanmamustir’,

Kismi bir 6zerklik sonucunu dogurdugu i¢in onemli olmasina
ragmen yerel Ozerkligin bolgesel ozerklikten pek c¢ok acidan ayrildigi,
dolayisiyla her iki 6zerklik tiiriine iliskin diizenlemelerin ayni etkiye
sahip olamayacagini belirtmek gerekmektedir. Bu boliimde esas olarak

0 Keles, s. 106.
™ Keles, s. 103.
2 Lewis-Anthony, s. 317-320.
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amaclanan, bolgesel 6zerklik taniyan bir hak kategorisinin uluslararasi
hukuk alaninda kabul edilip edilmedigini belirlemektir.

Uluslararast  hukukun baslica kaynagi olan uluslararasi
anlagmalar incelendiginde, bir devletin prensip olarak kendi topraklari
icinde 6zerk bir rejimi tanimak ya da saglamak yiikiimliligi olmadigi
goriilmektedir. Bugiine kadar boyle bir yilikiimliiliigii 6ngdren ya da bir
azinlik grubuna 6zerklik hakki taniyan herhangi bir uluslararasi anlagma
s0z konusu olmamustir. Bu nedenledir ki bir devletin belli bir bolgesinde
cogunlukta yasayan azinliklarin 6zerklik hakkina sahip olduklari, ya da
ozerkligin uluslararast hukukun bir prensibi oldugu savunulamaz’®. Sonug
olarak, uluslararasi hukukta hi¢bir devlet kendi {iilkesi iginde bir bolgeye
ozerklik tanimaya zorlanamaz, ya da boyle bir yiikiimliiliikk altinda
birakilamaz".

Badinter Komisyonu raporlarina gore; bir devlet biinyesindeki
etnik, dini ve dilsel grup kimliklerinin uluslararasi hukuk cercevesinde
taninma haklar1 vardir, ancak burada da farkli kimlikler nedeniyle belli
bir niifusa Ozerklik taninmasi seklinde yasal bir yikiimliliikten
bahsedilmemistir’.

Daha 6nce de belirtildigi lizere, 6zerkligin bir uluslararasi hukuk
prensibi olmasma iliskin egilimin gerg¢eklesmesi icin yerli halklarin
haklarina iligkin BM biinyesinde gergeklestirilen tartismalar1 beklemek
gerekmistir.  Yerli Halklarn Haklari Taslak Bildirgesi’®nin  31.
maddesine gore yerli halklarin kendi i¢ ve yerel isleri ile ilgili konularda
bir 6zerklik ya da 6zydnetim haklar1 s6z konusudur. S6z konusu taslak
2007 tarihinde kabul edilmis ve 6zerkligi 4. maddesinde bir hak olarak
kabul etmistir:

“Yerli halklar kendi geleceklerini belirleme haklarini kullanirken
i¢ ve yerel igleriyle ilgili olarak otonomi veya kendi kendini yonetme,
ayrica otonom etkinliklerini finanse etmek icin gerekli tahsisati temin
etme hakkina sahiptir”’”’

® Heintze, 5.329.

™ Mehmet Emin Akgiil, idari Orgiitlenme ve Siyasi Yonetim ilkesi Olarak

Ozerklik Kavrami, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 17.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Heintze, s. 14-15.

’® BM Doc. No: E/CN. 4/Sub.2/1993/29.

" Birlesmis Milletler Yerli Halklar Haklar1 Bildirisi, Genel Kurul’un 61/295
Sayili Karari, 13 Eyliil 2007,
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Kisacasi, Birlesmis Milletler Yerli Halklarin Haklar1 Bildirisi
ozerklik hakkini diizenleyen tek uluslararasi belge olup ilk defa bir grup
acikca Ozerklik hakkinmn tasiyicisi olarak kabul edilmistir’. Baglayici
olmamakla birlikte uluslararasi alanda boyle bir hakkin daha fazla
tartisilir hale gelmesini saglamasi ve bu hakkin baglayici metinlere de
yansima ihtimaline kapi aralamasi bakimdan s6z konusu bildirge ¢ok
onemli bir iglevi yerine getirmistir.

Ozerkligin uluslararast bir 6rf adet kurali olup olmadig
konusunda farkli goriisler s6z konusudur. Ozerklik kimi zaman
uluslararast hukukun bir ilkesi olarak siniflandirilmigtir. Bu bakis agisina
gore bolgesel azinliklarin sahip oldugu haklardan biri 6zerklik oldugu
icindir ki azmlik statiisii, i¢inde Ozerklik hakkini barindiran bir
kavramdir. Iste bu nedenle 6rnegin Sanders, 6zerkligi uluslararasi orf adet
hukukunun bir parcasi kabul etmektedir’®. Oysa kimi yazarlarca boyle bir
kabul dogru kabul edilemez, zira 6zerkligin uygulanma bic¢imi, kapsami,
niteligi drnekten 6rnege degismektedir ve bu da uluslararas: bir 6rf adet
kuralimin ortaya ¢ikmasmi engellemektedir®®. Ozerklik diizenlemeleri
mecburen vakadan vakaya farklilik gostermektedir, bu nedenledir ki
uluslararas1 hukukta bir gruba 6zerklik saglamak seklinde uluslararasi bir
teamiil mevcut degildir. Sadece yerli halklar bakimindan ¢ok sinirli bir
orf adet kuralinin varligindan bahsedilebilir, zira 6zerklik tanimina tam
olarak uymasa da yerli halklarin yasadig: devletler bu halklarin, arazileri
lizerinde Ozyonetime sahip olmasi konusunda g¢esitli diizeylerde
uygulama ve diizenlemeye sahiptir®".

Ozerklik hukukun genel ilkeleri arasinda sayilabilir mi sorusuna
cevap verebilmek i¢in ise, oncelikle hukukun genel ilkeleri kavramindan
ne anlagilmas1 gerektigi belirtilmelidir. Uluslararast1 hukukun diger
kaynaklar1 kadar kabul gérmemis olan kavramin uluslararasi hukuk
bakimindan ortaya ¢ikisi 1907 La Haye Konferansi ile ger¢eklesmis olup,
ortaya ¢ikis sebebi, yargicin sadece anlasma ve teamiilleri uygulamasi
durumunda hukuki bosluk ihtimalinin ortaya c¢ikacagi endisesidir.
Hukukun genel ilkeleri esasen gelismis, demokratik {ilkelerde ve

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/indigenous.pdf., Erigim Tarihi:
18.12.2018.

® Heintze, s. 14.

® Sanders, s. 17.

8 Ayrintili bilgi ve bu tezi savunan yazarlar i¢in bkz Heintze, s. 13.

8 Heintze, s. 328.
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uluslararas1 alanda kabul edilmis; iyi niyet, kazamilmis haklara saygi,
kendi davasinda hakim olamama, sebepsiz zenginlesmenin korunmamast
gibi hukuk vicdanlarinda kabul edilmis ilkelerdir®. Bir kuralin hukukun
genel ilkesi olarak sayilabilmesi icin geligsmis filkelerin, toplumlarin
kurali acikca ya da iistii kapali olarak benimseyip benimsemediklerine
bakmak gerekir ki, yargic bu kurallar1 belirlerken esnek bir bigimde
degerlendirme yapma imkanina sahiptir; ancak bu, uygulanacak hukukun
yargi¢ tarafindan yaratilacagi anlamina gelmemektedir, yargic kural
saptama seklinde bir yetkiye sahiptir®®. Ozerklik seklinde bir ilke ya da
hakkin devletlerin i¢ hukuk diizenlerinde ya da hukuk anlayislarinda ve
vicdanlarinda kabul edilmis olup olmadigina bakildiginda, devletlerin
genel olarak oOzerklik seklinde bir ilkenin kabuliinden kagindiklar
goriilmektedir.

Her ne kadar uluslararasi hukuk alaninda baglayici herhangi bir
sozlesmede 6zerklik hakki kabul edilmemis, 6zerkligin uluslararasi bir
orf adet kurali olmadig ileri siiriilmiis ve 6zerklik hukukun genel ilkeleri
arasinda da kendisine yer bulamamigsa da 6zerkligin uluslararasi hukukta
dayanaklar1 oldugu gorilmiistiir.

Bu durumda Suksi’ye gore 6zerkligin kesinlikle anayasal temeli
vardir. Uluslararast hukuk alaninda dis self-determinasyon kabul
edilmese de i¢ self-determinasyona itiraz edilmemektedir. O halde,
uluslararast sozlesmeleri, insan haklarina iliskin metinleri ve mahkeme
kararlarin1 ulusal mevzuatinin bir parcast haline getirmis devlet
bakimindan i¢ self-determinasyonun® uygulama bigimlerinden biri olan
ozerklik kabul edilmis, 6zerklige anayasal temel saglanmistir®.

8 Aslan Giindiiz, Milletlerarast Hukuk, Beta Yay., Istanbul, 2013, s. 28-29.

3 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 13. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2014, s. 115-116.

I¢ self-determinasyonun kapsamli bir tanimi BM déneminde yapilmistir. BM
Yerli Halklar Calisma Grubu Raportorii ve Divan Bagkani Irene-Daes'in
ifadesiyle “i¢ self-determinasyon, bir halka siyasi bagliligin1 se¢me, i¢inde
yasadig1 politik diizeni etkileme ve kiiltiirel, etnik, tarihi, bolgesel kimligini
koruma yetkisi vermektedir’. UN Doc. E/CN, 4/Sub.2/1996, 3/26/Add.
1.,para.9..Her ne kadar kapsami iizerinde tam olarak uzlasilmamis olsa da
pek ¢ok arastirmaci ve BM Insan Haklar1 Komitesi i¢ self determinasyonun
varligini kabul etmekte, hatta gerekli gérmektedir. Dis self-determinasyon ile
kastedilen ise, belli bir toprak parcasinda yagayan ortak 6zelliklere sahip bir
toplulugun yabanci bir glice bagimhi olmadan gelecegini ve uluslararasi
statiistinii belirlemesi, bir baska deyisle kendi devletine ve egemenlik
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V. BOLGESEL OZERK YAPILARIN ULUSLARARASI
YARGI ORGANLARI ONUNDE DAVA EHLIYETI

Ozerk bolgenin, yetkilerinin kapsami bakimindan uluslararasi
hukuk ve politikadaki konumu 6nemlidir. Uluslararasi iliskilerde ve yargi
organlar1 onilinde, bagl bulunulan devletten bagimsiz hareket edebilen
0zerk yapilar mevcuttur.

Baz1 6zerk bolge yapilarinin ¢esitli iilkelerle uluslararasi anlagma
imzalayabilmesi ya da wuluslararast bir kurulusun iiyesi olmasi
miimkiindiir. Ornegin Aland Ozerk Bolgesi Nordik Konseyi’nin bir
iiyesidir ve Finlandiya hiikkiimetinin onaymi almak suretiyle Nordik
tilkeleri ile anlagsmalar imzalayabilmektedir. Yine, Danimarka iiye olarak
kalmasina ragmen, Danimarka’ya bagli 6zerk yapi olan Gronland’in
zamaninda Avrupa Toplulugundan ¢ikabilmesi ayn1 devlet biinyesindeki
0zerk yap1 Faroe Adalarimin hig¢ bir zaman bu topluluga girmemesi 6zerk
yapilarin yetkilerinin olduk¢a genis olabilecegini gdstermektedir®.
Uluslararas1 yargi organlar1 oniinde ozerk yapilarin bagvurucu ya da
davali olmasinda ise yargi organinin yetkisini belirleyen hukuki belge ve
ictihat incelenerek degerlendirme yapmak miimkiindiir.

A. Uluslararas1 Adalet Divam

Divan Statiisiiniin  34. maddesi sadece devletlerin Divan
huzurunda dava ehliyeti oldugunu belirtmektedir®. Statiideki ‘devlet’
ifadesi O0zerk bolgeyi kapsamamaktadir, ancak Divan’in bu konudaki
yetkisini degistirmek konusunda bir egilimi oldugu goriilmektedir. 90’11
yillarda verilen kararlardaki bazi muhalefet serhleri ve 1997 yilinda
Divan’in bagkani yargi¢ Schwebel, yaptigi bir konugsmada Divan’in yargi
yetkisinin devlet olmayan varliklari; 6rnegin 6zerk yapilar, hiikiimet disi

haklarina sahip olmasi, yani bagimsizigidir. I¢ ve dis self-determinasyon
tanimlari igin bkz.Lapidoth, 1997, s. 19-22.

% Bkz. Markku Suksi, On Entrenchment of Autonomy, Autonomy:
Applications and Implications, Markku SUKSI (ed.), The Institute of Human
Rights, Abo Akademi University, Kluwer Law International, The Hague,
1998, s. 152.

8 | apidoth, s. 33-34.

8 Giindiiz, s. 142.
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orgiitler ve hatta kisileri de icerecek bicimde geniglemesi gerektigini
savunmusturss.

B. BM insan Haklar1 Komitesi

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmeye Ek
ihtiyari Protokol® “iin 1. maddesi, Sézlesmede diizenlenen haklarmimn bir
Taraf Devlet tarafindan ihlal edildigini iddia eden bireylerin yapacagi
sikayetleri Komite’nin kabul etme ve inceleme yetkisi oldugunu
diizenlemektedir. Goriildiigii iizere, bireylerin yapacaklar1 sikayetler
konusunda yetki meselesi aciktir. Ozerk yap1 ya da orgiitlerin
bagvurabilmesine iligkin herhangi bir hiikiim mevcut degildir, ancak

Komite igtihadi bu konuya agiklik getirmektedir.

Komite oncelikle basvurucu ve magdur arasinda bir ayrim
yapmis, magdur olan ya da olanlar adma yapilacak basvurular1 belli
sartlar dahilinde kabul etmistir®. Lake Band basvurusunda®™ Kanada’nin
Lubicon Go&lii civarindaki yerli halk, petrol, gaz ocaklar1 kurulmasi ve
kendi bolgelerindeki ormanlarin kesimi nedeniyle, telafi edilemez
zararlara ugradiklarini iddia ederek Kanada Devleti aleyhine BM Insan
Haklart Komitesi’ne bagvurmuslardir. Kanada Devleti’nin uygulamalari
nedeniyle, yerli halkin geleneksel av ve balik kaynaklar1 yok olmakta, bu
da yerli halkin haklarin1 ihlal etmektedir. Bu kararin konumuz
bakimindan &nemi, yerli halki temsilen Komite’ye basvuran kisinin,
usuliine uygun olarak bu halk tarafindan temsilci segilmis olmasi
nedeniyle Komite’nin bagvuruyu kabul etmesidir. Benzer bir durum olan

8 Bkz. Athanasia Spiliopoulou Akermark, “The Procedural Position of

Autonomous Regions Befora International Judicial and Quasi-Judicial
Organs”, Autonomy: Applications and Implications, Markku Suksi (ed.), The
Institute of Human Rights, Abo Akademi University, Kluwer Law
International, The Hague, 1998, s. 142.
8 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI)
saylli Karartyla kabul edilip imza, onay ve katilima acilmustir. Ihtiyari
Protokol 9. maddeye uygun olarak 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige
girmigtir.  http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/76105--Medeni-ve-
Siyasi-Haklara-Iliskin-Uluslararasi-Sozlesmeye-Ek-Ihtiyari-Protokol.pdf.
Konuya iligkin pek ¢ok basvuru ve karar mevcuttur. Bu kararlarin isim ve
numaralari i¢in bkz. Akermark, s. 147.
Bernard Oninayak, Chief of the Lubicon Lake Band v. Canada, Comm. no.
167/1984, Report of the Human Rights Committee, GAOr, 45th Session,
Supp. No. 40 (A/45/40), 1984.

90

91

DUHFD, Cilt: 24, Say: 40, Yil: 2019, s. 73-108 97



Ozerkligin Uluslararas: Hukukun Kaynaklar1 Bakimindan Degerlendirilmesi ve
Bolgesel Ozerk Yapilarin Uluslararas: Yargt Mekanizmalar1 Karsisindaki
Konumu
Mikmaq Basvurusunda® da Mikmaq Yerli Halki’nin yetkili temsilcisi
olan kisilerin basvurusu Komite tarafindan kabul edilmistir®. iki karar
arasindaki fark, birinci bagvuruda kararin, yerli halk temsilcisinin ismiyle,
ikinci kararin ise Mikmaq People seklinde yerli halkin adiyla
yazilmasidir. Dolayistyla insan Haklar1 Komitesi kararlari incelendiginde
Ek ihtiyari Protokol’deki diizenlemeye ragmen bir yerli halk basvurucu
olarak goriinmektedir.

Yukarida anlatilan kararlara bakilarak, 6zerk yapilarin Komite
nezdinde basvurucu sifatim  tagimayacagini, fakat bu yapimin
temsilcilerinin s6z konusu 6zerk bdlge adina yapacagi bagvurularin kabul
edilmesi nedeniyle Ozerk yapilarin da dolayli olarak Komite’ye
bagvurabildigi ileri siirtilebilir.

Ozerk bir yonetime kars1 Komite’ye basvurulmasi meselesinde
ise Ballantyne ve digerleri v. Kanada basvurusu®™ 6rnek verilerek bir
degerlendirmeye gidilebilir. S6z konusu bagvuru esasen Quebec aleyhine
olup, niifusun biiyiikk cogunlugu Fransizca konusan bdlgenin ingilizce
konusan bazi vatandaslar tarafindan yapilmustir. Quebec, Ingiliz dilini
kullanma hakkin1 engelledigi ve bdylece Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi’nin 2, 19, 26, 27. maddelerini ihlal ettigi nedeniyle sikayet
edilmistir. Bagvuru ve ihlal karar1 Kanada aleyhine oldugu halde Quebec
yonetimi de kendi agiklamalarin1 Komite’ye sunmustur. Bu karar federe
yapilar aleyhine bagvurulabiliyorsa 6zerk bolgeler aleyhine de Komite’ye
basvurulabilmesinin 6niinii agmaktadir®. Ancak bu kararda Kanada
Devleti sikayet edilen olarak gdsterilmistir ve heniiz federe ya da 6zerk
yapinin ismi yazilmak suretiyle verilmis bir karar yoktur. Dolayisiyla bu
nokta dikkate alimmak suretiyle 6zerk bolgeye iliskin yorum yapmak
isabetli olacaktir.

% Mikmag People v. Canada, Comm. No. 205/1986, Report of the Human
Rights Committee, GAOR, 47th Session, Supp. no. 40, (A/47/40), 1986.

% Bkz. Akermark, s. 148.

% Ballantyne, Davidson and Mclntyre v. Canada, Comm. No. 359/1989 and
385/1989, Report of the Human Rights Committee, GAOR, 48th Session,
Supp. no.40 (A/48/40), 1989.

% Akermark, s. 149.

98 DUHFD, Cilt: 24, Sayi: 40, Yil: 2019, s. 73-108



Dilan MIZRAK

C.  Avrupa Birligi Adalet Divam

Avrupa Birligi Adalet Divan1 Mart 2010 tarihli Avrupa Birligi
Antlagmas1 ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 5.
boliimiinde diizenlenmistir. Antlasma’nin 263. maddesinde ise Divan’in
hangi konular1 inceleme yetkisi oldugu ve Divan’a bagvurabilecekler
saytlmistir. Buna gore; "Avrupa Birligi Adalet Divani, tavsiye ve goriisler
hari¢ olmak tizere, yasama tasarruflarinin, Konsey, Komisyon ve Avrupa
Merkez Bankasi’nin tasarruflarinin ve Avrupa Parlamentosu’nun ve
Avrupa Birligi Zirvesi’'nin iiglincli kisiler bakimindan hukuki etki
dogurmasi amaglanan tasarruflarinin hukuka uygunlugunu denetler.
Divan, Birlik organlarinin, ofis veya ajanslarinin igilincii kisiler
bakimindan hukuki etki dogurmasi amaglanan tasarruflarinin da hukuka
uygunlugunu denetler. Divan, bu amagcla, bir {iye devlet, Avrupa
Parlamentosu, Konsey veya Komisyon tarafindan yetkisizlik, esash sekil
kurallarinin ihlali, Anlagmalarin ihlali veya Anlagmalarin uygulanmasina
iligkin herhangi bir hukuk kuraliin ihlali veya yetkinin kotiiye
kullanilmasi1 gerekgeleriyle agilan davalar hakkinda karar vermeye
yetkilidir".

Maddenin ikinci fikrasina gore "Divan; Sayistay, Avrupa Merkez
Bankas1 ve Bolgeler Komitesi’nin kendi yetkilerini korumak amaciyla
actiklar1 davalarda da ayni sartlar dahilinde yetkilidir". Ayn1 maddenin 4.
fikrasina gore ise "Her gergek veya tiizel kisi, muhatabi oldugu veya
kendisini dogrudan ve bireysel olarak ilgilendiren tasarruflar ile kendisini
dogrudan ilgilendiren ve uygulama tedbirleri alinmasini gerektirmeyen
diizenleyici tasarruflara karsi 1 ve 2. paragraflarda Ongoriilen sartlar

dahilinde dava acabilir"®®.

Bugiine kadar Divan, pek cok kisi grubunun, hiikiimet disi
orgiitiin, kamu otoritelerinin ve diger tiizel kisilerin bagvurularini
incelemistir. Bolgesel 6zerk yapilarin da Divan nezdinde basvurucu ya da
davali konumda oldugu gesitli davalar vardir. Ornegin Kanarya Adalart
6zerk bolgesinin petrol iireticilerine yonelik bir uygulamasi aleyhine
gercek kisiler Divan’a bagvurmus ve Divan Kanarya Adalari’nin Avrupa
Birligi Antlasmasi’nin gesitli hiikiimlerini ihlal ettigine karar vermistir’’.

% http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, s. 158-159.
9 Ayrmtili bilgi igin bkz. Akermark, s. 145-146.
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Yine, Veneto Bolgesi® aleyhine bazi ¢evre Srgiitlerinin yaptigi
bagvuruyu degerlendiren Divan, Veneto’nun uygulamakta oldugu, yabani
hayvanlarin avlanmasi takviminin Birligin 79/409 sayili, yaban
hayvanlarinin korunmasima iligkin direktif hiikiimlerini ihlal ettigine
hiikmetmistir™.

Britanya adasinin giiney bati ucundaki bir yarimada {izerinde
kurulu olan ve kendi bayragi, kendi milli marsi, kendi kurumlar1 oldugu
icin kismen Ozerk sayilan, ancak Britanya hukukuna goére kontluk kabul
edilen Cornwall'® bolgesi aleyhine de Divan’a bagvurulmustur. Egitim
alaninda yetkili otorite olan Cornwall County Konseyi’nin transseksiiel
bir okul miidiiriinii goérevden almasi iizerine Cornwall’in Birligin 76/207
sayili Direktifini ihlal ettigi ileri sliriilmiis ve Divan da bu yonde karar

vermistir'™.

D.  Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS’in 33. ve 34. maddeleri mahkemeye basvurabilecekleri
diizenlemistir. Buna gore sozlesmeye taraf devletler, gergek Kkisiler,
hiikiimet dis1 kuruluslar ve kisi gruplar1 sdzlesmenin herhangi bir
maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle AIHM’e bagvurabilir. Sézlesmenin
bu diizenlemesine bakildiginda ilk goriiste oOzerk yapilarin da
Mahkeme’ye basvurabilecegi goriilmektedir. Ancak hiikiimet dist
orgiitlerin ve kisi gruplarinin basvuru yetkisiyle ilgili 6nemli husus, bu
yapilarin bagvurusunun sadece ilgili tiizel kisinin kendisine iliskin
meselelerle sinirli olmasidir. Ornegin bir sendika, iiyelerinin haklarinin
ihlal edildigi gerekgesiyle, ya da toplumsal, siyasi hayata yansiyan
herhangi bir ihlal i¢in Mahkeme’ye bagvuramaz, sadece sendikaya iliskin
ihlallerde, 6rnegin sendikanin kapatilmasi, haksiz kabul edilebilecek bir

% Veneto veya Venetia, italya’nin 1948 Anayasasi ile kismi bélgesel 6zerklik
verilmis 20 bolgesinden birisidir. Kuzey-dogu Italya cografi bolgesinde
bulunmaktadir.

% Case C-118/94, E.C.R., 1223, 1996. Aktaran Akermark, s. 146.

1% Bglge halkinin bir kismu kendini Kernevek olarak tanimlamaktadir. Ayrica
Kernevekge resmi azinlik dili olarak kabul edilmistir ve bolgedeki pek ¢ok
okulda 6gretilmektedir. Bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Cornwall.

' Case C-13/94, E.C.R., 2143, 1996. Aktaran Akermark, s. 146.
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uygulamaya maruz kalmasi gibi durumlarda sendikanin boyle bir bagvuru
yapabilmesi miimkiindiir'®.

Mahkeme bugiline kadar gazetelerin, sendikalarin, siyasi
partilerin, sirketlerin, kiliselerin, derneklerin kendi varliklarina iligkin
basvurularinmi yetkisi dahilinde goérerek incelemistir. Ancak bu cgercevede
ornegin belediyelerin basvuru hakki korunmamaktadir'®. Mahkeme
devletin bir organinin devlet aleyhine basvurusunu kabul etmemistir.
Bagvurabilecek kisi gruplar1 ve hiikiimet dis1 orgiit ifadesinden Mahkeme
kamu kurumu olmayan tiizel kisileri anlamaktadir™. Bu agiklama,
muhtemel bir 6zerk bdlge bagvurusunun Mahkeme’nin bugiine kadarki
ictihadina bakilarak'® kabul edilemez bulunacagim gostermektedir.
Ozerk yapi ile devlet arasindaki sorunlar, 6zerklik genel olarak bir i¢
hukuk diizenlemesi oldugu igin devletin i¢ meselesi kabul edilmek
suretiyle devlet blinyesinde ¢oziilmektedir. Daha Once belirtildigi lizere
bu sorunlar1 ¢dozmek amaciyla karma bir komisyon, Ozel statiilii bir
mahkeme kurulabilmekte, genel olarak da devletlerin yliksek mahkemesi
anlagmazlig1 karara baglayan merci kabul edilmektedir.

Ozerk yapilara karst AIHM oniine gidilip gidilemeyecegi
meselesinde ise sOyle bir aciklama yapilabilir; 6zerk yapi devletin bir
pargasi oldugu icin yapilacak bagvuruda davali olarak devlet gosterilecek,
eger bir islem ya da uygulama Mahkeme tarafindan ihlal olarak hiikme
baglanirsa, devlet 6zerk yapidan gerekli diizenlemeyi, tazmini ya da
ihlalin ortadan kaldirilmasini talep edecektir. Bu konuda Tyrer
basvurusu'® yol gosterici olabilecektir. S6z konusu basvuru Birlesik
Krallik aleyhine yapilmig olup Man Adasindaki bir uygulamaya
iliskindir. Man Adasi, Britanya’nin bagimli bolgelerinden biridir. Tam
olarak bir 6zerklik diizenlemesi kabul edilemez, Britanya devlet birliginin
0zel bir kategorisidir. 16. ylizyillda Britanya egemenligine giren Man
Adas1 Britanya resmi devlet simirlarina ait degildir. Ozerk yapidan farki

192 pieter van Dijk / Fried van Hoof, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Kluwer Law International, Martinus Nijhoff
Publishers,3rd edition, The Hague, 1998, s. 46-47.

103 Bkz. 16 Austrian Communes v. Austria, 17 Year Book of Eurepean
Convention on Human Rights, 1974, s. 338.

104 \/an Dijk/Van Hoof, s. 46.

105 Konuya iliskin gesitli karar 6rnekleri i¢in bkz. Van Dijk/Van Hoof, 1998, s.
45-48.

198 Tyrer v. United Kingdom, European Court of Human Rights, Ser. A. No 26,
Judgement of 25 April 1978.
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da budur, hukuken devlet birliginin pargasi kabul edilmemekte, 6zel bir
statiiye sahip "bagimli toprak" olarak tanimlanmaktadir. Man Adasi’nin
savunma, dis politika ve benzer bazi alanlarindan Birlesik Krallik
sorumludur, diger pek ¢ok alanda ise Ada bagimsiz hareket etmektedir.
Ancak uluslararasi iligskiler alaninda bagimsiz devlet kabul
edilmemektedir, zira ¢ikarilan yasalar Kralicenin onayma tabidir'"’.

Man Adasinda cismani ceza uygulanmasina iliskin basvuruda
sadece davali devlet olarak Birlesik Krallik adina devlet yetkilisi degil,
ayni zamanda Man Adasi’mi temsil eden bir gorevli de bulunmustur.
Mahkeme ihlal karar1 vererek tazminata hiikmetmistir. S6z konusu
bagvurunun 6nemi, kararda davali olarak Birlesik Krallik gdsterilmesine
ragmen, bagimli yapmin da Mahkeme Oniinde temsil edilmis olmasidir.
Ayrica Mahkeme Man Adasi’nin Birlesik Krallik’in bir pargasi olmayip,
bagimli toprak oldugunu; kendi hiikiimeti, yasama organi, mahkemeleri,
idaresi, mali ve hukuki sistemi oldugunu belirtmis, ancak buna ragmen
Britanya’y1 sorumlu tutmustur'®.

V1. SONUC

Ozerklik taninmasi konusunda dénemin hiikiimetinin, genel
olarak ¢cogunluk olan halkin, diger taraftan da, 6zerkligin muhatab1 olan
grubun, ilkenin sagduyulu insanlarinin ya da insan haklarn
savunucularinin farkli sebeplere dayanan korkulari kaginilmazdir. Bu
korkular arasinda en ¢ok ileri siiriilen, cogunluk grubunun savundugu
domino tas1 teorisi goriisiidiir. Buna gore, 6zerklik taleplerine cevap
verildiyse, bir sonraki asamada azinlhigin bagimsizlik i¢in calisacag1 ve
bunun da oniine gecilemeyecegidir. Yine, bir gruba 6zerklik taninmasi
tilkedeki farkli azinlik gruplarmi da canlandiracak, bu durum ise
catigmalarin ya da ayrilik¢i hareketlerin artmasina sebep olacaktir. Bu
durumu domino taslarina benzeten kisi ya da kurumlar, bir kere tanian
Ozerkligin, ard1 arkasi kesilmeyen talepler anlamina gelecegini, bunun da
mevcut devleti ortadan kaldiracagini savunmaktadirlar.

Korkularin ne derece gergek¢i oldugunu anlamanin yolu
kurulmus ve devam etmekte olan altmis kadar 6zerklik uygulamasinin
incelenmesidir. Bu uygulamalar 6zerkligin ne getirip ne gotirdigi

197" Ayrintili bilgi igin bkz. Benedikter, (b), s. 101-102.
108 Akermark, s. 143-144.
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konusunda ampirik kanit saglamaktadir. Unutulmamasi gereken nokta
ise, 6zerklik kurmanin baslica sebebinin iilke i¢indeki ¢atisma ve siddeti
sonlandirmak olmasi, buna ulagsmada ise 6zerkligin, iilke biitiinliigiinii
korumasi1 bakimindan en tercih edilebilir ¢oziim olmasidir. Isler
vaziyetteki Ozerk yapilar incelendiginde ¢ogunda boyle bir domino
etkisinin olugsmadigr goriilmektedir. Calismada olumlu 6zerklik
uygulamalar1 arasinda incelenen modellerde her ne kadar Katalan ve
Iskog bolgeleri bakimindan bagimsizlik giindeme geliyorsa da 6zerkligin
genel olarak, azinlik grubu tarafindan bagimsizliga tercih edildigi
goriilmektedir. Bu calismada ulasilan sonug, bizatihi 6zerkligin degil,
Ozerkligin uygulanma Dbig¢iminin bagimsizlik taleplerine zemin
hazirlamasidir.

Bugiin i¢in, etnik gruplar ya da azinliklar bakimindan 6zerkligin
hak oldugunu kabul eden herhangi bir uluslararast baglayici metin
bulunmamaktadir. Ozerkligin acik¢a diizenlendigi baglayici diizenleme
yerli halklar bakimindan s6z konusudur. Ancak, baglayici olmasa da pek
cok uluslararas1 ve bolgesel belgede 6zerkligin 6nemine vurgu yapilmas,
imzalanan sézlesmelerin hazirlik agamasinda 6zerkligin de sézlesmeye
eklenmesi Onerilmistir. Bu gelismeler ozerklige iliskin yolun acik
oldugunu gostermektedir. Ayrica insan haklarinin dinamizmi esas
almarak mevcut sdzlegmelerin dar yorumlanmamasi, giiniin kosullarina
uygun degerlendirilmesiyle 6zerklige zemin saglanabilir.

Ozerk bolgelerin uluslararas1 yargi organlari éniindeki konumu
bakimindan ulagilan sonug¢ ise, Uluslararasi Adalet Divani huzurunda
sadece devletlerin dava ehliyeti olmasi, ancak Divan’in bu konudaki
yetkisini degistirmek konusunda bir egilimi oldugunun goriilmesidir. BM
Insan Haklar1 Komitesinin dncelikle basvurucu ve magdur arasinda bir
ayrim yaptig1, magdur olan ya da olanlar adina yapilacak bagvurulari belli
sartlar dahilinde kabul ettigi sonucuna ulasilmistir. Avrupa’ya
bakildiginda ise, AIHM’in bugiine kadarki igtihati dogrultusunda 6zerk
bolgelerin basvurucu olamayacagi, bu bolgelere kars1 AIHM &niine
gidilip gidilemeyecegi meselesinde ise 0zerk yapi devletin bir parcasi
oldugu icin yapilacak bagvurunun dogrudan devlet aleyhine olacagi
gOrilmiistiir.
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