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Oz
Sihaboglu emirlerinin yiiriittigii Cebel-i SUf emirligi, Osmanli hiikiimetinin géziinde Sayda
sehrinin kuzeydogusunda yer alan SGf Dag1 ve etrafindaki mukataalarin toplamindan ibaret bir mukataay-
d1. Sihaboglu emirleri, 18. yiizyilda bu mukataalarim iltizamini Sayda valilerinin elinden almislar ve kendi
taraftarlart olan Diirzi ailelere yeniden iltizama vermislerdir. Sihabogullari, bolgede diger yerel giiclerle
miicadele edip yerel iktidarlarini tesis ederken mukataa sisteminin sagladig: idari-mali statiiden bir mes-
ruiyet kaynagi olarak yararlanmislardir. Sihabogullari bu statii dolayistyla Osmanli imparatorlugu’nun
biirokratik denetim siireclerine dahil edilmislerdir.
Anahtar Kelimeler: Sihabogullari, Cebel-i Siif, Osmanli Imparatorlugu, Yerel iktidar, Mu-
kataa Sistemi

Abstract

THE SHIHAB FAMILY AND THE EMIRATE OF JABAL SHUF IN THE CONTEXT OF
LOCAL POWER AND CONTROL (1697-1770)

The Emirate of Jabal Shuf which was conducted by the Shihab family, in the respect of the
Ottoman government, was nothing more than the totality of the Shuf Mountains which are located on
the northeast of Sidon and the muqataas surrounding it. In the 18th century, the emirs of the Shihab
family took away the control of these muqataas from the governors of Sidon and for tax-farming gave
them to their supporters, the Druze families. The Shihab family, while fighting with other local powers
in the region and establishing their local potency, took advantage of the administrative-fiscal status
which was provided by the muqataa system as the source of legitimacy. Thanks to this status, the
Shihab family was included in the bureaucratic supervision system of the Ottoman Empire.
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Giris
Merhum Prof. Dr. Sehabeddin Tekindag’in,
bundan altmis y1l 6nce, farkli cografyalarin ve

toplumlarin tarihine gostermis oldugu meraka
bir saygi durusu...

Osmanl Imparatorlugu, yiizyillar boyunca, farkli cografyalarda yasayan,
etnik, dini, kiiltiirel ve sosyal bakimdan birbirinden farklilik gdsteren toplumla-
11 bir arada tutabilmeyi basarmistir. Bunu yaparken farkli kimliklerin iizerinde,
onlar bagimsizliklarini kazanana kadarki siire¢te ortiilii olan hantal bir “kapak”
islevine mi sahip olmustur? Yoksa bu farkliliklar1 benimseyip, iktidarini siirdiir-
me adina ise kosabilme becerisine mi sahip olagelmistir? Ilk sorunun cevabini
verirken Cemal Kafadar, aslinda imparatorluk tipindeki devletlerin hakimiyetleri
altindaki topluluklarin kimliklerinin sekillenmesinde ne denli etkili olduklarini
ifade etmistir!. Bu ¢alismada ise Osmanlilarin, tagralarinda yasayan birbirinden
farkli toplumlar iizerinde iktidarlarini siirdiirmek i¢in ne gibi sistem, siire¢ ve
yontemleri tatbik ettikleri irdelenerek ikinci sorunun cevabi verilmeye caligila-
caktir.

Calisma konusunu tegkil eden tarihsel iki unsur, Sihabogullar1 Ailesi ve Ce-
bel-i Sif Emdreti, diger iki kavramsal unsurla, yerel iktidar ve biirokratik denetim,
birlikte ele alinarak degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda iktidar ve dene-
tim meselelerine kisaca deginerek ¢aligmaya giris yapmak yerinde olur. Osmanl
Imparatorlugu’nda merkeziyetgi bir iktidar anlayis1 mevcut olmakla birlikte bunun,
diger imparatorluklarda oldugu gibi katmanli ve paylastirilmis bir yapiya sahip ol-
dugunu dile getirmek miimkiindiir’. Merkezi hiikiimetin her yerde ve her zaman
ayn1 yogunlukta bir amag gerceklestirme potansiyeline (iktidar potansiyeli) sahip
olamayacag1 goz oniinde bulundurulacak olursa iktidarin, ¢alismada ele alinmast
hasebiyle tasra iktidarinin, katmanl ve paylastirilmig bir yapiya sahip oldugu daha
kolay anlasilir. Sihabogullari, bu katmanh iktidar tarifi kapsaminda yerel iktidar
sahipleri olarak goriilmiislerdir. Sihabogullar1, ayn1 zamanda, 18. yiizy1l Osmanli

1 Cemal Kafadar, Iki Cihan Aresinde:Osmanli Devletinin Kurulusu, ¢ev. Ceren Cikin, Ankara 2010,

s. 28-30.
2 Imparatorluklarda iktidarin yapist ve farkli iktidar bigimlerinin bir arada mevcut bulunmasi hak-

kinda bkz. Jane Burbank- Frederick Cooper, Imparatorluklar Tarihi: Farkhiklarin Yonetimi ve
Egemenlik, cev. Ahmet Baybars Caglayan, inkilap Yay., Istanbul 2011, s. 18-19; Michael Mann,
Iktidarn Tarihi, ev. Esin Saragoglu, Soner Torlak, Emre Kolay, Olcay Sevimli, Phoenix Yay.,
Ankara 2012, Cilt: I, s. 17-46.
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tagra tarihiyle ilgilenen tarihgilerin ¢oke¢a tizerinde durdugu yerel giiglerin yiikselisi
baglaminda degerlendirilmistir®.

Tasrada ekonomik, siyasi iktidar aygitlarinin tasarrufunda Osmanli hiikii-
metinin yerel gii¢lere daha fazla yaslandig1 bir donem olarak degerlendirilen 18.
ylizyilda, hem merkezi idarede hem de yerel idarede biirokrasisinin etkinligini
arttirdigi goriilmiistiir®. Maliye biirokrasisinin tagradaki yerel gii¢lerin kayit altina
almmasinda, kontrol ve denetimlerinin saglanmasinda rolii nemliydi. Imparator-
lugun genis topraklarinda yer alan, bulunduklar1 bolgelere ya da muhtevalarina
gore tasnif edilen yiizlerce mukataa bu maliye biirokrasinin tepesindeki defter-
darliga bagliydi. Defterdarligin blinyesinde yer alan Bagsmuhasebe biirosu, geliri
yiiksek olan mukataalarin baglh oldugu biiroydu. Bagsmuhasebe’ye bagl olan mu-
kataalar arasinda Halep, Kibris, Trablussam ve Sayda eyaletleri gibi daha uzak
bolgelerde bulunan biitiinlesik mukataalar halindeki eyaletler yer aliyordu. Bu
eyaletlerin idari-mali tasarrufu ise voyvodalik, muhassillik, nezaret veya muta-
sarrif valilik geklinde verilirdi®. Cebel-i Sif Emareti, 18. yiizyilda, bir mukataalar
grubu olarak mutasarrif valilerin tasarrufuna verilen Sayda Eyaleti mukataalarinin
bir pargasiydi.

Sihabogullar1 Ailesi’ne mensup emirler, Osmanli hiikiimetinin idari-mali bir
yerel tasarruf bi¢imi olarak gérdiigii Cebel-i Sif Emareti’nin® bagina gecerken bir
yandan elde ettikleri bu statiiyii kullanarak bolgesel iktidarlarini saglamlastirmaya
calismislardir. Ote yandan Sihaboglu emirlerinin {izerlerine aldiklari statii ve bu sta-
tiiye bagli olarak tistlendikleri rol ve fonksiyonlar bu yerel giicii imparatorlugun bii-
rokratik denetimine bagl hale getirmistir. Bu ¢alismada 6ncelikle Sihabogullarinin
yerel iktidarlarin yapisal 6zellikleri ve unsurlari ele alinacak, sonrasinda Osman-

3 18. yiizyilda Osmanli tagrasinda yerel giiclerin yiikselisi konusunda su birka¢ esere bakilabilir:
Halil inalcik, Deviet-i Aliyye, Osmanl Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1V, Istanbul 2014, s.
69-101; Bruce McGowan, “Ayanlar Cag1, 1699-1812”, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, Cilt: 11 (1600-1914), Ed. Halil Inalcik ve Donald Quataert, Cev. Ayse Berktay, Eren

Yay., Istanbul 2004, s. 761-884.
4  Biirokrasinin 18. yiizyildaki yiikselisi hakkinda su ¢alismalara bakilabilir: Norman Itzkowitz,

“18. Yiizy1l Osmanli Gergekleri”, Osmanli Diinyasinda Kimlik ve Kimlik Olusumu, Norman Itz-
kowitz Armagam, Ed. Baki Tezcan, Karl Barbir, ¢ev. Zeynep N. Yelge, Istanbul Bilgi Universitesi
Yay., Istanbul 2012, s. XXIX-XLVI; Ariel Salzmann, Osmanli Ancien Regime’i: Modern Devleti

Yeniden Diisiinmek, gev. Ayse Ozdemir, Tletisim Yay., Istanbul 2011, s. 120-137. ]
5 Mehmet Geng, “Mukataa”, DIA4, Cilt: XXXI (Istanbul 2006), s. 130; Orhan Kilig, /8. Yiizyilin Ilk

Yarisindan Osmanly Devleti nin Idari Taksimati — Eyalet ve Sancak Tevcihati, Elazig 1997, s. 23-

24.
6  Bolge mukataalarmin vergi birimleri olmalarmm yani sira idari birimler olarak goriilebilecekleri

konusunda tespitler i¢cin bkz. Amnon Cohen, Palestine in the Eighteenth Century: Patterns of
Government and Administration, The magness pres and Hebrew University, Jarusalem 1973, s.
120-122.
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lilarin tasra iktidarlarimi siirdiirmede, mukataa sistemi kapsaminda Sihabogullarini
ne dlgtlide yerel aracilara doniistiirebildikleri iizerinde durulacaktir.

A. Cebel-i Suf Emdreti mi, Liibnan Emirligi mi?

Saf Dagi veya Diirzi Dagi adiyla anilan daglik bolge, Liibnan siradaglarinin bir
kismini olusturup, Sayda kentinin kuzeydogusunda yer alir. Burast Osmanl fethi 6n-
cesinde ve sonrasindaki donemlerde Diirz1 ailelerin yogun olarak yasadiklari bir bolge
olmustur. Osmanlilar, burada yasayan Diirzi ailelere, kendi idari-mali tasra sistemleri
kapsaminda statiiler ve bu statiilere bagl gorevler vererek iktidarlari kabul ettirmeye
calismuslardir’. Bu sekilde 16. ve 17. yiizyillarda Ma‘nogullari Ailesi, Cebel-i Stif Emd-
reti’ni ve bu mintikadaki mukataalarin, eminlik ve nazirlik gibi gorevlerle idaresini
tistlenmislerdir®. Ozellikle Fahreddin Ma‘noglu doneminde Cebel-i Stif merkezli Diir-
1 liderligi, niifuzunu kuzeyde Trablussam Eyaleti’ne giineyde ise Safed Sancagi’na
yaymay1 bagarmistir. Fahreddin, idamina kadar (13 Nisan 1635) gecen zaman zarfin-
da, kimi zaman bolge valileri ve merkezi hiikiimetle yakin miinasebetler kurabilmistir.
Ancak elde ettigi servet ve giice dayali 6zerk bir siyasi yapilanmayi kurmak amaciyla
giristigi miicadelede dis gliglerden yardim almasi, bolgede valileri alt edebilecek glice
ulagmast gibi nedenler onun sonunu hazirlamistir®. Fahreddin’in olusturdugu bu gii¢ ve
niifuz alan1 kendisinden sonra ayni1 sekilde korunamamis olsa da buranin Cebel-i Sif’
Emareti’nin muhtemel gii¢ ve niifuz alan1 olduguna dair alg1 devam etmistir.

Osmanl arsiv kayitlarinda 18. yilizyilda Cebel-i SGf Emareti ve buraya
bagli olan mukataalar Cebel-i SGf, Cebel-i Kesrevan, Ciird, Garb, Metn, iklim-i
Harrib, Beyrut Iskelesi, Merc‘uyin, Cizzin, Nehr-i Ibrahim Mukataalar1 olarak
sayilmistir'®. Yerel bir tarihte ise ilgili mukataalar su sekilde siralanmaktadir:
Stf, Menasif, Sehhar, Garb, Ciird, Arglib, Metn!'. Osmanli arsivindeki maliye
kayitlarinda Cebel-i Saf mukataas: ve buraya bagli mukataalarin olusturdugu
mukataa grubunun, Sayda Eyaleti mukataalarindan biri olarak kaydedilmis ol-
dugu ve Sayda valisinin tasarrufuna birakilmis oldugu goriilmektedir. Sihaboglu
emirleri, calismada ele alinan dénem boyunca bu mukataalarin idari-mali ta-
sarrufu konusunda Sayda valilerine ve dolayisiyla Osmanli hiikiimetine bagh
olmuslardir!2.

7  Abdul-Rahim Abu-Husayn, “Problems in the Ottoman Administration in Syria during the 16th
and 17th centuries: The case of the sanjak of Sidon-Beirut”, International Journal of Middle East
Studies, Vol. 25, No. 4 (Nov. 1992) 5.665-673.

8  Alexander Hourani, New Documents on the History of Mount Lebanon and Arabistan in the 10th
an 11th Centuries h., Beirut 2010, p. 921-942. )

9  Feridun Emecen, “Fahreddin, Ma‘noglu”, DI4, Cilt: XII (Istanbul 1995), s. 81.

10 BOA, D.BSM.D, nr.1705, s. 4 (Gurre R 1144/30 Aralik 1731).

11 Seyh Nasif el-Yazici, Risdle tarihiyye fi ahval Cebel Liibnan fi ahdihi’l-iktd 7, thk. Muhammed
Halil el-Basa Reyyaz Husayn Gannam, Beyrut 2002, s. 11-13.

12 S6z konusu mukataanin bu isimle Sihabogullari’na verildigine dair bazi kayitlar igin bkz. BOA,
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Modern Liibnan tarihg¢iliginde, bdlgenin siyasi 6zerkligini vurgulamaya
yonelik bir egilim mevcut olmustur. Bu egilime gore Fahreddin Ma‘noglu’ndan
itibaren bolgede Liibnan Emirligi seklinde 6zerk bir idarenin var oldugu vur-
gulanmigtir’®, Ancak Osmanli arsivi kayitlarinda boyle bir iddiay1r dogrulayacak
verilere rastlamak miimkiin degildir. Bu baglamda sadece, Cebel-i Siif Emdreti
seklinde bolgedeki mukataalara isaret eden ve 18. yiizyilda Sihabogullar1 emir-
lerine verilen bir yerel statliye delalet eden kayitlardan bahsetmek miimkiindiir.

S6z konusu tarih algisina dair Stefan Winter’in tespitleri dikkat ¢ekicidir.
Winter’e gore, 19. yiizyilda aralarinda Marini tarihgilerin de bulundugu Liibnan
tarihgileri, biitiin ilgilerini dogmakta olan Liibnan Devleti’nin tarihteki miijdecisi
olarak gordiikleri Liibnan Emirligi’nin yapis1 ve tarihsel kokenlerini kesfetmek
veya hayal etmek lizerine hasretmislerdir. Bunlardan Nasif Yazic1 (6. 1871), 1.
Besir’in Rum-Katolik sekreteriydi'®. O ve Haydar Ahmed es-Sihabi (6. 1835),
Tannls Sidyak (6. 1859) gibi diger katip-tarihg¢iler Diirzi Emirligini, birlesik
bir siyasi rejim olarak tanimlamaya ¢alismislardir. Buna gore Osmanlilar, er-
ken donemlerden itibaren Diirzi emirlere bolgede genis bir otorite saglamislardir.
Emirler, bu otorite sayesinde yonetmisler, adalet dagitmislar, statiiler vermisler,
bagimsiz bir sekilde hareket etmislerdir. Ma‘nogullari ve Sihabiler, bolgenin
emirleri/prensleri olarak Hiristiyanlar ve heterodoks Miisliimanlar i¢in bir “sig1-
nak dagi” olarak goriilen, Dogu Akdeniz’in kiyilarina nazir Cebel-i Liibnan’1 ne-
redeyse bagimsiz bir sekilde yonetmislerdir. Winter, bu algilamaya karsi ¢ikarak
Osmanli Liibnan’inda uygulanan emirligin Avrupa’daki feodalizm 6rneklerinden
farkli oldugunu, bu 6rneklerle karsilastirilmasinin yanlis sonuglar doguracagini
dile getirir. Winter’e gore, Ma‘nogullar1 ve Sihdbogullar1 emirlerinin statiileri-
nin Osmanli tagra idaresi ve iltizam sistemi kapsaminda degerlendirilmesi daha
dogrudur!’®. Kemal Salibi de s6z konusu tarih algisina ciddi elestiriler getirmistir.
Salibi’ye gore, burada etkin olan yerel giicler ayn1 zamanda miiltezimlerdi ve bu
miiltezimler Osmanli merkezi idaresinin ve onun resmi temsilcilerinin idari-mali
denetimi altindaydilar's.

MD, nr. 115, s. 194, hkm. 800 (evail L 1118/ Ocak 1707); MAD, nr. 3439, s. 304 (17 Ca 1124/22
Haziran 1712); MD, nr. 135, s. 314, hkm. 1047 (evail N 1141/Nisan 1729); MAD, nr. 9944, s. 152
(25 Z 1155/20 Subat 1743); C. ML, nr. 28019 (evail M 11557/Subat 1744); MAD, nr. 10194, s.
306 (21 Z 1163/21 Kasim 1750); MD, nr. 162, s. 93, hkm. 236 (evail Ca 1174/ Aralik 1760); MD,
nr. 164, s. 199, hkm. 804 (evail L 1178/Mart 1765); MAD, nr. 10208, s. 274 (2 N 1178/ 23 Subat
1765); MAD, nr. 10000, s. 163 (21 R 1182/4 Eyliil 1768).

13 Bu yaklasim hakkinda degerlendirmeler igin bkz. Kamal Salibi, 4 Hosue Of Many Mansions: the
history of Lebanon reconsidered, London 2002, s. 108-129.

14 Matti Moosa, The Origins of Modern Arabic Fiction, London 1997, s. 124-125.

15 Stefan Winter, The Shiites of Lebanon under Ottoman rule, 1516-1788, Cambridge University
Press 2010, s. 33-36.

16 Salibi, 4 House Of Many Mansions, s. 123-129.
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B. Cebel-i Siif Emdreti’nin Sihabogullaria Devri

Cebel-1 SGf Emareti’nin Fahreddin’in tasfiyesinden sonraki donemi, Ma‘ogulla-
rinin gii¢ ve niifuzlarinin giderek eridigi bir donem olmustur'’. Sihabogullari Ailesi’nin
liderleri ise 17. ylizy1l boyunca Teym Vadisi’nde devletin tanidig1 bir tiir yerel liderlik
statiisline sahip olmuslardir. Bu kapsamda Teym Vadisi Nahiyesi mukataasinin miilte-
zimligine, eminligine ya da nazirhgina atanmislardir'®. Sihabogullari, hem Fahreddin
doneminde hem de ondan sonraki donemde Ma‘nogullari’yla birlikte hareket etmisler-
dir. Ma‘nogullarimin bolgesel liderliklerini desteklemisler ve bu desteklerini ailevi bag-
lar kurarak pekistirmislerdir. Ancak miittefikleri Ma‘nogullarinin, Mar(ni ailelerle bir
olup Osmanli Imparatorlugu’na karsi isyan faaliyetlerini siirdiirmeye yonelik tavirla-
rint her zaman tasvip etmemislerdir. Fahreddin’in 1635 senesindeki tasfiyesinden son-
ra, Sihabogullarmin bolgesel anlamda giicliniin ve niifuzunun giderek arttig1 goriiliir.
Taraflar arasinda kayda deger bir iktidar miicadelesinin gerceklestigine dair herhangi
bir veriye rastlanilmamaktadir. Ote yandan Osmanli hiikiimetinin 16. ve 17. yiizy1llar-
da Cebel-i Liibnan’daki Diirzi toplumunun liderligini tistelenen Ma‘nogullarma karst
stirdlirdiigli merkeziyetgi-miidahaleci politika bu ailenin yerel liderlikteki etkinlerini
azaltan en 6nemli etkenlerden biri olmustur'.

Sihabogullari, Teym Vadisi’nin yerel liderleriyken 1697 senesinde, son Ma“-
noglu emiri Ahmed’in erkek varis birakmadan 6lmesi lizerine, miittefikleri Ma‘no-
gullarinin yerine Cebel-i Suf Emdreti’ne gectiler. Yerel kaynaklarda belirtildigine
gore emirlikteki bu el degistirme, bolgenin ileri gelen Diirzi ailelerinin yaptiklari bir
tiir se¢im ile olmustur®. Abu-Husayn, konu ile ilgili bir caligmasinda Diirzi emirleri-
nin, neden bagka bir bolgeden (Teym Vadisi) ve baska bir inangtan (Sihabogullari bu
donemde Siinniligi benimsiyorlardi) bir lideri baslarina segtiklerinin yani sira, mer-
kez1 hiikkiimetin bu se¢imi neden kabullendigini sorgulamistir. Abu-Husayn’a gore
inang ve bdlge bakimindan farkli olan Sihabilerin segilmesinde Ma‘noglu Ailesi’yle
Sihaboglu Ailesi arasindaki akrabalik baginin etkili oldugu cokga dile getirilen se-
bepler arasindadir. Diger bir agiklama, Siinni bir lider secerek, Osmanli hiikiimeti
ile, uzun zamandir siddet yogunluklu bir hususiyet gostermis olan miinasebetleri
normallestirme gayesinin giidiildiigii yoniindedir. Ote yandan, Diirzilerin diginda
birini liderlige getirmenin iki getirisi daha vardir. Bunlardan biri, Besir’i secen her

17 Abdul-Rahim Abu-Husayn, Rebellion, Myth Making and Nation Building: Lebanon from an Ot-

toman Mountain Iltizam to Nation State, Tokyo 2009, s. 41-61.
18 Alexander Hourani, New Documents on the History of Mount Lebanon and Arabistan, s. 971-

977.

19 M. C. Sehabeddin Tekindag, “XVIII. ve XIX. Asirlarda Cebel Liibnan: Sihdb-ogullari”, Tarih
Dergisi, Cilt: 9, Say1: 13, Istanbul 1958, s. 32-33.

20 Haydar Ahmed es-Sihabi, Liibnan fi ahd el-iimera es-Sihdbiyyin, Haz. Esed Riistem, Fuad Efram
el-Bustani, Beyrut 1969, Cilt: 11, s. 3-4; TannGs es-Sidyak, Kitab Ahbar el-A yan fi Cebel Liibnan,
Haz. Fuad Efram el-Bustéani, Beyrut 1970, Cilt: II, s. 211.
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bir Diirzi seyhinin ona kars1 esit muhalefet hakkina sahip olacak olmastydi. Yani bu
secimle bir muhalefet dengesi kurulmus oluyordu. Diger bir getirisi ise, disaridan
secilen kimsenin kendisini segenlere karst daha bagimli bir liderlik siirdiirecegi an-
lamina gelmesiydi. En azindan bdyle bir beklentiyi karsilayacak zemin hazirlanmig
oluyordu?!.

Sihabogullariin Cebel-i Siif Emdreti’ne emir olarak se¢ilmelerinde Diirz1 ai-
lelerinin, benimsedikleri stratejiler hakkinda yorumlar yapan Abu-Husayn, Osmanli
hiikiimetinin bu se¢imi kabullenmesini ise bir oldu bittiye riza gostermek olarak
yorumlar. Zira, Osmanli hiikiimeti bu esnada Macaristan cephesinde uzun zaman-
dir siirmekte olan yipratict bir savasin (1683-1699 Osmanli-Avusturya Savaglari)
icindedir. Fetihten itibaren sik sik tedib seferleri diizenlenip kontrol altina alinmaya
caligsilmig olan Cebel-i Liibnan cografyasinda tam da savag zamaninda yeni mace-
ralara atilmak hiikiimetin isine gelmemis olmalidir. Zaten hiikkiimet ile Ma‘nilerin
temsil ettigi Diirzi liderlik arasinda gegmiste de uzlagsma donemlerinin yasandigi
olmustur?.

Sihabilerin Cebel-i Suf emirligine secilmesine karst Osmanli hiikiimetinin
nasil tavir aldigini1 anlamak icin bu konudaki gelismelerin geleneksel kaynaklar-
daki anlatimimi yeniden yorumlamak yerinde olur. Geleneksel Liibnan tarihlerin-
deki anlatima gore, 6len Ahmed Ma‘noglu’nun kizkardesinin oglu olan Besir es-
Sihabi, emir secildikten sonra, durumu merkezi hiikiimete bildirmesi i¢in Sayda
valisi Mustafa Pasa’ya bir mektup géondermis ve bunun {izerine pasa yeni emirin
Besir oldugunu hiikiimete bildirmistir. Bundan sonra pasa, Ma‘nogullar1 Ailesi’nin
elinde olan yetki ve tasarruflar1 Besir’e vermistir. Ancak ertesi sene, hiikiimet emir-
ligin kime verilmesi gerektigi konusunda bir miidahalede bulunmustur. Bu esnada
Sayda valisi degistirilmis ve Kaplan Pasa el-Mutarci, Sayda Eyaleti’ne vali tayin
edilmistir. Yeni valinin de bu miidahalede rolii oldugu anlasilmaktadir. Buna gore,
emir olarak segilen Besir’in bu makama uygun olmadigi, soy bakimindan asil uy-
gun kisinin, yine Sihabogullarindan Hasbaya emiri Musa’nin oglu, daha ¢ocuk yas-
taki Haydar’in oldugu Kaplan Pasa’ya, Osmanli hiikiimeti tarafindan gonderilen bir
fermanla bildirilmistir. Haydar, dogrudan Ahmed Ma‘noglu’nun kizinin ogluydu.
Haydar’m kii¢lik yasta olmasi1 dolayisiyla riiste erene kadar ona Besir’in vasilik ve
naiblik etmesi kararlastirtlmistir®. Liibnan tarihleri burada boyle bir miidahalenin
yapilmasinda etkili olanin kimligini de verirler: Fahreddin Ma‘noglu’nun vaktiyle
Istanbul’a getirilen ogullarindan Hiiseyin*.

21 Abdul-Rahim Abu-Husayn, “The Shihab Succession (1697): A Reconsideration”, 12th Congress
of the Comité International d "Etudes Pré-Ottomanes et Ottomanes, Praha 1996, s. 10-11.

22 Agm,s. 13.

23 Haydar Ahmed es-Sihabi, Liibnan fi ahd el-iimerd es-Sihabiyyin, 11, s. 3-4; Tannis es-Sidyak,
Kitab Ahbar el-A yan fi Cebel Liibnan, 11, s. 211. )

24 Naima, Hiiseyin’in Fahreddin’le birlikte Kii¢iik Ahmed Pasa tarafindan 1633’te Istanbul’a getiril-
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Fahreddin’in tasfiyesinden sonra Enderun’da egitim goren ve zamanla bir
“sarayl1” haline gelen Ma ‘nzdde Hiiseyin Efendi’nin* daha ¢ocuk yastaki Haydar’1,
kendisi emirlige gegsin diye zaman kazanmak adina tayin ettirdigi ileri stirtilmiis-
tir®, Bu goriise gore Hiiseyin, liderligini saglamlastiracak olursa bir daha elden
birakmayacagi kuvvetle muhtemel olan Besir’i*’” bu naiblik ile oyalamay1 diisiindi.
Ma‘nogullarinin emirlige gegebilecek son iiyesi olan Hiiseyin’in ilerleyen yasina
ragmen inisiyatif alarak emirlige ge¢mek icin boylesi manevralara girisebilecegi-
ni diistinmek biraz zorlama bir yorum olmaktadir. Hiiseyin’in, bu olayda Osmanl
hiikiimetinin, bolgedeki gelismelere iliskin izlenecek yol ve yordam hakkinda bilgi
edinebilecegi bir “ajan” olarak goriilmesi daha tutarli olacaktir. Hiikkiimet, Hiise-
yin’in araciligtyla, Abu-Husayn’in iddia ettiginden farkli olarak, Emaretteki degi-
sikligi bir oldu bitti olarak kabul etmemis, tersine ciddi bir miidahalede bulunmus
oluyordu. Bu hususta Maliye tarafindan gonderilen 19 Kasim 1697 tarihli nisanda,
Stf ve Cebel-i Kesrevan mukataalarini zabt etmis olan Ma‘noglu Ahmed’in 6ldii-
gii, bu mukataalarin ahalisini himaye edecek kimse olarak Ahmed’in torunlarindan
Mir Haydar’1in soy ve diger 6zellikler bakimindan daha layik oldugu dile getirildi.
Boylece bolge ahalisi yabanci birinin idaresi altinda i¢ine diisecegi zor durumlardan
korunmus olacakti. Hiikiimet, Haydar’dan Sayda valisine ve maliyeye karst olan
mali sorumluluklarini yerine getirmesini bekliyordu. Onun miiltezimligine ahaliden
bazi eskiyalar karsi ¢ikacak olursa bolge valilerinin gerekeni yapmalar talimati ve-
riliyordu®.

Haydar’in miiltezimligi ve dolayisiyla yerel liderligi konusunda hiikiimetin
bu miidahalesine ragmen pazarligin burada bitmedigi anlasiliyor. Halihazirda yerel
inisiyatifle emirlige secilmis olan Besir’in, Sayda valileri Mustafa Pasa ve onun
azlinden sonra Kaplan Pasa tarafindan desteklendigi goriilmistiir. Bu destek saye-
sinde, Besir, hiikiimetle kars1 karsiya gelmeden emirligi vekil olarak da olsa siirdiir-
meyi basarmigtir?®. Besir’in, Ma‘nogullar1 yerine bu ailenin mukataalarini iltizam

digini nakletmektedir.
Naima, Tarih-i Na’ima, Haz. Mehmet Ipsirli, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 2007, Cilt: II, s.
762. Hiiseyin’le alakali diger bir izahat Haydar Ahmed’de vardir. Buna gére Hiiseyin 1031/1621-
22 senesinde, donemin kaptan-1 deryasi Halil Pasa tarafindan daha bebek yastayken Istanbul’a
gotliriilmiistiir. Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e., 11, s. 4.

25 Naima, a.g.e., I, s. XXIV; Cilt: IV, s. 2074.

26 Mesud Daher, el-Ciizuru t-tarihiyyeli’l-Mesele et-Tad'ifiyye el-Liibndaniyye, Beyrut 1986, s.

46-47.
27 Besir, 1695 senesinde Suf’a gelerek Kaysilerin yaninda Yemenilere karst miicadelede yigitlikler

gostermesi dolayisiyla Diirzi aileler arasinda saygin bir yere sahip olmasi bu segimde etkili ol-

mustur. Bkz. Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e., 11, s. 3.
28 BOA, MAD, nr. 3473,s. 112 (5 Ca 1109/19 Kasim 1697).
29 Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e., 1, s. 4-5. Burada miiellif Sayda valisi Mustafa Pasa’nin azli

ile yerine tayin edilen pasanin Arslan Pasa oldugunu nakleder. Ancak ayni eserin Misir-Kahire
baskisinda Sayda Eyaleti’ne tayin edilen pasanin Kaplan Pasa oldugu yazilirdir ki, Osmanl arsiv
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olarak tasarrufuna aldigina dair Osmanli maliye arsivindeki kayitlar, tarih olarak
yerel kaynaklarla ortiisiir’®. Anlagildigi kadariyla Osmanli hiikiimeti, Sayda vali-
sinin destegi ve onayinin etkisiyle ger¢ceklesen Besir’in yerel liderligi slirdiirmesi
durumunu kabullenmistir.

Osmanli merkezi hiikiimeti, SOf Emareti’nin, diger bir ifadeyle bu bolgedeki
mukataalarin iltizamimin su veya bu ailenin elinde kalmasina yonelik bir politika
takip etmekten ziyade bélgenin kontrol ve denetime agik halde kalmasina yonelik
bir politikay1 benimsiyordu. Hac giizergahinin hemen yani bagindaki bu stratejik sa-
hil seridi, hiikiimetin bi-haber ve etkisiz kalacagi bir yer olamazdi. Mesud Daher’e
gore, Osmanli hitkiimeti Haydar’a ve Besir’e tam onay vermeyerek yerel siyasette
kendisine miidahele edebilecegi bir alan saglamis oluyordu. Besir’in naib olarak ka-
bul edilmesi aile i¢i gatigmay1 kizistiracak, boylece Osmanli hiikiimeti i¢in bir mii-
dahele alani a¢ilmis olacakti’!. Osmanli arsiv kayitlarindan anlasilan ise, hitkiimetin
bolgedeki kamu diizeni ve vergi denetimini 6nceledigidir. Haydar i¢in gonderilen
nisandaki ecnebi birinin idareye getirilmesi halinde bolge ahalisinin de etkilenecegi
bir toplumsal huzursuzluk halinin dogacag1 ve bu halden kagimmmak i¢in bdyle bir
kararin verildigine dair ifadeler bu konuda hiikiimetin tavrini net bir sekilde ortaya
koymaktadir®.

Biitlin siyasi anlamdaki belirleyicilerin ve etkenlerin yaninda bolgenin ikti-
sadi gelisiminin sagladig1 imkanlarin Sihdbogullarinin emirlige gegmelerinde etkili
oldugunu unutmamak gerekir. Teym Vadisi olduk¢a verimli tahil ovalariyla Sihabi-
lere ekonomik anlamda imkanlar saglamistir®®. 17. yiizyilin ikinci yarisinda ailenin

kayitlartyla dogrulanan bilgi de budur. Bkz. BOA, MAD, nr. 9880, s. 45. Eserin Misir-Kahire
baskisindaki bilgi i¢in bkz. Haydar Ahmed es-Sihabi, Kitdb el-Gurer el-Hisdn fi Tevarih Havddis

ez-Zaman, Misir-Kahire 1900, Cilt: 11, s. 749.
30 Haydar Ahmed’de sarih bir tarih yoksa da, MarGni tarihgilerden Elkas Hananiya El-Munayyir’in

Diirrulmasrif undaki anlatimlarindan Besir’in Cebel-i Sif Emareti’ni naib olarak siirdiirmesine
1698 yilindan itibaren onay verildigi anlagilir. Bkz. Haydar Ahmed Ahmed es-Sihabi, Liibnan fi
ahd el-iimerd es-Sihabiyyin, 11, s. 4-5; Elkas Hananiya El-Munayyir, ed-Diirru’l-Masrif fi Tarih
es-Sif, Beyrut 1984, s. 11. Osmanh maliye kayitlarinda ise Mir Ibsir olarak zikredilen Besir’in
hicri 1110 senesine mahsub olmak {izere taahhiid ettigi bir 6demeden bahsedilir ki, 1110 senesi
miladi 1698 senesinin ortalarindan baglamaktadir. BOA, MAD, nr. 9881, s. 229 (18 S 1110/19

Subat 1699); MAD, nr. 9885, s. 224 (8 N 1111/27 Subat 1700).
31 Mesud Daher, el-Ciizuru t-tarihiyye, s. 49-50.
32 BOA, MAD, nr. 3473, s. 112 (5 Ca 1109/19 Kasim 1697). “ Sayda ve Beyrut Daglarinda sakin

ve miitemekkin olup Sayda ve Beyrut mukataati miilhakatindan senede 72000 grs mali olan Sif
ve Cebel-i Kesrevan Mukataalarin zabt eden Ma ‘n-oglu Mir Ahmed bi-emrilldhi te ‘dla fevt olup
uhdesinde olan mukataat mahlil olmagin emval-i miri tahsiline ve reaya fukarasina himayet ve
styanete yine miiteveffa-y1 merkum Mir Ahmed 'in ahfadindan Mir Haydar her vecihle evfak ve en-
seb olmagla ocaklarina merhameten iltizami kadimi ile tevcih olunup lakin ecnebiye verilmedigi

ahali-i memleketi himayet ve ocaklarini siyanet igin olmagin..”
33 Faruk Tabak, “Bereketli Hilal’in Batisinda Tarimsal Dalgalanmalar ve Emegin Kontrolii”, Os-
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kuzeye, verimliligi ile meshur Beka Vadisi’ne dogru niifuzlarin1 yaymaya yone-
lik faaliyetleri bu imkanlar1 genisletmeye doniik bir ¢aba olarak da goriilebilir®.
Ekonomik imkanlarla saglanan parali asker giicii, bu askeri giiciin donatilmasi igin
kullanilacak techizat ve mithimmat Sihabileri, bolgede operasyonel anlamda etkin
kilmis olmalidir. Bu etkinlik sayesinde, Ma‘nogullari ve Kaysi hizbi i¢in 6nemli bir
miittefik olarak goriildiikleri gibi Osmanli hiikiimeti ve hiikiimetin resmi aracilari
olan Sayda valileri tarafindan kamu diizeninin saglanmasi ve vergi tahsilinin temini
icin uygun yerel aracilar olarak gortilmiislerdir.

C. Besir ve Haydar Donemlerinde Sihéabi Yerel iktidarinin Tesis Edilmesi
(1698-1730)

Emir Besir doneminde, onun savasci karakteri, Diirzi seyhleri arasinda say-
gin bir yere sahip olmasinin da etkisiyle Sihabogullari, Cebel-i Sif bolgesinde yerel
iktidarlarini kabul ettirdikten bagka niifuzlarini civar bolgelere yaymay1 basardilar.
Bu donemde giineydeki Cebel-i Amil mukataalari arasinda yer alan Bisare Muka-
taast’nin $if miiltezimleri olan Ali es-Sagir Ailesi’nin isyanci hareketlerinin bas-
tirtlmasi i¢in Sayda valisi Kaplan Pasa, Besir’den yardim istedi. Valinin boyle bir
tedbir diisiinmesi, Sihabogullarinin bdlgede idari-mali diizenin tesisinde aracilikla-
rina bagvurulabilecek yerel giicler olarak goriildiiklerini gosterir. Bu kapsamda bol-
gede tatbik edilen siddete dayali tedip faaliyetlerinin kisa vadeli sonuglart alinmistir.
Bu sonuglardan biri, Ali es-Sagir Ailesi disinda Cebel-i Amil’in diger Sii aileleri-
nin Besir’e itaatlerini arz etmeleri olmustur. Ayrica Safed mukataalarinin iltizami
Sihabogullarina verilmistir. Emir Besir, Safed mintikasindaki mukataalarin idaresi-
ni yegeni Mansir’a vermistir®®. Giineyde elde ettikleri niifuz ve idari statiiniin yani
sira Sihabogullarinin 1699 senesinde kuzeyde Trablussam Eyaleti sinirlari dahilinde
olan Ciibeyl ve Betrin’da yasayan Sii Hamade Ailesi ile eyalet valisi arasindaki an-
lagsmazligin ¢oziimiinde rol oynadigi goriildii. Trablussam valisi bu iki mukataanin
iltizamimi Hamadilere, Besir’in kefaletiyle vermeye basladi®.

Besir’in, yerel iktidarini temellendirmek ve genisletmek adina elde ettigi bu
basarilar, vekaleten yiiriitmekte oldugu emirlikten kolay kolay ¢ekilmeyecegi anla-
mina geliyordu. Modern arastirmacilar, Haydar’in ve Sihabi Ailesi’nde onun tara-
fin1 tutanlarm, Besir’in bu yiikselisi karsisinda yerel iktidari ele ge¢irmek i¢in ent-

manly’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul 1998, s. 158, 162; Irina
Similiyenskaya, el-Beni I-Iktisadiyye ve l-Ictimdiyye fi’l-Masrik el-Arabi ald mesarifi'l-asri’l-ha-
dis, Arapga’ya ¢ev. Yusuf Ataullah, al-Farabi, Beyrut 1989, s. 50.

34 1680’lerin basinda ailenin Beka Vadisi’ndeki faaliyetleri ile ilgili bilgiler i¢in yazari bilinmeyen
su eserde malumat bulunmaktadir: Tarih el-Umerd es-Sihdbiyyin bi-kalemi ahadi iimerdihim min

Vadi et-teym, Haz. Selim Hasan Hessi, Beyrut 1983, s. 77-80.
35 Haydar Ahmed es-Sihabi, Liibnan fi ahd el-iimera es-Sihdabiyyin, 11, s. 5-6.
36 El-Munayyir, Diirru’l-masrif, s. 12.
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rikaya bagvurmak zorunda kaldiklar1 kanaatindedirler’’. Bu kanaatin olugsmasinda
etkili olan Liibnan tarihinin geleneksel kaynaklarindaki anlatima gdre Besir, 1706
senesinde, vergi tahsili yapmak tlizere Bisare ve Safed mukataalarina giderken, yolu
tizerindeki Hasbaya’ya ugradi. Buranin Sihabi emiri Necm kendisini misafir etti.
Ancak, burada yemegine katilan zehir ile zehirlenmek suretiyle 6ldiiriildii. Bunun
iizerine SUf ve civarinin ileri gelenleri, Hasbaya’da toplanarak Haydar’in asaleten
Emarete gegmesini kararlastirdilar. Haydar bu esnada 21 yasindaydi ve iki oglu
vardi: Miilhim ve Ahmed. Haydar, ogullariyla birlikte, Diirzi toplumunun merkezi
konumunda olan $if Dagi’ndaki Deyr el-Kamer Koyli'ne gitti ve orada emirlige
basladi®®. Yerel 6l¢ekte yasanan bu gelismelerden, Osmanli hiikiimetinin haberdar
oldugunu gosteren kayitlara rastlamak miimkiindiir. Mesela, bir mithimme kaydinda,
Cebel-i Stf’un 1706-1707 senelerinde iltizamin1 alirken Haydar’a Teym Vadisi’nin
giic ve mal-miilk sahibi emirlerinden ve Cebel-i SGf un ileri gelenlerinden olusan
yirmi yedi kisilik bir grubun kefil oldugu ifade edilmektedir®. Haydar’in yeniden
Cebel-i Saf Emareti’ne gelisini kararlastirmak tizere Hasbaya’da bir toplant1 tertip
edildigi ve bu toplantiya Sf’un ileri gelenleri ve Teym Vadisi emirlerinin katildig
bilgisinin yerel kaynaklarda aktarildig1 géz 6niinde bulundurulursa, hiikiimetin bu
toplantidan ve toplantida ¢ikan karardan haberinin oldugu anlasilir. Bagka bir mii-
himme kaydinda ise, Besir’in 6liimii lizerine tasarrufundaki mukataalarin Haydar
tarafindan deruhde olunabilecegi, bunun i¢in Haydar’in 6len Besir’den kalan vergi
borcunu 6demesi gerektigi dile getirilmektedir *.

D. Ayn Dara Savasi’na Dogru

Haydar’in emirlige gecisinden sonra, Ayn Dara Savasi’nin meydana geldigi
tarihe kadar gecen zaman zarfinda, yasanan gelismeler, bu donemde Sihabogullari-
nin yerel iktidarlariin ciddi bir sekilde sinandigini gostermektedir. Bu gelismeler
genellikle yerel iktidar miicadelesi baglaminda ele alinagelmistir. Ancak, Osmanli
valilerinin s6z konusu gelismelerde rol oynadiklarinin vurgulanmasi gerekir. Zaten,
Haydar’a nisan gondererek ona Cebel-i SUf emirligine gegmek konusunda mesru-
iyet saglayan Osmanli hiitkiimeti olmustur*!. Muhtemelen Haydar, kendisine sagla-
nan bu mesruiyetten cesaret alarak, emirlige gegmek icin akrabasini zehirletmistir.
Hiikiimetin bolgeye iktidarin1 dayatabilmek adima, giiglii bir yerel aileyi zaafiyete

37 Abbas Ebu Salih, et-Tarih es-Siyadsi li’l-Emare es-Sihabiyye fi Cebel Liibndan 1697-1842, Beyrut
1984, s. 46; Tekindag, a.g.m., s. 35.

38 Haydar Ahmed es-Sihabi, Liibnan fi ahd el-iimerd es-Sihdabiyyin, 11, s. 7-8; Tannis es-Sidyak,
Kitab Ahbdr el-A ‘yan fi Cebel Liibnan, 11, s. 312-313.

39 BOA, MD, nr. 116, s. 65, hkm. 259, 260 (evail Z 1120/Subat 1709).

40 BOA, MD, nr. 115, s. 193, hkm. 798, 800 (evail L 1118/ Ocak 1707).

41 Ahmed Ma‘noglu’nun 6liimii akabinde Osmanli hiikiimetinin, Besir’in emarete secilmesine yap-

t181 miidahale ile emaret nisan1 Haydar i¢in ¢ikmisti. BOA, MAD, nr. 3473, s. 112 (5 Ca 1109/19
Kasim 1697).
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ugratmaya calismasi ve bu amagcla ailenin liderligine kimin gececegi konusunda
ihtilaflar cikmasina sebebiyet verecek miidahalelerde bulunmasi anlasilabilir bir hu-
sustur. Ama isin bir de yerel iktidar boyutu vardi. Haydar’in, kendisinin ve ailesinin
iktidarini yerel anlamda mesru kilmasi gerekiyordu. Bu miicadelede karsilagacagi
rakipleri olacak, bolge valilerinin yipratict miidahelelerine maruz kalacakt.

Besir’in faal bir emirlik yiiriitmesi sayesinde Sihabogullari, Trablussam Eya-
leti’nde Ciibeyl ve Betrin’dan Sayda Eyaleti’nde Cebel-i Amil’e, oradan Safed’e
kadar uzanan bir bolgede niifuz sahibi olmustu. Dolayisiyla Haydar’in her iki eya-
letin valileriyle iyi ge¢inmek, onlarin destegini saglamak gibi bir zorunlulugu vardi.
Ancak, yeni atanan Sayda valisinin* ilk icraatlarindan biri 6nceki donemde emir
Besir’in yegeni Manstr’un iltizamimda olan Cebel-i Amil ve Safed mukataalarmnin
iltizamini dogrudan kendisine baglamak oldu. Sayda valisi, Safed mukataalarinin
iltizamini, bu bolgede giderek giiclinii arttirmakta olan Zeydani Ailesi’ne verirken,
Cebel-i Amil mukataalarinin iltizamini ise buranin ahalisi olan Sii Sa‘b, Miinker ve
Ali es-Sagir ailelerine verdi®. Bu gelismeler, gii¢lii bir sahsiyet olan Besir’in yok-
lugundan dogan yerel iktidar boslugunun gegici olarak diger yerel giicler tarafindan
doldurulmasi olarak yorumlanabilir. Sayda valisinin de bu konuda, diger yerel giig-
leri destekleyici bir tavir aldigi gortiilmektedir.

Ote yandan kuzeyde Ciibeyl ve Batr(in mukataalarinda Hamadiler bir sii-
redir Trablussam valilerine karsi, vergi bor¢larini 6deme konusunda zorluk ¢i-
kariyorlar ve bolgenin asayigini bozucu mahiyette faaliyetlerde bulunuyorlardi.
Daha 6nce Besir’in, vali ile bunlarin arasini buldugu zikredilmisti. Ancak Osman-
I1 hiikiimeti Besir’in bunlara arka ¢ikmasini pek hos karsilamadi. Hiikiimet vergi
borglarinin 6denmemesi ve asayisi ihlal edici faaliyetlerinden dolayr Hamadilerin
tizerine sefer diizenlenmesi, Besir’in bdlgesine firar etmeleri ihtimaline kars1 ge-
¢it ve yollarin tutulmasi i¢in Trablussam valisi Mustafa Pasa’ya ve Sayda valisi
Muhammed Pasa’ya fermanlar gondermisti**. Hiikiimetin bu tepkisinin, Trablus-
sam valisinin Begir’in 6liimiinii firsat bilerek bu iki mukataayi, Sihabilerin kefa-
letinden ¢ikarip dogrudan kendisine baglamasina neden oldugu anlasilmaktadir®.
Boylece Sihabilerin Cebel-i Suf ve civarindaki mukataalar disinda tasarruflarinda
herhangi bir mukataa kalmadi.

42 Haydar Ahmed’in tarihinin Kahire baskisinda bu vali azledilen Kaplan Pasa el-Mataraci’nin ye-
rine gelen Besir Pasa olarak geger. Haydar Ahmed es-Sihabi, Kitdb el-Gurer el-Hisan, Cilt: 11,
s. 751. Osmanl: arsiv kayitlarinda Besir Pasa diye birinden bahsedildigine tesadiif edilmemistir.
Kaplan Pasa 1700-1704 yillar1 arasinda valilik yapmis o azledilince yerine Muhammed Pasa geg-
mistir. BOA, MAD, nr. 2942, s. 4 (4 M 1116/18 Subat 1709).

43 Haydar Ahmed es-Sihabi, Liibnan fi ahd el-iimerd es-Sihabiyyin, 11, s. 8; BOA, MAD, nr. 3878, s.
440 (14 Z 1119/7 Mart 1708).

44 BOA, MD, nr. 114-1, s. 722, hkm. 3234 (evahir Z 1117/Nisan 1706).
45 Mesud Daher, el-Ciizuru t-tarihiyye, s. 58.
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Haydar’in emirligini kabul ettirme adina ciddi miicadeleler verdigi bu donem-
de meydana gelen Nebatiye Catismasi, Ayn Dara Savasi’na giden siiregte dnemli bir
yere sahip olmustur. 1706 senesinde meydana gelen bu ¢atismada Haydar ve emri
altindaki Diirziler, Bisare Mukataasi sinirlar1 dahilinde bulunan Nebatiye Kdyii’'niin
yakinlarinda, basta Ali es-Sagir Ailesi olmak lizere yorenin belli baslt Sii liderleri-
nin emrindeki silahli gli¢lerle catigmaya girdiler. Bir saatten daha kisa bir siirede Sii
liderlerin askerleri dagilip kagtilar. Bu galibiyetle Cebel-i Amil’de Sihabi niifuzu-
nun yeniden tesis edilmesi adina yeniden bir adim atilmis oldu. Ancak Haydar’in
Cebel-i Amil mukataalarmin tasarrufunu, SAf seyhlerinden Mahmud Ebi Harmiis’a
vermesi, sonradan belki kendisinin de hi¢ beklemedigi birtakim sonuglara yol aga-
cakt1,

E. Ayn Dara Savasi (1711) ve Sonuclari

Haydar’in Cebel-i Amil mukataalarmin tasarrufunu verdigi Mahmud Ebi
Harmus, SGf mintikasinin Diirzi seyhlerinden biriydi. Bir siire sonra Haydar’la
arasi agildi ve ona kars1 gili¢ toplamaya basladi. Sihabi kaynaklarinda anlatildi-
gina gore Haydar ile Mahmud Ebi Harmiis’un aralari, idaresine verilen bolgede
gereginden fazla vergi toplayarak ahaliye zulmettigi gerekcesiyle bozuldu?’. Ote
yandan Haydar, kendi alt miiltezimleri konumundaki bdlge seyh ve emirlerinden
gereginden fazla vergi tahsil etmelerini beklemekle itham edilmistir®. Dahasi
Haydar’in Osmanli maliyesine kars1 sorumluluklarini geregi gibi yerine getirme-
digine dair bolge valilerinin sikayetlerini ihtiva eden kayitlara rastlamak miim-
kiindiir®. Farkli yorumlar ¢ikarilabilecek bu veriler karsisinda analizi biraz daha
genisletmek gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bolge tarihinin yerel kaynaklarindan
biri olan Diirru’l-masrif’ta Sayda valisinin, Haydar’in Nebatiye’de Siilere galip
gelmesi karsisinda 6fkelenerek, Sif ve civarinda, Garb ve Ciird’de yasayan rakip
Yemeni hizbine mensup Alemiiddin Ailesi’nden bazi emirleri ona kars1 kiskirt-
t1g1 zikredilir. Ayrica bu esnada yine Yemeni hizbine mensup Arslan Ailesi’nin
emiri Yusuf, Haydar’a kars1 faaliyet yiiriitenler arasina katilmistir. Valinin des-
tegini alan bu Diirzi gliglerin liderligi ise Mahmud Ebi Harmis un elindedir®°.
Ote yandan bu esnada Mahmud’a Stf Emareti ve miiltezimligi verilmistir. Mah-
mud Ebi Harmis un liderligindeki ittifaka, Sihabilerden son on yilda iki agir

46 Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e., 11, s. 8; Tannts es-Sidyak, Kitab Ahbdr el-A ‘yan fi Cebel Liibnan,
11, s. 313.

47 A.ge.,s. 10; TannGs es-Sidyak, a.g.e., s. 313.

48 Abbas Ebu Salih, “es-Sird‘ ale’s-Sulta fi’l-Imara es-Sihabiyye”, Liibnan fi el-Karn es-Samin Aser
(el-Mii temer el-evvel 1i’l-Cem ‘iyye el-Liibndaniyye li’d-Dirdsat el-Osmdniyye), Beyrut 1996, s.
138.

49 BOA, MD,nr. 115, s. 589, hkm. 2613 (evasit Ra 1120/Haziran 1708); MD, nr. 116, s. 64, hkm. 259

(evéil Z 1120/Subat 1709)
50 El-Munayy1r, Diirru’l-masrif, s. 14.
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darbe alan Bisare mintikasinin Metavile®! seyhlerinden bazilar1 da katilmigtir®.
Boylece Haydar’a ve onun sahsinda Sihdbogullarina kars1 yerel dl¢ekte bir mu-
halefet odaginin olustugundan bahsetmek miimkiindiir. Ayrica Haydar’a, Sayda
ve Sam valileri tarafindan yerel iktidar konusunda yetki ve statii devri yapilacak-
lar arasinda alternatifsiz olmadiginin gdsterilmesinin en iyi yollarindan birinin,
Mahmud Ebi Harmtis’un desteklenmesi oldugu diisiiniilebilir. Bu suretle Sihabi
emirliginin yiikselen giiciinii dengelemek ve bolgede idari-mali kontrolii siirdii-
riilebilir kilmak miimkiin olabilecekti®.

Haydar ile Mahmud Ebi Harmtis arasindaki miicadeleyi sadece hizipsel an-
lamda Kaysi-Yemeni miicadelesi** olarak gérmek yeterli bir degerlendirme degildir.
Bu siireci, Sihabi Ailesi’nin Besir gibi gii¢lii bir liderin yoklugunda yeniden iktidari
ele gecirmeye calistigl, Sayda ve Sam valilerinin karsi kampta yer alarak alternatif-
lere sans verebileceklerini gosterdikleri bir sinama gibi gérmek miimkiindiir. Mah-
mud’un ittifaki, SGf’un Kaysi seyhlerinin destegini aldi. Ancak Mahmud’un, sert
tavri, acgozliiliigi, liderligi kendi kisisel davasi gibi gormesi ve Yemeni Alemiiddin
Ailesi’yle akrabalik bagi kurmasi igin rengini degistirmise benzer>. Artik miicadele
bir Kaysi-Yemeni ¢ekismesine donligmiistiir. Diger taraftan boyle olmas1 Haydar’a
bir muhalefet ittifaki olusturabilmek igin elverisli zemini saglamig goriinmektedir.
Boylece rakibinin karsisina ¢ikabilecek giicti Kaysi ittifakinin desteginde bulabile-
cekti.

Mahmud Ebi Harmiis un iizerlerindeki baskiy1 arttirmasi iizerine Kaysi seyh-
leri Haydar’a, Martini Hazin Ailesi araciligiyla, Stif’a gelmesi konusunda ¢agrida
bulundular. Haydar bu ¢agriya uydu ve 1711 senesinde Sf’un yakininda bulunan
Metn’e gelip burada Re’s Koyii’nde taraftarlarindan Mukaddem™ Hiiseyin b. Ebi
el-Lem‘’1n yanina yerlesti. SGf ve civarinda kendisine taraftar olan seyhlerle bura-
dan haberlesmeye baslad1. imadi Ailesi, Lem‘1yyin Ailesi, Hazin Ailesi’nden seyh-
ler ve mukaddemler gelip Haydar ile goriistiiler. Yine Saf’un Diirz1 liderlerinden

51 Liibnan’daki imami Isnager? Sifleri’nin mahalli adi. Ayrintil1 bilgi igin bkz. Mustafa Oz, “Meta-
vile”, DIA, Cilt: XXIX (Istanbul 2004), s. 404-405.

52 Mahmud Ebi Harmis’un Cebel-i SGf Mukataalar1 miiltezimligine tayin edildigine dair Osmanli
arsiv kayitlarinda herhangi bir veriye rastlanilmamistir. Emirligin ve miiltezimligin verildigi hak-

kinda bkz. TannGs es-Sidyak, a.g.e., 11, s. 313; Mesud Daher, a.g.e., s. 62.
53 Abbas Ebu Salih, “es-Sira‘ ala Sulta fi’l-emaret es-Sihabiyye”, s. 140; Mesud Daher, a.g.e., s. 67-

68.

54 Kaysi-Yemendi hizipleri hakkinda ileride “Hizipsel Miicadeleler: Yezbekiyye-Canbolatiyye Hizip-
leri” basligr altinda ayrintilt bilgi verilmektedir.

55 Mesud Daher, a.g.e., s. 64-65; Tannis es-Sidyak, a.g.e., 1I, s. 314; Haydar Ahmed es-Sihabi,
age, Il s. 11.

56 M%kaa’dem yerel iktidar hiyerarsisinde kullanilan bir unvandi. Kullanimi hakkinda 6rnekler i¢in
bkz. Alexander Hourani, New Documents on the History of Mount Lebanon and Arabistan, s. 971,
Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e., 11, s. 10, 13.
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Seyh Kaplan el-Kadi ve ayrica Baruk Kdyii’nden Seyh Seyyid Ahmed Ebl Azra,
Menasif’tan Ali Ebu Nekd, Garb’tan Muhammed Telhtk gibi bolge mukataalarmin
ileri gelenleri Haydar’a gizli veya aleni olarak bagliliklarini bildirdiler. Anlasilan
meydana gelebilecek bir catismada bu aileler Haydar’in yaninda yer alacaklarini
gostermislerdi. Karsi tarafta, Mahmud’un Alemiiddin Ailesi’nden ciddi destek gor-
diigli anlagilmaktadir. Onun Alemiiddin Ailesi’ne ve Yemenilere olan meyli, Kaysi
hizbine mensup ailelerin Haydar’a destek vermelerine neden oldu. Bu esnada 900
kisilik bir askeri birligin komutasinda yedi Alemiiddin emiri gelip Mahmud’un em-
rine girdiler. Garb, Metn, Ciird mintikalarindan ¢esitli Yemeni ailelerden de katilan-
lar oldu. Mahmud, Sayda ve Sam valilerinden destek birlikler talep etti. Her iki vali
de bu talebi reddetmediler ve askeri destek birliklerini gonderdiler.

Mahmud’un emrindeki askeri giligler, Metn Mukataasi’nin sinirlari dahilinde
bulunan Ayn Dara’da konuslandilar. Haydar ve yanindaki askeri birlikler bir gece bas-
kin1 ile Mahmud’un komutasindaki askerleri maglup etmeyi basardilar. Catigmalarda
her iki taraftan da kayiplar verildi. Yemeni ittifakinin kaybi, Alemiiddin Ailesi’nden
ic emirin de aralarinda bulundugu bes yiize yakin askerden olusuyordu. Aym aile-
den dort emir de esir diisti®’. Catigmalarda Haydar’a taraftar olan Diirzi ailelerden
Lem‘1yyin Ailesi, Maranilerden ise Hubeys Ailesi ciddi yararliliklar gosterdiler®.

Ayn Dara Savasi’nda elde edilen galibiyetten en ¢ok Haydar’in taraftarlart
yararlandilar. Cebel-i Stf ve civarindaki mukataalar Lem‘1yyin, Telhiik ve Canbolat
aileleri gibi catismalarda Haydar lehine ciddi yararliliklar gosteren Diirz1 aileler ara-
sinda paylastirildi ve bu ailelerle evlilikler yoluyla akrabalik baglar1 kuruldu®®. Ra-
kip Yemeni hizbinin lideri olan Alemiiddin Ailesi ise siyasi miicadele arenasindan
tasfiye edildi. Yemendilerin bir kism1 kendi istekleriyle Kaysi hizbine katilip, Sihabi
riyasetini kabul ettiler. Diger bir kisim ise Cebel-i Liibnan’dan go¢ edip Havran’a
gittiler. Oyle ki bu gdgle Havran’a gelen ¢ok sayida Diirzi aileden dolay1 buranin bir
ad1 Cebel-i Diiriiz olarak bilindi®.

Saf ve civarindaki mukataalar1 dagitirken Haydar’in belirli bir stratejiye
gore hareket ettigini sdylemek miimkiindiir. Diirz1 Ma‘nogularinin emirliginden
sonra Stinni Sihabi emirliginin iktidarini yerel 6lgekte tesis etmenin zorlugu dort-
bes y1ldir yasanan miicadeleden anlasilmaktadir. Ote yandan emirligin feodal bir
tarafi vardi. Buna gore belirli bir soydan gelen aile liderleri, miiltezim olarak
tayin edilerek devlet tarafindan onay goriiyorlardi. Ancak, Osmanli hiikiimetinin

57 Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e., 11, s.13; EI-Munayyir, Diirru’l-masrif, s. 14-15; Abbas Ebl Sa-
lih, et-Tarih es-Siydsi li’I-Emdre eg-Sihdabiyye, s. 52.

58 Tannds es-Sidyak, a.g.e., 11, s. 315; Mesud Dabher, a.g.e., s. 68.

59 Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e., 11, s.14; Tannis es-Sidyak, a.g.e., 11, s. 315-316; El-Munayyrr,
Diirru’l-masrilf, s. 16.

60 P. M. Holt, Egypt and Fertile Crescent: A Political History, 1516-1922, Ithaca 1966, s. 123.
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ve valilerinin miidahaleleriyle bu feodal taraf iyice yiprandi ve zayif diistii. Ma‘-
nogullari tecriibesi bunu gostermisti. Artik emirlige gelen ailenin ancak birtakim
ittifaklar yoluyla yerel iktidarin1 stirdiirmesi miimkiindii. Giiglii ve karizmatik bir
liderin yoklugunda yerel iktidar1 siirdiirmenin en saglikli yolu buydu. Sihabogul-
lar1 Haydar doneminde bu tiir bir ittifak stratejisini uygulamaya koydular. Hay-
dar, diger asil ve giiclii Diirzi aileleri de zayiflatmak adina ellerindeki iltizamlar1
alip, kii¢iik Diirz1 ailelere verdi. Yukarida sayilan, Lem‘1yyin, Nekdi, Telhiik ai-
leleri kendilerine iltizam verilen ailelerdi. Haydar, Emaretin merkezi olan $0f’un
etrafindaki belli bagli mukataalar1 bu ailelere vererek, ayni zamanda onlar1 yani-
na ¢ekmis oluyordu. Arslan Ailesi gibi daha giiclii aileler, Yement taraftarligi ba-
hanesiyle ellerindeki mukataalar alinarak zayif diisiiriildii. Herhangi bir sekilde
yeniden Emareti ele geg¢irmeye tesebbiis edecek olunursa bunun siddetle ceza-
landirilacagi, Alemiiddin Ailesi’nden esir edilen dort emirin idam edilmesinden
anlagiliyordu®’. Ote yandan Sihabiler kadim mukataalari olan Teym Vadisi’nden
baska bir yerde ilk defa mukataalar edinmis oldular. Zira Haydar, Sif ve civarin-
da bulunan, Ba‘kleyn, Niha, Ayn Matiir, Betlin ve Ayn Dara kdylerinin iltizamini
tizerine aldi1®>. Bununla birlikte, Teym Vadisi’nde Sihabi tasarrufunun 18. yiizyil
boyunca devam ettigi gorildii®.

Sihabilerin, yerel iktidarlarini tesis ederken ve devamliligini temin etmeye
calisirken Hazin Ailesi ve Hubeys Ailesi gibi Martini ailelerin ittifakina bagvur-
duklar1 anlagilmaktadir. Haydar, Mahmud Ebi Harmis’tan kagtiginda Gazir’de
yanlarma s1gindig1 Hubeys Ailesi, onun i¢in savagmislardi. Sonrasinda, Metn’e
geldiginde Haydar’1 ziyaret edip ona baglhliklarim bildirenler arasinda Kesrevan
mintikasinin seyhi Hazin el-Hazin bulunmaktaydi®. Bu Marini ailelerden Hazin
Ailesi’ne Ayn Dara Savasi’nda gostermis olduklar1 yararliliktan 6tiirii Kesrevan
Mukataasi’nin yerel idaresi verildi®.

Haydar doneminde biitiin mukataaci aileleri, ama goniillii ama goniilsiiz bir
araya getirmek veya bu aileler tizerinde tek bir hizbin egemenligini tesis edebilmek
adina bir siyaset giidiildiigii gortilmektedir. Lem‘1yyin, Nekdi, Telhik, Canbolat Ai-
leleri gibi taraftar ailelerin, SGf ve civarindaki mukataalara yerlestirilmesi, evlilikler

61 Mesud Daher, a.g.e., s. 74-75.

62 Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e., 11, s. 14; Tannis es-Sidyak, a.g.e., 11, s. 315-316; El-Munayyrr,
a.g.e.,s. 16.

63 Bﬁhassa burada Emir Besir’in zehirlenmesinde parmagi olan Hasbaya emiri Emir Necm vardi.
Haydar Ahmed’in anlatimma gére Seyh Necm 1760 senesinde altmis seneyi askin bir emaret
doneminden sonra vefat etti. Seksen yildan fazla yasadi. Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e., 11, s. 53.

64 Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e., 11, s. 9-10, 12.

65 Ismail Hakki Bey, Liibnan: Mebdhis llmiyye ve Ictima ‘iyye, Beyrut 1993, Cilt: I, s. 320; Ayn Dara
sonrasinda Sihabi emiri, Hubeys Ailesini ve diger bir Martni aile olan Dahdah Ailesi’ni ddiillen-
dirdi. Bu konuda ayrmt1 i¢in. Bzk. Abbas Ebu Salih, “es-Sira‘ ala Sulta fi’l-emaret es-Sihabiyye”,
s. 143.
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yoluyla akrabalik baglarinin tesis edilmesi, bunlarin belirli statiiler, makamlar, mu-
kataalar verilerek desteklenmesi bu siyasetin bir vechesiydi. Ayn Dara zaferi son-
rasinda yapilan tahsisatlarin yani sira 1712 senesinde Cizzin Mukataasi’nin Seyhi
Kaplan el-Kadi varissiz dliince yerine Canbolat Ailesi’nden Ali’nin atanmasinin bu
siyaset dogrultusunda gergeklestirildigi anlasilmaktadir®®. Diger bir veghe ise do-
gal olarak, rakip olabilecek Arslan Ailesi gibi ailelerin zayiflatilmasi oldu. Arslan
Ailesi’nden emir Yusuf’u, elindeki Garb Mukataasi’ndan ¢ikarip yerine Seyh Mu-
hammed Telhiik ve kardeslerinin yerlestirilmesi bu vechenin tatbiki mesabesinde
degerlendirilebilir’. Bdylece, Nekd, Imad, Canbolat, Lemi‘yyin, Telhik, Arslan,
Hazin, Hubeys, Dahdah ve diger yerel aileler Sihabogullarinin liderliginde bir araya
toplanmis oluyordu®.

F. Ayn Dara Savasi Sonrasindaki Donemde Sihabilerin Yerel Iktidarim
Sekillendiren Bashica Etkenler

Sihabogullarinin yerel iktidarlarini kimi zaman smirlayan, kimi zaman des-
tekleyen, ailevi, sosyo-politik ve denetimsel olarak kategorize edilmesi miimkiin
olan etkenlerden bahsedilebilir. S6z konusu etkenler iizerinde durularak yapilacak
bir analiz, bu yerel giiciin, bolgenin siyasi tarihindeki yerini daha saglikli anlamaya
yardimci olacaktir. Denetimsel etken ile kastedilen, Osmanlilarin mukataa sistemi-
nin sagladig: orgitliilik iginde Sihabogullarini kontrol etmeye calismalaridir. Boy-
lece ailenin dahil edildigi slire¢ ve oriintiiler lizerinde durularak analizin tarihselligi
arttirllmaya calisilacaktir.

1. Aile i¢i Miicadeleler

Aile i¢inde yaganan iktidar miicadeleleri, Sihabogullarinin yerel iktidarlarini
olumsuz yonde etkileyen bir etken olarak dikkati ¢cekmektedir. Ayn Dara Savasi’n-
dan sonraki donemde, ilk etapta Teym Vadisi’nde yagamaya devam eden Sihabo-
gullarina mensup liderlerle Haydar arasinda bir iktidar miicadelesinin yasandig1 go-
rillmektedir. Yerel kaynaklarda 1723 senesinde Rasiya emiri Ahmed’in Haydar’in
yerine emirlige gecmek istedigi ve bu konuda Teym Vadisi’nin diger onemli yerle-
sim merkezi olan Hasbaya emiri Seyyid Ahmed’den yardim istediginden bahsedilir.
Bu planin basarisiz olmasinda Teym Vadisi’nin gii¢lii lideri Emir Necm ile Hay-
dar arasindaki isbirliginin etkisi dikkati ¢ekmektedir®®. Haydar’in alasagi edilmesi
planinin basarisizliga ugratilmasinda oynadiklart rol, Teym Vadisi’nde yasamaya
devam eden Sihabi emirlerinin, bolge siyasetinde etkili olduklar1 seklinde yorum-

66 Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e, 11, s. 15; Tannds es-Sidyak, a.g.e., 11, s. 315-316; Mesud Dabher,
a.ge.,s. 85-87.

67 TannGs es-Sidyak, a.g.e., 11, s. 315.

68 Mesud Daher, a.g.e., s. 76.

69 Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e., 11, s. 17-18; Tannis es-Sidyak, a.g.e., 11, s. 316-317; EI-Munay-
yir, a.g.e.,s. 16-17.
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lanabilir. Hasbaya Emiri Necm’in, Haydar’1 iki defa etkili rakiplerden kurtaran su-
ikastlerin planlamasi ve tatbikatinda yer almasi onun giiclinii ortaya koymaktadir.
Belki de bu nedenle Miilhim’in yaptig1 evliliklerden biri 1741 senesinde Necm’in
kiztyla olmustur™.

Miilhim, déneminin (1730-1754) baslangi¢ yillarinda, Cebel-i Sif Emare-
ti’nin idari-mali tasarrufunda kardesleri Ahmed ve Mansir ile birlikte hareket et-
mistir. Bu konuda yerel kaynaklarda ve Osmanli arsiv belgelerinde benzer ifadelere
rastlamak mimkiindir”'. Miilhim bu iki kardesi disinda kardeslerinden Yunus’u,
Trablussam Eyaleti’ndeki Ciibeyl Nahiyesi Mukataasi’n1 bolgenin yerelleri Hama-
dilerle birlikte iltizamini yiirtitmek i¢in gorevlendirmistir’. Ailenin kuzeyde i¢ ke-
simde, Sam valisinin idaresinde olan Beka Vadisi’nde etkinligini arttirdig1 1740’1l
yillarda, buranin bereketli topraklarinda yer alan Balebek Mukataasi’nda Ahmed ve
Mansur un, Miilhim’in naibleri olarak gorevlendirildiklerine dair Haydar Ahmed’in
bir rivayeti mevcuttur’®. Ancak 1741 senesine gelindiginde kardesleri ile Miilhim’in
aras1 bozulmustur. Sayda’daki Fransiz konsolosu Aram Efendi’nin ifadelerine gore,
Ahmed, Mansir ve Yunus, Miilhim’le liderlik konusunda miinakasa etmisler, bu ne-
denle Miilhim 1741 senesi Kasim aymin sonlarina dogru Sayda’nin i¢ kesimlerinde
daglik arazide saklanmaya baslamistir. Sonrasinda, Miilhim, kardesleriyle arasini
bulmasi i¢in o esnada Sayda valisi atanan Azmzade Esad Pasa’ya bagvurmustur.
Taraflar arasinda Sayda’da bir goriisme yapilarak herkesin ¢ikarlarini diizenleyen
bir anlagmaya varilmigtir’™®. Miilhim’in kardesleriyle miicadelesi gegici bir siire i¢in
sonlanmigtir. Ama bitmemistir. Manstr’un Osmanli hiikiimeti tarafindan emirlige
alternatif olarak goriilmesinin s6z konusu miicadeleyi devam ettiren etkenler ara-
sinda yer aldig1 sdylenebilir’. Miilhim, 1754 senesinde bir diken batmasi nedeniyle
elinin sigsmesi ve giderek durumunun kétiilesmesi sonucunda emirlik iglerini, iyile-
sinceye kadar kardesleri Ahmed ve Mans(ir’a birakmak zorunda kalmistir. Emirlik
islerinden el ¢ekmek zorunda kaldig1 bu donemde, haklarina riayet edilmemesin-
den rahatsizlik duyan Miilhim, yegeni Kasim’1t amcalarina kars1 kiskirtmaktan ve
kullanmaktan geri durmadi. Ancak Ahmed ve Mansur’un emirligi, 1759 senesinde
Cebel-i Saf Mukataasi’nin iltizam sartnamesi adlarina diizenlenerek tescillendi’.

70 Bu evlilikten Cebel-i $Uf Emaretinin miistakbel emirlerinden Yusuf dogmustur. Ayrint1 i¢in bkz.
Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e., 11, s. 31.

71 Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e., s. 28; Tannls es-Sidyak, a.g.e., s. 317; BOA, C.ML, nr.
500/20304 (1151/1738-1739); MD, nr. 149, s. 121, hkm. 416 (evahir B 1155/ Eyliil 1742).

72 BOA, A.DVNS.SM.D, nr. 1, s. 68 (evasit Ra 1157/Nisan 1744).

73 Haydar Ahmed, Ahmed ve Mansir’un, Miilhim’in yerine naib olarak gorevlendirildikleri tarihi
1748 senesi olarak aktarir. Haydar Ahmed es-$ihabi, a.g.e., 11, s. 37.

74 Adil Ismail, Documents Diplomatiques et Consulaires Relates a L’ Histoiwre Du Liban, Beyrut
1975, Cilt: 11, s. 71-72.

75 BOA, MD, nr. 142, s. 163, hkm. 821 (evail $ 1149/Aralik 1736); MAD, nr. 10185, s. 299 (25 Z
1157-29 Ocak 1745).

76 Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e., 11, s. 45-54; Ayrica bkz. BOA, MD, nr. 162, s. 93, hkm. 236
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Kasim, Miilhim’in ertesi sene 6lmesinden sonra pes etmeyip miicadeleye devam
ettiyse de bir netice elde edemedi”.

Miilhim’den sonra emirligi birlikte yiiriiten Ahmed ve Mansur kardeslerin
arast 1762 senesinde, yine iktidar miicadelesi nedeniyle bozuldu. Bu defa Miil-
him’in oglu Yusuf miicadeleye dahil olarak amcalarindan Ahmed’i destekledi. An-
cak Ahmed basarisiz olunca Yusuf ailesiyle birlikte Muhtare’ye kagti. Sonrasinda,
Ahmed’in, Mansir’un iktidarini kabul etmesiyle taraflar arasinda anlagsma sagland.
Ancak bu durumun Yusuf ile amcasi arasindaki gerilimi yatistirmadig1 anlasiimak-
tadir. Yusuf, bu gergin ortamdan uzaklagmak icin Sihabilerin kadim merkezlerinden
biri olan Rasiya’ya gitti. Burada amcas1 Mansr ile aralarinin diizelmesini saglama-
lar1 i¢in Ali Canbolat ve yine amcalari olan Ali ve Kasim’in arabulucuguna miiraca-
at etti. Nihayet taraflar arasinda Deyr el-Kamer’de yapilan bir gériisme neticesinde
uzlagsma saglandi. Fakat Manstr, daha 6nce kendisine karsi kardesini desteklemesi
nedeniyle el koymus oldugu Yusuf’a ait olan mallari, aralarinda uzlasma saglanma-
sina ragmen geri vermedi. Yusuf, bu durumdan hosnut olmadi. MarGini danigmani
Sa‘d el-Huri’yle birlikte amcasina kars1 Diirzi liderleri yanina ¢ekmek iizere faa-
liyetlere basladi. Yusuf’un bu esnada yaptig1 en kritik hamle belki de Sam’a gidip
Gircii Osman Pasa ile goriismesi oldu. Osman Pasa, Yusuf’a, oglu Muhammed Pa-
sa’nin valiligini yaptigi Trablussam mukataalarindan Ciibeyl’in iltizaminin verilme-
si i¢in araci oldu. Boylelikle Yusuf, 1763 senesinde Ciibeyl ve civarinin iltizamini
ald1’®. Burada emirlige gegecegi 1770 senesine’ kadar amcas1 Mansir’a karsi ikti-
dar miicadelesini stirdiirdii.

2. Hizipsel Miicadeleler: Canbolatiyye - Yezbekiyye Hizipleri

Aile i¢i iktidar miicadeleleri bir sekilde Sihdbogullarinin iktidarini sinirlan-
diran ve sekillendiren bir nitelik arz ediyordu. Bunun yani sira i¢inde yasadikla-
11 toplumun sosyo-politik yapisinin bir 6zelligi olarak hiziplesme egilimi, ailenin
yerel iktidarini sekillendiren baska bir etken olarak dikkati ¢ekmektedir. Araplar
arasinda Islam &ncesi donemden beri var olan Kahtani-Adnani, Giineyli-Kuzeyli,
Yemeni-Kaysi gibi farkli sekillerde dile getirilmis olan bu hizbi ayrilik hemen her
dénemde bir grubun digerine tstiinliik taslamasina dayanak olusturmustur®. Bilad-1
Sam’da Kaysi-Yemeni cekigsmesi Osmanlilardan 6nce var oldugu gibi Osmanlilar

(evail Ca 1174/Aralik 1760).

77 Kasim’m amcalarina kars1 miicadelesi hakkinda ayrinti i¢in bkz. Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e.,
11, s. 45-54.

78 Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e., 11, s. 59-62; Tannis es-Sidyak, a.g.e., 11, s. 324-326. Yusuf’un
iltizam hiicceti igin bkz. Trablussam Sicilleri, Defter no: 18, s. 38 (S 1177/Mart 1764).

79 TannGs es-Sidyak, a.g.e., 11, s. 329. .

80 Jane Hathaway, Osmanl Hakimiyetinde Arap Topraklari, Cev. Giil Caglali Gliven, Tiirkiye Isban-
kas1 Yay., Istanbul 2016, s. 92-93; ira M. Lapidus, Islam Toplumlari Tarihi, Cev. Yasin Aktay, Cilt:
I, fletisim Yay., Istanbul 2005, s. 110; 493.
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doéneminde de devam etmistir®'. Bu hizipsel ayrima gore, Sayda Eyaleti’nde 17. ve
18. ylizyillarda, Diirzi Ma‘nogullari, Telhiik emirleri, Stinni Sihabiler ve MarGni
Hazin Ailesi Kaysi hizbine mensup kabile ve ailelerdi. Alemiiddin Ailesi, Seyfogul-
lar1, Furayhogullar1 ise baglica Yemeni ailelerdi®’. Ayrica giiney Liibnan’daki Meta-
vile Siileri de genellikle Yemeni olarak anilirdi®.

Haydar ve Miilhim’in dénemlerinde, tesis edilmeye ¢aligilan tek hizip ege-
menligi kapsaminda birlikte hareket edilen aileler arasinda Canbolat ve imad aile-
lerinin bir siire sonra niifuz ve giiglerini arttirdiklar1 anlasilmaktadir. Sihabi kaynak-
lar1, Miilhim zamaninda (1729-1754) bu iki ailenin liderlerinin iki hizbin liderligine
soyunduklarmi ifade eder. Canbolat Ailesi’nin lideri Ali’dir ve Ali’nin liderliginde-
ki hizbin ad1 Canbolatiyye’dir. Imad Ailesi’nin lideri Abduiisselam’m lideri oldugu
hizbin adi ise Yezbekiyye’dir®. Eba Salih, bu iki Diirzi aile arasinda eski bir husu-
metin var oldugunu ancak Haydar déneminde, onun giiglii liderliginin bu husume-
tin su yiiziine ¢itkmasina engel oldugunu séyler®. Her iki ailenin de bolgede etkili
ve Osmanl hiikiimeti tarafindan muhatab alinan aileler olduklar1 anlasilmaktadir.
Miilhim’in Beka’ya yapilan baz1 saldirilardan mesul tutuldugu ve Sam, Trablussam
ve Sayda valilerinin beraber hareket edip iizerine yiiriimeleri kararlastirildigi 1736
yilinda, Diirzi taifesinin s6z sahibi ve kaffe-i umurlarina vekalet eden Ali Canbolat
ve Seyh Imad (muhtemelen Abdusselam Imadi) isimli iki seyhinin af dilemeleri
dikkate alinmustir®e,

Sihabi emirleri, Haydar ve Miilhim donemlerinde oldugu gibi her zaman agir
basmay1 beceremediler ve hiziplere istinat ederek iktidar miicadelesine devam et-
meye calistilar. Ahmed ve Mansir doneminde bu ikisi arasinda cereyan eden iktidar
miicadelesinin zamanla Yezbekiye ile Canbolatiyye arasinda gergeklesen miicadele-
den etkilendigi anlasilmaktadir. Ahmed, Yezbekiyye’yi destekledi ve kardesine kar-
s1 miicadelesinde bu hizbin dnde gelen liderleri Seyh Abdiisselam imad’dan ve Seyh
Sahin Telhik’tan yardim istedi. Mansir ise Canbolatlardan yanayd: ve bu ailenin
lideri Ali Canbolat’1 arkasina aldi. Sayda’daki Fransiz konsolosunun yazigmalarin-
da, Ali Canbolat’in bolgede servet ve niifuz sahibi bir lider olduguna dair ifadelere
rastlamak miimkiindiir®’. Ali Canbolat’in destegini alan Mansir, Sayda valisinin de

81 M. Adnan S. Bakhit, The Ottoman Province of Damascus in the Sixteenth Century, London Uni-
versity, Ph. D. (Yaymlanmamis Doktora Tezi), 1961, s. 196.

82 Tekindag, a.g.m., s. 32.

83 Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e., 11, s. 5, 8.

84 Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e., 11, s. 49; Tannis es-Sidyak, a.g.e., 11, s. 323-324; Yezbekiy-
ye ismi, Yezbek b. Abdiilafif isimli dip atadan geliyor. Ebu Salih, “es-Sira‘ ala Sulta fi’l-emaret
es-Sihabiyye”, s. 145.

85 Ebu Salih, “es-Sira‘ ala Sulta fi’l-emaret es-Sihabiyye”, s. 146.

86 BOA, MD, nr. 142, s. 163, hkm. 821 (evail § 1149/Aralik 1736).

87 Adil Ismail, Documents Diplomatiques et Consulaires Relates a L Histoire Du Liban, 11, s. 139,
151.
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askeri yardim gondermesi sayesinde Deyr el-Kamer’e gelip emirligi ele gegirmistir.
Ahmed ise bundan sonra siyaset ve iktidar miicadelelerine katilmayacagi teminatini
vermesi karsihiginda Deyr el-Kamer’de hayatini stiirdiirmeye devam etti®®.

Emaretin ele gecirilmesinde Sihabi emirlerine verdigi destekle yerel iktidar
miicadelesinde agirligini hissettiren Ali Canbolat, giderek Sihabiler iizerinde bir
tiir hegemonya kurdu ve bu durum onun 6liimtine kadar siirdii®*. Yusuf’un, amcasi
Mansir’dan iktidari ele gegirmek i¢in verdigi miicadelede baslangicta yer almayip
tarafsiz kalan Ali Canbolat, daha sonra Yusuf’un talebi {izerine amca ile yegenin
arasini bulmak i¢in olusturulan heyete katildi. Ali Canbolat’in araciligi {izerine
Mansir, rakip olarak gordiigii yegeni Yusuf ve onu destekleyen Nekd Ailesi seyh-
lerinden bazilarin1 bagisladi ancak ayni zamanda mallarina el koymaya devam
etti. Bunu {izerine Ali’nin (Canbolat) Mansir’la ters diistiigii, ona cephe aldig1
ve Yusuf’u Emarete gegirmek {izere faaliyetlere giristigi anlasilmaktadir. Ali’nin,
Mansir’a karsit muhalif tutumu SGf Dagi’nin ileri gelen ailelerini etkiliyordu ve
buradaki Diirzi seyhlerinin, Ali’nin taraftari oldugu Yusuf’u desteklemelerini sag-
liyordu. Sonugta Ali Canbolat’in destegine Sam valisi Giirci Osman Pasa’ninki
de eklenince Manstr’un Emaretten ¢ekilmekten baska se¢enegi kalmadi. Mansr,
Zahir Omer gibi disaridan bazi miittefiklerin destegiyle iktidar miicadelesine bir
miiddet daha devam etmis olsa da Ali Canbolat’in destekledigi Yusuf’un tarafi
iktidar miicadelesinde yine kazanan taraf oldu®.

3. Sihabogullari Ile Diger Yerel Giigler Arasinda Miinasebetler

Sihabogullari, Cebel-i Liibnan’da ve komsu bolgelerde yasayan diger yerel
giiclerle miicadele-miizakere-ittifak ekseninde iligkiler tesis ettiler. Merkezleri Ce-
bel-i Staf’da ve Kesrevan, Betrun, Ciibeyl, Cubba Bsarri gibi Cebel-i Liibnan’in
kuzeyinde yer alan mintikalarda iktidar ve niifuzlarini daha yogun bir sekilde siir-
diirdiiler. Ne var ki, Sihabi emirlerinin Cebel-i Liibnan’in kuzeyinde yasayan Hama-
dilere ve Harflisogullarina ntifuz ve egemenliklerini ayn1 derecede dayatamadiklari,
bu konuda bizzat bu ailelerden baska basta Sam valileri olmak iizere bolge valileriy-
le miicadele etmek zorunda kaldiklar1 anlasilmaktadir. Bu siiregte 1761 senesinden
itibaren Hamadiler Ciibeyl’deki etkinlik ve niifuzlarini Sihabi emirleri lehine kay-
betmiglerdir®. Harfisogullari ise, 18. ylizyilda, Sam valilerinin, Sihabi emirlerinin
ve merkezi maliye idaresinin zaman zaman Balebek Mukataasini malikane olarak
verdigi biirokratlarin beklentileri arasinda yerel aracilar olarak varliklarini siirdiir-
miislerdir®.

88 Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e., 11, s. 59-60; TannGs es-Sidyak, a.g.e., 11, s. 324-326.

89 Mesud Daher, el-Ciizuru t-tarihiyye, s. 92.

90 TannGs es-Sidyak, a.g.e., 11, s. 325-326, 328-329.

91 Winter, The Shiites Of Lebanon under Ottoman Rule, s. 58, 170.

92 BOA, A.DVNS.SM.D, nr. 1, s. 103 (evasit R 1158/Mayis 1745), 104 (evail R 1158/Mayis 1745);
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Sayda Eyaleti’nin giineyinde Cebel-i Amil’de yasayan Ali es-Sagir, Miinker,
Sa‘b ve Faris Aileleri, Cebel-i Liibnan’in Metavile adiyla bilinen Sii toplumuna
mensupturlar. Sihabi kaynaklari, 18. yiizy1lin baslarinda Cebel-i Amil’i ve daha gii-
neydeki Safed Sancagi’ni, Sihabilerin niifuz alan1 dahilinde gosterir. Buna gore,
Sihabiler, Sayda valisinin tesvikiyle Besir’in 1699°da gerceklestirdigi seferle Seyh
Miisrif’in ailesi Ali es-Sagir Ailesi’nin niifuzunu kirmay1 basarmis ve diger Sif aile-
lere iktidarlarini1 kabul ettirmislerdir®. Ancak Seyh Miisrif’in, Safed mukataalarini
1690’larda ve 18. ylizyilin baslarinda iltizama aldigina dair Osmanl arsiv kaynak-
larinda rastlanan veriler, burada ve Cebel-i Amil’de Sii ailelerin etkin oldugunu
disiindiirtir. Buna gore, Safed mukataalarinin 1693-96 ve 1701 senelerinde miil-
tezimleri arasinda Seyh Miisrif de bulunmaktadir®. Ote yandan Sayda sicillerine
gore 1699 senesinde Sakif ve Iklim-i Tuffah mukataalarmn iltizamini Emir Be-
sir almis gortinmektedir. Safed Mukatasi’nin miiltezimleri yine Sihabi Ailesi’nden
Emir Besir ve kardesi Mansur’dur®. Ayn1 kaynaga gore, bolgenin S$ii ailelerinden
Miinker ve Sa‘b ailelerine mensup olan Muhammed Ibn Nasreddin Miinker ve Sii-
leyman Ibn Sa‘b, iklim-i Somar Mukataasi’n1 paylasmak durumunda kalmislardir.
Bu verilerden yola ¢ikarak, Sihabilerin SGf Emaretine geldikten kisa bir siire sonra,
giineylerindeki Cebel-i Amil ve Safed mukataalarini kapsayan bélgeye niifuzlarini
yaymay1 basardiklarina, ancak Cebel-i Amil’de yerel iktidar1 buramin Sii aileleri
(Metavile) ile paylastiklarina dair bir yoruma gitmek miimkiindiir®®. Ayn Dara zafe-
rinden sonra Sihabogullarinin Bigare”” ve Somar®® mukataalarinin iltizamini aldik-
larina dair maliye kayitlarmin mevcudiyeti ailenin Cebel-i Amil’de niifuzlarini bir
stire daha devam ettirdiklerini gostermektedir.

Haydar doneminde, Ayn Dara’dan sonra tek hizib egemenligini temin etmeye yo-
nelik bir politika benimseyen Sihabilerin, giineyde karsilarina yeni bir yerel gii¢ ¢tkmustir.
Bu yerel gii¢, Taberiye ve gevresinde 1720’lerde yerel giiglere iktidarimi kabul ettiren Zey-
dani Ailesi ve bu ailenin lideri Zahir Omer’dir®. Sihabilerin, Haydar déneminde ve sonra-
ki dénemlerde ne Cebel-i Amil’deki Sii ailelere ne de Safed’deki Zahir Omer’e iktidarla-
rin1 mutlak surette dayatabilecek giicte olduklart anlagilmaktadir. Metavile nin 1720’1lerde
Zahir Omer’in ailesi ve Safed mintikasinin ileri gelen diger aileleriyle yaptiklari savas-
larda gosterdikleri basarilar'®, 1740’larda Ali es-Sagir Ailesi’nin lideri Seyh Nassér’la

A.DVNS.SM.D, nr. 1, s. 122 (evail Z 1158/ Aralik 1745).

93 Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e., 1L, s. 5-6; Tannis es-Sidyak, a.g.e., 11, s. 212.

94 BOA, MAD, nr. 3134, s.200 (15 Ca 1113/18 Ekim 1701).

95 Talal Meczib, “ Mesadir Tarih Liibnan fi el-Karn es-Samin Aser”, Liibnan fi el-Karn es-Samin
aser (el-Miitemer el-Evvel li’l-Cem ‘iyye el-Liibndniyye ed-Dirdsat el-Osmdniyye), Beyrut 1996,
s. 33-34.

96 Winter, a.g.e., s. 125.

97 BOA, MAD, nr. 3434, s. 208 (13 R 1125/9 Mayis 1713).

98 BOA, MAD, nr. 3434, 5. 208,217 (22 R 1125/18 Mayis 1713).

99 Amnon Cohen, Palestine in the Eighteenth Century, s. 30-32.

100 Haydar Ahmed es-Sihabi, a.g.e., II, s. 17.
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Zahir Omer arasinda taraflarin birbirlerine iistiinlik kuramadiklar1 birtakim ¢atismalarin
yaganmasi'”! ve sonrasinda taraflarin Sihabilere kars ittifak kurmay1 tercih etmeleri gibi
gelismeler Cebel-i Stf Emareti’nin hemen gilineyinde yasayan bu ailelerin bolgelerinde
etkin yerel giigler olduklarmi kamtlayan diger gelismelerdir. Ote yandan Cebel-i Amil
mukataalarimin kimlerin elinde oldugunu gdsteren mukataa deferlerine bakildiginda Bisa-
re, Somar, Sakif ve Tuffah gibi bolge mukataalarmin genellikle Ali es-Sagir, Miinker ve
Sa‘b ailelerinin iltizamlarmna verildikleri goriilmektedir. Cebel-i Amil’e kars1 saldirgan bir
tavir benimseyen Miilhim’in Tuffah Mukataasi’mn iltizamimi dogrudan aldig1 1740’larmn
baslarindaki duruma'® diger yillarda rastlanmaz. Bunun bir benzeri 1757-1758 senesinde
Bisare Mukataasi’nin iltizamini Ali es-Sagir Ailesi’nin {iyeleri Zahir Omer’in kefaletiyle
almasinda yasanmistir'®. Bu yillar i¢in Zahir Omer’in s6z konusu mukataa bdlgesinde
niifuzunu arttirdigi sdylenebilir. Ama bu da siireklilik arz etmez'®.

Miilhim doneminde Cebel-i Amil’e yapilan saldirilarin, yerel iktidar1 Sihabi-
lere kazandiracak surette sonuglar elde edilen ciddi hareketler olmadiklarini sdyle-
mek miimkiindiir. Sihabi kaynaklarindaki anlatimlardan bu saldirilarda, donemsel
geligen husumetlerin veya Sayda valilerinin vergi borcu tahsili konusunda Sihabile-
rin yardimini istemelerinin etkili oldugu anlagilmaktadir'®. Ote yandan Miilhim’in,
Sam valisi Azm-zade Siileyman Pasa’nin Zahir Omer’e kars1 diizenledigi 1743 y1-
lindaki sefere verdigi destek diginda, Zahir Omer ile aralarinda onun déneminde
ciddi bir catigma ¢iktigina dair herhangi bir veri yoktur. Yeri gelmisken Sihabogul-
lar1 emirleri ve Zahir Omer’in, hamlelerini yaparken Sam valilerine kars1 dikkatli
olmak zorunda olduklarini s6ylemek gerekir. Sayda valileriyle ise daha 1limli, araci-
lik ve pazarlik vasiflarinin agir bastigi bir iligkileri oldugu anlasilmaktadir. Sihabo-
gullar1 ile Zahir Omer arasinda disaridan bir miidahale olmaksizin devam eden bu
komsuluk iligkisinin bir denge halini yansittig1 anlagilmaktadir. Bu denge halinin
Giircii Osman Paga donemine kadar siirdiigii sdylenebilir.

Giirci Osman Paga’nin genel olarak Sam Eyaleti’nin kirsalinda etkinligini
ve baskisini arttirmaya yonelik bir politika takip etmesi'® 1760’larda ve 1770’lerde

101 Joudah, Ahmad Hasan Joudah, A4 History of the Movement of Shakh Zahir Al-Umar Al-Zeydani
(1690-1775), University Of Michigan 1971, s. 33-35; Tevfik Muammar, Daher el-Omar, Nasira

1979, s. 60-61.
102 BOA, MAD, nr. 10180, s. 292 (Za 1152/Subat 1740).
103 BOA, MAD, nr.10200, s. 289 ($ 1172/Nisan 1759).
104 Bisare Mukataasi’nin diger yillarda Ali es-Sagir Ailesi tarafindan iltizama alindigia dair Osmanl

arsiv kayitlarindan bazilar i¢in bkz. BOA, MAD, nr. 10180, s. 292; MAD, nr. 10189, s. 270 (4 N
1159/Eyliil 1746); BOA, MAD, nr. 10194, s. 308 (20 Z 1163/Kasim 1750); MAD, nr. 10195, s. 287

(Za 1165/Eyliil 1752); MAD, nr. 10208, s. 278-279 (21 Ca 1178/Kasim 1764).
105 Miilhim’in 1732, 1743 ve 1750 senelerinde Cebel-i Amil’e yaptig1 saldirilar igin bkz. Haydar

Ahmed es-Sihabi, a.g.e., I, s. 29, 40-41; Tannts es-Sidyak, a.g.e., 11, s. 317,318, 321; El-Munay-

yir, Diirru’l-masrif, s. 18.
106 Abdul-Karim Rafeq, el/-Arab ve’l-Osmdniyyin 1516-1916, Dimask 1973, s. 282.
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Sihabogullart ile Cebel-i Amil Metavilesi ve Zahir Omer arasindaki miinasebetlerin
muhtevasini degistirmise benzer. Sihabogullari, Giircli Osman Paga’nin destegiyle
Yusuf’un Cebel-i Sif emirligine gelmesiyle'”” Sam valilerinin yaninda yer almay1
tercih etmislerdir. Zahir Omer ile Metavile’nin giilii lideri Nasif Nassar ise bu du-
rum karsisinda ¢atismaktan ziyade birlikte hareket etmeyi segmislerdir'®®. Boylece
bolgenin baslica yerel giicleri arasinda olusan ittifaklara dayali bir miicadele zemini
meydana gelmistir.

4. Sihabogullar1 ve Biirokratik Denetim: Ailenin Mukataa Sistemine
Dahil Edildigi Siirecler

Cebel-i Saf Emareti, Osmanli Imparatorlugu’nun Bilad-1 Sam eyaletleri
arasinda 1661 senesinden itibaren nihai olarak teskil edilen Sayda Eyaleti’nin
mukataalarindan biriydi. Sayda Eyaleti ise Osmanli merkezi hiikiimetinin bol-
gede siyasi anlamda iktidarini siirdiirmek istemesi, merkezi maliye idaresinde
nakit ihtiyacinin artmasiyla birlikte vergi gelirlerinin arttirilmasina matuf ge-
nel bir egilimin mevcut olmasi gibi nedenlerle, 1661 yilinda Sayda, Beyrut ve
Safed sancaklarinin bir araya getirilmesi suretiyle teskil edilmistir'®. Cebel-i
Stf mukataalarinin idari-mali tasarrufu, 18. yilizyilda, Osmanl hiikiimeti tara-
findan Sihdbogullari’na verilmistir. Kapsadigi cografyadaki vergi tahsili faa-
liyetini ve birtakim diger idari faaliyetleri yiiriitme isini ifade ettigi anlagilan
bu idari-mali birimin, mukataacilar1 olan Sihabogullari, kimi zaman dogrudan
merkezden gorevlendirilmislerdir''®. Ancak genellikle Cebel-i SGf mukataasi,
Sayda Eyaleti mukataalarindan biri olarak kaydedilmis ve Sayda valisinin ta-
sarrufuna birakilmigstir'!!,

Sihabogullari, Osmanli hiikiimeti ve Sayda valileri tarafindan birtakim
bilirokratik denetim siireclerine dahil edilmeye calisilmislardir. Bu baglamda,
Sayda valilerinin, Sihabi emirlerini, bolgedeki daglik arazilerde bahge tarima ile
gecimlerini saglayan Diirzi ve Mar(ni kdyliillerden vergi tahsil etmede bir araci
olarak kullandiklar1 anlagilmaktadir. Elde edilen bu vergi gelirinin aktarildig iki
gider kalemi dikkat cekmektedir. ilki imparatorlugun merkezi maliye idaresinin
en 6nemli gider kalemlerinden biri olan askeri personelin maas ve masraflarina
ait gider kalemidir. Genellikle Bagsmuhasebe Kalemi’ne bagli olan ve hazineye
ciddi nakit gelir getiren mukataalarin yillik vergi gelirlerinden bu tiir 6demeler

107 BOA, MAD, nr. 9995, s. 17 (27 M 1179/Temmuz 1765).

108 Ahmed Hatit, “Cebel ‘Amil fi Karn, dirase i havliye Haydar Riza er-Er-Rukeyni”, Liibnan fi el-
Karn es-Samin aser (el-Miitemer el-Evvel li’I-Cem ‘iyye el-Liibnaniyye ed-Dirdsdt el-Osmdniyye),
Beyrut 1996, s. 68.

109 BOA, MAD, nr. 7326, s. 269-270 (19 Zilkade 1071/16 Temmuz 1661).

110 BOA, MAD, nr. 9995, s. 17(27 M 1179/Temmuz 1765).

111 BOA, MD, nr. 120, s. 420 (evasit M 1126/Ocak 1714); C.ML, nr. 20304 (1151/1738-1739); MAD,
nr. 3434, s. 208 (13 R 1125/9 Mayis 1713).
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icin havaleler yapilmaktaydi. Sayda Eyaleti''?, Trablussam Eyaleti'!’* mukataala-
rinin yani sira Halep Muhassiligi’na''* bagli mukataalar, Bilad-1 Sam’da bu dde-
melerle ilgili havalelerin yapildigi mukataalar olmustur. Sihaboglu emirleri bu
havalelerden paylarina diiseni 6demeleri konusunda biirokratik denetim siirecine
tabi olmuslardir.

18. ylizy1lin baslarinda Bilad-1 Sam eyaletlerinin valiliklerini ellerinde bulun-
durmus olan Mataracioglu Ailesi’nden Sayda-Beyrut Beylerbeyisi Kaplan Muham-
med Paga, Bagdat muhafazasina memur askerlerin maaslari i¢in, o dénemde Cebel-i
Sf Mukataas1’nin miiltezimi olan Emir Besir es-Sihabi’nin (Mir Ibsir) 1699 sene-
sinden kalan borcunun 6denmesinin takibi ile gorevlendirilmistir''. Sayda valisi
Mehmed Pasa ise, 1747 senesinde, kendisinden 6nceki vali Osman Pasa’nin eya-
letin valiligini yaptig1 1745-1746 senelerinden mukataacilarin zimmetlerinde kalan
borglarin tahsili i¢in gorevlendirilmistir. Emir Miilhim es-Sihabi’nin aralarinda bu-
lundugu eyalet mukataacilar1 s6z konusu senelerde vergi borglarinin tamamini 6de-
memislerdi. Yapilacak ddemelerden elde edilen gelir ise Anabolu, Moton ve Kan-
diye kalelerindeki askerlerin ve Bosna’daki yenigerilerin mevaciblerinin 6denmesi
icin kullanilacakti. Sabik vali Osman Paga’nin doneminde yapilamamis olan tahsilat
Mehmed Pasa tarafindan yapildi. Odeme emirleri, yani sebeb-i tahrir hiikiimleri,
arka taraflarina Sayda kadisi tarafindan 6demelerin yapildigina dair bir yaz1 yazilip
miihiirlenerek salyanecisine teslim edildi''®.

Osmanli maliyesi, Sthabogullar1 ve bolgedeki diger mukataacilarin zimmet-
lerinde kalan vergi borglarini iizerinden seneler gegse de takip etmeyi birakmiyordu.
1763 senesinde Sayda valiligi gorevini yapmis olan Mehmed Pasa, yaklasik sekiz
sene Once (1168/1756-57) Kars Kalesi muhafazasindaki yenicerilerin mevacibi i¢in
havale edilmis olan meblagin tahsili isi i¢in gorevlendirildi. Cebel-i Stf Mukataasi
miiltezimleri Emir Ahmed ve Emir Mans(r’un zimmetlerinde kalan 16.013 kurus
Kars Kalesi muhafazasinda olan yenigerilerin 1756-1757 senesi mevacibleri igin
havale olunmus ancak 6denmemisti. Bunun lizerine Enderun Hazinesi’nden soz
konusu 6deme yapilmis sonradan bu paranin yerine konulmasi kararlastirilmistir.
Ancak Musa Pasa vefat edince Enderun Hazinesi’nden alinan 6diing meblag yerine

112 BOA, MAD, nr. 9952, s. 22 (8§ M 1156/4Mart 1743), 165 (28 Ca 1157/9 Temmuz 1744); MAD,
nr. 9953, s. 58 (3 M 1159/26 Ocak 1746 ); MAD, nr. 9958, s. 165 (11 B 1159/30 Temmuz 1746);

MAD, nr. 9959, s. 71 (7 Ra 1160/19 Mart 1747).
113 BOA, MAD, nr. 9947, s. 57 (17 Ra 1156/11 Mayis 1743); MAD, nr. 9952, s. 136 (9 Ra 1157/22

Mayis 1744); MAD, nr. 9962, s. 289 (19 R 1160/30 Nisan 1747); MAD, nr. 9964, s. 131 (15 Z

1161/6 Aralik 1748); MAD, nr. 10003, s. 148 (17 Ca 1184/8 Eyliil 1770).
114 BOA, MAD, nr. 9952, s. 147 (Ca 1157/Haziran 1744); MAD, nr. 9953, 5.59 (2 S 1159/24 Subat

1746); MAD, nr. 10003, s. 274 (Safer 1185/Mayis 1771).
115 BOA, MAD, nr. 9885, s. 224 (8§ N 1111/27 Subat 1700).
116 BOA, MAD, nr. 9962, s. 10 (20 B 1160/28 Temmuz 1747).
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konulamamistir. Bunun iizerine Mehmed Pasa’nin meseleyi takip etmesi kararlag-
tirtlmagtir!t,

Cebel-i SOf mukataasinin vergi gelirinden karsilanan diger bir gider kale-
mi Sam hac kafilesi ile ilgili 6demelerdi. Sayda Eyaleti vergi gelirlerinden tahsis
edilen ve hac masraflarma ait ocaklik olarak yapilan 6demelerin miktari, ¢alisma-
nin kapsadigi donem boyunca birkac ufak ekleme diginda biiyiik miktarlarla ifade
edilebilecek bir degisiklige ugramamistir. Bu miktar, 1750’lerin ilk yarisina kadar
39.071 kurustu. S6z konusu 6deme “mesarif-i Hac-1 serif ocaklik-1 kadim” tanimla-
mastyla maliye defterlerine kaydediliyordu ve Sam Eyaleti hazinesine gonderilmek
tizere havale ediliyordu''®. Sihabogullar1 emirleri, Hac kafilesinin masraflarinin kar-
silanmasi konusunda tizerlerine diisen meblagi 6demeleri i¢in biirokratik denetime
tabiydiler. Bu hususta merkezi maliye biirokratlarinin yan1 sira Sayda ve Sam eya-
letlerinin valilerinin takibine ugruyorlardi.

Sayda Eyaleti mutasarrifligi yapmis olan Osman Pasa’nin 1746 senesinden hac
masraflarina havale edilmis olan vergi borcu kalmisti. Osman Pasa’nin kalan vergi bor-
cundan ayrica Kars Kalesi ve Bosna Kalesi gibi 6nemli baz1 kalelerin maas 6demele-
rine havaleler yapildi. Boylece Osman Pasa’nin gegmis vergi borcu (bakaya) 252.840
kurusu buluyordu. Bu borcun karsiligr ise Sayda mukataacilarinin zimmetindeydi.
Esad Pasa 6zellikle Sam hazinesine gelecek olan 58.698,5 kurusluk hac masraflar
havalesi i¢in harekete gecti. Cebel-i SGf miiltezimi Emir Miilhim’m {izerinde kalan
vergi borcunu askeri giicii de isin icine sokarak bizzat tahsil etti'"®. Onceki senelerden
kalan vergi bor¢larmi édeme konusunda zorluk ¢ikaran Emir Miilhim es-Sihabi’ye
kars1 Esad Pasa’nin takip ettigi sert tavrin merkezi hiikiimet tarafindan olumlu karsi-
lanmasinda, Sam hazinesine hac organizasyonunun lojistik ve askeri harcamalari i¢in
yapilacak havalelerin ddenmemesi gerekgesinin etkili oldugu anlagilmaktadir'*.

Sam hac kafilesinin giivenligini saglamakla gorevli Cerde adi verilen siiva-
11 birliginin masraflarinin karsilanmasi igin civar eyaletlerin mukataalarmin yani
sira Sayda Eyaleti mukataalarmin gelirinden de yararlanilmistir'?!. Bu kapsamda
Sihabogullarindan Emir Ahmed ve Emir Mansir kardeslerin emirlik yaptiklar: do-
nemde, 1756 senesinde Cerde birliklerinin masraflar1 i¢in Cebel-1 SGf Mukataa-
st’nin vergi gelirinden havale edilen meblagdan 2.436,5 kurusluk kism1 borg olarak

117 OA, C.SM, nr. 9/443 (22 L 1176/6 May1s 1763).
118 BOA, MAD, nr. 4879, s. 128 (11 B 1110/13 Ocak 1699); MAD, nr. 10151, s. 180 (7 Z 1118/12

Mart 1707); MAD, nr.10167, s. 232 (27 C 1137/13 Mart 1725); MAD, nr. 10172, s. 328 (4 C
1143/15 Aralik 1730); MAD, nr. 10187, s. 324 (15 M 1157/29 Subat 1744); MAD, nr. 10195, s.

285(3 S 1165/22 Aralik 1751).

119 BOA, MAD, nr. 9959, s. 70-71 (7 Ra 1160/19 Mart 1747); MAD, nr. 9962, s. 10 (20 B 1160/28
Temmuz 1747).

120 BOA, MA4D, nr. 10191, s. 302 (Ra 1161/Mart 1748).

121 Mehmet Ipsirli, “Cerde”, DI4, Cilt: VII (Istanbul 1993), s. 393.
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kalmistir. Birkag defa talep edilmesine ragmen 6demenin yaklagik dort yil boyunca
aksamasi tizerine 1760 senesinde Sayda valisine bu borcun tahsili konusunda yeni-
den emir gonderilmistir'?*.

Kardesi ile girdigi emirlik miicadelesinde iistlinliik saglayip 1763 sene-
sinden itibaren emirligi tek basina yiiriitmeye baslayan Mansur'®, hac umuru-
nun goriilmesinde ve serhat kalelerinin muhafizlarina gonderilecek mevdcibin
havalesinde kullanilmak {izere tahsis edilen vergi borcundan kendi payina dii-
seni 6demesi konusunda bir hiikiimde dogrudan muhatap alinmistir'?*, Bu hii-
kiimde klasik Osmanli hiikiimlerinde yer alan riitkunlar geregi Mansir’a “Beyrut
Miiltezimi” unvaniyla ve makamina uygun olarak eklenen “zide kadruhu” dua
climlesiyle hitap edilmistir. Diplomatikaya iligskin bu ayrintilar, Mans(r’un, diger
Sihabogullart emirleri gibi statii-sorumluluk eksenine dahil edildigini géstermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Sonug¢

Merkeziyet¢i bir hususiyete sahip siyasi iktidarini dayatmak pesinde olan Os-
manli hiikkiimeti ve onun valileriyle, yerel iktidarlarini korumak pesindeki Sihabog-
lu emirlerinin hedeflerinin birbirlerini nakzettigini diistinmek, konuyu, sifir toplaml
bir iktidar oyunu agiklamasina indirgemek anlamina gelir. Bunun yerine Sihabogul-
larinin, 18. yiizyilda, selefleri Ma‘nogullarinin dnceki yiizyilda yaptiklarina benzer
sekilde Cebel-i Liibnan’da yerel iktidarin en giiclii temsilcisi olmay1 basardiklarini,
boylece, Osmanli Imparatorlugu’nun, bolgede vergi tahsili, asayisin saglanmas1 gibi
idari-mali meselelerin hallinde aracili§ina basvurabilecegi yerel giic olma vasfina
sahip olabildiklerini sdylemek daha yerinde bir agiklama olmaktadir.

Yine de Osmanli hiikiimeti, bolgedeki yerel iktidarin sekillenmesine her ve-
sileyle miidahale etmekten geri durmamistir. Emir Besir, yerel iktidarin1 zedeleyen,
kendisini Haydar’in naibi konumuna diisliren miidahalenin telafisini yaparak kuzey
ve glineydeki mukataalarda niifuzunu kabul ettirmistir. Ancak “sarayli” Ma‘nza-
de Hiiseyin Efendi’nin marifetiyle akil edilen bu niyabet sayesinde, Haydar, elde
ettigi mesruiyetin farkinda olarak Besir’i entrika yoluyla da olsa saf dis1 etmeyi
bilmistir. Ote yandan Sihabogullarinin yerel iktidarlarmin tesis edilmesinde Ayn
Dara zaferinin rolii oldukga fazladir. Zira, Osmanli hiikiimeti, Ayn Dara Savasi’na
giden siirecte, bolgenin iktidar ¢cekismelerine gebe sosyo-politik yapisinin farkinda

122 BOA, MD, nr. 162, s. 93, hkm no: 236 (evail Ca 1174/ Aralik 1760).
123 El-Munayyir, Diirru’l-masriif, s. 22-23.
124 BOA, MAD, nr. 10000, s. 163 (21 R 1182/4 Eyliil 1768).
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olarak alternatif yerel aracilar lizerine oynamistir. Bu konuda bolge valileri eliyle
Alemiiddin Ailesi gibi giiclii bir Diirzi aileyi destekleyerek Sihabogullarinin karsisi-
na ¢ikarmasi, Haydar’in emirliginin ilk yillarinda yerel iktidarinin ciddi bir meydan
okumayla kargilagsmasina neden olmustur.

Ayn Dara zaferiyle, bolgedeki rakip Diirzi ailelerin de destegini alarak
Sihabogullariin yerel iktidarina meydan okuyan Alemiiddin Ailesi, yerel iktidar
adina bir alternatif olmaktan ¢ikmustir. Sihabogulari ilk etapta kendi liderlikleri etra-
finda Nekd, imad, Canbolat, Lem‘1yyin, Telhik, Arslan, Hazin, Hubeys, Dahdah ve
diger yerel aileleri toplayarak bir tek hizip iktidar1 kurmaya calismislardir. Boylece
hizipsel miicadelelerin yipratici etkilerinden korunmak istemislerdir. Ancak aile i¢i
iktidar miicadeleleri, Canbolat ve imad ailelerinin basin1 ¢ektigi yeni hiziplerin or-
taya ¢ikarak Sihaboglu emirlerini de icine gektikleri hizipsel miicadeleleri yeniden
baslatmalari, bu tek hizip egemenligini sarsan etkenler olmuslardir.

Sihabogullarinim, 18. yiizyilin baslarinda Cebel-i Amil’de sagladiklart niifuz
ve etkinliklerini devam eden siiregte siirdiiremedikleri anlasilmaktadir. Sihabogul-
lariin buranin yerel giicleri olan Ali es-Sagir, Miinker ve Sa‘b ailelerine kars1 ini-
siyatifilerini kaybetmelerinde bu ailelerin yerel iktidar potansiyellerinin rolii oldugu
sOylenebilir. Bolgedeki ekonomik kalkinmadan diger yerel gii¢ler gibi paylarini al-
diklar1 anlagilan bu ailelerle 18. ylizyilin ortalarindan itibaren Safed mukataalarinin
seyhi Zahir Omer arasinda bir ittifak zemininin olustugu goriilmektedir. 1760’larda
Sam valisi Giircii Osman Paga’nin, Sayda Eyaleti mukataacilarint baskilamak ve
niifuzunu bu eyalet topraklarina genisletmek iizerine bir strateji yiiriitmesi, bu itti-
fakin olusmasinda etkili olmustur. Sihabogullarina karsi, Emir Miilhim déneminde,
Azmzade Esad Pasa’nin benzer bir strateji giittiigli gortilmiistiir. Sonraki donemde,
aile i¢i iktidar miicadelesinde Emir Mansur’a kars1 bayrak agan Yusuf’un, Giircii
Osman Paga’dan aldig1 destekle basarili olmasi, ailenin, bolgenin siyasi arenasinda
Sam valisine ve dolayisiyla Osmanli hiikiimetine yakin bir konuma yerlesmesine
neden olmustur.

Osmanl hiikiimeti, valileri araciligtyla oldugu gibi kurmus oldugu mukataa
sisteminin 6n gordiigii birtakim siireclere Sihabogullarini dahil etmekle onlarin yerel
iktidarlarint sinirlamaya ¢alismistir. Bu ayni1 zamanda s6z konusu yerel giiciin yerel
araci olarak kullanilmaya calisilmast anlamina geliyordu. Sayda Eyaleti’nin diger
mukataalarindan tahsil edilmeye calisildig1 gibi her y1l Cebel-i Sif Emareti’den de
yillik vergi tahsil ediliyordu. Bu vergilerle imparatorlugun askeri personelinin maag
ve masraflarina yonelik 6demeler planlaniyordu. Ayrica Sam hac kafilesinin masraf-
lar1 i¢in yapilacak 6demelere yonelik tahsisatlar yapiliyordu. Sayda valileri, kendi-
lerinin de sorumlu oldugu vergi tahsili konusunda Sihaboglu emirlerini bir arac1 ola-
rak kullanmaya ¢alismiglardir. Sihaboglu emirleri ise yerel iktidarlarina mesruiyet
saglayan mukataacilik statiisiinii ve bu statiiye bagli rol ve fonksiyonlart iistlenirken
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ayni zamanda birtakim denetim siireglerine dahil olmuslardir. Bu konuda Sihabo-
gullarmin, bir 6nceki ylizyi1lda bolgede yerel iktidar ellerinde bulunduran Ma‘no-
gullarindan daha uzlagmaci bir tavir iginde olduklarini sdylemek miimkiindiir.
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Extended Abstract

The Shihab family’s seizing the control of the Emirate of Jabal Shuf which
was subsequent to the death of Ahmad Ma‘n without leaving any successor in
1697 paved the way for regional power struggles. These struggles came to an end
in favour of the Shihab family. This happened in 1711 when the Battle of ‘Ayn
Dara occured. Also the Ottoman government was not indifferent to the fact that
Bashir Shihab presided the Emirate of Jabal Shuf through the consents of Druzes
and Maronites. The Ottoman government intervened in the initiatives which were
disposed by the local powers through the agency of Husayn Ma‘n who took va-
rious missions in the Palace. It decided to invest Haydar, another member of the
Shihab family, with the emirate instead of Bashir Shihab.

Ottoman government tried to control local powers in the region through
the muqataa system and intervened in local politics as seen in Emirate’s transi-
tion from Ma‘nid to Shihabs. . In this context, it is understood that the Ottoman
government was successful in creating some local powers against the rising ones
and activating them. It is possible to understand the support of the Ottoman go-
vernment to the ‘Alam al-Din Family who challenged the power of the Shihabs in
mugqataas of Jabal Shuf in this context. Still, the Battle of ‘Ayn Dara was the final
response of the Shihabs to the challenge of the ‘Alam al-Din Family. When the
‘Alam al-Din Family which received support from the governors of Damascus,
was defeated in this battle, the Emirate of Jabal Shuf was completely seized by
the Shihabs.

Within the period following the discharge of the ‘Alam al-Din Family with
the help of the Battle of ‘Ayn Dara, the Shihab leadership in the muqataas of Jabal
Shuf gained validity through the assents of the Maronite Khazin, Hubaysh and
Dahdah families besides the ones of Druze, Nakd, ‘Imad, Janbalat, Abu’l-Lam°,
Talhuk, and Raslan families. The Ottoman government also gave its consent for
the Emirate to carry on administrative and fiscal control within the compass of the
mugqataa system. The governors of Sidon and Damascus, and the central senior ac-
counting (Bas muhasebe kalemi) functionaries in this period, went on supervising
both the pursuit of the annual tax debts of the muqgataas which were dependent
on the emirate in question and the collection of these muqatas’ share within the
amount of the annual payment which was necesssary for the finance of the Hadj
organization and which was supposed to be collected for the Damascus treasure.
The Emirate of Jabal Shuf, in the respect of the Ottoman government, was nothing
more than the totality of the Shuf Mountains which are located on the northeast
of Sidon and the muqataas surrounding it. In the 18th century, the emirs who
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were the members of the Shihab family took away the control of these muqataas
from the governors of Sidon and for tax-farming gave them to their supporters,
the Druze families. In the periods of Emir Bashir and Haydar, the Shihabs, while
establishing their local rule, were on the prowl of taking precedence over schism
which formerly provided a propitious basis for the challanges of the rival families.

The Shihabs’ sphere of influence did not remain limited to the Jabal Shuf
region. In the 18th century, there were times when they seized control within the
mugqataas of Jubbat Basharri which are located on the north of Jabal Lubnan,
Jubayl which is on the northern coast too, and Batrun. It was seen that especially
during the period of Emir Mulhim, the Shihabs tried to extend their sphere of
influence towards the interior regions of Jabal Lubnan, namely the Beqaa Valley.
It was comprehended that in the south they had the intention of expanding their
influence towards Jabal ‘Amil and Safad regions. Haydar Ahmad who committed
to paper the history of the Shihabs had some narrations in which the muqgataas of
Shumar and Tuffah were exposed as the regions under the control of Emir Mul-
him. In this context, these narrations were remarkable in regard to being the ones
which were oriented to the emphasis on the historical sphere of influence which
was inherited from the Ma‘nids. But, we have compared the documents in the Ot-
toman archives and have run across the datas which are discordant with these nar-
rations.On the other hand, there were internal and external obstacles in front of the
Shihabs’ demand which was oriented to the expansion of the sphere of influence.

After the victory of ‘Ayn Dara, the Shihabs gave their all to putting an end
to the faction struggle and establishing a local potency based on the supremacy of
a sole and well-attended faction. But, the efforts of the Shihabs could not prevent
the emergence of some new schism between Druze families which went under the
names of Canbalatiyyah and Yazbakiyyah. It is possible to say that the Canbala-
tiyyah, one of the aforesaid factions, became an effective local power in the region
after a while besides the Shihabs. It is understood that the emirs of the Shihab
family had to stand up for one of these factions and used up their own energies
within the everlasting factional struggles. This situation generated a significant
internal obstacle in front of the targets which are oriented to the extension of their
sphere of influence.

The governors of Damascus constituted another obstacle in front of the
Shihabs who aimed at extending their influence over the Biladd al-Sham. The
Shihabs experienced a struggle of influence with the governors who were the
members of ‘Azm Family over the Beqaa Valley and the Baalbek muqataa. The
period in which this struggle escalated was the one when Emir Miilhim and As‘ad
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Pasha clashed. It was seen that during the period of Gurji Osman Pasha who was
the former enfranchised slave of As‘ad Pasha, the relations between the gover-
nment of Damascus and the Shihabs evolved into an alliance from the struggle
of influence as a matter the periodical conditions. Emir Yusuf, in his struggle for
becoming the emir of Jabal Shuf, obtained the support of both Gurji Osman Pasha
and his son Muhammad Pasha, the governor of Tripoli. Emir Yusuf, thanks to this
support and by obtaining the tax farmings of Jubayl, Batrun and Jubbat Basharri
mugqataas in 1763, took a significant step in becoming the emir of Jabal Shuf. Me-
anwhile, it is necessary to say that Emir Yusuf, in his struggle for becoming the
emir, was strongly supported by the Maronite families.

It is possible to encounter, in the Ottoman archival records, with the datas
which talk about that within the scope of muqataa system, a superior-subordinate
relationship was conducted between the governors of Sidon and the Shihabs who
clashed with the governors of Damascus for influence. It is understood that the
governors of Sidon exploited the Shihab emirs as the agents for collecting the
taxes of Druze and Maronite peasants who lived on with garden-farming in the
highlands. It is possible to say that on this topic the Shihabs adopted some much
more agreeable manners than the ones that the Ma‘nids who held local power in
the previous century, had done. Besides, the governors of Sidon occasionally got
help from the military power of the Shihab emirs in their disciplining campaings
against the Shia families in Jabal ‘Amil, on the south.

It can be said that Safed and its surroundings were included in the regions
which the Shihab emirs wanted to dominate. But, in the 18th century a new local
power which was not encountered in the previous century emerged. This was the
Zayadinah Family. It was seen that between Zahir al-Omar, the famous leader of
this family and the Shihabs some strategies were followed. They were like the mu-
tual remote monitoring of the movements, one side taking defensive precautions
in the case of another side’s engagement with an offensive attitude and its attack
on a close location, and the participation of one side to an action which a third part
entered at the expense of another side (For example, the Shihabs supported the
governors of Damascus in their actions at the expense of Zahir al-Omar).

Another one of the Shihabs’ significant rivals in the struggles of influence
was Metavile. The Shihab emirs who in the north obtained an ultimate successs
in putting across their influence to Jubayl, Baturn and Himadis who lived in Jub-
bat Basharri could not expose the same success against the ones from the Harfush
family, the local powers of the Beqaa Valley. It is possible to say that the Shihab
emirs who adopted an attitude which was based on the conflict with the families
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of Ali al-Sagir, Munkar and Sa‘b who lived in the south, Jabal ‘Amil, put across
their influence especially in the region which included the Tuffah muqataa which
is located on the south of the Shuf Mountains in the process until the 1740s. In
the following period, the aforesaid Shia families who lived in Jabal ‘Amil region,
appealed to the support of Zahir al-Omar, the sheik of Safed against the attacks
of Shihabs which were oriented to suppression. Especially, in the late 1760s and
the first half of 1770s, it was seen that an alliance was established between Zahir
al-Omar and the Metaviles of Jabal ‘Amil against the alliance which was created
between Yusuf, the Shihab emir and Gurji Osman Pasha, the governor of Damas-
cus.
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