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GOZDEN GECIRILMiS A ERTELEME OLCEGi-15 FORMUNUN
GELISTiRILMESI VE FAKTOR YAPISININ INCELENMESI

Arkun TATAR!, Gaye SALTUKOGLU?, Hiiddanur OZDEMIR3

0z

Bu calismada tek boyutlu yapiyla degerlendirilen 20 maddeli A Erteleme Olcegi'nin, ertelemeye yonelik
kuramsal yaklasimlar dogrultusunda gézden gegirilmesi ve faktor yapisinin incelenmesi amaglanmistir.
Calismada, akademik baglam disinda kullanima uygun ve genel drneklemde genel erteleme diizeyini
dlcmeye yonelik olarak gelistirilen A Erteleme Olcegi-20 uygulanmistir. Katilimcilar 18-70 yaslari
arasinda 767 erkek, 779 kadin olmak iizere toplam 1546 kisiden olusmustur. Olcek maddeleri, madde
yanit kurami, agiklayic1 faktor analizi, dogrulayic1 faktor analizi ve madde analiziyle incelenmistir.
Olgek, toplam varyansin %63.24'lik kismi agiklanan “Biligsel”, “Davranigsal” ve “Duygusal” alt
boyutlariyla yeniden diizenlenmis, bes maddesi (4, 7, 8, 11, 13) de atilarak madde sayis1 15’e
indirilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda ise ii¢ faktdrli yapi i¢in ¢ok giiclii olmayan uyum
gosterge degerleri hesaplanmistir. Olgegin, Madde Yanit Kuramu ile yapilan analizler sonucunda,
maddelerinin 1.292 ile 2.453 arasinda degisen diizeyde madde ayirt ediciligi ve 0.647 ile 1.935 arasinda
degisen madde giigliik parametre degerleri oldugu hesaplanmustir. i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari ise
0lcek biitiinii icin 0.912, davranissal alt boyutu icin 0.822, duygusal alt boyutu i¢in 0.864, bilissel alt
boyutu icin 0.850 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar arasi korelasyon analizi sonuclarina gore ise
davranigsal alt boyutu ile duygusal alt boyutu arasinda 0.56, davranigsal alt boyutu ile bilissel alt
boyutu arasinda 0.66, duygusal alt boyutu ile bilissel alt boyutu arasinda da 0.47 diizeyinde korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Calisma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, gézden gecirilmis A
Erteleme Olgegi-15 formunun tarama tiirii arastirmalarda kullanilabilir 6zellikler tasidig1 gériilmiistiir.
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DEVELOPMENT OF THE REVISION FORM OF THE A
PROCRASTINATION SCALE-15 AND INVESTIGATION OF THE FACTOR
STRUCTURE

ABSTRACT

The aim of the study was to review and examine the factor structure of the A Procrastination Scale with
one dimension, and 20 items in line with theoretical approaches to procrastination. In the study, the A
Procrastination Scale-20, developed to measure the general level of procrastination and so, suitable for
use outside the academic context was administered. Participants were 1546 people, 767 men and 779
women, ranging in age from 18 to 70. Items of the scale were examined by item response theory,
explanatory factor analysis, confirmatory factor analysis and item analysis. The scale were rearranged
with “Cognitive”, “Behavioral” and "Emotional” sub-dimensions which explained 63.24% of the total
variance and item number was reduced to 15, excluding five items (4, 7, 8, 11, 13). Results of
confirmatory factor analysis showed that fit indices were not very strong for the construct with three
factors. The results of Iltem Response Theory analysis of the scale showed that item discrimination
parameters varied between 1.292 and 2.453 values and item difficulty parameters varied between
0.647 and 1.935 values. Internal consistency reliability coefficient for the whole scale was 0.912, for the
Behavioral sub-dimension was 0.822, for the Emotional sub-dimension was 0.864, and for the Cognitive
sub-dimension was 0.850. The correlation coefficients between sub dimensions were calculated; the
correlation coefficient between Behavioral and Emotional sub dimensions was 0.56, between
Behavioral and Cognitive sub dimensions was 0.66, and between Emotional and Cognitive sub
dimensions was 0.47. An overall evaluation of the results reveals that the revised A Procrastination
Scale -15 has the properties that can be used in scanning type of studies.
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Giris

Ertelemenin kavramsallastirildig1 calismalarda, olgunun davranissal, bilissel, duygusal
ve motivasyonel yonleri lizerinde durulmasina karsin, temelde yapiy: biitiinciil bir
yaklasimla agiklama c¢abalar1 yetersiz kalmaktadir (Haghbin, 2015; Pychyl ve Flett,
2012; Wilson ve Nguyen, 2012). Diger bir ifadeyle, ertelemeyi aciklamaya yonelik
olarak ortaya konulan farkli modeller, olgunun farkli boyutlarin1 6ne ¢ikarmakta ve
belirli bir boyut lizerine odaklanarak diger boyutlar1 goz ardi1 etmektedir (Rebetez,
Rochat ve van der Linden, 2015). Bu durumda olgunun yapisal 6zelliklerinin nasil
Olciilecegi konusunda uzlasma saglanmasinin 6niline gegmektedir (Rebetez, Rochat,
Gay ve van der Linden, 2014). Yani olgunun bilesenlerinin bu sekilde birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilmesi olgunun tiimlesik bir taniminin ve 6l¢limiinin
ortaya konulmasina engel olmaktadir (Klein, Beutel, Miiller, Wélfling, Brahler ve
Zenger, 2017; Steel, 2010).

Ertelemenin davranigsal yonii, planlanmis ya da yerine getirilmesi icin c¢aba
gerektiren isleri ya da kararlari, durumun daha kétiiye gidecegi beklendigi halde
goniillii olarak ertelemeye devam etmek ya da baska bir isi 6ne almak seklinde tercih
sirasint degistirerek isi hedeflenenden daha uzun siire igerisinde tamamlamak
seklinde tanimlanmaktadir (Nguyen, Steel ve Ferrari, 2013; Orellana-Damacela,
Tindale ve Suarez-Balcazar, 2000; Steel, 2007; Svartdal, Granmo ve Fzerevaag, 2018).
Ertelemenin bilissel yonii ise planlama ya da hedefler ile gercgeklestirilen ya da ortaya
konulan davranis arasindaki farkliligi ifade etmektedir (Haghbin, 2015). Ertelemenin,
basarisizlik korkusu, sucluluk hissi, kaygi, stres gibi bir¢cok olguyla iliskisi ise olgunun
duygusal yoniine isaret etmektedir (Haghbin, 2015; Pinxten, de Laet, van Soom,
Peeters ve Langie, 2019; Steel, 2007; Wohl, Pychyl ve Bennet, 2010).

Ertelemenin kavramsallastirilmasinda goriilen yaklasim farkhiliklarinin yapinin
Olciimiine de yansidig1 ve ilgili 6lcme araglarinin olgunun farkli boyutlarini 6l¢gmeye
yonelik olduklan gériilmektedir (Krause ve Freund, 2014). Ornegin, Genel Erteleme
Olcegi (General Procrastination Scale) ve Yetiskinler icin Erteleme Olcegi (Adult
Inventory of Procrastination) davranissal ertelemeyi 6l¢mektedir (Ferrari, Johnson ve
McCown, 1995; Lay, 1986; McCown, Johnson ve Petzel, 1989; van Eerde, 2003). Ancak
soz konusu olgekler, belirli bir alana veya kiultiire 6zgii davranis oOrneklemini
icerdikleri icin (Orn. Noel alisverisini son dakikaya birakma) elestirilmektedir. Diger
bir ifadeyle, bu 6lceklerin bireysel, baglamsal ve kiiltiirel farkliliklara duyarlh olduklar:
belirtilmektedir (Svartdal ve ark., 2018). Bunun yani sira, ertelemenin bilissel yoniinii
O0lgmek ve ertelemeye iliskin otomatik diisiincelerin sikligin1 belirlemek amaciyla
Erteleyici Bilisler Envanteri gelistirilmistir (Stainton, Lay ve Flett, 2000). Konuyla ilgili
diger olceklere oranla daha az sayida calismada kullanildig: goriilen Erteleyici Bilisler
Envanteri, danismanlik deneyimlerinden ve vaka c¢alismalarindan yola ¢ikarak
hazirlanan 18 maddeden olusmaktadir. Olcek maddeleri, toplumsal normlar1 ve
bireyin kendine iliskin beklentilerini yansitan ifadeleri (Orn. Daha fazla sorumluluk
sahibi olmaliyim), kendini kandirmaya yonelik ifadeleri (Orn. Su an programimin
gerisindeyim, ama bir dahaki sefere daha farkl olacak) ve erteleme davranisina iliskin
saplantili, ruminatif diisiinceleri (Orn. Neden daha énce baslamadim?) icermektedir
(Flett, Stainton, Hewitt, Sherry ve Lay, 2012). Ayrica, ertelemeye yol acan pozitif ve
negatif iistbilisleri degerlendirmek amaciyla gelistirilen Ertelemeye Iliskin Ustbilisler
Glgegi de (Fernie, Spada, Nikcevi¢, Georgiou ve Moneta, 2009; Fernie, Bharucha,
Nikcevi¢, Marino ve Spada, 2017) ertelemenin belirli bir boyutuna odaklanan 6l¢gme
araclar arasindadir. Ayrica ertelemenin, 6z bildirim yoluyla ve gézlemci formu, isaret
listesi gibi davramissal o6lglimii seklinde o6lciimiine yonelik yontemsel ayrim
yapilmaktadir (Krause ve Freund, 2014). Bunlarin disinda yine olgunun 6l¢iimiini
etkileyecek sekilde erteleme egiliminin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu
gibi bircok sosyo-demografik degiskenle iliskili oldugu bildirilmektedir (Nguyen ve
ark., 2013; Steel ve Ferrari, 2013).

Mevcut erteleme o6lgeklerinin faktér yapilarinin incelendigi ¢alismalarda, dlgeklerin,
tek baslarina uygulandiklarinda c¢ogunlukla tek faktorlii yapir sergiledikleri, buna

karsin farkl olcekler bir araya getirilerek tek form halinde uygulandiklarinda farkh
sayllarda ve yapilarda farkh faktor ¢oziimlerinin elde edildigi bildirilmektedir (Diaz-
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Morales, Ferrari, Diaz ve Argumedo, 2006; Klein ve ark., 2017; Svartdal ve ark., 2016).
Bu sonuclar, erteleme olgusunun ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu hipotezini
destekler niteliktedir (Klein ve ark., 2017).

Bu belirtilenler dogrultusunda bu ¢alismada, daha 6nce gelistirilen 20 maddeli A
Erteleme Olgegi’'nin (Tatar ve Ozdemir, 2019), gdzden gecirilmesi ve ertelemenin
farkli boyutlarini 6l¢iip 6l¢emediginin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla,
Olcegin faktor yapisinin ve diger yapisal oOzelliklerinin gozden gegirilmesi
planlanmistir. Boylece hem olgunun farkli boyutlarini degerlendirilmesiyle teorik
yarar saglayacag diisiiniilen A Erteleme Olcegi-20'nin yap1 gecerliginin incelenmesi
hem de o6lgegin kisaltilmasiyla pratik yarar saglayacagi diisiiniilen gézden gecirilmis
yeni bir formun gelistirilmesi hedeflenmistir.

Yontem
Katilmcilar ve Gereg

Calismaya 18-70 yaslar1 arasinda (ortalama=32,10+11,42 yil) 767 erkek (%49.60),
779 kadin (%50.40), toplam 1546 kisi katilmistir. Calismada birkag¢ soruluk sosyo-
demografik form ile birlikte sadece A Erteleme Olgegi-20 uygulanmustir.

Veri Toplama Aracglari

A Erteleme Olgegi-20: Akademik baglam disinda kullanima uygun ve genel 6rneklemde
genel erteleme diizeyini 6l¢cmeye yonelik olarak gelistirilen, 1 = Tamamen Uygun, 5 =
Hi¢ Uygun Degil olacak sekilde 5°li Likert tipi degerlendirme ile uygulanan besi ters
yonllii puanlanan 20 maddeden olusmaktadir. Tek boyutlu olarak sunulan 6lgegin i¢
tutarhlik giivenirlik katsayis1 0.94 olarak bildirilmistir. Olgegin bir ve iki hafta arayla
yuriitiilen test-tekrar test uygulamalarindaki korelasyon katsayilar1 0.80 olarak
belirtilmistir (Tatar ve Ozdemir, 2019).

Uygulama

Calismanin uygulamasi, kolay o6rnekleme yontemiyle ulasilabilen ve c¢alismaya
katilmay1 kabul eden kisilerle ii¢ aylik bir dénem igerisinde Istanbul iI'inde bireysel
uygulamalarla gercgeklestirilmistir. Bir kisilik uygulama yaklasik bes dakika
surmustur.

Verilerin Analizi

Oncelikle o6lgegin yapr gecerliligi icin aciklayicr ve dogrulayicr faktér analizleri
yapilmistir. Sonra elde edilen yap1 i¢in 6lcek maddeleri iki parametreli madde yanit
kurami (MYK, Item Response Theory-IRT) modeli ile madde parametre degerleri
hesaplanmistir. Son islem olarak da dl¢cegin biitlinii ve elde edilen faktor yapilar icin
i¢c tutarhlik giivenirlik katsay1 hesaplamalari1 ve madde analizi yapilmistir.

Bulgular

Olgegin 20 maddeli formunun, agiklayic1 faktor analizi sonuglarina gére, faktér analizi
yapmak ve faktor cikarmak icin uygun oldugu (KM0=0.944, Bartlett Kiiresellik Test
sonucu Ki-kare (105)=11148.62; p<0.001) belirlenmistir. A¢iklayici faktor analizinin
farkli yontemleriyle, farkl faktor ¢6ziim segenekleri i¢in incelenen veride en uygun
sonucun Varimaks doéndiirme yontemiyle incelenen ii¢ faktorlii ¢6ziim oldugu
anlasilmistir. Sonrasinda aciklayic1 faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, madde
yanit kurami ile madde parametre hesaplamalari, giivenirlik ve madde analizi
islemleri dongiisel olarak tekrarlanarak A Erteleme Olgegi-20'nin bes maddesi (4, 7, 8,
11, 13) atilmistir. Ayrica 6lgegin hem 20 madde icin hem de 15 madde i¢in agiklayici
faktor analizinin farkli yontemleriyle, farkh faktor ¢oziim secenekleri incelenmistir.
Veride en uygun sonucun Varimax dondiirme yontemiyle incelenen ti¢ faktorli ¢6ztiim
oldugu goriilmistiir. Boylece elde edilen ti¢ faktorlii yapi icin madde icerikleri dikkate
alinarak Olgegin bes maddesi atilarak, her birinde bes madde olan yeni formu “A
Erteleme Olgegi-15” olusturulmustur.

Madde igerikleri dogrultusunda, elde edilen faktdrlere, olgunun tli¢ yoniinii temsil
eden, “bilissel”, “davranissal” ve “duygusal” boyut adlari1 verilmistir. Bu analiz
sonuglarina gore olgunun tg¢ faktorle toplam varyansin %63.24'liikk kismini agikladig:
gorilmiistiir (Tablo 1, Sekil 1).
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Tablo 1. A Erteleme Olcegi-15 icin aciklayic faktor analizi sonuglarr*

Maddeler Davranigsal Duygusal Bilissel
2 0.75 0.29
19 0.71 0.26

1 0.69

3 0.68 0.37
17 0.60 0.27

15 0.29 0.78

20 0.77

18 0.76

14 0.76

16 0.34 0.70

9 0.84
6 0.81
12 0.31 0.73
10 0.52 0.26 0.55
5 0.46 0.49
Ozdeger 6.85 1.69 0.94
Aciklanan Varyans 45.69 11.29 6.26

*0.25'nin altinda olan faktor yiik degerleri verilmemisgtir.

5

5 4

o—

—

Maddeler

Sekil 1. A Erteleme Olgegi-15 icin agiklayici faktér analizi ¢izgi grafigi

Aciklayia faktor analizi sonuglarina gore elde edilen ti¢ faktorli yapr i¢in daha sonra
yuriitilen dogrulayic faktor analizi sonuclarina gore, yapinin iyi uyum gostergeleri
cok giiclii gériinmemektedir. lyilik Uyum Gostergesi (GFI) 0.893, Diizeltilmis lyilik
Uyum Gostergesi (AGFI) 0.867, Normlastirilmis Uyum Gostergesi (NFI) 0.922,
Karsilastirmali Uyum Gostergesi (CFI) 0.894, Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR)
0.080, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0.093 ve ki-kare/sd orami
14.421 (ki-kare (153)=2206.442) olarak hesaplanmistir. Bu sonuclara gore bazi
gosterge degerleri kabul edilebilir sinirlar igerisinde olsa da biiyiik ¢ogunlugu kabul
edilebilir degerlere yakin, yani sinir degerlerde elde edilmistir (Bentler, 1990;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003).

Olgegin daha sonra MYK ile yapilan analizler sonucunda, 15 madde i¢in 1.292 ile 2.453
arasinda degisen dlizeyde madde ayirt ediciligi ve 0.647 ile 1.935 arasinda degisen
diizeyde de madde giicliik parametre degerleri oldugu hesaplanmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. A Erteleme Olgegi-15 icin Madde Yanit Kuramu ile parametre degerleri

Maddeler (n = 1546) Madde Ayirt Ediciligi (a) Standart Hata Madde Giigliigii (b) Standart Hata
1 1.860 0.067 1.935 0.042
2 2.367 0.077 1.198 0.036
3 2.131 0.071 1.284 0.037
5 1.883 0.065 1.503 0.040
6 1.524 0.047 1.246 0.046
9 1.592 0.051 1.112 0.045
10 2.453 0.078 1.023 0.034
12 1.937 0.058 1.170 0.039
14 1.292 0.038 0.907 0.050
15 1.857 0.055 0.835 0.042
16 1.879 0.056 0.647 0.040
17 1.508 0.043 1.102 0.042
18 1.474 0.042 0.707 0.045
19 1.844 0.056 1.458 0.040
20 1.547 0.048 0.996 0.046

Calismada son islem olarak secilen 15 maddeli form i¢in tiim grupta, erkek ve kadin
gruplarinda i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilarinin hesaplanmasi ve madde analizlerinin
yapilmasi islemleri ytriutilmiustir. Tim grupta 15 maddenin 0.537 ile 0.705 arasinda
degisen madde-6lcek toplam puan korelasyonlar1 gosterdikleri belirlenmistir (Tablo

3).

Tablo 3. A Erteleme Olgegi-15 icin tiim grupta madde analizi sonuglari

Maddeler Madde Ciktiginda Olgek Madde Ciktiginda Olgek Madde-Olgek Toplam Puan Magde Ciktiginda
(n=1546) Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Olc¢ek Alfa’s1
1 29.54 119.42 0.586 0.908

2 29.21 113.31 0.690 0.904

3 29.19 114.76 0.667 0.905

5 29.36 116.22 0.599 0.907

6 29.08 115.65 0.547 0.909

9 28.96 115.29 0.579 0.908

10 29.04 113.15 0.705 0.904

12 29.08 114.94 0.629 0.906

14 28.78 114.31 0.537 0.910

15 28.84 111.67 0.660 0.905

16 28.68 110.73 0.664 0.905

17 2892 115.75 0.562 0.908

18 28.64 113.50 0.587 0.908

19 29.28 116.42 0.596 0.907

20 2891 113.27 0.604 0.907

Cronbach Alfa i¢ tutarlihik giivenirlik katsayilar1 ise o6lcek biitiini icin 0.912,
davranigsal alt boyutu i¢in 0.822, duygusal alt boyutu icin 0.864, bilissel alt boyutu
icin 0.850 olarak hesaplanmistir. Olgegin biitiinii icin Cronbach Alfa i¢ tutarliik
gluvenirlik katsayr erkek grubunda 0.914, kadin grubunda da 0.910 olarak

belirlenmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. A Erteleme Olgegi-15 icin i¢ tutarhilik giivenirlik analizi sonuglari

Tim Grup Erkekler Kadinlar
N 1546 767 779
A Erteleme Olgegi-15 biitiinii 0.912 0.914 0.910
Davranigsal Alt Boyutu 0.822 0.829 0.814
Duygusal Alt Boyutu 0.864 0.859 0.868
Biligsel Alt Boyutu 0.850 0.864 0.831

Alt boyutlar arasi korelasyon analizi sonuglarina gore ise davranissal alt boyutu ile
duygusal alt boyutu arasinda 0.56 (p<0.001), bilissel alt boyutu arasinda 0.66
(p<0.001), duygusal alt boyutu ile bilissel alt boyutu arasinda da 0.47 (p<0.001)
diizeyinde korelasyon katsayisi hesaplanmistir.

Tartisma

Genetik bir tarafinin da olabilecegi ifade edilen erteleme olgusu, kisinin olumsuz
sonuglara sebep olabileceginin bilincinde olmasina ragmen, bir isin tiiriine, niteligine
yonelik gercekci olmayan diisiincelerine veya bir isi kisa siirede daha hizli bitirme
diisiincesine  baghh olarak eyleme ge¢cmeme durumuna yonelik olarak
tanimlanmaktadir (Pinxten ve ark. 2019; Simpson ve Pychyl, 2009). Olgunun bir
taraftan degistirilebilir bir davranis oldugu belirtilirken, diger taraftan da 06z
diizenleme ve 6z denetim gibi 6zelliklerin duygusal, bilissel ve davranissal boyutlari
goz oniinde bulundurularak daha duragan olduguna vurgu yapilmaktadir (van Eerde
ve Klingsieck, 2018). Ayrica geciktirme (delay) ve erteleme davranislarinin islevsel
olup olmadiginin da belirlenmesi gerekmektedir. Geciktirme davranisinda kisi kendi
kontroli altinda gergekei, hedefe yonelik ve stratejik davranirken, ertelemede
eylemsizlik bilingli olsa da kisinin kontrolii bulunmamaktadir. Bir isin/islemin
gereklerini yerine getirmede veya eyleme ge¢cmemede bilissel ve tustbilissel
mekanizmalarin eksikligi de 6nemli olmaktadir (Fernie, Kopar, Fisher ve Spada, 2018;
Pinxten ve ark, 2019). Bu c¢alismada, ilgili yazinda yer alan bu tanimlamalar
dogrultusunda, once gelistirilen A Erteleme Olcegi-20’'nin, hangi bilesenlerden
olustugunu belirlemeye yonelik islemler, daha sonra da o6lcegin faktor yapisi
dogrultusunda madde atma islemleriyle birlikte yeni formunun olusturulmasi stireci
yurutilmustiir.

Bu dogrultuda, 6nce, A Erteleme Olgegi-20’nin aciklayicr ve dogrulayia faktor
analizleri ile faktér yapisi incelenmis ve daha sonra 6l¢cegin giivenirligine yonelik
islemler yapilmistir. Oncelikle, 20 maddelik form icin aciklayicr faktér analizi,
guvenirlik analizi ve iki parametreli MYK kullanilarak madde giicliik ve ayirt edicilik
degerleri donglisel olarak hesaplanmis, bu islemler sonucunda 6lcek 15 maddeye
indirilmistir. Hem 15 hem de 20 maddelik form icin agiklayici faktor analizi ile farkh
dondiirme teknikleri denenmesine karsin, bu denemelerde ayni ti¢ faktorlii yap: elde
edilmistir. Acgiklayici faktor analizi sonucunda elde edilen agiklanan varyans orani, her
bir faktoriin 6z degeri ve yamag birikinti grafigindeki kirilmalar, 6l¢egin li¢c boyutlu
oldugunu destekler niteliktedir. Ayrica her bir faktorde yer alan maddelerin diger
faktorlerdeki yiik degerlerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu islemler sonucunda,
elde edilen faktorler madde iceriklerine gore “davranissal”, “duygusal” ve “bilissel”
olarak adlandirilmistir.

Olgek yapis1 aciklayial faktor analizi ile incelendikten sonra, elde edilen boyutlar
dogrulayic faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuclar: giigli
bir faktor yapisinin gozlenemedigini gostermektedir. Ancak, elde edilen degerlerin
sinir degerlere yakin olusu, bu ¢alismada belirlenen faktor yapisi dikkate alinarak
daha planli bir yaklasimla madde igeriklerine yonelik yapilacak bir goézden
gecirmenin, 6lcegin ti¢ faktorli yapisini daha net ortaya koyacagina yonelik ipucu
vermektedir. Diger taraftan faktorler/alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilari
da bu yapilarin, biitiiniin birer parc¢asi olmakla birlikte farkl nitelikte olduklarina
isaret etmektedir.

Faktor analizleri sonucunda elde edilen yamac birikinti grafiginin, her bir faktérde
aciklanan varyans oranlarinin ve 6zdegerlerin yani sira 6lgegin biitlinii ve boyutlar
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icin hesaplanan i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilarinin da beklenen diizeyde oldugu
gorilmiistiir. Her bir faktérde yer alan madde sayilar1 ve 6rneklemin genisligine
bakildiginda, 6zgilin calismada oldugu gibi, 6l¢egin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar:
oldukca iyidir. Hem yap1 gecerligi sonucunda elde edilen degerler hem de i¢ tutarlilik
glvenirlik katsayilari, 6lcegin psikometrik beklentileri biiyliik oranda karsiladigim
gostermektedir.

Madde analizi ve iki parametreli MYK’dan elde edilen sonuc¢larda madde ayirt edicilik
degerlerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Maddelerin gii¢clik degerlerinin
ise genel olarak ortalama diizeyde oldugu gorilmiistir. Bu dogrultuda olciilen
ozelligin diizeyine bagh olarak olcek maddelerinin bireyleri iyi bir sekilde ayirt
ettikleri anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle oOlcek maddeleri, ertelemenin orta
diizeylerde islev gormekte ve katihmcilar1 ertelemenin bu diizeyinde iyi ayirt
etmektedir. Bu durum o6lgegin, genel olarak ¢ok diisik ve c¢ok yiiksek erteleme
dizeylerinde bulunan bireyleri degerlendirmede daha zayif kalacagina isaret
etmektedir. Bu sonuctan ise dlgegin bireysel degerlendirmeden daha ¢ok tarama tiiru
arastirmalar i¢in uygun oldugu anlasilmaktadir.

Dogrulayici faktér analizinin yeni bir veri setinde yapilmayip, agiklayici faktor
analizinin yapildigi veri setinde yapilmis olmast bu c¢alismanin 6nemli
sinirliliklarindan birini olusturmaktadir. Mevcut verinin rastgele olacak sekilde ikiye
bélinerek, bir yarisinda agiklayici faktér analizinin, diger yarisinda da dogrulayic
faktor analizinin yapilmasi miimkiin olabilmektedir. Ancak bu durumda da yine de
ayni calisma kapsaminda ayni yol ve yontemlerle toplanmis ve madde atma islemi
yapilmadan 20 madde ile ytriitiilen iki ayr1 veri seti gibi gériinen ama tek bir siirecle
elde edilmis veriyle calisilmis olacaktir. Sunulan bu iki durumda da elde edilecek
sonuglar icin ortaya ¢ikan arti1 ve eksi yanlarin oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle bu
calismada, hem madde atma isleminden 6nce ve sonra uygulama yapilmamis olmasi,
hem de madde atma isleminden sonra iki ayr1 faktor analizi icin iki ayr1 verinin
toplanmamis olmasi bir eksiklik olarak goriinmektedir. Diger taraftan giiclii bir faktor
yapist gozlenmemis olmasina karsin oOlgekten giivenilir oOlgiimler elde edildigi
goriulmektedir. Ayrica 6lcek maddelerinin ilgili 6zelligin 6l¢iimiinde ayirt edicilik
degerlerinin yiiksek diizeyde oldugu ve varyansin orta diizeylerinde islev gordiigi
anlasilmaktadir.

Calismanin 6nemli sinirhliklarindan birini de yeni bir form olusturulmus olmasi
nedeniyle baz1 temel giivenirlik ve gecerlik islemlerinin yiritilmemesi
olusturmaktadir. Bu ¢alismada yeni form o6lcegin, test-tekrar test glivenirlik ve kriter
bagintili gecerlik islemlerinin yapilmasit bir gereklilik ve eksiklik olarak
gorinmektedir. Bu islemler, bu ¢alisma i¢cin hem sinirlilik hem de sonrasi icin 6neri
niteligindedir. Ancak bu ¢alismada yapilan islemler, yeni bir dlgek gelistirilmemis ve
mevcut bir 6lgcegin form olarak faktdr yapisinin incelenmis, madde atma yoluyla da
gozden gecirme isleminin yapilmis olmasi nedeniyle genel olarak yeterli kabul
edilmistir.
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Ek-1. A Erteleme Olgegi-15

Asagida insanlarin baz 6zelliklerini tanimlayan ifadeler verilmistir. Her bir ifadenin size ne
kadar uygun oldugunu ifadenin yanindaki cevaplardan uygun olanini isaretleyerek belirtiniz.
Kendinizi, gelecekte, olmak istediginiz gibi degil, su an nasil gériiyorsaniz o sekilde tanimlayin.

Tamamen Uygun

Cogunlukla Uygun

Biraz Uygun

Cok Az Uygun
Hig¢ Uygun Degil

. Aldigim isleri zamaninda bitiririm.

Her sabah islerin 6nce hangisinden baglayacagimi bilirim.

Hep mesgul goriiniiriim ama 6yle ¢ok is de yapmam.

[sleri sonraya ertelemem, hemen yapip rahatlarim.

Giinliik islerimi planlayarak yaparim.

Genellikle yapmak zorunda oldugum isleri geciktiririm.

Bir is icin 6nceden zaman ayiririm ve ayirdigim zamanda da bitiririm.

Her yapacagimi planlarim.

O RN U W N

Genellikle islerimi son dakikada hallederim.

_
(=]

. Aksam oturdugumda biitiin isler bitmis olur.

[y
[N

. Her isi, her zaman giiniinde yaparim.

[y
N

. Biraz gayretle bitebilecek islerim bitmemis olarak bekler.

[y
w

. Bana bir is verildiginde kisa siirede baslarim.

[u
S

. Hayatimda planliyimdir, neyi ne zaman yapacagimi bilirim.

[uy
(%2

. Acele bitmesi gereken islerden 6nce bile oyalanirim.

Puanlama

Alt Boyutlar

@®Davranigsal Alt Boyutu: 1, 4,7, 10, 13

@Bilissel Alt Boyutu: 2,5, 8,11, 14

@®Duygusal Alt Boyutu: 3,6,9,12,15

Genel Toplam: 1-15 (tiim maddeler) Yiiksek puan ertelemenin fazlaligini gosterir.
Diiz Yonlii Maddeler: 1, 2, 4,5, 7, 8,10, 11, 13, 14 (Tamamen Uygun = 1, Cogunlukla Uygun = 2, Biraz Uygun = 3, Cok Az Uygun =

4, Hi¢ Uygun Degil = 5)

Ters Yonlii Maddeler: 3, 6,9, 12, 15 (Tamamen Uygun = 5, Cogunlukla Uygun = 4, Biraz Uygun = 3, Cok Az Uygun = 2, Hi¢ Uygun

Degil = 1)
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