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Oz

Tiirk kiiltiir, dil, edebiyat ve sozliikgiiliigiiniin 6nemli ve etkin sahsiyetlerin-
den biri olan Semsettin Sami, 1870'li yillarin baslarinda Istanbul’a geldikten
sonra Sinasi, Namik Kemal gibi 6ncti ve diger yenilik¢i Tanzimat aydinlari
gibi devrin yenilesme faaliyetlerine kayitsiz kalmayarak kurulmaya ve ku-
rumsallastirilmaya ¢alisilmakta olan yeni edebiyat: yakindan izlemis ve s6z
konusu edebiyatin yenilegen taraflarini biiyiik bir heyecanla destekledigi gibi
aksayan yonlerini de yapica elestirel bir dille acik¢a dikkatlere sunmustur.
Onun bu siirecte eski Tiirk edebiyatina yonelttigi elestirileri ile yeni edebiyat
karsisindaki tutumu, gergekten de dikkate degerdir. Zira o, degisen zaman1
fark etmis yenilik¢i bir aydin olarak stire¢ boyunca sogukkanliligini biiytik
Slgiide muhafaza etmis ve tiim degerlendirmelerini bu yaklagimla objektif
bir sekilde ortaya koymaya calismistir.

Bu makalede Tanzimat'in bir kismi ile Servet-i Fiin(in déneminin tamamini
bire bir idrak etmig olan S. Sami'nin, inga edilmekte / kurumsallagtirilmakta
olan yeni edebiyata iliskin gozlem, degerlendirme ve onerileri ile eski Ttirk
edebiyati karsisindaki tavri, s6z konusu stiregte kaleme almis oldugu yazila-
rindan hareketle ele alinmaya, degerlendirilmeye ve anlagilmaya ¢aligilmis-
tir.
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Abstract

The wedding event, which constitutes one of the important transition peri-
Semsettin Sami, one of the most important and effective characters of Tur-
kish culture, language, literature and lexicography, came to Istanbul at the
beginning of 1870s and denied to remain indifference to the modernization
activities of that age like other pioneer and modernist Tanzimat intellectuals
as Sinasi and Namik Kemal. He kept a close watch on this new literature
tried to be founded and institutionalized, heatedly supported modernized
dimensions of this new literature, and also presented its failing dimensions
in a constructive-criticizing way. His criticisms towards Divan literature and
his attitude towards modern literature in this process are remarkable since
throughout this process, he kept his composure as an intellectual aware of
changing time and tried to manifest his whole evaluations objectively thro-
ugh this approach.

The present study aims to examine and evaluate the observations, evaluati-
ons and suggestions of S. Sami, who comprehended some part of Tanzimat
Era and whole of Servet-i Fiinin era, regarding this new literature in bu-
ilding/institutionalizing process and his attitude towards Divan Literature
through his essays written in this process.

Keywords: Semsettin Sami, Divan Literature, Tanzimat Era, Modern Turkish
Literature
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Modern Tiirk Edebiyatinin Insasi Siirecinde Semsettin Sami
Giris
Tiirkiye’nin modernlesme siireci, bilindigi gibi — Lale Devri'ne ka-
dar goétiirenler olmakla birlikte — on dokuzuncu yiizyilin basinda
belli bagl alanlarda goriilen reform faaliyetleriyle baslar. Bu gerge-
vede ordu, biirokrasi, ekonomi, egitim gibi bir¢ok kurum, kurulus
ve yap1 hemen her bakimdan ciddi degismelere ve doniigiimlere
ugrar. Ayni sekilde kuskusuz edebiyat da donemin en ¢ok tizerin-
de durulan, diisiiniilen ve nihayet diinden kopularak bambagka
bir temele oturtulmaya ve peyderpey yeniden yapilandirilmaya
caligilan sahalardan biridir. Bu yeni sahada veya olusta ayn za-
manda dénemin etkili devlet adamlarindan oldugunu bildigimiz
Sinasi, Namik Kemal, Abdiilhak Hamit, Recaizade Mahmut Ek-
rem gibi sahsiyetlerin gayreti, roli ve katkisi biiytiktiir. Bilindigi
gibi bu sahsiyetler, yeni edebiyatin gelisebilmesi ve kok salabil-
mesi igin eski Tiirk edebiyatina acik¢a cephe almig ve onu, hemen
her bakimdan kiyasiya elestirmislerdir. Onlarin elestirilerinde ana
strateji veya hedef acik ve nettir: Eskinin reddi/yikimi ve yeninin
ingas1. Basta Namik Kemal olmak tizere biitiin Tanzimat aydin ve
edebiyatcilari, bu ana eksenden eski Tiirk edebiyatina yonelir ve
bu edebiyati, genelde 6znel yargilarla ve insaf dlgiileri disinda top
yek(in yikmaya kalkigirlar. Bu, aslinda biiytik degismeler/inki-
laplar sirasinda veya ertesinde goriilen bir realitedir. Zira her yeni
gelen, bir 6ncekini sorgusuz sualsiz toptan yikmaya girisir. Tan-
zimat edebiyatgilarinin tavri da benzerdir. Devri inceleyen aras-
tirmacilarin ifadesiyle bunlar, aslinda kurulmakta olan modern
Tiirk edebiyatina bir alan agma temizligi veya alan agma faaliyetidir.
Bununla diinden intikal eden ve direnen eski kalintilar biitiiniiyle
temizlenmeye, hayatin digina itilmeye galisilir.

Bu devrin bir aydin1 ve edebiyatcisi olan . Sami de bilindigi gibi
modern edebiyatin kurulus siirecinde diger aydinlar gibi agik¢a
tarafin1 belli eden ve bu gercevede etkin sekilde goriis serdeden
bir sahsiyettir. Bu yeni olusta o da tipki Sinasi ve Namik Kemal
gibi modern edebiyat taraftaridir. Dolayisiyla yeni edebiyatin,
eski karsisinda tutunabilmesi ve basari kazanabilmesi i¢in 6nce-
ki birikime agik¢a cephe alir. Onun artik miadin1 doldurdugunu,
giiniin ihtiyagclarina cevap verebilecek bir yapida bulunmadigin,
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dolayisiyla kiilliyen yikilmasi, kaldirilmas: gerektigini savunur.
Ancak bunlar1 séylerken ayni zamanda kurulmakta olan edebi-
yatt giinii glintine izleyerek ciddi elestiri ve 6nerilerde bulunur,
¢oziim yollar1 gosterir. Gerek bu 6neri ve elestiriler, gerekse onun
eski Ttirk edebiyati karsisindaki tavri, gergekten ilging ve dikka-
te degerdir. Burada s6z konusu edebiyatin kurulusunda etkili ol-
dugunu bildigimiz $. Sami'nin eski ve yeni edebiyat kargisindaki
tavrini, diisiincelerini, 6neri ve elestirilerini anlamaya ¢alisacagiz.
Bu kapsamda 6nce eski Tiirk edebiyati karsisindaki tavr ve eles-
tirilerini gozden gegirmek yerinde olacaktir.

1. Eski Tiirk Edebiyat1 Karsisindaki Tavr1

Modern Tiirk edebiyatinin kurulusu siirecinde aydinlar ve ede-
biyatgilar, yeni bir edebiyatin gerekliligini gerekgelendirirlerken
bilindigi gibi genelde eski Tiirk edebiyatinin artik ¢agin ihtiyac-
larma cevap verebilecek 6zellik ve nitelikte bir edebiyat olmadig:
tezini ileri stirmiiglerdir. Ol¢iisiiz ve insafsiz hiicumlarinin mesru-
lugunu ve ona yonelttikleri elegtirilerini agirlikli olarak buna da-
yandirmuglardir. Bat1'y1, digerlerine gore daha ziyade igsellestiren
ve istikametin artik kaginilmaz ve kesin sekilde o tarafa donmesi
gerektigine inanan ve bunu yazilarinda acikc¢a soyleyen S. Sami
de esas olarak bu temel gerekceye dayanir. O da ¢agdaslar1 gibi
hatta belki de onlardan daha ziyade bir seyin ayirimindadir: Artik
zaman, zemin ve telakkiler degismistir. Dolayisiyla edebiyat da
degismek, zamana ve onun gerceklerine uymak zorundadir. I¢in-
den gecilen stirecte bunun disinda bir yol kalmamigtir. Diinden
intikal eden son derece iptidai, ¢cag dis1 ve hayalci bir edebiyat-
la devam edilemez. . Sami, kisaca degindigimiz edebiyatin giin
icindeki konumu ve durumunu yazilarinin birinde bir soru ctim-
lesiyle su sekilde giindeme tagir:

“Bugiinkii giinde, timem-i sdirenin terakkiyat-1 edebiyelerine mu-
kabil, biz Baki'nin, Nabi'nin, Fuzuli’'nin, Nedim’in asarina pey-
rev olarak, ihtiyAcat-1 zamana gore bir edebiyat-1 milliyeye malik
olmak iddiasinda bulunabilir miyiz?” (Semsettin Sami, 1316a: 3).

Sami’'nin bu soru kargisindaki tavr agik ve nettir. Onun diistin-
cesine gore bu, asla miimkiin degildir. Cilinkii yukarida vurgu-

166 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Modern Tiirk Edebiyatinin Insasi Siirecinde Semsettin Sami

landig:1 gibi zaman, zemin ve telakkiler degismistir. Bugiin ¢agin
“icap ve ihtiyaglarina gore tahsil gérmiis bir adam, Fuzuli’'nin
Leyld ve Mecniin manzumesini — siir ne kadar tistadane olursa ol-
sun — okumaktan” zevk alamaz; okursa sadece eski eserler kabi-
linden okur; yoksa Mecnun’un etrafinda toplanmus kurt ile kuzu,
aslan ile ceylan gibi muhtelif hayvanlarin ortasinda oturup on-
larla lakird: ettigini ve Leyla'nin mumla konustugunu bir ufak
cocuk bile severek ve begenerek okuyamaz.” (Semsettin Sami,
1316¢: 3). Ayrica eski edebiyati akla ve gergeklere aykir: oldugu
gibi bi¢im, anlam ve estetik anlayis1 bakimindan da son derece
zaman digidir. Bu itibarla idrak edilen asirda eskinin, anlami dis-
layan sekilci, dar siir evrenine sikismis, kelime oyunlarina bogul-
mus edebiyatini siirdiirmek akil kar1 degildir. Ciinkii diinya artik
bu tarz bir edebiyat: kabul etmiyor ve de yapmiyor. Dolayisiyla
Avrupa’ya yliziinii geviren ve zihniyet degisikligine giden bir
millet de s6z konusu 6zellikleri haiz bir edebiyat: siirdiiremez.
Bunun yerine ¢aga 6zgii ve ¢agin ihtiyaglarina cevap veren bir
edebiyat1 yaratmak kaginilmazdir.

S. Sami, zamana ve akla uygun bulmadigi bu edebiyatin Iran ede-
biyatina yonelme ve ondan yararlanma tarz1 ve diizeyini de be-
genmez. Ona gore bu edebiyat, sz konusu anlayig: ve tutumu ile
de kabul edilemezdir. Ciinkii eskiler, yeni bir ¢igir agmak yerine
diinyani hicbir yerinde olmadig1 kadar Iran edebiyatina yonel-
mis ve onlari 6lgtistizce taklit etmiglerdir. Bu bakimdan eski edebi-
yati, 6zgiin degil; olsa olsa Iran edebiyatinin bir tiirevdir. S. Sami,
taklit konusundaki diistincelerini muhtelif makalelerinde soyle
ortaya koymaktadir:

“Devlet-i Osmaniye’nin ibtida-y1 teessiisiinden beri ge-
rek payitaht-1 saltanat olan Istanbul’da ve gerek memalik-i
Osmaniye’nin sair taraflarinda pek ¢ok sairler yetismis ise de,
yeni bir ¢igir agmaya muvaffak olamayip, bunlar dahi iran sair-
lerini taklit yolunu tutmakla iktifa etmiglerdir.” (Semsettin Sami,
1298: 106-107).

“Biz eskiden beri taklit vadisinde yuvarlanip gidiyoruz. Iraniler
Arap suarasimn taklit etmediler, bagka bir ¢igir agtilar. Bizim eski
suaramiz ise Iran esarina o kadar mukallitlik etmislerdir ki siirle-
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rinin havi olduklari birkag Tiirkge kelime kaldirilacak olsa, lafzan
ve manen sirf Farisi kalir.” (Semsettin Sami, 1316a: 3).

“Eski suaramiz bizden ziyade Iran’a mensupturlar, Acem mukal-
lidi olduklarindan, ihtiyarf veya gayr-i ihtiyari, bizden tebatid ve
onlara takarriib etmiglerdir. Bu malum bir keyfiyettir.” (Semsettin
Sami, 1316f: 3).

Muhtelif makalelerinden yapmis oldugumuz bu alintilardan da
anlasilacagi gibi $. Sami, eski Tiirk edebiyatini1 bu konuda da 6l¢ii-
stiz bulmakta ve elestirmektedir. Ayrica o, bu yonelisin 6l¢tistizlii-
giinii dile getirdigi kisimlarda dikkat gekici bagka bir noktanin da
altin1 cizmektedir. O da eski Tiirk edebiyati sairlerinin fran edebi-
yatina yoneldiklerinde biiyiik 6l¢iide isabetsiz isimlerin veya me-
tinlerin pesinde kosmalaridir. Ona gore eski sairler, asil ve temel
olan, goriilmesi gerekli metinlere gitmemiglerdir'.

Yeni edebiyatcilar nezdinde eski Tiirk edebiyatinin sorunlu gorii-
len ve bu ytizden yogun sekilde elestirilen yonlerinden bir dige-
ri de bigimi asir1 derecede dnceleyen/dnemseyen, buna mukabil
anlami da en az o dlglide dislayan bir edebiyat olmasidir. Bilindi-
gi gibi basta Namik Kemal olmak tizere hemen biitiin Tanzimat
edebiyatcilari, onun bu yoniinii giindeme tagimis ve devrin mo-
dern edebiyat paradigmasiyla kesinlikle uyusmayan bu bicimci
ve anlami diglayan tavrini siddetle elestirmislerdir. Ayni edebiyat
paradigmasina bagl bir Tanzimat aydin1 ve edebiyatgis1 olan $.
Sami de anlamdan ziyade bicimi 6nceleyen eski edebiyati makale-
lerinde siklikla ele alir ve onun bu yoniinii tartisir. Sami'nin de bu
noktadaki tavri ve yaklagimi, ¢agdaslarindan farkl degildir. Di-
gerleri gibi ona gore de eski edebiyat anlami diglayan ve agir1 de-
recede bicimci/sekilci bir edebiyattir. $. Sami, diinkii edebiyatin

1$. Sami, “Sarkta $iir ve Suara -3-” adli makalesinde bu noktay1 soyle dile ge-
tirmektedir: “En ziyade teessiif olunacak cihet surasi ki, bunlardan Firdevsi,
Sa’di, Nizami, Attar ve Cami'nin divandan bagka olan dsar-1 nefiselerini tak-
litle manzumeler telifine muvaffak olanlar pek az olup, ekserisi siirin gazeli-
yat ve medayih ve tarih kisimlarina meyletmis ve bu nev’i asar1 fran suara-
stun hatiatindan kurtarmak goyle dursun, o hatiatta daha ileriye varmis ve
mukallitlik ayibini dahi ilave etmiglerdir.” Bk. agm., s. 106-107.
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V7

bu yontinti “lafiz-perest”, “sanayi’-i lafziye”yi 6nemseyen, “lafza
manadan ziyade ehemmiyet” veren edebiyat nitelemeleriyle or-
taya koyar. Hatta onun bu noktada yogunlasan diger benzer an-
latimlarini bir biitiin olarak kavradigimizda zihnimizde adeta bir
‘tavuskusu’ gortintiisii belirir. Bu benzetme, biraz abartilmis gibi
gortinebilir. Ancak bu o kadar dyledir ki, yeni edebiyat taraftarligi
pozisyonunu hicbir zaman g6z ard: etmeden yaptig1 elestirilerin-
den birini temellendirirken, eski edebiyatin bu gortintiistiniin/
sekilci yapisinin “akvam-1 bedeviyenin de degil, belki akvam-1
vahigyenin kiyafetine miisabih” oldugunu soyler. Modern zama-
na ve edebiyata uygun bulmadig eski edebiyatin s6z konusu go-
riintiistinti kendi anlatimlariyla sdyle ortaya koymaktadir:

“Evet, eski tidebamizin asar-1 edebiyeleri giizeldir, parlaktir, cok
itina ile ve hayli sanatla viicuda gelmistir; lakin o seciler parlak
yesil ve kirmizi boyalardir, o hadsiz hesabsiz vasf-1 terkibiler bon-
cuklardur, o la-yenkat:” atf-1 tefsirler iri iri halkalardir, o elfaz-1 ga-
ribe medar-1 zinet ittihaz olunan bazi hayvanat disleridir, o istiare-
ler yesil ve kirmizi papagan tiiyleridir, o tesbihat beden-i kelamda
vesmelerdir. Bu ziynetler kolay viicuda gelir seyler degildir. Hele
bedenin her tarafini kor bir kemik veya tas sivrisiyle delik desik
edip de, o yaralar1 rengarenk tozlar, topraklarla doldurup, mii-
nakkas bir surete girmek pek miiellim bir ameliyattir. Bu kadar
itina ile viicuda gelen bu parlak siis nev’-i beserin biiytiik tifillar
olan vahsileri hayran ettigi gibi, eski tidebamizin hayli emek ve
zahmetle viicuda getirdikleri o parlak ibareler, o ‘sandyi’-i lafziye’
dahi edebiyat aleminin biyikli sakall: etfalini aldatip, agizlarinin
sularmni akitiyorsa da, boyle cicilere aldanmayacak dereceye gel-
mis ve suret ve lafizdan ziyade manaya ehemmiyet vermeye ve
suret ve lafizda sadesinden hoslanmaya alismis olan zevk-i selim
ashabina hog goriinemez ve kendilerini memnun edemez. Vahsi-
lerin kiyafetleri miizelerde tarih-i tabii niim{ine-hanelerde, hayva-
nat bahgelerinde seyre sayan oldugu gibi, bizim eski edebiyatimi-
zin dahi bu kabilden olanlar1 4sar-1 atika kabilinden muhafazaya
miistehaktirlar; lakin bundan sonra dahi o yolda devam edilmek
muhaldir.” (Semsettin Sami, 1316e: 3).

Modern zamanda kurulmaya calisilan yeni edebiyati megrulastir-
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manin veya ona alan agmanin birer aract oldugu kugskusuz olan
bu degerlendirmede kullanilan benzetme ve metaforlar, gercek-
ten de dikkat gekici, carpici ve zaman zaman da sasirticidir. Dik-
kat edilirse Sami, ilk ctimlelerinde eski edebiyatgilari, tirtinlerini
olumlu karsilar gibi goriiniir. Zira ilk insanlarin ortaya koyduk-
larina benzer olan bu goriintiiniin kolay elde edilir, yapilir seyler
olmadigini sdyler. Ancak ilk anda olumlu gibi beliren bu ag, iler-
leyen ciimlelerde yerini tamamen aksi bir kanaate birakir. Ciinkii
ona gore bu ziynet ve siisler, 6ncelikle ‘insanoglunun biiyiik ¢o-
cuklari olan vahsileri hayran’ etmis, sonra eski edebiyat dleminin
‘bryikli sakalli ¢ocuklari’ni ‘aldatmis’, bugiin ise artik ‘zevk-i
selim’ sahiplerini aldatamaz, onlara hos goériinemezmis. Bunlar,
bugiin artik tamamiyla miizelik olmus. Birkag ctimle ile 6zetledi-
gimiz bu anlatimlara dikkat edilirse $. Sami'nin burada ge¢mise
evrimci bir yaklasimla baktig1 ve bu bakista zamarn belli evrelere
ayirdig: goriiliir. Buna gore bu evrelerden ilk ikisi, yani siisiin 6ne
ciktigr ilk insanin/ vahsilerin zaman ile benzer zevklerin egemen
oldugu eski edebiyatin zaman: arasinda neredeyse hig fark yok gi-
bidir. Her iki zaman da stisti, bigimi 6nemser. Bunlarin digindaki
zaman ise tiim bu zevklerin degistigi, farkli zevklerin 6ne giktig1
zaman, yani Sami'nin de i¢inde oldugu modern zaman. Bu iki za-
man, dikkat edilirse kendine 6zgii birtakim 6zellikleriyle belirir:
‘Begerin biiytik tifillart olan vahsiler’, “edebiyat aleminin biyikli
sakalli etfali’, “‘aldanmak’ vb. gibi nitelemeler, ilkine ait. Bunlar ise
daha ¢ok “cocuksuluk’ goriintiisiinii telkin eder. “Cicilere aldan-
mamak’, ‘suret ve lafizdan hoglanmamak’, ‘zevk-i selim sahiple-
rine hos goriinmemek’ vb. gibi nitelemeler ise daha ¢ok ‘resitlik’,
‘olgunluk /kemal’ goriintiisiinii duyurur ki bu, kuskusuz kendi-
sinin de icinde yer aldig1 zaman isaret eder. Sami'nin bu yakla-
simini, donemin diger onciilerinde de ¢cok benzer gekilde gormek
miimkiindiir. Onlar da Sami gibi, eski edebiyat tiriinlerini gocuk-
su ve irrasyonel bulurlar. Kendi dénemlerini ise akil ve gercek-
likle iligskilendirerek ifade ederler. Kisaca onlar kendilerini ‘hayal
aleminden hakikat alemine ge¢mis’ edebiyatgilar olarak telakki
ederler, ki bu da Tanzimat'in veya yeni idrak edilen diinyanin/
edebiyatin zihniyetini/ana eksenini dikkatlere sunar.
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S. Sami'nin eski edebiyatin anlami1 diglayan ve sekli ziyadesiyle
onemseyen bu ve benzeri yontinii daha bagka makalelerinde de
ilging 6rneklerle ziyadesiyle somutladigini sdyleyelim?.

S. Sami, modern edebiyatin ingas1 siirecinde diger midittefikleri
gibi eski edebiyati olabildigince etkisizlestirebilmek ve paralelin-
de hararetle savundugu yeni edebiyat: yerlestirebilmek icin yap-
t1g1 stiphesiz olan bu elestirilerinin nerdeyse bir benzerini de tah-
min edilecegi gibi eski siirin dili ve muhtevasina yoneltir. Tavr1 ve
yaklagimi benzer oldugu icin burada bahsi uzatmak istemiyoruz.
Oncekilerde oldugu gibi burada da o, diinkii edebiyatin anlamca
son derece zayif bir edebiyat oldugunu; hemen herkesin bildigi
giil, biilbiil, sarap gibi kisirdongti kligeler tizerine kuruldugunu
ve higbir tabiilige sahip olmadigini sdyler. Ayn sekilde dilin de
0z kaynaklara dayanmadigini, biiyiik 6l¢iide Arapga ve Farsga
tizerine kurulu son derece agir, anlasilmaz, agdali ve kullanigsiz
oldugunu belirtir®.

Akil dis1 olmak, zamanin gergeklerine ve ihtiyaglarina cevap ve-
rememek, asir1 derecede bi¢imi 6ncelemek, buna mukabil anlami
diglamak, ayn1 sekilde kendi kaynaklarina dayanmayan, son de-
rece anlasilmaz ve karmasik bir dili benimsemek ve kullanmak...
S. Sami’nin eskiye olan itirazlar1 ve elestirileri, kuskusuz bunlar-
dan ibaret degildir. Bunlar, daha da detaylandirilabilir. Ancak bu

2 Mesela bir yerde bu edebiyatin asir1 derecede bigimci oldugunu ve bu
yiizden de ondan herhangi bir mananin gikarilamayacagini, hatta en mes-
hur sanatgilarinin beyitlerinin bile manaca dogru bir sekilde bagka bir dile
cevrilemeyecegini/aktarilamayacagin sdyler: “Lakin suara-i salifemizin en
meghurlar: olan Baki’nin, Nef’'i'nin, Nabi'nin bir gazeli bir diger lisana tercii-
me olunmak miimkiin olup da, dyle bir saire gosterilse, bunu yazanin fikri
halelden salim degildir, diyeceginde siiphe yoktur. Terciimesi miimkiin olsa
dedik, ciinkii bunlarin ekseri sanayi’-i lafziye esasi tizerinde miiesses olduk-
larindan, terciimeleri miimkiin olamaz.” Konu ile ilgili daha fazla ayrmti i¢in
bk. S. Sami, “Lafiz ve Mana”, Sabah, Nu: 3329, 16 [Sevval] 1316 / 15 Subat 314
/ 27 Subat Efrenci 99, s. 3.

3 S. Sami, eski edebiyatin dili tizerinde gercekten ziyadece durmus, diistin-
miig, yogun mesai harcamug bir dil bilimcidir. Bunun kiigiik bir 6rnegini gor-
mek igin bk. Semsettin Sami, “Edebiyat-1 Miistakbelemiz”, Sabah, Nu: 3343, 1
Mart 315 / 30 Sevval 1316 / 13 Mart Efrenci 99, s. 4.
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basliklar bize onun eskiye nasil baktigini ve yerine neyi 6nerdigi-
ni ana hatlariyla vermektedir: Eski edebiyat devrin gercekligine,
anlayisina ve ihtiyaclarina uymayan bir edebiyattir. Bu yiizden
yerine bir an 6nce ¢agin gercekligine ve ihtiyaclarina cevap ve-
rebilecek yeni bir edebiyat kurulmalidir. Artik bu, kaginilmazdir.
Onun son derece birikimli ve donanimli bir dil bilimci ve edebiyat
aragtirmacist oldugu halde eski karsisinda zaman zaman 6l¢tiyt
kagirmasi, tamamen yeniye olan bu inancindan ileri gelmektedir.

2. Modern Edebiyatin Insas1 Siirecinde Semsettin Sami

Semsettin Sami'nin eskiye yonelen bu dikkatleri ve elestirileri,
stiphe yok ki yeni edebiyatin meydana gelmesi ve kurumsallag-
masinda énemlidir. Bunlar, biinyesi iyice zayiflamis olan eskinin
daha kisa stirede ¢oziilmesini, dagilmasini ve yok olmasini sagla-
mustir. Bu, bilinen bir gercektir; ancak modern edebiyatin ingasin-
da onun asil rolii ve katkisi, kuskusuz bu noktada degil bagka bir
yerde, yeni edebiyat: giinii giiniine izlemesinde, ona iliskin dii-
siince, Oneri ve elegtirilerinde belirir. Dolayisiyla burada bunlar
tizerinde durmak, bize onun insa stirecindeki tavri ve yaklagimini
daha belirgin bir sekilde gosterecektir.

2.1. Modern Edebiyatin Istikameti

Semsettin Sami, Tanzimat'la birlikte baglayan modern Tiirk ede-
biyat1 iizerinde degerlendirmeler yaparken oncelikle s6z konusu
edebiyatin baglangic ve devam edis/ilerleyis itibariyla yekpare
olmadigini diistindiigii i¢in onu bazi ayirici vasiflarindan hareket-
le belli evrelere ayirir. Son derece dikkat cekici ve ilging olan bu
ayirima gore baglangictan Sami'nin zamanina kadarki yeni Tiirk
edebiyati, 1slah ve terakki ile tebeddiil ve teceddiit devri olmak tizere
iki devreden olugsmaktadir. ifade etmeye gerek yok ki, bunlardan
ilki yani islah ve terakki devri tahmin edilecegi gibi Sinasilerin, Na-
mik Kemallerin, Ziya Pasalarin kisaca yeni edebiyat onciilerinin
icinde yer aldif ilk evredir. $. Sami, 1slah ve terakki olarak nite-
ledigi bu ilk evrenin ne zaman basladigini bir makalesinde tarih
olarak zikreder: “On {iciincii karn-1 hicride ve hatta bu karnin nis-
findan sonra edebiyatimiz igin bir devr-i teceddiit agildi.” (Sem-
settin Sami, 1313: 89). Bu ifade, hemen hemen yeni Tiirk edebiyati
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icin gegerli olan tarihi verir. Ancak burada tarihten ziyade énem
arz eden nokta, bu tarihle birlikte baslayan edebiyati nitelemek
i¢in kullandig1 1slah ve terakki tavsifidir. Kuskusuz bu tavsif, tesa-
diifi degil, bilingli bir kullanimin tirtintidiir. Ciinkii o, s6z konusu
devri tam bir degisme ve yenilesme olarak gérmez. Hatta bagka
bir yazisinda “suret-i hustisiyede mebde-i terakki olan on tigtincii
karn-1 hicriye umumiyet {izere bir devr-i tedenni nazariyla” da
bakilabilecegini soyler ki, gercekten de bu, onun yeni edebiyati
kavrama ve okumasindaki inceligi ile degisim ve yenilikten ne an-
ladigini gostermesi bakimindan 6nem arz eder. Ona gore Sinasi ve
Namik Kemal gibi ¢nciiler, Avrupa’ya giden yolda kuskusuz ilk
onemli ve temel adimlar1 atmiglardir. Ancak bu adimlar, biitiinctil
degil, kismidir. Zira yeni dénemin yazar ve sairleri, yani énciile-
ri, o kadar hiicum ettikleri eskiyi topyekan kaldirip/yikip yerine
biitiiniiyle ‘Avrupai’ olani insa edememislerdir. S6zgelimi o ka-
dar yeniye ve Avrupa’ya agik olmasina ragmen $inasi ve Namik
Kemal gibi onciiler “ancak efkar-1 cedide ve hissiyat-1 sairane-i
sahiha tizerine mebni her ayiptan masun siir” (Semsettin Sami,
1298: 107) sdyleyebilmislerdir. Oysa muhtevada gosterdikleri bu
bagariy1 bicimde / sekilde gosterememis ve tamamuyla eski ustl ve
eski tarzi stirdiirmiislerdir. Onun ifadesiyle “vezin, kafiye, ustl-i
ifade, yine eski tarikten ayrilmamistir.” Iste S. Sami, bu yiizden bu
ilk devreyi sadece islah ve terakki olarak goriir. Ancak agikga soyle-
mek gerekir ki, bu “islah ve terakki pek biiytik, pek metin ve pek
cedittir. Lakin yine 1slah ve terakkidir.” (Semsettin Sami, 1316c:
3). Bundan dolay1 o, bu 1slah ve terakkiyi biitiintiyle bir tebeddiil
ve teceddiit olarak gormez. Ancak 6zellikle vurgulanmalidir ki, .
Sami s6z konusu tespitleri ile ilk dnctileri asla dnemsizlestirmez;
aksine onlarin yaptiklariyla son derece 6nemli olduklarini séyler.

Sinasi ve Namik Kemallerle a¢ilan ve devam eden bu ilk dénemi
1slah ve terakki olarak goren S. Sami, asil degisme ve doniismenin
ikinci evrede oldugunu diisiiniir. Bundan dolayidir ki o, bu ikinci
evreyi “tebeddiil ve teceddiit devri” diye niteler. Hatta bu s6z gru-
bunu kullanirken hemen her yerde basina 6zellikle kiilliyen ke-
limesini ekler: Kiilliyen tebeddiil ve teceddiit devri. Ona gore Tiirk
edebiyatinda Avrupaf manada tam bir degisme bu ikinci devrede
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baglamistir. S. Sami, bu tebeddiil ve teceddiit devrinin tarih olarak
ne zaman veya hangi noktadan basladigin1 da sdyler. Ona gore
kiilliyen tebeddiil ve teceddiit devri “on d6rdiincii karn-1 hicri”de,
“bu karnin be’diyle beraber zuhur” (Semsettin Sami, 1316¢: 3) et-
mistir. Bugtinkii dille ve yeni takvime gore soylemek gerekirse,
asil degisim ve yenilik dénemi, on dokuzuncu ytizyilin son déne-
mecinde, yani 1880°1i yillarda baglamaktadir. $. Sami, bu yeni do6-
nemin baslaticis1 veya 6nciisiiniin de adini verir: Abdiilhak Hamit
Bey. Ona gore Abdiilhak Hamit Bey, Tiirkcede ilk kez Bat1 siir tarzi
ve usuliinde siir sdyleyen bir sairdir. O, sdyledigi bu tarz siirlerle
Tiirk siirinde yeni bir ¢igir agtigr gibi “tarth-i edebiyatimizin siir
bahsi defterine” de yeni bir sayfa agmistir. Bat1 6lgtilerindeki bu si-
irleri ile donemine ve yetismekte olan yeni sairlere bir “numune”
gostermis, boylece yeni tarzin yayginlik ve genislik kazanmasi ve
“ustl-i kadime”nin biitiiniiyle yikilmasina ¢alismigstir. O, bu yol-
da biittintiyle yalmiz degildir: “Ekrem Bey gibi iktidar-1 kalemi ve
tabiat-1 siiriyeleri miisellem olan bazi zevat dahi —vatanimizin bir
Lamartin’i olacag1 anlasilan- bu geng sairin su biiytiik tesebbiisii-
ne miizaherette himmetlerini dirig etmemektedirler.” (Semsettin
Sami, 1298: 107).

Eski anlayistan siyrilmaya calisan modern edebiyatin yeni istika-
metini giinii gliniine takip eden ve ona iligkin birtakim belirleme-
ler yapan bu degerlendirmeler, gercekten de son derece 6nemli-
dir. Dikkat edilirse $. Sami, neredeyse kendisinden sonra gelen
edebiyat aragtirmacist ve tarihgilerine ¢ok yakin degerlendirmeler
yapmaktadir. $inasi ve Namik Kemali yeninin esasini vazeden
Onemli isimler olarak zikrederken Batili manadaki asil olusun
veya degismenin Abdiilhak Hamit'le meydana geldigini soyler.
ifade etmeye gerek yok ki bu, dakik bir edebiyat aragtirmacisinin
sicag1 sicagina yaptigr kayda deger bir belirlemesidir.

2.2. Coziilemeyen Sorun: Dil

Bilindigi gibi edebiyat, biiytik 6l¢tide bir dil isidir. Hele hele bu
dil, inga stireclerinde tizerinde en ¢ok ve hassasiyetle durulan ko-
nularin baginda gelmistir. Modern diinyanin bir bireyi ve edebi-
yat adami olan $. Sami de yaninda yer aldig1, destekledigi ve yani
sira gilinii giintine takip ettigi yeni edebiyat1 6zellikle bu yoniiyle
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dikkatle izlemis; belirmeye baglayan dili hassasiyetle irdelemis;
eksik gordiiklerini, yapilmasi gerekenleri biiytik bir agiklikla or-
taya koymustur.

S. Sami, eski ve yeni edebiyat arasindaki farki ortaya koyarken
“umumi ve mutlak bir kaide”ye génderme yapar: Insanoglu, ge-
rek edebiyatta gerekse diger alanlarda olsun “terakki ve temed-
diin ettikge, lafiz ve sureti” geride birakir; buna mukabil “manaya
ziyade” onem verir. Ona gore bu umumi ve mutlak kaideye bagh
olarak yeni Tiirk edebiyati, eskinin sekle, siise 5nem veren anlay1-
sindan biitliniiyle uzaklasmis; bunun yerine tipki Bati’da oldugu
gibi manay1 6ncelemis, onu 6ne ¢ikarmis ve bunda da kisa za-
manda biiyiik basar: elde etmistir. Ancak bu noktadaki basarisi,
dile asla tasinamamuigtir. Bu ytizden $. Sami, o kadar yaninda yer
aldig1 ve destekledigi yeni Tiirk edebiyatini dil konusunda asla
onaylamamis ve onu elestirmistir.

Modern edebiyatin dili iizerinde diisiiniirken 6nce bu edebiyatin
onctilerini dikkate alan $. Sami; Sinasi ve Namik Kemal gibi isim-
lerin, eski edebiyatin yapisini temelinden yikarak ¢agin zihniye-
tine uygun yeni bir edebiyat insa ettiklerini diisiiniir. Ona gore
Sinasi ve Namik Kemal ile temelleri atilan bu edebiyati, 6nctileri
izleyen, bir bakima onlarin 6grencileri olan yenilikci gengler de
canla basla sahiplenmisler ve savunmuslardir. Boylece ortaya ¢i-
kan bu gticle zaten can ¢ekismekte olan eskinin son kalintilari, bir
siire sonra silinip gitmistir. Bunlar olurken onctiler, ayn1 zamanda
yeni edebiyatin en temel sorunlarindan biri olan dil meselesini de
ciddiyetle giindemlerine almislar ve onun sadelesmesi, eski bu-
lagik gortinttisiinden kurtulup asil gortiniimiine kavusmasi igin
calismiglardir. Ne var ki “o biiytik miicedditlerin ettikleri hiz-
met lisanmmizin sadeligi ve diizgiinliigi tarikinde birinci hatve
idi. Orada durulamazdi, daha ileri varilmak tabii idi. Iyi dikkat
olunursa, onlar lisanimizin edebiyat-1 kadimedeki tarz-1 ifadesini
sadelegtirdiler, diizelttiler, 1slah ettiler, lakin biisbiitiin degistirme-
diler.” (Semsettin Sami, 1316a: 3)

Bu ifadelerden anlagsiliyor ki $. Sami, Namik Kemal gibi 6nctilerin
diger alanlarda oldugu gibi dilde de koklii bir degisimi gergekles-
tiremedigi kanaatindedir. Tlk evre igin kullandig1 tabiri ile sdyle-
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mek gerekirse onlar dilde de sadece “1slah” edici olabilmis, bunun
Otesine gecememiglerdir. Ancak burada daha dikkat gekici olan
nokta ise sz konusu dilin Namik Kemallerden sonraki goriinii-
mii ve durumudur. $. Sami, sonrakilerin 6nctilerin agtig1 yolu ile-
riye vardirmadiklari, genigletmedikleri kanaatindedir. Ona gore
sonrakiler, onciilerin agtig1 yolu ilerletemedigi/ genisletemedigi
gibi siir dilinde 6ncekilerden daha da geriye diismiis ve son dere-
ce ag1r, anlasilmaz ve muglak bir dil goriintiisii ortaya koymustur.
O, bu realiteyi ortaya koyarken kugskusuz i¢cinden gecerken yakin-
dan izledigi ve begendigi yonlerini alkisladigi Servet-i Fiintin’a
dayanir. Gergekten de Sami, edebiyati1 kavrayis bakimindan ¢ok
umutlandig Servet-i Flinin neslinin dil tercihi ve kullang: kargi-
sinda biiytik bir hayal kirikligina ugrar. Ancak onlarin Arapga ve
ozellikle de Farscaya gark olmus dilini siddetle elestirmekten de
geri durmaz (Semsettin Sami, 1316f: 4).

$. Sami'nin, s6z konusu edebiyatin dilini gostermek igin verdigi
ornekler ve degerlendirmelerine bakilacak olursa 6zellikle ge-
linen nokta yani Servet-i Fiintin devri itibariyle edebiyat dilinin
gagirindan ¢iktig1 veya biitiintiyle sorunlu ve anlagilmaz bir hal
aldig1 diistincesinde oldugu anlasilir. Ona gore “tebeddiil ve te-
ceddiit devri” sairleri artik “fikir ve mealce” Iran siiri etkisinden
biittintiyle kurtulmus ve Batili 6lgtilerde “giizel diisiinme”ye bas-
lamiglardir. Ne var ki onlar ayni 6l¢tide “gtizel sdyleyemiyor”lar.
Bu noktada halen Iran etkisi altinda kalarak gereksiz Farsca ve
Arapga kelimeler ve tamlamalar kullanmaya devam ediyorlar.
Oysa yeni siirin dili de mutlaka ona gore yeni, sade ve anlagilir
Tiirkge olmalidir. Ama hentiz arzu edilen bu seviyeye ulagilabil-
mis degildir*.

Servet-i Flintin neslinin siir dilinde takindig: tavr1 kabul etmeyen
ve bu cercevede tutumlarini siddetle elestiren Sami, nesir dilini,
kismen de olsa bagarili bulur. Ona gore yeni edebiyatin nesir dili
“hala pek muglak, hala bir¢ok liizumsuz Arabi ve Farisi tabirat-

4 Sami’'nin bu konudaki goriiglerini daha ayrintili sekliyle gérmek igin bk. S.
Sami, “Edebiyat-1 Miistakbelemiz”, Sabah, Nu: 3343, 1 Mart 315 / 30 Sevval
1316 / 13 Mart Efrenci 99, s. 4.
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la” dolu, “hala o iki lisana esir olmakla beraber, yine eskisine nis-
peten hayli sadelesmistir.” Yeni edebiyatgilarin nesri “asla Arabi
ve Farisi okumamus bir Tiirk tarafindan kolayca anlasilacak ka-
dar sade degil ise de, senelerce bu iki lisanla ugrasmis olanlarca
Kéamuslara, Biirhanlara miiracaata ihtiya¢ gosterecek kadar mug-
lak degildir.” (Semsettin Sami, 1316f: 4).

Bu degerlendirme ve elestirilerden anlasiliyor ki, $. Sami, sadece
yeniyi savunma giidiisiiyle hareket eden fanatik bir taraftar de-
gil, zamanin ve egilimlerin farkinda olan bir aydin ve edebiyat
adamudir. O, yanunda yer aldig1 ve destekledigi yeni olusun daha
biitiinliiklii bir gortiniime kavusabilmesi igin elestirilerini ¢ekin-
meden siralar. Ancak bunlari siralarken yapilmasi gerekenleri de
ihmal etmez ve 6nerilerini sunar. Bu, Batiy1 esas almis gercekgi ve
modernlesmeci bir Tanzimat aydini olan $. Sami'nin ¢ok ayirict
vasiflarindan biridir. Nitekim o, bazilar1 gibi sadece elestirilerini
siralay1p timitsizce bir tarafa ¢ekilmez; bilakis elestirileri ile bir-
likte buiytik bir timit ve heyecanla yapilmas: gerekenleri agik bir
sekilde ortaya koyar ve boylece yolu da gosterir. Ancak “lafiz ve
lisan”da yani dil konusunda gosterdigi yol ya da sunmus oldu-
gu ¢dziim Onerisi son derece ilgingtir: Imtisal etmek. Kurulmakta
olan yeni edebiyatin “fikir ve manaca” olumlu ve iyi istikamette
oldugunu diisiinen S. Sami, dilin de diinkii hastaliklarindan kur-
tulabilmesi, asil kivama erisebilmesi ve kendini bulabilmesi icin
“imtisal” etmeyi kacinilmaz goriir.

Kendi sozlugiinde “Bir seyi numune ve misal ittihaz edip ona
tatbik-i hareket etme, uyma” (Semsettin Sami, 2010: 511) seklin-
de tanimladi@1 “imtisal”i, makalelerinde olabildigince vuzuhla
ortaya koyar. Buna gore Sami'nin imtisal etmekten kasti, dilde
sadelesme/arinma konusunda bize en ¢ok benzeyen milletlerin
gectikleri yolu takip etmek, onlarin yaptiklarini yapmak, onlar
gibi dilde yabancilardan arinmak ve en nihayet bize ait olan keli-
meleri bulmak ve kullanmaktir. Bu noktada Sami, yakin zamanda
bizden kopmus olan Rumlar, Sirplar ve Romenlerin dil tecriibe-
lerinin incelenebilecegini sdyler. Mesela onlar bizden koptuktan
sonra Tiirkce yoluyla girmis muhtelif yabanci kelimeleri dillerin-
den nasil ¢ikarip yerlerine kendi 6z kelimeleri yerlestirmisler ve
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bu yeni kelimelerle edebiyat yapmaya baslamislar, bunu nasil ba-
sarmuglardir? Kendisi de ayni cografyada dogup biiytiyen, hatta
hayatinin 6nemli bir béliimiinii onlarin arasinda gegiren S. Sami,
s6z konusu milletlerin bu noktada izledikleri yolu da dikkatlere
sunar. Buna gore bu milletler, dillerine ge¢mis olan yabanc keli-
melerin yerlerine kendi dillerinde unutulmus, kullanimdan diis-
miis eski karsiliklarini arayip bulmuslar ve bunlar: yaz: dilinde,
edebiyatlarinda yogun sekilde kullanmiglar ve boylece unutulan-
lar1 uyandirdiklar1 gibi Tiirkce, Arapga, Farsga gibi yabanci ko-
kenli kelimeleri de zamanla dillerinden “kovmuslar”.

Ana hatlariyla ifade etmeye ¢alistigimiz bu imtisal meselesini ma-
kalelerinde son derece ayrintili bir sekilde tartisan ve onerilerini
dikkatlere sunan Sami, devrin edebiyatgilarina bu yolda nelerin
yapilmas: gerektigini de biitiin acikligiyla soyler. Ona gore kok-
lesmekte olan yeni edebiyata inanmis tiim edebiyatcilar, -bizden
kopmus kiiglik milletlerin kendi dillerini, edebiyatlarini yaratir-
larken yaptiklar1 gibi- unutulmus 6z Tiirkce kelimeleri aray1p bul-
mali ve bunlar siirde, hikdyede, romanda kisaca tiim metinlerde
Arapca, Farsca ve ecnebi kelimelerin yerlerine kullanmalidirlar.
Boyle bir uygulama, unutulmus olan kendi eski 6z kelimelerimi-
zin zamanla taninmasina, bilinmesine, edebiyat metinlerine ve
glinliik dile girmesine, yerlesmesine imkan saglayacaktir. Ayrica
tedaviilde olan Arapca, Farsca ve ecnebi kelimelerin ¢ok az kul-
lanilmasina 6zen gosterilmeli, hatta hi¢ kullanilmamasinda ede-
biyatcilar adeta birbirleri ile yaris iginde olmalidirlar. Sami'nin
kanaatine gore eger bu husus, bir grup tarafindan baglatilir ve 1s-
rarla stirdiiriiliirse, zamanla moda hélini alarak yayginlasir ve 6z
Tiirkce kelimeleri eserlerinde kullananlarin sayisi artar. Bu ise bir
miiddet sonra milli edebiyat ¢igirinin a¢ilmasina zemin hazirlar.
$. Sami, ayn1 yazisinda aslinda soziinii ettigi ¢igirin o siralarda ba-
silmig olan Mehmet Emin Bey’in Tiirkge Siirler adli siir kitabiyla
acildigini soyler ve onu biiytik bir heyecan ve 6vgiiyle yeni millf
edebiyat ¢igirinin miibessiri ilan eder.

2.3. “Eski Hastalik”: Taklit

Dil gibi yeni edebiyatin sorunlu taraflarindan biri de kuskusuz
taklittir. S. Sami, daha 6nce de goriildugi gibi taklidi asla onay-
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lamamig bir edebiyat adamidir. O, eski edebiyati bu bakimdan
ziyadesiyle elestirmis ve onu tiirev bir edebiyat olarak telakki
etmistir. S. Sami, arkasinda durdugu yeni edebiyati bu agidan
degerlendirirken onun Bati edebiyatini/edebiyatcilarini “biraz
ziyadece taklit et”tigini sdyler. Ona gore Tiirk edebiyat: asirlarca
‘taklit vadisinde yuvarlanmis’ bir edebiyattir. Bunca taklitten son-
ra ise mecra degistirmis ve caga uygun gercekgi bir edebiyat kur-
maya baglamistir. Ne var ki yeni dénemde artik eski hastaliktan
tam kurtulacagimiz bir sirada Bati ve 6zellikle Fransiz edebiyatin
taklide baglamustir. Bu ise eski hastaligin niiksetmesi demektir ve
dolayisiyla asla kabul edilebilir bir tutum degildir. Gergi S. Sami,
Bat1 ve 6zellikle de Fransiz edebiyatin taklit etme konusunda bii-
tiin bir “tidea-y1 cedide”yi su¢lamaktan da imtina eder. Bu konu-
daki diisiincesinin yanlig anlagilmamasini rica eder. Ciinkii o, ayni
zamanda yeni Tiirk edebiyatcilarinin yaratmakta olduklar1 ede-
biyata 6rnek alabilecekleri veya —kendi tabiriyle- imtisal edebile-
cekleri edebiyatin Bat1 edebiyati oldugunun bilincindedir. Zaten
bunu da agikga sdylemektedir. Ancak onun bu noktada elestirdigi
yegéane sey, 6rnek almanin/imtisal etmenin 6tesine gegerek tak-
lit etmektir. Ona gore bunun da yeni Tiirk edebiyatindaki varlig:
agikca gortiniiyor. Nitekim “bazi esarda ve birtakim na-sinide ta-
biratta taklit kokusunu duymamak miimkiin olamiyor.” (Semset-
tin Sami, 1316c: 3) Ancak S. Sami, kokusunu duydugu bu taklidin
mabhiyetini makalelerinde ayrintili sekilde ortaya koymuyor. Go-
riildtigii gibi bazi1 siirde ve tabirlerde bunlara rastladigini belirti-
yor; bundan 6tesini vermiyor.°. Fakat “her mukallitlikten ihtiraz
edip” kendi dilimizin “sive-i tabiiyesine gore yeni bir edebiyat
binast kurmaya muhta¢” bulundugumuzu agik olarak séyliyor.

S. Sami, eski Tiirk edebiyat: karsisindaki tavrindan da hatirlana-
cag tlizere taklidi asla kabul etmez ve onaylamaz ama 6te yan-
dan yeni edebiyata mutlak esas ve model alinmas: veya imtisal
edilmesi gereken kaynagin da Bat1 oldugunu 1srarla sdylemeden

5 Konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bk. . Sami, “Lisan ve Edebiyati-
muz”, Sabah, Nu: 3132, 20 Rebiiilevvel 1316 / 27 Temmuz 314 / 8 Agustos
Efrenci 98, s. 3.
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gecmez. Diger Tanzimat aydinlar: gibi o da Bati'y1 6rnek alinma-
s1 gerekli mutlak bir model olarak goriir ve iyi bir edebiyat igin
donemin edebiyatcilarina Bati'y1 6rnek almalarini, ona imtisal
etmelerini soyler. Ciinkii Sami’ye gore Bati, gercek bir edebiyata
maliktir. O dl¢tileri haiz bir edebiyat yaratabilmek i¢in de onlarin
gectikleri yolu ge¢mek, yaptiklarini yapmak gerekir. Ancak boyle
yapilabilirse “mugbeceden, pir-i mugandan, ay yiizlerden, servi
boylardan, zincir veya seb-i hicran kadar uzun ziiliiflerden, hatt-1
sebzden” bahseden siirlerden ve “leyleklerin Mecnun'un basinda
yuva yapmasindan, Leyla'nin” ay ile konugsmasindan, “Ferhat'in
daglar1 yarmasindan bahis kaba ve ¢ocukga hikayeler”den uzak-
lagilabilir ve medeni milletler gibi “hissiyat-1 rakika”yi tasvir eden
siirler, “makul ve tabii” manzumeler, “mtiessir hikayeler”, “gtizel
tiyatro kitaplar1” kisaca hakiki bir edebiyat olusturulabilir.

Bunlardan anlasiliyor ki taklidi iyi bir sey olarak gérmeyen S.
Sami, Bat1 edebiyatina ‘imtisal’i veya onu model almay1 kaginil-
maz telakki ediyor. Aslinda o, imtisal etmeyi sadece edebiyat icin
s0z konusu etmez. Ayni zamanda diger biitiin alanlara da tesmil
eder. Ciinkii ona gore bizler Avrupa’dan hemen her bakimdan ge-
rideyiz. Bu gerilikten kurtulmanin tek yolu onlar1 model ittihaz
etmek ve onlarin gegctikleri yoldan ge¢mektir. $. Sami, Japonlarin
ancak o yola “bila-ihtiraz ve bila-kayd u sart” girmekle bu kadar
az stirede o kadar “temeddtin ve terakki” ettiklerini soyler®.

2.4. “Dogu Tipi” Yenilesme: Plansizlik ve Programsizlik

Modern edebiyatin inanmis ve miicadeleci bir taraftari olan S.
Sami, kurulmakta olan edebiyatin yukarida goriildiigi gibi gelis-
me seklini, dil anlayisini ve Bat1 karsisindaki konumu ve taklitgili-
gini merkeze alir ve bunlar tizerinde degerlendirmelerde bulunur.
Bunlar, sdylemeye gerek yok ki son derece akilci, objektif ve yapic
degerlendirmelerdir. Asla yeni tarafgirligi etrafinda viicut bulmus

6 $. Sami'nin Bat1'y1 model almak veya onlara imtisal etmekle ilgili goriis ve
onerileri gercekten son derece dikkate deger ve ilgingtir. Biz burada sadece
kisaca bir 6zetini sunduk. Konu ile ilgili daha genis bilgi i¢in bk. . Sami, “Siir
ve Edebiyattaki Teceddiid-i Ahfrimiz”, Sabah, Nu: 3240, 13 Recep 1316 / 16
Tegrinisani 314 / 28 Tegrinisani Efrenci 98, s. 3.
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stibjektif degerlendirmeler degildir. Onun yaninda yer aldig1 ve
izledigi edebiyatin programina, daha dogrusu programsizlig: ve
dagmikligina iliskin yapmis oldugu degerlendirmeler, bunun iyi
bir 6rnegidir.

Zamanin ve ihtiyaclarin degistigine inanan ve dolayisiyla yeni
devirde ona uygun edebiyatin kurulmas: gerektigini savunan $.
Sami, bir yanda yeni edebiyatin kisa zamanda 6nemli ilerleme-
ler ve gelismeler kaydettigini sdylemekte ama 6te yanda ise onun
belli bir plana ve programa sahip olmadigini agikca dillendirmek-
tedir. Ona gore akil ve hakikat devrinde edebiyat-1 kadimenin bi-
nas1 “miinhedim” olmus, yani yikilmis; ancak edebiyat-1 cedideye
hentiiz bir “esas-1 metin vaz’olunama”mustir. Agilan bu yeni ede-
biyat meydaninda “herkes kendi arzu ve hevesine gore bir bina
kurup” gitmektedir. Bu, kugskusuz mevcut olan dagmikligi, plan-
s1zlig1 ve programsizligl gostermektedir. $. Sami, yeni edebiyatin
bu plansizhigi ve programsizligini kendi zamaninda Istanbul’da
cevresinde gozlemledigi carpik yapilasmaya benzetir’. Hicbir
altyapist hazirlanmadan insa edilmeye calisilan evler, kuliibeler;
diisiintilmeden acilan daracik, egri biigrii yollar, sokaklar... Ona
gore bizim edebiyatimiz da Istanbul sehir 6rneginde oldugu gibi
plansiz ve programsizdir. Kurulmakta olan modern edebiyatta or-
taklagsma ve belli bir hedefe kilitlenme s6z konusu degildir. Her-
kes rastlantisal buluglarina, anlik arzu ve isteklerine gore hareket
etmektedir. Kimse ortak bir edebiyat esasina dayanmamaktadir.
Sami, boylesine rastlantisal ve “sevk-i tabii”ye gore daginik bir se-
kilde kurulmaya ¢aligilan bir edebiyatin hi¢bir zaman saglam bir
zemine oturmayacag ve siirekli olamayacagini vurgular (Semset-
tin Sami, 1316e: 3).

Acikga belirtilmelidir ki bunlar, kurulmakta olan edebiyatin ya-
ninda yer alan siki bir taraftarin yerinde ve zamaninda yapmis
oldugu carpic1 ve dikkate deger 6nemli tespit ve degerlendirme-
leridir. Gergekten de bunlar, sorunun kaynagini, isin esasini gos-
terirler.

7 Bu iligkilendirmeyi daha ayrmntih gérmek igin bk. . Sami, “Lafiz ve Mana”,
Sabah, Nu: 3329, 16 [Sevval] 1316 / 15 Subat 314 / 27 Subat Efrenci 99, s. 3.
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S. Sami, makalelerinde sadece durum tespiti yapmaz; ayni za-
manda bu plansizliktan ve programsizliktan nasil ¢ikilabilecegini,
bu gercevede nelerin yapilabilecegini de ortaya koyar. O, bunlar:
birka¢ nokta etrafinda toplayarak ifade eder. Onun bu cergevede
isaret ettigi ilk nokta, dénemin medrese ve mekteplerinde héla
“edebiyat-1 kadime kavaidi”’nin okutulmasidir. Ona goére zama-
na uygun olarak edebiyat degismis ve eski edebiyat biitiiniiyle
ortadan kalkmistir. Artik eski edebiyatcilar ve sairler tarzinda
yazanlar yoktur. Ne var ki bu degisme okullarda layikiyla fark
edilmis degildir. Nitekim zaman degismis olsa da okullarda halen
eski edebiyata ait “seci, istiare ve sair sandyi‘-i lafziye” kurallar
ogretilmektedir. Oysa zamanin edebiyat diinyasinda artik bu gibi
sekli sanatlarin hi¢bir hitkmii kalmamustir. Dolayisiyla bu anlayis-
tan derhal vazgecilmeli ve yerine yeni edebiyata uygun kurallar
ikame edilerek 6gretilmelidir.

Tkincisi, daha 6nce muhtelif kisimlarda da belirtildigi gibi dilce
sadelesmeye ve Tiirkgelesmeye olan ihtiyactir. $. Sami, bu nokta-
y1 her seyin 6niine koyar ve devrin yeni edebiyat taraftarlarina,
muglak ifadelerden olabildigince ka¢inmalarini, 6diinsiiz sade
Tiirkce yazmalarini, Tiirkgeleri varken asla yabanci kelimeler
kullanmamalarini, hatta bu noktada bazi arkaik kelimeleri bile
uyandirmalarini, ciimlede siise, gosterise ve tantanaya yonelme-
melerini, Arapga ve Farsca terkiplerden miimkiin mertebe uzak
durmalarini 1srarla soyler.

S. Sami’nin bunlara ekledigi ti¢tincii 6nemli nokta, yeni edebiyat-
cilarin birbirleri ile kuracaklari iliskilerine dairdir. O, bu noktada
oncelikle gereksiz miinakasa ve polemiklerden uzak durulmasi
gerektigini belirtir. Bununla birlikte meydana getirilen eserlerin
gortilmeden, incelenmeden {istiinkorti elestirmek ve tezyif etmek
yerine bu eserlerde dikkati ¢eken eksiklik ya da tashih ve diizelt-
meye ihtiyag gosteren yonleri gayet dostane, garazsiz ve yapici bir
sekilde gidermeye calismak gerektigini soyler. Ona gore boyle bir
tutum, eksikliklerin giderilmesini saglayacak ve yeni edebiyat her
bakimdan daha da iyi bir istikamete kavusmus olacaktir.

Bunlara ekledigi son nokta ise teorinin pratige aktarilmasidir.
Baska bir ifade ile yeni edebiyatin hemen her bakimdan sézden
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fiiliyata tasinmasi, bastan beri vurgulanan ilkelere ve ¢zelliklere
sahip eserlerin araliksiz sekilde yazilmasi, basilmas: ve yaygimn-
lagtirilmasidir. Ona gore agilan yeni edebiyat yolunda gercekgi,
manay1 onceleyen ve sade Tiirkge ile eserler/ornekler verilirse
edebiyat daha da giiclenecek ve kisa zamanda kendini kabul etti-
rip kok salacaktir. $. Sami, bunlar1 aslinda zamaninda sadece bi-
rer diislince, Oneri veya yapilmasi gerekenler olarak ileriye stirtip
aradan cekilmez. Bilakis o, bir fikir ve 6neri olarak ileri stirdiigii-
niin/soylediginin pratigini de ziyadesiyle yapar. Ardinda birak-
t1g1 romant Taagsuk-1 Talat ve Fitnat ile Besa yahut Ahde Vefa, Seydi
Yahya, Gdve ve Vicdan adl tiyatrolar1 bunun somut 6rnekleridir.
S. Sami, kuskusuz bu metinleri biitiiniiyle yukarida dillendirdigi
gortsleri ispat etmek icin kaleme almamistir. Ancak bu eserlerin
meydana gelmesinde s6z konusu hususun énemli bir motivasyon
veya etken oldugu inkar edilemez.

S. Sami, bu eserlerinde inga stirecinde yeni edebiyat adina dile ge-
tirdigi ve savundugu goriislerin neredeyse tamamina sadik kal-
mustir. S6z konusu eserleri gbzden geciren hemen her okuyucu,
bu noktay: acik¢a miisahede eder. S6zgelimi o, eserlerinde eski
edebiyat anlayisinin aksine toplumsal konu ve sorunlari merke-
ze almus ve iglemistir. Bu noktada yalmiz ayn1 zamanda ilk Tiirk
roman olan Taagsuk-1 Talat ve Fitnat’t hatirlamak kafidir. Bilindigi
gibi bu romanda $. Sami, toplumun bir sorunu olan goriicti usu-
lii ile evliligi islemekte ve bu anlayisin yanlis oldugunu ifade et-
mektedir. Bununla birlikte bu sorunlari, yine éncekilerin aksine
son derece sade ve anlagilir bir Tiirkce ile kaleme almistir. Ayni
zamanda ctimle kurulusglar1 ve yapilari da yine agilan yola uygun-
dur. Onun romanu ve tiyatrolari, bu bakimdan gercekten ileri sii-
riilen goriislere biiytik 6lciide paraleldir. Hatta dil, devrin diger
metinlerine gore ¢ok daha sade ve yalindir. Arapga ve Farscadan
olabildigince kagman bu dil, sade oldugu gibi Tiirkge icin en bii-
yiik tehdit ve tehlike olan Arap ve Fars dil bilgisi kurallarindan da
uzaktir. Sami, mecbur kalmadik¢a ne Arap’in ve Fars’in kelimele-
rini ne de her iki dilin dil bilgisi kurallarindan ¢okluk ve tamlama
yapilarin1 kullanir. O, bu ve benzeri noktalarda tam manasiyla
“Tiirk” tiir. Isaret ettigimiz eserleri, bunun en somut taniklaridir.
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O kadar ki Sami, bu noktada biraz daha dikkatle analize tabi tutu-
lur ve sonrakilerle iligkilendirilirse Tiirklesme ve Tiirk edebiyati
tarihinde bir déntim noktas: tegkil eden “Yeni Lisan” yani Milli
Edebiyat Hareketi'nin 6nctilii, miibessiri oldugu goriiliir.

Sonug

Semsettin Sami, modern Tiirk edebiyatinin ingas: siirecinde dev-
rin dnciilerinden Sinasi ve Namik Kemal gibi agik ve net bir tavirla
kurulmakta olan edebiyatin tarafinda yer almis ve onun kurum-
sallagsmasi igin tiim enerjisini sarf etmistir. Bu gercevede 6nce eski
Tiirk edebiyatina yonelmis ve onun tamamuyla ortadan kalkmasi
icin biitiin kuvvetiyle hiicum etmistir. Onun hiicumlarinin daya-
naklari, devrin diger yeni edebiyat taraftarlarminkinden farkl
degildir. O da eski edebiyati zamana uymayan, onun ihtiyaglari-
na cevap vermeyen bir edebiyat olarak gormektedir. Ayrica onu
gergekle / hakikatle iligkisi kopmus, son derece bigimci ve taklitgi,
dil bakimindan ise agir ve anlasilmaz bir edebiyat olarak telakki
etmektedir. O, bunlar dile getirir ve elegtirirken yine biiyiik 6lgii-
de digerleri gibi toptanci, insafsiz ve stibjektiftir.

Buna mukabil $. Sami, yeni Ttirk edebiyatini biiytik bir heyecanla
karsilamis, alkislamig ve desteklemistir. Onun bu tavri 6nemli ol-
dugu kadar dikkate degerdir. Zira o, yeni karsisinda asla kor bir
taraftar tavri ve refleksi ile hareket etmemistir. Nitekim modern
edebiyatta goriilen yenilik ve ilerlemeleri alkiglar ve desteklerken
ote yandan eksik gordiigii yonleri ile de uyaric1 ve elegtirel ol-
mustur. Dil, muhteva, taklit ve planlama konularindaki goriis ve
diistinceleri bunun 6rnekleridir. O, yeni edebiyatin muhteva baki-
mindan son derece énemli ilerlemeler kaydettigini sdyler ve onu
alkiglar. Ancak ayn1 zamanda dilde gerekli arinmanin, sadelesme-
nin meydana gelmedigini, halihazirdaki dille diizgiin bir edebiyat
yapilamayacagini; eski bir hastalik olan taklidin yeni edebiyat igin
halen bir tehlike olarak varligini stirdiirdigiinii ve yine yeni ede-
biyatta belli bir program veya planin degil tesadiiflerin egemen
oldugunu agikga belirtmistir. Onun bu elestirel yaklasimi, kusku-
suz yeni edebiyatin en kisa zamanda dogru istikamet kazanabil-
mesi, kendini kabul ettirebilmesi icindir. O, ister ki modern Ttirk
edebiyati tipki Bati’"daki 6rnekleri gibi sade ve anlasilir bir dile,
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toplumu onceleyen bir igerige ve kendine 6zgii bir yapiya sahip
olsun. Ne var ki yeni edebiyatta tiim bu 6zellikler yoktur.

Bunlarla birlikte $. Sami inga stirecinde edebiyatgilara Bat1 kar-
sisinda Ol¢iilti olmalarini, 6zellikle taklitten sakinmalarini israrla
belirtmistir. Ancak 6te yandan pek ¢ok konuda ise imtisal edilebi-
lecek, d6rnek aliabilecek yegane kaynagin Bat1 oldugunu da agik-
¢a sOylemistir. Clinkii ona gore Bati, bizim igin ideal bir modeldir.
Biz ancak bu modele imtisal ederek kendimizi/edebiyatimizi inga
edebiliriz.

S. Sami'nin yeni edebiyati izlerken dile getirdiklerinin —en azin-
dan bir kisminin- aslinda devrin arayislar1 ve dnerilerinin ¢ok ¢ok
ilerisinde oldugu iddia edilebilir. Bunun en agik delili, dil konu-
sundaki diistinceleridir. . Sami, 6zellikle bu konudaki arayis ve
onerileriyle devrindekilerden daha ¢ok Omer Seyfettinleri, hatta
ondan daha da ilerisini hatirlatir gibidir. Bundan dolayidir ki o,
189011 yillarin sonlarinda Mehmet Emin’in Tiirkce Siirler'i basildi-
ginda biiytik bir heyecana kapilir; 6teden beri aradigini buldugu-
nu diistiniir ve onu modern Tiirk edebiyatinin miibessiri olarak
telakki eder.

S. Sami, tesir bakimimdan kugskusuz bir Namik Kemal degildir;
fakat o, modern edebiyatin insasi stirecinde gercekten de en az bir
Namik Kemal kadar yeniye inanmig ve bu istikamette durmak-
sizin ¢alismis bir modern edebiyat taraftaridir. Kurulmakta olan
edebiyati giinii giiniine izleyen ve ona istikamet cizen makaleleri
ile yeni edebiyatin birer pratigi ve ilk denemesi olan roman ve
tiyatrolari, soz konusu hususun somut taniklaridur.
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