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Abstract

This study aims to conduct analysis on some important aspects of the principle of
proportionality, which has essential importance for legislative and executive bodies as well as for
national and international law. It also plays an essential role in determining compliance with the law
of legal arrangements and/or practices based on these legal arrangements to take hold in the system
that has been transferred from the Ottoman Empire to the present. In order to understand in depth how
the principle of proportionality has been executed from past to present, the archives of higher judicial
bodies have been analyzed sentence by sentence and the literature has been reviewed. Accordingly,
certain regulations that form the basis of proportionality either by being existing in the roots of the
Turkish law or by integration from outside are brought to the reader’s attention along with their effects
on daily practice.
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Oz

Bu ¢alisma gerek yasama ve yiiriitme ve gerekse ulusal ve uluslararasi yargi agisindan biiyiik
6nem tagiyan yasal diizenlemelerin ve/veya bu diizenlemelere gore yapilan is ve iglemlerin hukuka
uygunlugu baglaninda belirleyici rolii olan &lgiiliiliik ilkesini ele almaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin
gecmisten gliniimiize nasil uygulandigini anlayabilmek i¢in 6ncelikle bir literatiir taramasi yapilmis ve
yapilan degerlendirmelere dayanak teskil etmesi maksadiyla yiiksek yargi organlariin Karar arsivleri
taranarak ilgili kararlar derinlemesine incelenmistir. Boylece Tiirk hukuk sisteminin kékeninde var

olan ya da sisteme disaridan ithal edilen ve olgiiliiliik ilkesine temel olusturan belli bagli kurallar ortaya
konulmug ve bunlarin giinliik yasamdaki etkisi analiz edilmeye caligilmustir.

Anahtar Sozciikler : Olgiilijliik flkesi, Tiirk Hukuk Sistemi, Osmanli Dénemi, Mecelle,
Anayasa, Anayasa Mahkemesi, Danistay.
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1. Giris

Yonetim bi¢imlerinin birbirlerinden taban tabana zit olmasi ve vatandaslarin
benimsedigi sosyal, kiiltiirel ve inang degerleri tamamen farkli olmasina ragmen, diinya
tizerindeki tilkelerin higbirinde, hak ve hiirriyetlerin siirsizca kullanilmasi s6z konusu
degildir. Her tilke, kendine 6zgii nitelikleri ve degerleri ekseninde olusturdugu hukuk sistemi
marifetiyle hak ve hiirriyetlerin sinirlarini belirlemektedir. Sinirsiz 6zgiirliigiin titopik bir
varsayimdan ibaret oldugu kabul edilmekle beraber; bazi iilkelerde bu sinirlamalar ¢ok dar
kapsamli tutulurken; bazilarinda ise o denli genis olur ki sinirlama asil; 6zgiirliik istisnai
hale gelebilir. Bu nedenle, sinirlamanmn smirmm teskil eden olgulilik ilkesi, 6zellikle
bireylerin sahip olduklar1 temel hak ve hiirriyetlere olan miidahalenin azami smirini
belirleyerek onlar1 koruma altina alir. flkenin, bir iist norm olarak, genellikle anayasalarda
diizenlenmesi de kendisine verilen 6nemi ortaya koymaktadir (Ogurlu, 2002: 17).

1982 Anayasasi kabul edildikten sonra zaman zaman Anayasa reformu tartigmalari
sonucunda tizerinde bazi degisiklikler yapilmis ve bu degisiklikler daha demokratik ve daha
miireffeh bir toplum idealini gerceklestirdigi gerekcesiyle hayata gecirilmistir (Yereli, 2009:
225-237). Nitekim 2001 yilinda 4709 Sayili Kanun’un 2. maddesi ile yapilan Anayasa
degisikligi sonucunda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn 13. maddesi yeniden
diizenlenmig! ve Tirk hukuk sisteminde olgiiliiliik ilkesi anayasal hukuk normu haline
gelmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, Danigtay ve Yargitaymn kararlar incelendiginde,
olgtiliilik ilkesinin Anayasada yer almadan 6nce de yiiksek yargi organlarinin kararlarina
yon verdigi tespit edilmistir (Ucar & Yereli, 2019: 575-598). Bunun nedeninin ise
Tiirkiye’nin de kabul ettizgi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) oldugu
diistiniilmektedir. Bugiin evrensel bir hukuk normu niteligi tasiyan olgiiliilik ilkesi, her ne
kadar AIHS’nin ilk imzalandig1 halinde somut bir sekilde yer almasa da 20 Mart 1952°de
Paris’te imzalanan ve 18 Mayis 1954’de yiiriirliige giren “Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya fliskin Ek Protokol” isimli Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinde
gecen miilkiyet hakkinin korunmasima dair hiikiimlerle AIHS’ye girmis ve nihayetinde
AIH’ye taraf olan iilkelerce uygulanmasi kagimlmaz bir hukuk kural haline gelmistir.

Bu calisma, basta ATHS’nin ve Anayasamn ilgili hiikiimleri olmak iizere, 6lciiliiliik
ilkesinin Tirk hukuk sistemine intikalini saglayan kosullar1 ve ilkenin yiiksek yargi
organlariyla daha da somutlagan temel esaslarini dikkatlere sunmay: amaglamaktadir. Bu
amacin yaninda hatta otesinde iizerinde durulacak bir diger husus ise Osmanli hukuk
sistemindeki olgiliiliik ilkesine dair esaslarin giin yiiziine ¢ikartilmasidir. Nitekim Tiirk
hukuk sisteminin selefi konumundaki Osmanli Hukuk sisteminde yer alan pek ¢ok kurum
tarihsel evrim siirecinde degisime ugrayarak gliniimiize kadar etkisini siirdiirmiistir.
Olgiiliiliik ilkesi de bunlardan bir tanesidir. Bu baglamda, Osmanli yargilama usuliiniin

Y “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen

sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smirlanabiliv. Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz .
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belirleyici kitab1 ve ilk medeni kanunu olarak bilinen, kisaca “Mecelle” olarak addedilen
“Mecelle-i Ahkam-: Adliyye”de diizenlenen hiikiimler ele alinmistir. 1851 maddeden olusan
Mecelle, olguliliik ilkesi acgisindan, giniimiiziin Turk hukuk sisteminde benimsenen
esaslarla ortiismektedir. Bu dogrultuda ¢alismada, 6ncelikle olgiililiik ilkesinin tanimina yer
verilmis, sonrasinda unsurlarina deginilmis; olgililiik ilkesi ile ilgili olarak Tirk hukuk
sisteminde benimsenen kurallara ve uygulamalara dair bilgilendirmelerde bulunulmus;
Osmanli hukuk sisteminden o6lgiiliiliik ilkesiyle iliskili bazi1 6rneklere yer verilmistir.

2. “Olciiliiliik” ilkesi

“Qlgiiliiliik” bir yoniiyle ekonomi ve bir yoniiyle de hukuk bilimi ile yakindan iliskili
olup o6zellikle Hukuk ve Ekonomi (Law and Economics) yaklagimi ¢ergevesinde iizerinde
ciddi tartigmalar yiiriitillen bir kavramdir. Tarihin en eski dénemlerinden bu yana yapilan
hukuki diizenlemelerin ya da yargi kararlarmin ekonomik yonii hep tartisilmistir. Eski
Yunan’da, Atina Sitesinin icine diistigii ekonomik bunalimdan ¢ikmak i¢in is bagina
getirilen Solon (M.0. 640-559) cesitli ekonomik tedbirler almistir. Bu tedbirlerden biri aylik
faiz oraninin %10, y1llik faiz oranimin ise %120 olarak belirlenmesi (yiikseltilmesi) olmustur
(Yereli, 2003: 10-11). Tarihe Solon Kanunlar1 olarak gecen bu uygulamalar farkli pek ¢ok
ekonomik diizenlemeyi igermektedir. Bu diizenlemelerin hangi 6lgiiye gore yapildigi yazili
kaynaklarda yer almasa da Eski Yunan’da bu tiir konularin enine boyuna tartisilmadan ve
gerekeelendirilmeden halka kabul ettirilemeyecegi de bir gercektir. Faiz konusu Osmanli
Devleti’nde de tartismali bir konudur. Faiz, Osmanli hukukunun esasii olusturan Islam
Seriatinda “Haram” sayilmistir. Ancak zaman iginde bazi yargi kararlarinda mahkemeler,
belli 6l¢iilerde faizi uygun bulmuslardir. (Yereli vd., 2017: 33-42).

Gerek Solon Kanunlar1 gerekse Osmanli Kadi Sicilleri incelendiginde verilen bazi
kararlarin ciddi olgiilere dayandigi ve insanlar arasinda adaletin tesis edilebilmesi ya da
ekonomik refahin saglanabilmesi adina olumlu sonuglar1 oldugu gériilmektedir. Ozellikle
Osmanli doneminde vergi 6deme giiciine dair Kadi Sicillerinde yer alan mahkeme kararlari,
oOlgiliiliik ilkesinin yargilamanin énemli bir miiessesesi olduguna isaret etmektedir (Yereli
vd. 2017: 209-221). Tirk orfii agisindan onemli eserlerden biri olarak kabul edilen
Mukaddimede ibn-i Haldun vergilemenin, tebaanin katlanabilecegi diizeyde olmasi ya da
baska bir deyisle bireylerin 6deme giiclerini referans almas: gerektigini savunmaktadir (Ibn-
i Haldun, 2009: 578). Vergileme disinda diger pek ¢ok ekonomik uyusmazligin ¢oztimiinde
kadilarm “Olgiiliilik™ ilkesine azami 6zen gosterdikleri ve bunlar ile ilgili hesaplamalar
dahil kararlarin gerekgelerini uzun uzun kayit altina aldiklar1 goriilmektedir (Ugar & Yereli,
2017: 109-115).

Olgiiliiliik ilkesinin modern anlamdaki kékeninin Alman hukuk sistemine (19. yy)
dayandirilmaktadir. Zira ilke ile ilgili ilk uygulamalar o zamanki adiyla Prusya Yiiksek Idare
Mahkemesinin polis hukuku alaninda verdigi kararlarda goriilmiistiir. Prusya Yiiksek Idare
Mahkemesi olgiililiige dair ilk kararimi 1882°de vermis ve bu karar o6l¢iiliiliik ilkesinin
modern hukuk sistemindeki ilk 6rnegi olarak kabul edilmistir. S6z konusu davada Mahkeme,
polisin aldig1 6nlemelerin, bu 6nlemlerle ulagilmast hedeflenen gayeye nispetle orantili olup
olmadigint degerlendirme yoluna gitmis; degerlendirme neticesinde polis tarafindan alinan
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tedbirlerin kamu diizeninin korunmasi i¢in zorunlu oldugunun kabulii yaninda, haddi asar
nitelikte 6nlemelerin polisin gorev tanimi i¢inde kabul edilemeyecegi kanaatine varmigtir
(Schwarze, 2006: 685-686; Emiliou, 1996: 23).

2.1. Ol¢iiliiliik ilkesinin Tanim

Literatiirde ve yargi kararlarinda 6lgiiliiliik ilkesine dair pek ¢ok tanim ve agiklama
mevcuttur. Bunlar kapsam itibariyle farkli olsalar da 6z olarak ilkenin temel unsurlarina sik1
sikiya baghdirlar. Olgiiliiliik ilkesi, bir 6zgiirliige veya hakka getirilen smirlandirmada
kullanilan aracin, simirlandirma ile elde edilmesi arzulanan amaci gergeklestirmede elverigli
olmasi; amaca ulagsmada gerekli olmasi ve arag¢ ile amag¢ arasinda makul bir oranin
bulunmasidir (Ozbudun, 2011: 114). Gériildiigii iizere, dlciiliiliik ilkesinden sozedilebilmesi
i¢in siirlandirmada kullanilacak olan aracin elverisli, zorunlu ve gerekli olmasi aranirken;
siirlandirmayla hedeflenen gaye ile sinirlandirma aracinin da orantili olmasi beklenir.
Isvigreli hukukgu Fritz Fleiner olgiiliilikk ilkesine dair “sercelerin topla vurulmamasi”
seklinde (Aktaran: Kanadoglu, 2002: 164-165); Fransiz hukuk¢u Guy Braibant da “sinegin
ceki¢le ezilmemesi” biciminde benzetmelerde bulunmuslardir. Bu benzetmeler arag ile amag
arasinda aranan uygun orami ¢arpici bir sekilde 6n plana ¢ikarmaktadir (Aktaran: Metin,
2001: 20). S6z konusu oram “sinek siklet boksore agir siklet rakip tayin edilmemesi”
seklinde diisiinebiliriz.

Olgiiliiliik ilkesini, bir temel hak ya da hiirriyeti stmrlama amaci ile smirlamada
kullanilacak arag/araglar arasindaki iliskinin uygunlugunun denetiminde kullanilan hukuka
uygunluk kriteri biciminde de tanimlamak mimkiindiir. Bu olgiite gore, Ozlerine
dokunulmaksizin, bir temel hak ya da hiirriyete getirilecek sinirlamalarin Anayasada
belirtilen sebeplere bagli ve kanun marifetiyle gerceklestirilmesi kafi gelmemekte; o
simirlamanin lgiiliiliik ilkesine de uygun olmasi gerekmektedir. ilke denetimi yapilirken de
simirlamada  kullanilacak yasal —aracin/araglarin  simirlama ile  hedeflenen amaci
gergeklestirmede elverigli ve sinirlama aracimin amaca erismede gerekli olup olmadigimin
yaninda; amag ile arag arasinda uygun bir oranin varligi da aragtirilmaktadir. S6z konusu iig
unsuru karsilayan arag, olgiililik ilkesi baglaminda Anayasaya uygunluk teskil ederken;
aksi durumlar Anayasa Mahkemesi nezdinde iptale konu olabilmektedir.

2.2. Olgiiliiliik ilkesinin Unsurlari

Olgiiliiliik ilkesi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesince alinan bir kararda ilkenin
unsurlar1 da ortaya konulmaktadir. Buna gore Olguliilik ilkesi elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tizere birbirini tamamlayan ii¢ unsurdan meydana gelmektedir. S6z konusu
kararda: “...itiraz konusu kurali, amag¢ ve siwlama orantismin korunmast ile ilgili
‘Olgiiliilik 1lkesinin’ unsurlar: olan yasal énlemin simrlama amacina ulasmaya elverisli
olup olmadigini saptamaya yonelik ‘elverislilik’, simrlayici onlemin simrlama amacina
ulasma bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan ‘zorunluluk-gereklilik’, ayrica amag ve
aracin dlgiisiiz bir orami kapsayip kapsamadiginmi, bu yolla ol¢iisiiz bir yiikiim getirip
getirmedigini belirleyen ‘oranlilik’ ilkeleriyle ¢atisan bir simirlama sayilan goriisler bu
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nedenle yerinde bulunmamistir” denilmektedir2. Olgiiliiliik ilkesinin unsurlar1 birbirleriyle
baglantili ve birbirlerini tamamlar niteliktedir. Haliyle yapilan bir diizenlemenin hukuken
gecerli sayilmasi, diger bir ifade ile iptale konu olmamasi s6z konusu diizenlemenin, ilkenin
her bir unsurunu ayri ayr1 tatmin etmesi ile miimkiin olabilmektedir (Singh, 2010: 163).

2.2.1. Elverislilik Unsuru

Elverislilik unsuru, alinan sinirlayici nitelikteki 6nlemin, hedeflenen mesru amag igin
uygun olmasi ya da amaca ulagsmaya katki saglayici nitelikleri tasimasidir (Xiuli, 2006: 234).
Zira soz konusu oOnlem, amaca ulasmada etkisiz kaliyor ya da amaca ulagsmay1
gliclestiriyorsa elverigsiz olarak nitelendirilirken (Metin, 2002: 26); onlemin hedefi
biitiiniiyle gerceklestirmeye yetmemesine ragmen kismen gergeklestirmeye katki sagliyor
olmasi elverigli sayilmast i¢in yeterli goriilmektedir (Xilui, 2007: 636-637).

Tirkiye’de yiiksek yargi organlarimin olgililik ilkesi denetiminde bulunurken,
siklikla olmasa da elverisglilik unsurunu dikkate aldigi goriilmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bir kararinda elverigliligi, hukuki 6nlemin sinirlamadan beklenen amacin
saglanmasinda elverigli olup olmamasi bigiminde tammlamistir®. Anayasa Mahkemesinin
elveriglilik unsurunu dikkate aldig1 bir diger kararinda ise, kiigiikler igin zararli igerik teskil
eden yayinlarin satis bedellerinin belli oranimin Toplu Konut Fonuna aktariimasim
diizenleyen yasal onlemi, fonda toplanan meblagin kiiciiklerin korunmasimna katki
saglayacagi gerekgesinden otirli elverisli olarak nitelendirmistir®. Elverislilik ilkesinin,
gereklilik ve orantililik ilkesiyle birlikte degerlendirildigi bir diger Anayasa Mahkemesi
kararinda ise, hak ve 6zgiirliikler tizerinde uygulanan sinirlama aracinin, amacin saglanmasi
icin elverisli ve gerekli olmasinin yaninda, kullanilan sinirlama araci ile giidiilen amag
arasinda makul bir 6l¢liniin gézetilmesi gerektigine hitkmedilmisgtir®.

2.2.2. Gereklilik Unsuru

Gereklilik unsurundan sinirlandirma araci olarak en uygun ve en yumusak, elverisli
aracin secilmesi anlagilmaktadir (Rumpf, 1993: 30; Saglam, 1982: 115). Diger bir ifade ile
gereklilik unsuru, ayni sonuglara ulagsmay1 saglamakla birlikte daha az kisitlayici bir 6nleme
arac1 mevcut ise 0 aracin segilmesini uygun gérmektedir (Steward, 1998: 130-131).
Gereklilik unsuru, elverislilik unsuru denetiminin ardindan dikkate alinmaktadir. Haliyle,
gereklilik unsurunun tespiti igin birden ¢ok ve elverisli olarak nitelendirilebilecek 6nleme
araciin varh@ sarttir. Elveriglilik unsurunda goézetilen amag - arag iliskisinden kaynakli

AYM. 23.06.1989 giin, E.1988/50, K.1988/27, RG.20302, 4.10.1989.
AYM., 23.6.1989 giin, E. 1988/50, K.1988/27, RG. 20302, 4.10.1989.
AYM., 11.2.1987 giin, E. 1986/12, K.1987/4, AMKD., S. 27/1, 5. 27 vd.
AYM., 10.1.1991 giin, E. 1990/25, K.1991/1, AMKD., S. 27/1, s. 97.
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nitelik iligkisi, gereklilik unsurunda ayni niteligi sahip (elverigli) araglar arasinda se¢imin
yapilmasini saglayan nicelik iligkisine doniigmiistiir.

Olgiiliiliik ilkesinin kaynagi kabul edilen Alman hukuk sisteminin en 6nemli
kurumlarindan olan Federal Alman Anayasa Mahkemesi (FAAM) bir kararinda, “amaca
ulasmak maksadiyla tatbikine karar verilen 6nleme aracinin, es degerde etkili olan diger
Onleme aracina/araglarina kiyasla; temel hak ve 6zgiirliikler {izerinde daha az kisitlamaya
sebebiyet veriyorsa gerekli olduguna” hiikmederken; bir diger kararinda, “segilen arag
dikkate alindiginda, amaca ulagsmada es deger etkiye sahip ve bireyler {izerinde daha az
kiilfet yiikleyen baska bir ara¢ mevcut degilse s6z konusu aracin gerekli oldugu” kanaatine
varmigtir (Poto, 2007: 849; Aktaran: Metin, 2002: 31). Ayrica, gereklilik ilkesi, giidiilen
amaca ulasmada, elveriglilik ilkesine uygun tedbirlerden en yumusak olaninin
uygulanmasini zorunlu kilarken; uygulanmasima Kkarar verilen tedbirin, amaca ulagsmada
yetersiz kalmas1 durumda ise yeni tedbirin, oncekine nazaran bir derece agir olanlar
arasindan belirlenmesi makbul goriilmektedir. Zira FAAM’nin bu baglamdaki bir kararinda,
“olas1 bir tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla, kanun koyucunun daha yumusak onleme
araglarina bagvurmaksizin; genel yasaklama yoluna gitmesini, 6lgiiliiliik ilkesinin ihlali”
olarak degerlendirmistir (Serozan, 1970: 244).

Caligmada belirtilen kanaate gore gereklilik unsuru, yasal amacin gergeklestirilmesi
icin 6zdes etkiyi haiz elverigli onleme araglarindan, temel hak ve 6zgiirliikleri asgari diizeyde
kisitlayan aracin tatbik edilmesini isaret eden 6lgiiliiliik ilkesi unsuru iken; Lerche unsuru,
giidiilen amaca erismede kullanilan elverisli araglardan, sadece en az miidahale gerektirenin
tercih edilmesini zorunlu kilan hukuka uygunluk olgiitii bi¢iminde tamimlama yoluna
gitmigtir (Aktaran: Metin, 2002: 31). Saglam gereklilik unsurunu, siirlandirmayla elde
edilmek istenen amaca erisebilmek maksadiyla sinirlandirmaya tabi tutulacak temel hak ve
Ozgiirliikler i¢in en yumusak aracin segilmesi hususunda yonlendirici etkiyi haiz olgtliiliik
ilkesi unsuru olarak tanimlarken (Saglam, 1986: 115); Onar ise idare hukukunu baz alarak,
gereklilik unsuruna dair su agiklamada bulunmustur: “Vasita bakimindan mevcut ikinci
tahdit de maksatla vasita arasindaki mutabakattir: Maksada varmak icin daha hafif bir
tedbir ve vasita kdfi iken daha agwr bir vasitaya bagvurulamaz, bu takdirde fiil gene idari
mahiyetini kaybederek haksiz fiile veya suca inkilap etmis olur” (Onar, 1966: 1510).

Elveriglilik unsuru denetiminde, kanun koyucuya, giidillen amacin tayininde
serbestlik taninmasina ragmen gereklilik unsuru denetiminde ancak es degerde elverisli olan
araglar arasindan se¢me hakki 6ngoriilmekte ve s6z konusu araglardan da en yumusak olanin
secilmesi beklenmektedir.

2.2.3. Orantiihk (Dar Anlamda Olgiiliiliik) Unsuru

Olgiiliiliik ilkesi denetiminin tam olarak yerine getirilebilmesi igin sacayaklarmin
sonuncusu olarak tabir edilebilecek nitelikteki orantililik unsurunun da saglanng olmasi
gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin unsularmin sonuncusunu teskil eden ve 6lgiiliiliik ilkesi
ile esitlik ilkesi arasinda baglant1 vazifesi géren bu unsur, hukukun genel ilkelerinden biri
olarak nitelendirilmekte ve haliyle hukuk devleti modelinin olmazsa olmaz sonucu olarak
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kabul gormektedir (Fendoglu, 2000: 369). Anayasa Mahkemesi bir kararinda, orantililik
unsurunu, “giidiilen amag ve bu amaca ulagsmada kullanilacak aracin, l¢tiisiiz bir orani igerip
icermediginin ve bireye getirilen yiikiimliiliikleri 6l¢iistiz olup olmadigimin belirleyicisi”
olarak agiklamigtir®.

Orantililik unsuru, alinan 6nlemin ilgilisi oldugu bireye yiikledigi kiilfet ile toplumun
geri kalaninin 0 onlem sayesinde elde ettigi kazang arasinda makul bir dengenin
saglanmasini gerekli kilmaktadir (Emiliou, 1996: 32; Aktaran: Singh, 2010: 164). Gereklilik
unsurunda amaca ulagmak ugruna, uygulanacak olan elverigli araglar arasinda kiyaslama
yapilirken orantililik unsurunda kiyasa konu edilenler amag ile aractir. Diger bir ifadeyle,
amag ve arag¢ olmak iizere iki degiskenin karsilikl iligkisi degerlendirilmektedir (Metin,
2002: 130). Bu dogrultuda orantililik unsuru, 6nleme araci ile giidiilen gayenin orantisiz bir
iligki icinde bulunmamasi yani, 6nleme aracimin, giidiilen gaye ile makul oranda bir iliski
icinde olmasinin gerekliligi anlamina gelmektedir (Aktaran: Saglam, 1982: 116).

Orantililik unsuruna gore, sinirlama sonucu Kisiye yiiklenen yiikiimliilikklerin, onun
icin katlanilamaz boyuta ulasmamasi gerekir. Kullanilan sinirlama aracinin yarattigi kayip
ile sinirlandirmadan beklenen fayda arasinda bir denge kurulmalidir. Boyle bir denge sz
konusu degilse bagvurulan arag orantisizdir. Sinirlayicr nitelikte bir karar verilmeden 6nce,
s6z konusu kararm verilmesini gerekli kilan olaym agirlik derecesi ile ilgililerin bu karar
neticesinde ugradiklar1 veya ugramalar1 muhtemel zararlar ve kisitlamalar arasindaki
dengenin gozetilmesi zorunludur (Erkut, 1996: 107).

Orantililik ilkesine dair literatiirde ve yargi igtihatlarinda yer alan tanimlardaki ortak
payda, amag¢ ve amaca ulasmada kullanilacak aracin bariz bir orantisizlik i¢inde olmamasi;
diger bir ifade ile amag ve arag¢ arasinda makul 6lgiide bir oranin olmasinin gerekliligidir.
Buradan orantililik unsurunu almman bir 6nlemin ilgilere olglistiz bir yikimlilik
yiiklememesi, onlar igin katlanilamaz nitelikte olmamasi seklinde tanimlamak miimkiindiir
(Metin, 2002: 130). Bireye yiiklenen zararin agirhigi ile toplumun o zarar karsiliginda
sagladigr faydamin biiyiikligii kiyaslandiginda, birey aleyhine bariz bir orantisizlik sz
konusu ise alinan 6nlemin orantililik unsuruna ve Anayasaya aykiriligi ileri siiriilebilecektir
(Kanadoglu, 2000: 165; Atakan, 2006: 62).

Vergiyi agiklayan fayda yaklasgiminin 6ziinde de orantililik unsurunun esaslari yer
almaktadir. Nitekim fayda yaklasimina gore kisiler, kamu hizmetlerinden belli bir tatmin
elde etmedik¢e bunlarin maliyetine katlanmamahdirlar. Vergilemede adalet, devlet
tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin maliyetinin kullanicilar arasinda paylastirilmas: ile
olur. Bu baglamda fayda yaklagimu, kisilerin belli bir hizmetten faydalanmadiklar: halde o
hizmetin maliyetine ortak olmalarimi adalet ile bagdastirmaz (Yereli & Ata, 2011: 29).
Goriildugii tizere fayda yaklasimi vergilemenin felsefi temellerini orantililik {izerine

6 AYM., 23.6.1989 giin, E.1988/50, K.1988/27, RG.20302, 4.10.1989.
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kurgulamaktadir. Giiniimiizde “Vergiler Karsiliksiz Olarak Alimir” anlayis1 {izerine insa
edilen vergi sistemleri miikellefler nezdinde adil olarak goriilmemekte vergi kagirma ya da
vergiden kaginma toplumda olagan kabul edilen bir davramig haline gelebilmektedir.
Sistemin en bastan kurgulanmasi asamasindan, uyusmazliklarin ¢6ziimii asamasina kadar
gecen her safhada orantililik hususuna 6nem verilmesi vatandaglar ya da miikellefler
nezdinde daha adil bir yapinin mevcudiyetine olan inanci giiglendirecektir (Yereli, 2011).

3. Tiirk Hukuk Sisteminde Olgiiliiliik ilkesinin Yeri ve Gelisimi

Olgiiliiliik ilkesi, anayasal bir norm haline gelmeden énce AIHS marifetiyle Tiirk
hukuk sistemine niifuz edip Anayasa Mahkemesi kararlarina yon vermistir. Cumhuriyet
donemi Tiirk hukuk sisteminde, muhtelif Avrupa iilkelerinden terciime edilip uyarlanan ve
yasanan donemin sartlarina gore revize edilen kanunlar 6nemli yer tutmakla birlikte belli
bazi miiesseselerin Osmanli hukuk sisteminden devralindig1 da goriilmektedir. Olgiiliiliik
ilkesi de bunun o&rneklerinden biridir. Bu hususta, Osmanli Devleti’nde yargilama
faaliyetlerinin icrasinda esas alinan Kurallar dizini olan ve kisaca “Mecelle” olarak bilinen
“Mecelle-i Ahkam-: Adliyye” hiikiimlerinin incelenmesinde fayda bulunmaktadir. 1851
maddeden olusan ve cumhuriyetin ilk yillar1 da dahil olmak tzere 1926 yilina kadar
uygulanan, 743 Sayil Tirk Kanunu Medenisi (Miilga) ve 818 Sayili Bor¢lar Kanunu
(Miilga) yururliige girdikten sonra Tiirk hukuk sistemindeki etkinligi sona eren Mecellenin
olgtiliilik ilkesine dair hiikkiimlerinin bugiin dahi giincelligini korudugu sdylenebilir.

3.1. Osmanh Hukuk Sisteminde Olgiiliiliik ilkesi

Mecellenin, 6lgiiliilik ilkesi esaslarimin goz Onlinde tutulmasim  6ngérdigi
kurallarindan ilki; zaruret halinde verilebilecek zarar ve bu zararin tazmini hususundadir.
Mecelle, kisinin zorunluluk halinde, maddi menfaatlerini koruma gayesiyle, baskasimnin
malikindeki mallara tecaviiz edebilmesine icazet vermekle birlikte; sebep olunan zararin
tazmininin mecburiyet arz ettigine hitkmetmektedir. Fakat daha az kiymetli bir mali miidafaa
etmek gayesiyle yiiksek kiymetli bir mala zarar vermeyi de gayrimesru kabul ederek
yasaklamigtir (Yildirim, 2001: 83; Berki, 1978: 21). S6z konusu durum degerlendirildiginde,
zaruret halinde dahi olsa zarar vermek suretiyle sebep olunan ve zarar géren maldan mahrum
olma seklinde gergeklesen kisitlamanin mesruiyetinin ancak olgiiliilikk ilkesine -bilhassa
orantililik unsuruna- riayetle miimkiin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Mecellenin bu
kaidesinin tazmin yiikiimliliginiin icrasi asamasinda da dikkate alinmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Buna goére, zaruretten miitevellit az kiymetli bir mala verilmis olan zararin
tazmin edilebilmesi i¢in ¢ok daha kiymetli bir malin bu ugurda sarf edilmesinin mesru
goriilmemesi gerekmektedir’.

T Olgiiliiliik ilkesinin mengei kabul edilen Almanya’da Alman Federal Temyiz Mahkemesinin de bu yonde bir

karart mevcuttur. Buna gore, basvuramin édeyemedigi 500 marklik borcu igin ipotek edilmis olan arazisinin 60
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Olgiiliiliik ilkesi denetimine dair Mecellede yer alan bir diger hiikiimde: toplumdaki
bir kisiye veya birka¢ kisiden olusan gruplara ait menfaatlerin zedelenmesi pahasina, 0
toplumdaki herkesi etkileyen bir zararin bertaraf edilmesi maksadiyla alinmig / alinacak olan
onlemler megru kabul edilmektedir (Berki, 1978: 21; Yildirim, 2001: 85). Elbette ol¢iiliilitk
ilkesi, ceza hukuku ile bagdasmis ve su¢ ile 0 suca verilen ceza arasindaki iligkinin
mesrulugunun tespitinde kullanilmas: alisilagelmis bir hukuka uygunluk ilkesidir. Ancak
ilkenin, Mecellenin bahsi gecen hiikkmii agisindan da denetime konu edilebilecegi
diistiniilmektedir. Zira Mecellenin bu kaidesinde, genel zararin bertaraf edilmesi igin
getirilecek sinirlamalarin 6ncelikle elveriglilik ve gereklilik ilkelerine uygun olmasi esastir.
Ornegin, yikilmaya yiiz tutmus bir evin, yoldan gecenlerin can giivenligi acisindan yarattig1
tehlikenin ortadan kaldirilmast maksadiyla yikilmasi, elveriglilik ilkesi bakimindan
uygunluk arz ederken; evin tadilatla onarilamayacak nitelikte olusu ve tehlikenin ortadan
kaldirilmast i¢in yikilmasinin tek ¢6ziim olmasi da gereklilik ilkesini kargilamaktadir. Kural
geregi; fiilin icrasindan evvel sahibinin rizasimin aranmasina liizum goriilmemekte ya da
rizasimin olmamasi icraya engel teskil etmemektedir. Nitekim tehlike arz eden bir evin
yikilmasi 0 toplumdaki herkesin faydasina iken; s6z konusu eylemden dogan zarar, yalnizca
malikine yiiklenebilecektir. Malikin gerekli tedbirleri almayarak; evinin, toplum i¢in tehlike
arz edecek nitelige gelmesine sebep olmasi sug fiilini; yikma eyleminin ise cezasim teskil
ettigi varsayildiginda ve séz konusu cezadan, ilgilisinin ugrayacag: zarar ile toplumun
istifade edecegi yarar dikkate alindiginda; alinan 6nlemin orantililik ilkesi agisindan da
uygunluk arz ettigi kanaatine ulagsmak miimkiindiir. Bdylece yapilan eylem, miilkiyet
hakkina miidahale anlamia gelse de 6l¢iiliiliikk ilkesi agisindan mesru oldugu sonucuna
varilmaktadir®.

Bagka bir Mecelle hitkmiinde, toplum sagliginin korunmasi gerekgesiyle, doktorluk
meslegini ehliyetsiz icra edenlerin meslekten men edilmesi emredilmektedir. Bu hiikmiin
ogretmenlik, gazetecilik, akademisyenlik gibi toplumun tamamini etkileme potansiyelini
haiz tiim meslek gruplar1 i¢in gegerli oldugu disiiniilebilir. Zira halk sagligi i¢in tehlike arz
eden ehliyetsiz doktorun meslekten men edilmesi ne denli gerekli ise 6grencilere verdikleri
egitimle ya da kamuoyuna yaptiklari agiklamalarla topluma yon verici statiiyii haiz olan
Ogretmen, gazeteci gibi meslek erbaplarinin da ehil olmalarinin, belirli yeterliliklere sahip
olmalarinin; aksi takdirde gérevlerinden uzaklastirilmalarinin toplumun gelecegi i¢in 0 denli
6nemli oldugu asikardir. Nitekim giiniimiiz sartlarinda bu mesleklerin icra edilebilmesi igin

bin mark degere sahip olan kisminin icra yoluyla satisa ¢ikarilmasina dair ilk derece mahkemesinin karari,
ilgiliye makul olmayan bir kiilfet yiikleyecegi gerekcesiyle bozulmustur (Aktaran: Emiliou, 1996: 37-39).
Anayasa Mahkemesinin, vergilendirmeye dair islemleri konu eden ve miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin
megrulugunun tespitinde dlgiiliiliik ilkesine denetimini gerceklestirdigi, aymi kisi tarafindan farkl tarihlerde
yapilan anayasal sikayetlere dayanan iki karari (AYM, BBY, Basvuru No: 2013\1993, KT.06.05.2015. RG.
27.06.2015-29399 ve AYM, BBY, Bagvuru No: 2013\6361, KT.06.05.2015), Mecellenin soz konusu hiikmiiyle
bagdasmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda, bireylerin miilkiyet haklindan él¢iiliiliik ilkesine
aykirilik teskil edecek sekilde mahrum birakilmasinin sebep oldugu kisisel zarar ile bu fiil neticesinde elde
edilen toplumsal yarar arasinda, adil bir dengenin saglanamadigi sonucuna vararak, hak ihlalinin varlig
yoniinde karar kilmgtir.
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kendilerine 6zgii bir takim lisans ve/veya sertifika sarti aranmaktadir (Yildirim, 2001: 85;
Berki, 1978: 21). Mecellenin bu diizenlemesi, her ne kadar kendisine aykirilik teskil eden
olaylarin 6znesi konumundaki kisilerin sahsi menfaatlerine zarar verici nitelik tasisa da
toplumun tamaminin faydasina yoneliktir. Bununla beraber; bir 6nceki paragrafta yer alan
goriige paralellik arz edecek sekilde; meslegin ehliyetsiz/lisanssiz icrasinin sug fiilini teskil
ettigi; meslekten menin ise 0 sugun cezasi oldugu varsayildiginda, su¢ ve ceza arasinda
orantililik ilkesine uygun bir iliskinin mevcudiyetinden séz etmenin miimkiin oldugu
sonucuna ulagilmaktadir.

Mecellenin olgiiliiliik ilkesiyle iliskili oldugu disiiniilen bir bagka kurali “ehven-i
serreyn ihtiyar olunur” hitkmiinii ihtiva etmektedir. S6z konusu hiikiim bir tigiincii segenegin
olmadig1 durumlarda, iki serden en ehveni olammin; daha agik bir ifade ile zarar verici
nitelikteki iki eylemden daha az zarar verici niteliktekinin tercih edilmesini 6ngérmektedir.
S6z konusu kural, biinyesinde, hafif olan zararin yeglenerek digerinin 6nlemesi ya da
bertaraf edilmesi i¢in tedbir alinmasi yoluna gidilmesi hiikiimlerini barindirsa da bu husus
Mecellede miinferit bir kaide® olarak ayrica yer almaktadir (Berki, 1978: 21; Yildirim, 2001:
89). Bahse konu her iki hiikiimde de 6l¢iiliiliik ilkesi, bilhassa gereklilik unsuru baglaminda
denetime konu edilmektedir. Nitekim alinan 6nlemin, yani tercih edilen zararin mesrulugu,
gereklilik ilkesine uygunlugundan ileri gelmektedir. Ote yandan agirliklar farklilik arz etse
de ayni niteligi haiz iki durumun varhig: elverislilik unsuru denetimini manasiz kilarken;
saglanacak fayda ya da ugranacak zarar toplumun tiimiinii ilgilendirdiginden ve bu durumun
da kamusal fayda ve 6zel fayda baglaminda kiyasa imkan tanimadigindan teorik anlamda
orantililik unsuru denetimi de gergeklestirilemeyecektir.

3.2. Cumhuriyet Déneminde Olgiiliiliik lkesi

Tiirk hukuk sistemde hukuka uygunluk denetiminin basat Kkriterlerinden biri olan
olgtiliilik ilkesi, hentiz anayasal bir norm haline gelmeden 6nce dahi Anayasa Mahkemesi
tarafindan dikkate alinan bir kurallar bitiintidiir. Gerek kamu hukukunun gerekse 6zel
hukukun tiim alanlarina sirayet etmis olan ilkenin hukuk ve yarg: sistemi igindeki yeri ve
gelisimi ¢alismanin kapsami geregi Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay kararlari
baglaminda ele almmistir. Anayasa hukuku ve anayasa yargisi kapsamindaki
degerlendirmeler norm denetimi ile siirlandirilmistir. Olgiiliiliik ilkesinin siklikla isletildigi
anayasal sikayetler baska bir ¢alisma konusu olarak ele alinacagi i¢in degerlendirme dis1
tutulmustur. Ayrica, ol¢iiliilikk ilkesinin Tirk hukuk sistemine dahil edilmesinde biiyiik
onem tastyan AIHS hiikiimleri de degerlendirmeye dahil edilmistir.

S “iki fesat tearuz ettikde ehaffi irtikab ile a’zamin ¢aresine bakilir”.
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3.2.1. Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Olciiliiliik Ilkesi

Olgiiliiliik ilkesinin Anayasada agikca diizenlemedigi donemlere dair Anayasa
Mahkemesi kararlar1 incelendiginde; ilkenin anayasal temel haklar i¢inde yer almamasina
ragmen mahkeme ictihatlarinda dikkate alinan bir ilke oldugu gériilmektedir.

2001 Anayasa degisikligi ile anayasal norm haline gelen o6l¢iiliiliik ilkesi, degisiklik
oncesinde Anayasanin 13/2.2° ve 15/1.1' madde hiikiimleri dikkate alinarak isletildigi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda, yapilacak sinirlamalar i¢in Anayasanin 13/2. maddesinde
belirtilen “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama” ve “ongordiikleri amag
disinda kullanilmama” hikimlerinin, temel hak ve 6zgiirliiklere yapilacak miidahalelerin
anayasal sinirini tegkil ettigi; diger bir ifade ile sinirlandirmanin azami diizeyini belirledigi
ileri siirilmektedir (Uygun, 1982: 163). Zira uygulanacak simirlandirmanin, sinirlandirma
amaci diginda Kkullanilmamas: hitkmiintiin 6lgililik ilkesini andirdig: iddia edilerek;
degisiklik oncesi, ilkeye pozitif bir temel olusturdugu savunulmaktadir (Hakyemez, 2001:
1307). Ote yandan, yapilan Anayasa degisikligi ile “demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykii olmama” hiikmii metin iginde varligim korurken; ATHS’ye de uygun
olmasina ve temel hak ve ozgirliiklerin muhafazasinda, miinasip kosullar yarattigini
savunan goriislerin varligina ragmen, “ongériildiikleri amag disinda kullaniimama” hitkmii
ilgili madde metninden ¢ikartilmustir.

Anayasa Mahkemesinin degisiklik sonras1t dénemde olgiiliilikk ilkesi denetimini
islettigi kararlar1 incelendiginde, ilkenin temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina
iliskin bagvurularda miiracaat edilmesi gereken bir 6l¢iit olduguna deginilmis ve demokratik
toplum diizeninin gerekleri ilkesinden miistakil bir sekilde diizenlenmis olsa dahi s6z konusu
iki ilke arasinda siki bir iliski oldugu belirtilmistir. Mahkemeye gore, temel hak ve
ozgirliklere getirilen bir sinirlamanin, demokratik toplum diizeni i¢in liizum gosterip
gostermediginin yaninda; temel haklara en az miidahaleye imkan veren dlgiilii bir simirlama
niteligini haiz olup olmadiginin da arastirilmasi gerekmektedir®2.

Anayasanin 2001 degisikliginden 6nceki 13. maddesinin gerekgesi®?, olgiliiliik
ilkesinin biitiin unsurlarina yer vermesine karsm, madde metninde ilkenin kendisi mevcut

102001 Degisikligi oncesi, Anayasamin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sunirlanmasi” bashkli boliimiin 13/2.

maddesi “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine

aykirt olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz” seklindeydi.

Anayasamn “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullaniimasimin Durdurulmasi” bashkli béliimiin 15/1. maddesi

“Savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal

edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya tamamen

durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir” seklinde olup, soz

konusu hiikiim degisiklige ugramamgtir.

12 Grnek teskil eden AYM karart igin bakimiz: AYM 12.7.2017 giin E.2017/27, K.2017/117, RG. 22.9.2017, 30188.

18« Maddenin ikinci fikrasi, son satirr, hak ve hiirriyetlerin simrlandirimasinda éngoriilen amaglar yahut
nedenler bahane edilerek, baska bir amaca ulagsmak i¢in hak ve hiirriyetler simirlandirilmayacak; yahut mesru

11
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degildi. Ote yandan, AIHS ile 1982 Anayasasinda diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklere
dair diizenlemeler gerekgeleriyle birlikte mukayese edildiginde, Anayasanin, ATHS de yer
alan ilgili maddeleri neredeyse birebir olarak ihtiva ettigi hatta bazi ek simirlamalara da yer
verdigi goriilmektedir (Ogurlu, 2002: 41)14,

Olgiiliiliik ilkesi ile bagdastirilabilecek bir diger Anayasa maddesi olan ve olaganiistii
donemlerde hak ve o6zgirlikklerin kullanilmasini diizenleyen 15. maddesi, s6z konusu
doénemlerde® dahi simirlamanin ancak durumun gerektirdigi 6l¢iide ve uluslararasi hukuktan
dogan yiikiimliilikklerin ihmal edilmeyecek sekilde yapilmasina hitkkmetmektedir (Saglam,
1988: 436). Bu hiikkmiin, ilgili maddede gegen “durumun gerektigi olgiide” ibaresinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Bu yoni ile s6z konusu maddenin, olgiililik ilkesinin
unsularindan olan orantililik ve gereklilik unsurlar1 ile bagdastigi kabul edilmekle birlikte;
ilkeyi tam manasiyla karsilamadigi da distiniilmektedir (Ogurlu, 2002: 42).

Anayasa Mahkemesinin degisiklik oncesi kararlar1 dikkate alindiginda, olgiliiliik
ilkesi denetiminin, kimi zaman ilkenin tiim unsurlarinin kimi zaman da sadece bir unsurunun
dikkate alinarak yapildigi goriilmektedir. Degisiklik 6ncesi, 1982 Anayasasinda oldugu gibi
1961 Anayasasinda da olgiiliilik ilkesini diizenleyen herhangi bir norm yer almamakta,
ilkenin anayasal diizeyde temeli bulunmamaktaydi. Ancak 1961 Anayasasi déneminin
Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendiginde, ol¢iiliilikk ilkesinin nadiren de olsa dikkate
alindig1 anlagilmaktadir. Bu durum ilgili dénemde ilkenin igtihat yoluyla benimsendigi ve
gelistirilmeye caligildig1 ancak gelisim gosteremedigi, uygulamalarin somut olaylar bazinda
kaldig1 seklinde yorumlanmistir (Ogurlu, 2002: 43). Ornegin, Anayasa Mahkemesinin 1971
yilinda verdigi “insan haysiyeti ile bagdagmayan bir ceza yaptirimi konulmasi olanag yoksa
da bu ilkenin hiirriyeti baglayici ceza yaptirnminin, sugun agirligi ile orantili olarak belli
edilip saptanmasi zorunlulugu bakimindan kesin bir sinir teskil edecegi disiiniilemez”
seklindeki kararinda (AYM 12.8.1971 giin, E.1970/22, K.1971/20, AMKD, S. 10: 18)
dlciiliiliik ilkesinin orantililik unsuru esas almmustir. Olgiiliiliik ilkesinin Anayasaya dahil
edilmesi ile birlikte uygulanmasimna dair tereddiitler bertaraf edilmis; temel hak ve

amag giidiilerek simirlanmuis olsalar bile, getirilen simirlama bu amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla
olmayacaktir. Diger degimle, amag ve sinirlama orantist herhalde korunacaktr (...)” (Akad & Dingkol, 1998:
72).

Ancak AIHS nin uygulanmast esnasinda, olgiiliiliik ilkesinin goz oniinde bulundurulmasina ve 13. maddenin
gerekgesinin, ilkenin tiim gereklerine yer vermesine ragmen; Anayasa’da, él¢iiliiliige dair somut bir diizenleme
mevcut degildi. Nihayetinde, yapilan Anayasa degisikligi neticesinde, soz konusu maddenin metni ile gerek¢esi
arasinda tutarlilik da saglanmus olmaktadur.

Anayasamin 15. maddesinin olaganiistii donemlerde getirilecek olan sinirlamalarin sinirinin belirlemesi ile ilgili
olmasi veya maddenin olagan donemde uygulanabilmesi seklinde literatiirde iki ayri goriis ortaya ¢ikmigtir. Bir
kisim yazarlar, olaganiistii donemde yapilabilecek sinirlamalarin sinirini tegkil eden 6l¢iiliiliik ilkesinin, olagan
donemlerde de oncelikle uygulanmast gerektigini savunurken (Ozbudun, 2011: 114; Fendoglu, 2002: 131); bir
kisim yazarlar ise soz konusu maddenin sadece olaganiistii dénemlere ozgii oldugunu, olagan doneme 6zgii
hususlarin Anayasada agik¢a diizenlenmemis olmasinin, Anayasanin basat kurallarindan olan “maddi varlik”
sartimin saglanmamasina sebebiyet verdigini, bundan dolayi da olagan dénemlerde madde 15 esas alinarak
olgiiliiliik ilkesinin denetimin yapilamayacagini savunmaktadirlar (Gozler, 2009: 200).
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ozgiiliiklerin yasada yer almasmin Onemini vurgulayan ve getirilen sinirlamalarin
kullamimlarin1 engellemekten ¢ok kolaylastirir nitelikte oldugunu savunan hakim goriise
uygun oldugu anlasilmaktadir (Bilgen, 1996: 48).

Olgiiliiliik ilkesine anayasal norm kimligini kazandiran anayasa degisikligi sonucu
ilgili maddeye eklenen “dze dokunma yasagi” kistasi®®, degisiklik oncesinde de var olan
“demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir: olmama” hitkkiimleriyle birlikte giiglii bir
denetim altyapisi olusturmustur. Nitekim temel hak ve 6zgiirlikklere miidahalenin azami sinir
diizeyini belirleyen bu kistaslar, 6l¢iiliiliik ilkesinin de aranacagi en son sinirini teskil eder
hale gelmislerdir. Olgiiliiliik ilkesi, Alman &gretisinde ve Federal Alman Anayasa
Mahkemesi igtihadinda diigmanin son hatta gelmeden, ilk hatta durdurulmas: olarak
nitelendirilmekte ve sinirlamanin hakkin 6ziinden 6nceki bir alana uygulanmasimi esas
almaktadir (Saglam, 1988: 145). Nitekim Anayasa Mahkemesi bir simirlamanin, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliilik ilkesine uygun olup olmadiginin denetlenmesi
icin Oncelikle ilgili diizenlemenin hakkin 6zline dokunmamis olmast gerektigini
belirtmektedir. Oyle ki Anayasa Mahkemesine gore 6ze dokunur nitelikteki bir sinirlama,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine dncelikle aykiri olacagindan
s6z konusu ilkeler bakimindan ayrica bir denetim yapmaya gerek olmayacaktirl’. Soz
konusu Anayasa degisikligi teklifinin gerekgesi incelendiginde ise temel hak ve hiirriyetler
hususunda ATHS’nin esas alindig1 anlagilmaktadir. Ayrica, Anayasanin 13, 14, 19, 20, 21,
26, 31, 34, 36 ve 38. maddelerinin degisiklik gerekgelerinin temelinde de yine AIHS veya
eklerinin yer aldigi vurgulanmustir. Hatta degisiklik 6ncesi doneme tekabiil eden ve
oOlgililiik ilkesini ¢agristiran diizenlemeler dikkate alindiginda s6z konusu diizenlemelerin
de AIHS’ye ve Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM) igtihatlarna uyum gosterdigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Ogurlu, 2002: 45)8,

18 Literatiirde, degisiklik éncesi 1982 Anayasasimin ze dokunmama kriterini ihtiva etmemis olmasina ragmen,
temel hak niteliginde olan é6ze dokunmama él¢iitiiniin yok sayilamayacagi goriisii de mevcuttu (Uygun, 1992:
187). Ustelik AYM, degisiklik oncesi verdigi bazi kararlarda (AYM 23.06.1999 giin, E:1999/33, K.1999/51, RG.
29.06.2000-24094 ve 19.07.2001 giin, E:2001/303, K:2001/333, RG. 15.09.2001-24524) “...Temel hak ve
ozgiirliiklerin oziine dokunup onlar biiyiik 6lgiide kisitlayan veya timiiyle kullamilamaz hale getiren
siirlamalarin demokratik toplum diizenin gerekleri ile bagdastigi kabul edilemez” hiikmiiyle, 2001 oncesi
Anayasada oze dokunma yasagina ver verilmemis olmasina ragmen bu élgiitii demokratik toplum diizenin
vazgegilmez unsuru olarak gormiistiir.

1 Jigili AYM kararlart icin bkz. AYM 15.03.2017 giin, E.2016/165, K.2017/76, RG. 13.04.2017-30037; AYM

14.12.2016 giin, E.2016/36, K.2016/187, RG. 13.1.2017, 29947, AYM 10.02.2016 giin, E.2015/96, K.2016/9,

RG. 23.02.2016, 29633.

Anayasamn degisiklik oncesi 13. maddesi devletin, iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiinii, milli giivenligi,

kamu diizenini, genel asayisi, kamu yararini, genel ahlakin ve genel saghigin korunmasi hususlarini i¢eren ve

haliyle tiim temel hak ve ozgiirliikler i¢in uygulanacak olan bir kisim genel nitelikli sinirlandirma gerekgelerini
icermekteydi. Yapilan degisiklik ile soz konusu genel simirlama nedenleri ilgili maddeden ¢ikarilarak yerine

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen

sebeplere bagh olarak simirlanabilir” ibaresi eklenmistir. Boylece, degisiklik oncesi kamu diizeni, genel saglik

ve genel ahlakin korunmasi gibi genel gerekgelerle temel hak ve ozgiirliiklerin sumirlandinlabilecegine
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AIHS’nin 8 ile 11. maddelerinin ikinci fikralari, ATHS’de &éngoriilen hak ve
hiirriyetlerin “demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma ilkesi” ile uyumluluk
gosterecek sekilde ve ancak kamu yararmin gerektirdigi durumlarda kisitlanabilecegine
hiikmederek; 6lgiiliiliik ilkesine hukuksal dayanak teskil etmektedir. Zira AIHM yapilan
simirlamanin demokeratik bir toplumda olmasi gerektigi kadar olup olmadigimin denetimini
olgiliiliik ilkesine miiracaat ederek gergeklestirmektedir. Buna gore soz konusu haklara
getirilecek sinirlandirmalarin mesru bir amaca dayandirilmasi tek basina yeterli olmamakta;
hedeflenen gayeye ulasmada, gereken nispetten fazla olmamasinmi da zorunlu kilmaktadir.
Diger bir ifade ile smirlamalarin mesru ve zorunlu olmasi durumunda dahi bunlarin
ulasilmak istenen mesru amag ile orantili olmas1 gerekmektedir (Metin, 2002: 82).

Tiirk anayasa yargisi uygulamalarinda 6lgiliilikk ilkesinin varligi, “hakkin 6zii (6ze
dokunma yasagi)” ilkesinden sonra “demokratik toplum diizeninin gerekleri” olgiitlerinden
Oonce aranmaktadir. Burada, “hakkin ozii”, sinirlandirmanin nihai siirinin belirlenmesinde
esas Ol¢iit olup dokunulamaz nitelikteki alanin belirleyicisidir. “Demokratik toplum
diizeninin gerekleri” olgiitii ise olgiiliiliik ilkesinden once devreye giren bir ilkedir (Saglam,
1987: 111; Uygun, 1995: 167). Anayasa Mahkemesi de ancak hakkin 6ziine
dokunulmaksizin, yani 6ze dokunma yasagina riayet edilerek hayata gecirilmis bir
diizenlemeyi, ol¢ililiik ilkesinin elverislilik, gereklilik ve orantililik unsurlari agisindan
denetime tabi tutmaktadir. Anayasa Mahkemesi, hakkin 6ziine dokunan -hakki ve 6zgiirliigi
kullanilmaz hale getiren- smirlamalar olgiiliiliik ilkesi agisindan denetlemeye gerek bile
gormeden hem hakkin 6ze dokunma yasagini hem de olgiliilik ilkesini ihlal ettigi
gerekgesiyle ilgili diizenlemeyi iptal etmistir®®. Hakkin 6ziine miidahale eden bir diizenleme
dogrudan Anayasaya aykiri olacagindan; 0 diizenlemenin ayrica olgiliiliik ilkesi denetimine
konu edilmesi, ilkeden beklenen faydanin saglanamayacagi bos bir girisimden oteye
gidemeyecektir. Anayasa Mahkemesi kararinda?® goriilldigii iizere, sinirlandirmalarin
Anayasaya aykiriligin1 denetlenirken, dncelikle 6ze dokunma yasag: dikkate alinmakta; s6z
konusu siirlama, hakkin 6ziine miidahale eder nitelikte degil ise ilgili diizenleme ol¢iiliiliik
ilkesinin tiim unsurlariyla birlikte denetime tabi tutulmaktadir (Uygun, 1995: 167).

3.2.2. idare Hukuku ve Damstay Kararlarinda Olgiiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesinin islevsel agidan en yogun kullanildig1 alanlarin baginda idare
hukuku gelmektedir. Zira idari faaliyetlerin hukuka uygunluk sart1 ve idarenin kanuniligi
ilkesi idareyi, kanunlar ve diger hukuksal diizenlemeler g¢ergevesinde hareket etmeye
zorlamaktadir. Ustelik kanunlarin yasama organinca ¢ikartiliyor olmast, idarenin tabi oldugu

hiikmedilirken, degisiklik sonrasinda, Anayasanin temel hak ve hiirriyetleri esas alan 20, 21, 22, 26, 31, 33 ve
34. maddelerine atifta bulunularak simrlandirma gerekgeleri genel nitelikli olmaktan ¢ikarilip 6zel nitelikli hale
getirilmis ve en nihayetinde sinirlandirma ilkeleri meydana gelmigstir (Vuraldogan, 2007: 58; Fendoglu, 2002:
135; Aliefendioglu, 2002: 143-144).

19 AYM 1.10.1991 giin, E.1990/40, K.1991/33, RG. 7.2.1992-21135.

20 AYM 1.10.1991 giin, E.1990/40, K.1991/33, RG. 7.2.1992-21135.
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bir takim diizenleyici islemlerin, kendi disinda sekillenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu
durum, idari islemleri goriiniiste hukuka uygun kilsa da her idari iglemin her zaman 6l¢iilii
olacagi anlamma da gelmemektedir. Kisaca idari islemler her zaman hukuka uygunluk
kriterinin bir tiirii olan dlgiiliiliik ilkesine uygun olmayabilmektedir. Olgiiliiliik ilkesine
aykirihk teskil eden idari diizenlemelerin de Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi
gerekmektedir (Ogurlu, 2002: 55)2.

Tirk hukuk sistemi agisindan 6lgiiliiliik ilkesi, anayasal bir norm niteligini almadan
once, genel bir hukuk ilkesi idi. Bu niteligi ile hayatin belirli bir kismin1 diizenleyen hukuki
bir norm olarak degil; yalmizca 6teki normlar yorumlanirken normatif olarak kapsaminin
tespitinde basvurulan kurallar diziniydi. Olgiiliiliik ilkesinin bu hali, bir temel hak ve o temel
hakka miidahalede bulunacak olan idarenin, miidahale simirimin tespitinde basvurulan ve
yasa koyucu ile idareyi yonlendirici niteligi haiz tali bir olgiitten ibaretti. Ancak ilke,
anayasal bir norm halini almakla; bireylere, idare kargisinda da objektif koruma saglayan iist
diizey bir kural hiiviyetine birinmistiir (Rumpf, 1993: 46-47).

Olgiiliiliik ilkesinin, Idari Yargilama Usulii Kanununa islenmemis olmasina ragmen,
Anayasada ayrintili bir sekilde diizenlenmis olmasi, uygulanmasindaki tereddiitleri ve
belirsizlikleri bertaraf etmek igin yeterli oldugu goriisiinii dogurmustur. Nitekim bu goriisii
savunanlara gore: Olgiililik ilkesi Anayasada yeterince agik ve anlasilir bir sekilde
diizenlendiginden, kanunlarda da ayrica yer almasi, kanun yapma teknigi bakimindan
yerinde bir uygulama olmayacaktir. Ustelik ilgili diizenlemenin agik olmadig1 varsayilsa
dahi; anayasa yargisinin ve Danistayin degisikligin ¢ok 6ncesinden beri ilkeyi uyguluyor
olmasi ve bunun sonucunda elde edilen deneyim ve olusan i¢tihadin, ayrintil diizenlemelere
ihtiya¢ birakmadig: diisiintilmektedir. Lakin s6z konusu durumlarin, ilkenin uygulanmasina
dair ¢6ziim sunsa da sunulan ¢6ziimiin ancak gegici nitelikte olacag; asil olanin ise yapilan
Anayasa degisikliginin yasal diizenlemelere islenmesi oldugu yoniinde karsit savlar da ileri
stiriilmektedir (Ogurlu, 2002: 96)2.

2 Olgiiliiliik ilkesinin bireye, idari yarg asamasnda oldugu gibi idari basvuru asamasinda da koruma
saglayacagi kanaati hakimdir. Nitekim bir idari islemdeki olgiisiizliigiiniin yargi yoluna gitmeden, idari
basvuruya konu edilmesine mani bir durumun olmadigi ve bu haliyle de uygulamanin, idari yargt oncesi bir
ondenetim gorevini tistlenecegi diisiiniilmektedir (Bilgen, 1996: 48).

Belirtmek gerekir ki olgiiliiliik ilkesinin Anayasada yer almasiyla anayasal temel haklar rejiminin zenginlik
kazandigi ancak bu hususta, ayrica kanuni temel haklar rejiminin olusturulmasina da ihtiya¢ oldugunu diisiinen
goriisler; kanun bazinda uygulamanin liizumsuzlugunu savunanlara nazaran agirliktadir. Séz konusu goriislere
gore: ol¢iiliiliik ilkesine dair diizenlemenin anayasal statiide ve haliyle iist bir norm niteliginde olusunun bireye
saglayacagr koruma asikdr olmakla birlikte; kanun bazinda diizenlemeye gidilmesi durumunda anayasal
statiideki bu norm nispeten somutlagmis olacaktir. Zira kanuni temel haklar rejiminin olusturulmasi ile sahip
olunan temel hak ve ozgiirliiklerin kullanminuna dair usuller belirtilecek ve bireyler, temel hak ve ozgiirliiklerine
yapilan ihlallere ve tecaviizlere karsi daha belirgin bir korumaya sahip olacaklardir (Bilgen, 1996: 48).
Kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine yapilan bu tiir miidahaleler, diger bireylerden gelebilecegi gibi idarenin
kendisinden de kaynaklanabilmektedir. Haliyle él¢iiliiliik ilkesinin, yasama orgam kadar, giinliik hayatin her
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Olgiiliiliik ilkesinin, anayasal bir norm haline gelmeden 6nce ve anayasal statiiye
kavusmasindan sonra da dikkate alintyor olmasi ve her iki donemde de Anayasa Mahkemesi
kararlarinda dogrudan dogruya 6l¢ii norm olarak kullanilmasi hallerinin gerek idare hukuku
ve gerekse idare yargisi tizerinde etkisi oldugu sOylenebilir. Damstay 5. Dairesinin
14.4.1988 tarihinde Anayasanin 13. maddesi ve gerekgesine dayanarak aldig: bir karar, soz
konusu duruma érnek teskil etmektedir. Tlgili kararda, bu gériisiin desteklendigi kisim ise:
“...anilan hiikme gore, hak ve hiirriyetlere getirilecek simirlamalar demokratik toplum
diizenine aykuri olmayacak; uluslararas: sozlegmeler de ve bildiriler de bu konuda bir 6l¢ii
olarak kabul edilen ‘demokratik rejim’ anlaywsi ile uzlagilabilir bir nitelik tasiyacaktir.
Getirilecek sumrlamalar ongoriilen amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla
olmayacaktir.” hitkmiidiir.

Anayasaya egemen olan ilkeler olarak sayabilecegimiz sosyal devlet, hukuk devleti
gibi ilkeler gerek idarenin gerekse idare hakiminin kanaatlerinde belirleyici roli olan
Danistay kararlarini hem zenginlestirmekte hem de adil olmasi hususunda yoénlendirici
olmaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin de bilhassa denetim acisindan verecegi katki sayesinde
benzer bir rol iistlendigi diisiiniilebilir. Ornegin, idarece uygulanan yaptirim, daha énce
belirlenen yasal sinirlar1 asacak derecede kisitlama dogurmussa, buna sebebiyet veren idari
islem, sebep ve konu agilarindan sakatlanirken; 6l¢iiliiliik ilkesi de zedelenmis olacak, hatta
bu durumlarda ilke denetimine ihtiya¢ dahi duyulmayacaktir. Ancak yaptirim, yasal sinirlar
icerisinde kalmis olmasina ragmen st sinirdan uygulanmis ise uygulama gerekgesini
belirtmek zaruridir. Nitekim boylece olgiiliiliik ilkesi denetimin igletilmesine imkan ve
kolaylik saglanmig olunmaktadir. Zira kamu diizeninin muhafazasinda ve/veya
saglanmasinda alt simirdan ceza verilmesi yeterli oldugu durumlarda: cezanin st simirdan
verilmesi kanunen yerinde olmakla beraber 6lgiiliiliik ilkesinin gereklilik unsuru agisindan
iptale konu olabilmektedir (Ogurlu, 2002: 97-98). Belirtmek gerekir ki 6ngoriilen en agir
cezanin verilmesi yasallik ilkesine uygun olsa da adaletin daha saglam tecelli edebilmesi,
yasallik denetiminden ziyade 6lgiiliiliik ilkesi denetimi ile miimkiindiir.

Olgiiliiliik ilkesinin anayasal bir kural niteligi tasimamasina ragmen, evrensel bir
hukuk normu olarak Anayasa Mahkemesi kararlarina tesir etmis olmast ilkenin, idari yargida
ve idare hukukunda kullanilmasimi yiireklendirmistir. idari yargmin {ist mercii konumunda
olan Damigtayin Anayasa degisikligi oncesi doneme ait kararlari incelendiginde ise tam
anlamiyla olmasa da bir ya da iki unsuru bazinda 6lgiililiik ilkesi denetimine bagvurdugu
goriilmektedir. Bu donemlerde Damistayin, 6zellikle orantililik unsuru denetimine siklikla
miiracaat ettigi ve olgiiliiliik ilkesi olarak addetmese de igerik itibariyle ilke denetimini
kismen gerceklestirdigi ortaya ¢ikmaktadir?®. Oyle ki Damistayim olciiliiliik ilkesine dair ilk

noktasina sirayet eden ve aldigi kararla yénlendirmelerde bulunan idare tarafindan da benimsenmesi
beklenmektedir. (Tanor, 1990: 253).

B Ornek teskil eden Danistay kararlari igin bakiniz: Danistay 11. Daire, 24 Aralik 1970 Tarih ve E.1970/2401,
K.1970/3088 Sayili Karar, Danistay 8. Daire, 5 Subat 1990 Tarih ve E.1988/820, K.1990/1445 Sayili Karar,
Damstay 12. Daire, 23 Subat 2017 Tarih ve E. 2016/8855, K. 2017/461 Sayih Karar; Damstay 12. Daire, 26
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kararlarinda ilkenin, diger unsurlar1 olan gereklilik ve elverislilik unsurlarina miiracaat
etmeden sadece orantililik denetimini uygulamasi, 6lgililiik ilkesi ile unsuru olan orantililik
(dar anlamda olgiililiik) ilkesinin bir tutuldugu, denetimin dar bir alanda, orantililik adiyla
gergeklestirilmeye galigildigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Ogurlu, 2002: 123-126).

Danistay, bir kararinda olgiiliiliik ilkesi denetiminin, sinirlama amaci ile bu ugurda
kullanilan ara¢ arasindaki iliskinin ayn1 zamanda ilkenin unsurlarimi da teskil eden tig
asamada gerceklestirildigini agiklamistir. Buna gore: tatbikine karar kilinan yasal 6nlemin,
sinirlama amacina erigilmesinde elverigli olup olmadigmmin belirlenmesi (elverislilik
unsuru); sinirlamada kullanilan aracin, amaca ulasma ve demokratik toplum diizeninin
gerekleri agilarindan zorunlu olup olmadigimin tespiti (gereklilik unsuru) ve arag ile amag
arasinda ol¢iisiiz bir oram kapsayip kapsamadigiyla ilgilisine / ilgililerine 6lgiisiiz bir yiik
getirip getirmediginin saptanmasi (orantililik unsuru) eylemlerinin bitiintiniin 6lgtlilik
ilkesi denetimini meydana getirdigini ve simirlamanin 6lgiilii oldugu sonucuna varabilmek
i¢in de tiim unsurlara uygunlugunun saglamasi gerektigini belirtmistir?.

Danistay kararlari incelendiginde 6ne ¢ikan sug ile ceza arasinda aranmasi beklenen
“makul ol¢ii” ile “adil oran” kavramlaridir. Genel olarak olgiliiliik ilkesinin (orantililik
unsuru bazinda) dikkate alindig1 ve ilkeye aykirilik teskil eden idari islemlerin hukuka aykiri
bulunarak iptal edildigi goriilmektedir. Damistayin 6l¢iiliilik ilkesinin diger iki unsurunu goz
ard1 ederek ilke denetimini orantililik unsuru ekseninde gerceklestirmesi durumunun da
denetimi eksik biraktig1 yoniinde savlar mevcuttur.

3.2.3. Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve Yargitay Kararlarinda Olgiiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi ceza hukuku alaninda da siklikla bagvurulan bir hukuka uygunluk
kriteridir. Yargitay kararlarinda, 6zellikle ceza hukuku kapsamindaki uyusmazliklarin
¢Oziimiinde olgililik ilkesi denetimine siklikla basvurulmaktadir®®, TCK’mn 3/1.
maddesinde diizenlenen “islenen fiilinin agirligiyla oransuli ceza ve giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur” kurali, hem somut olay bazinda cezayi tayin edecek olan yerel mahkeme
hakimine yol gostermekte hem de uyusmazlhigin yiiksek yargiya intikal etmesi durumunda
Yargitaya olgiliilik ilkesi denetiminin gerceklestirmesi i¢in hukuki zemin hazirlamaktadir.
Nitekim Yargitay, cezanin tayininde takdir yetkisini haiz olan hakimin, su¢ i¢in kanunda

Aralik 2006 Tarih ve E. 2003/3174, K. 2006/6690 Sayili Karar; Danistay 12. Daire, 21 Ocak 2016 Tarih ve E.
2012/5262, K. 2016/159 Sayili Karar,; Danistay 12. Daire,16 Nisan 2014 Tarih ve E. 2013/3112, K. 2014/2759
Sayih Karar; Danistay 8. Daire, 11 Aralk 1997 Tarih ve E.1995/3680, K.1997/3928 Sayili Karar; Damstay 10.
Daire, 15 Eyliil 2008 Tarih ve E.2006/946, K.2008/6084 Sayili Karar.
24 Damistay 10. Daire, 15 Eyliil 2008 Tarih ve E.2006/946, K.2008/6084 Sayili Karar.
25 Adli ve idari yarg: kollart iiger derecelidir. Bidayet mahkemeleri ile iist derece mahkemeler arasinda ara derece
veyahut istinaf mahkemeleri olarak addedilen bolge adlive mahkemeleri ve bélge idare mahkemeleri yer
almaktadw: Lakin 20.07.2016 tarihinde faaliyete ge¢en bu mahkemelerin Tiirk yarg: sistemindeki yeri yenidir.
S0z konusu mahkemelerin él¢iiliiliik ilkesini konu etmis olan kararlarimin sayisi ve bu kararlara ulagim hususu
calisma konusunun tutariiigini tehlikeye diisiirecegi kaygisiyla ara derece mahkemeleri goz ardi edilmigtir.
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ongoriilmiis olan azami ve asgari sinirlar dahilinde verdigi cezanin, hukuka uygunlugu
hakkindaki kararini 6lgiiliiliik ilkesi denetimi vasitasiyla vermektedir.

Kanunlar nezdinde olgiliiliik ilkesine 6zgii bir diizenlemeye heniiz gidilmemis olsa
da 2001 yili sonrasinda ceza hukukunu ilgilendiren bir takim kanun degisikliklerinin bu
yonde yapildig1 diistiniilmektedir. Nitekim bir 6nceki paragrafta gecen ve olgiiliiliik ilkesi
ile iliskilendirilen madde 3/1 hiikmii, 765 Sayili TCK’da? yer almazken 2004 yilinda
yuriirlige giren 5327 Sayilh TCK ile getirilmistir. Ayni amagla bazi hiikiimlerin miilga
kanuna nazaran daha ayrintili ve kapsamli bir sekilde diizenlendigi anlagilmaktadir.
Cezalarin belirlenmesinde, faile 6zgii durumlarin dikkate alinmasi gerektigini ve s6z konusu
durumlarin neler oldugunu diizenleyen madde 61’in, bahsi gecen durum igin 6rnek teskil
ettigi soylenebilir.

TCK 61. maddesi de 3/1. maddesi gibi Yargitaya intikal eden uyusmazliklarin
¢oziimiinde, olgiiliiliik ilkesi denetimine dayanak olusturmaktadir. Zira failin yasi, akli
durumu, sabikalilik hali gibi durumlar, cezadan beklenen amaca ulasilip ulasilamayacagi ve
failin 1slah olup olmayacagi hususlarinda belirleyicilik arz ederken; ayn1 zamanda, 6l¢iiliiliik
ilkesinin unsurlar1 olan elverislilik, gereklilik ve orantililik unsurlarina uyumun
saglanmasinda da etkili olmaktadir. Ornegin, Kanununun 142. maddesi nitelikli hirsizlik
sugu i¢in ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezas1 ongérmektedir. Nitelikli hirsizlik sugundan
yargilanan iki kisiden biri, s6z konusu sugu ilk kez islemekte ve bundan dolay1 pismanligim
bildirmekte iken digeri defalarca ayni sugtan hiikiim giymis ise, failin 1slah1 ve suga yeniden
yonelmesinin engellenmesi maksadiyla, her iki fail i¢in de elverislilik arz eden hapis
cezasmin miktari, gereklilik ve orantililik ilkelerine uygun olup olmadigi baglaminda fail
nazarindan degisiklik gosterebilecektir.

Yargitay bir bagka kararinda®’; yerel mahkeme hakiminin hirsizlik sugu igin takdir
ettigi ceza temyizen incelemistir. Buna gore: “5237 Sayili TCK’nin “Adalet ve Kanun
Oniinde Eyitlik” baslikli 3. maddesinde “Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligi ile
orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur” denilmek suretiyle “Su¢ ve Cezada
Orantililik ve Olciiliiliik Ilkesi” benimsenmistir.” seklindeki ifade, madde 3/1’in olgiiliiliik
ilkesi denetiminin gergeklestirilmesi maksadiyla Anayasanin 13. maddesiyle baglantiy1
saglayan bir kopri vazifesi gordigii kanaatini gostermektedir. Karar metninde, olgiliiliik
ilkesi denetiminin TCK’daki alt yapiy1 olusturan madde 3/1’in, ilke denetimin tam
manasiyla saglanmasi i¢in bir tiir tamamlayicisi konumundaki madde 61’e de atifta
bulunarak; su¢ konusunun 6nem ve degerinin, temel cezanin tayininde kabul géren 6nemli
kriterlerden oldugunu belirtmistir?.

% 765 Sayili TCK (Miilga), (1926). T. C. Resmi Gazete, 320, 1 Mart 1926.

2T Yargitay On Ugiincii Ceza Dairesi, 12 Mart 2015 Tarih ve E.2014/36959, K.2015/4452 Sayili Karar-

28 Yargitay, ayni karar metninde, itiraza konu olaya ézgii olarak; TCK 'min “Malin Degerinin Az Olmasi” bashikl:
145. maddesine de atifta bulunmusg ve ilgili madde metninin; hirsizltk suguna konu olan malin degerinin az
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Omnegin, Yargitaya intikal eden bir olayda, hirsizlik sugunun konusunu teskil eden
mal; 80.- TL degere sahip bir bisiklet olsa da failin sucu isleme sekli ve 6zellikleri itibariyle
yerel mahkemenin ceza vermeden vazgegmeme yoniindeki karar1 Yargitay tarafindan uygun
bulunmustur. Ancak, malin degerinin az olmasindan 6tiirii, TCK’min 145. maddesi uyarinca
saniga verilen cezadan orantililik ilkesiyle bagdasir nispette ve makul bir oranda indirim
yapilmamis olmasim yasaya ve haliyle hukuka aykirt bulan Yargitay, ilgili mahkeme
kararmin bozulmasina hiikkmetmistir?.

3.2.4. AIHS ve ATHM Kararlarinda Olgiiliiliik ilkesi

Avrupa Konseyi iiyesi olarak Tiirkiye’nin de imzaladigi ATHS ve ek protokolleri,
Tiirk hukuk sisteminin baglayici kaynaklari arasindadir. Nitekim, Anayasanin 90/5.
maddesinde diizenlenen “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlagsmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (EK ciimle: 7.5.2004-5170/7 Md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast antlasmalarlia kanunlarin aym konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyugsmazhiklarda milletlerarast antlasma
hiikiimleri esas alinir.” hitkmii hem uluslararasi anlagsmalarin kanun nezdindeki tistinliigiini
diizenlemekte hem de kisi hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasinda, ulusal bazda isletilen
mekanizmalar yetersiz kaldiginda, Anayasaya aykirilig: dahi ileri siiriilemeyen uluslararasi
anlagmalarca saglanan koruma mekanizmalarinin isletilmesinin teminatini olusturmaktadir.
Ek 1 No’lu Protokol’iin ihdasi ile miilkiyet hakkinin muhafazasim da kapsama alan AIHS,
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda 6nemli bir ulusal {istii konuma kavusmustur.

AIHS’nin 15 ile 18. maddelerinde dolayli da olsa &lgiiliiliik ilkesine yer verilerek
yasama ve yiiriitme basta olmak iizere, AIHS’ye taraf devletlerin tiim organlarinin
yapacaklar1 diizenlemelerde ve hayata gegirecekleri uygulamalarda ilkeye dair kurallara
riayet etmeleri beklenir olmustur. S6z konusu maddelerin igerigine bakildiginda: 15.
maddede diizenlenen savas ve ulusun varhigina halel getirici nitelikte baskaca genel
tehlikelerin mevcudiyetinde, AIHS’ye taraf devletlerin, uluslararas1 hukuktan ileri gelen
diger yiikiimliiliiklerine tezat olusturmayacak sekilde ve madde metninde yer aldig1 sekliyle
“durumun gerektirdigi nispette” AIHS’de belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 &nlemler

olmast durumunda; cezada indirim yapilabilecegi gibi; sucun islenis sekli ve ozellikleri goz éniine alinarak
cezalandirmadan tamamen vazgecilebilecegine hiikmettigine yer vererek; hakimin, indirime gidebilmesi icin
malin degerinin az olmasinin yeterli oldugunu ancak indirim miktarini tespit ederken, madde 3 hiikiimlerini
dikkate almasi gerektigini; cezadan vazge¢me kararina hiikmedecek ise malin degerinin az olmast halinin tek
basina yeterli olmadigini; buna ilaveten sugun islenis seklinin gézden wak tutulmamasimin zorunlu oldugunu
belirtmistir. Yargitaya gérve TCK 145. maddesi, her ne kadar hakime takdir yetkisi 6ngérse de hakim bu yetkisini
keyfilige kagmadan, somut olaya uygun sekilde, orantili, yasal ve gerek¢e gostererek yapmaldir.

2 Yargitay On Ugiincii Ceza Dairesi, 12 Mart 2015 Tarih ve E.2014/36959, K.2015/4452 Sayili Karar. Yargitayin
aynt mahiyette diger kararlart igin bkz.: Yargitay On Yedinci Ceza Dairesi, 3 Mayis 2017 Tarih ve
E.2015/23013, K.2017/5233 Sayili Karar; Dordiincii Ceza Dairesi, 11 Subat 2014 Tarih ve E.2012/36256,
K.2014/4199 Sayil Karar.
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alabilecegine dair kural; olaganiistii hallerde yapilacak sinirlamalarin dahi 6l¢iiliiliik ilkesine
aykir1 olamayacagma hiitkmederek, ilke i¢in agik hukuksal dayanak niteligini almigtir.
ATHM de sz konusu hal ve sartlarin sebep gosterilerek ATHS’de taninan hak ve hiirriyetlere
getirilen smirlamalarin, durumun gerektirdigi nispette olup olmadiginmi olgiiliiliik ilkesi
denetimi yaparak belirlemektedir (Hakyemez, 2001: 1301)%. Buna gore alinacak tedbirlerin
en siddetlilerine bagvurmadan; daha yumusak nitelikte olanlariyla ¢oziime kavusmak
miimkiinse ve buna ragmen tercih daha siddetli olandan yana ise olgiiliiliik ilkesine aykiri
hareket ediliyor demektir (Gemalmaz, 1990; 225).

AIHS’nin 18. maddesi muhafaza ettigi temel hak ve hiirriyetlerin éngoriildiikleri
amag disinda kullanilmayacagmi hiikiim altina almaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin unsurlari
dikkate alindiginda “ongoriildiikleri amag¢ disinda kullanilmama” ifadesi o6lguliilik ilkesi
denetiminin uygulanmasinin hukuksal zemidir. Ornegin, kural olarak kamu yarari amact
tagimasi gereken bir kamulagtirmanin, yasal amaglar disinda (6rnegin idari yaptirim olarak,
idareye gelir saglamak amaciyla ya da yasada 6ngoriilmeyen bir amagla miilkiyet hakkinin
kisitlanmasi) kullanilmasi, 6ngériilen yasal amag diginda kullanildigi sonucunu doguracagi
gibi gereklilik ve elverislilik unsurlar1 bazinda da 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik olusturacaktir.
Sonug olarak “dngoriilen amag” ifadesi gereklilik unsurunun dolayli da olsa bir gostergesi
olmakta ve bu durum, ATHS’nin ilgili maddesinin slgiiliiliik ilkesi i¢in hukuksal bir dayanak
olusturdugu kanaatini dogurmaktadir (Ogurlu, 2001: 515; Ogurlu, 2002: 159).

AIHS’nin 8 ila 11. maddelerinin ikinci fikralari, AIHS’de &ngoriilen hak ve
hiirriyetlerin “demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma ilkesi” ile uyumlu
olacak sekilde ve ancak kamu yararmin gerektirdigi durumlarda kisitlanabilecegine
hiikmederek; 6lgiiliiliik ilkesine hukuksal dayanak olusturmaktadir. Zira AIHM de yapilan
smirlamanin demokratik bir toplumda olmasi1 gereken kadar olup olmadiginin denetimini
olgiiliiliik ilkesine bagvurarak gerceklestirmektedir. Bu haklara getirilecek sinirlandirmalarin
mesru bir amaca dayandirilmasi tek basina yeterli olmamakta; hedeflenen gayeye ulagsmada,
siirlandirmalarin gereken nispetten fazla olmamasini da zorunlu kilmaktadir. Diger bir
ifade ile sinirlamalarin yasal ve zorunlu olmasi durumunda dahi bunlarin ulagilmak istenen
mesru amag ile orantili olmasi gerekmektedir (Metin, 2002: 82).

AIHS’nin, ihtiva ettigi hak ve hiirriyetlerden objektif ve mantiksal bir gerekceye
dayanmadig siirece; hicbir ayrima tabi tutulmadan, esitlik/ayrimecilik yasag: ilkesi geregi
herkesin istifade edebilmesini diizenleyen 14. maddesinin de olgiiliilik ilkesine hukuki
dayanak teskil ettigi diisiiniilmektedir3’. Nitekim AIHM’nin 1968 tarihli Belgika Dil

30 AIHM, denetimini icra ederken 15. maddede diizenlenen “kamusal tehlike” ibaresine zellikle dikkat etmekte
ve vatandaslarin veyahut organize olmus bir toplumun, yapisini etkiler nitelikteki “olaganiistii, istisnai ve yakin
tehlike” olusturacak hallerde, hayata gegirilecek lksitlamalarin ol¢iiliiliik ilkesine uygun olup olmadigim
gozetmekte ve yapilan kisitlamanin asirr ve abartili olmamasi beklentisindedir (Aktaran: Ogurlu, 2001: 504).

Esasinda “olgiiliiliik ilkesi” ile “esitlik ilkesi” farkli seyler olsa da AIHM 'nin esitlik ilkesine aykirilik teskil
eden durumlarin aym zamanda 6lgiiliiliik ilkesi icin de aykirt oldugu biciminde ve bu iki kavrami birbiriyle
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Davasinda verdigi “Kullanilan arag ve giidiilen amag arasinda élgiistiz bir oranti oldugu
tartigsmasiz tespit edilirse, bu halde 14. madde de ihlal edilmig olur.” hiikkmii s6z konusu
maddenin ilke i¢in dayanak olusturdugu goriisiinii somut olarak ortaya koymaktadir (Dogru
& Nalbant, 2013: 625).

AIHS nin “Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya [liskin Ek Protokol” isimli
1. Ek Protokoliiniin 1. maddesi, miilkiyet hakkinin smirlandirilmasi konusunda meydana
gelen uyusmazliklarda, kamu yararimin gerekleri ile temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinin
zorunlulugu arasindaki uyumun saglanmasi tizerinedir. Tiirkiye agisindan, sdz konusu
siirlamanin ¢ercevesi Anayasamin 35. maddesinde diizenlenmistir®2. Buna gore miilkiyet
hakkina kisit getirecek bir diizenlemenin kanun yoluyla ihdas edilmis ve toplum menfaatine
yonelik olmas1 gereklidir. Ancak s6z konusu kriteri tasisa da boyle bir diizenlemenin
hukuken varligini siirdiirebilmesi i¢in bagka bir ilkenin varligi daha aranmaktadir: 6l¢iiliiliik
ilkesi. Nitekim miilkiyet hakki temel hak ve 6zgiirlilkk oldugu i¢in, miilkiyet hakkinin
siirlandirilmasina yonelik diizenlemenin, temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasini
diizenleyen Anayasanin 13. maddesine de uygun olmasi gerekir. S6z konusu maddenin ilk
fikrasinda gegen “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeple bagli olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilir...”
hiikkmii, Anayasanin miilkiyet hakkin1 diizenleyen 35. maddesiyle birlikte dikkate
alindiginda hem bu madde hiikiimlerini karsiladigi hem de Ek 1 No’lu Protokoliin 1.
maddesi hiikiimleri ile uyumluluk gosterdigi anlasilmaktadir. Anayasanin 13. maddesinin
devaminda gecen “...Bu smirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” hikkmii ile
Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinde yer alan ve kisinin mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilmesi sartlarinin sonuncusunu teskil eden “uluslararast hukukun genel ilkelerine
aykur olmama” kriteri, kanun marifetiyle miilkiyet hakkina; kamu menfaati gozetilerek
yapilan smirlamanin hukuken gecerli olabilmesinin nihai sartin1 miistereken ortaya
koymaktadirlar. Buna gore, soz konusu nitelikleri haiz bir diizenlemenin gerek Anayasa
Mahkemesi gerekse ATHM nezdinde mesru kabul edilebilmesi i¢in 6l¢iiliiliik ilkesine uygun
olmasi bir zorunlulukturs,

Son olarak; AIHS’nin 17. maddesinde &ngoriilen insan haklar1 ve demokrasi
standartlarinin, asgari diizeyde yerine getirildigi durumlarda, ATHS ye taraf olan devletlerin,
olaganiistii donemlerde dahi Ongoriillen bu giivencelerden daha az bir giivence alani

iligkilendiren kararlarindan otiirii, s6z konusu maddenin olgiiliiliik ilkesine dayanak olusturdugu ileri
stiriilmektedir (Aktaran: Ogurlu, 2002: 150). Ancak belirtmek gerekir ki ol¢iiliiliik ilkesi ile ayrimcilik yasaginin
bagdastirilmast kuramsal agidan kusku ile karsilanmig bir durumdur (Rumpf, 1993: 31).
32 [igili madde hiikmii: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.” seklindedir.
Bu durum i¢in 6rnek teskil edebilecek bir kararmda ATHM, kisiyi miilkiyet hakkindan mahrum birakan tedbirin,
kanun marifetiyle ihdas edilip; kamunun menfaatine yonelik olmasinin yeterli olmadigini; bunlara ilaveten,
tedbir maksadiyla kullanilmasma karar kilinan arag ile hedeflenen amag¢ arasinda adaletli dengenin
mevcudiyetinin aranmasi gerektigini belirtmektedir (Aktaran: Ding, 2004: 140).
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saglayamayacagi; aksi duruma neden olan igslem ve eylemlerin uygulanmasi durumunda ise
bunlarin 6l¢iisiiz olarak nitelendirilecegi kabul edilmektedir. Bu yoniiyle bahse konu madde
de oSlgiiliiliik ilkesi i¢in hukuki bir dayanak olmaktadir (Hakyemez, 2001: 1302).

4. Sonug

Avrupa hukuk sisteminde 19. yiizyilin sonlarindan giiniimiize dogru evrimin
stirdiiren “6lgiiliiliik” ilkesinin Tiirk hukuk sisteminde daha eskiye giden bir ge¢misi oldugu
goriilmektedir. Giiniimiiz hukukunda ATHS ve 1954 yilinda yiiriirliige giren Ek 1 No’lu
Protokol ile birlikte ilke daha kurumsal bir yapiya kavusmus, kendine gerek ulusal ve
gerekse uluslararasi hukukta énemli bir yer edinmistir.

Tirkiye’de 2001 Anayasa degisikligi ile anayasal bir norm haline gelen “dl¢iiliilik”
ilkesi esasen 2001 dncesi donemde de dikkate alinan bir hukuka uygunluk 6l¢iitii olmus ve
gerek Anayasa Mahkemesi ve gerekse Damistay kararlarinda istii kapali olarak belli
unsurlar itibariyle uygulanmgstir. Esasen AIHS normlari, dlgiiliiliik ilkesinin Tiirk hukuk
sistemindeki ilk etkisi olarak degerlendirilmektedir. Ancak Tiirk hukuk sisteminin Osmanli
hukuk sisteminin halefi oldugu gergegi ile beraber, ilkeye dair uygulamalarin ¢ok daha
eskilere dayandig1 goriilmektedir. Nitekim Mecelle, 4 Ekim 1926 yilinda yiiriirliige giren
743 Sayili Tirk Kanunu Medenisine kadar, Cumhuriyetin ilk yillarinda da gegerliligini
stirdiirmiis; Mecellede diizenlenen ve calismada deginilen kurallarin 6ziinde de bugiinkii
anlamiyla (en azindan bazi unsurlar itibariyle) olgililik ilkesine ait izlerin bulundugu
anlagilmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi, kanunlarin hazirlanmasindan uygulanmasina; uyusmazliklarin
¢oziimiinden cezai yaptirimlarimin icrasina kadar, etkisi hukuk sisteminin tamamina
yayilarak adaletin tecellisine katki saglamaktadir. Son donemde Tiirk hukuk sistemine yeni
bir miiessese olarak getirilen Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkina bagli olarak
yapilan itirazlarda da ol¢iililik ilkesinine aykirilik iddiasina bagli sikdyetlerin sayica fazla
oldugu goriilmektedir.

Ekonomi ve Hukuk Yaklagimi ¢er¢evesinde konu ele alindiginda, hukukun ekonomik
analizi agisindan “6l¢iiliilik” son derece 6nemli bir miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle yarg1 denetiminde ve yasamanin isletilmesinde énemli bir norm ve bir &lgiit olan
olciiliiliik, konuya her yoniiyle hakim hukukgularin ve yasa koyucularin varligini gerekli
kilmaktadir. Hukuk egitiminde, kendi hukuk tarihimize dair tespitlere muhakkak yer
verilmeli, Kadi Sicilleri ile Mecelle konusunda derinlemesine tahliller yapilmali, yargi
kararlarinin ve yasama metinlerinin ekonomik ve sosyolojik gerekgeleri iyi analiz
edilmelidir. Sadece Tiirk hukuk sistemini degil, daha pek ¢ok ekonomik ve sosyolojik
miiesseseyi Batiya ya da sair dis etkilere baglayan veya ¢ikis noktasi olarak gosteren
yaklagimlar her zaman dogru olmayabilmektedir. Bu tiir yanlis yaklasimlarin temel nedeni
ise tarihsel agidan ekonomik ve sosyolojik tahlillerin genelde yabanci dilden ceviri eserlere
dayanmasi, kendi tarihimize dair bilgi ve belgelerin bilerek veya bilmeyerek goz ardi
edilmesidir.
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