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OzZET

Kokleri ¢ok daha eskilere dayanan sosyal g¢alisma disiplinin bilimsel bir alan olarak ortaya
clkisi 19.yy’a dayanmaktadir. Ortaya ¢iktigi ilk dénemlerde sosyal ¢alisma disiplinin bilimsel
bir alan olup olmadigi genis bir bicimde tartisiimistir. Dénemin éncl sosyal ¢alismacilari
meslegin bilimselliginin olduk¢a genis bir bicimde tartigildigi bu dénemde, sosyal ¢alisma
uygulamalarini kanita dayandirarak sosyal calisma disiplinin bir bilim dali olarak kabul
edilmesinde 6nemli rol oynamiglardir. Diger bilim dallarinda oldugu gibi sosyal calisma
disiplinin de bir bilim dali olarak kabul edilmesi, kanita dayall uygulamalarin ve kuramlarin
olusturulmasiyla mimkiin olmustur. Bu ¢alisma sosyal galisma biliminin ilk dénemlerinde
gergeklegtirilen uygulamalarda kullanilan sosyal kanit modelini ele almaktadir. Dolayisiyla bu
calisma, sosyal ¢alisma disiplinin bilimsel bir alan olarak kabul edilmesine ortam hazirlayan
kanita dayall temelini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Sosyal kanit modeli, ilk dénem sosyal ¢alisma, kanit tiirleri

ABSTRACT

The emergence of the social work discipline, which has its roots in the past, dates back to the
19th century. In the early stages of its emergence, it was widely debated whether social work
discipline was a scientific field. Leading social workers of the period played an important role
in the acceptance of the discipline of social work as a discipline by basing social work practices
on evidence in this period when the science of the profession was discussed extensively. As
in other disciplines, it is possible to accept the discipline of social work as a branch of science
by establishing evidence-based practices and theories. This study examines the social
evidence model used in the first period of social work science. Therefore, this study reveals
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the evidence-based basis that provides the environment for the acceptance of social work
discipline as a scientific field.

Key words: Social evidence model, the first period of social work, types of evidence

GiRiS

Sosyal kanit temelli sosyal calisma uygulamasi, sosyal galisma disiplinin bir bilim dali
olarak ortaya ¢ikmasinda énemli bir yere sahiptir. Bir bilim dalinin en temel amaci,
insanin sosyal ve fiziksel gevresine ait bilgisini arttirmak, bu bilgiler Gzerinden insan
yararina uygun yeni bilgi kimeleri olusturmak ve bireyin gevresine uyum kapasitesini
arttirmaktir (Sarton, 1997). Her bilim dal bunu yaparken kendi bilim dallarina 6zgi
kanitlari kullanmak durumundadir. Cinki kanita dayanmayan, sorgulanmayan,
ampirik g6zlemler ve yargisal kanitlarla belilenemeyen arglimanlar, bilimin konusu
icerisinde ancak kanitlanmaya muhtag varsayimlar olarak nitelendirilebilirler ($ahin
ve Gurblz, 2018: 20-21). Dolayisiyla bilim tarihi icerisinde bir bilgi kiimesinin bilim dali
olarak degerlendiriimesinde, s6z konusu bilgi kimesinin kendisini kanita

dayandirmasi zorunlu bir faktor olarak degerlendirilmistir (Wootton, 2015: 3-8).

Sosyal galisma disiplinin bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasinda kanit temelli sosyal
galisma uygulamalarinin gerekliligi, éncli sosyal c¢alismacilar tarafindan genis
kapsamda degerlendirilmistir. Sosyal ¢alisma biliminin ilk ddnemlerinde, bu disiplinin
bir bilim dali olup olmadigi degerlendirilirken; sosyal ¢alismanin kanita dayanip
dayanmadigi tartisma konusu olmustur (Flexner, 1915). Bu nedenle 6nci sosyal
calismacilar sosyal galisma disiplininde hangi argumanlarin kanit sayilabilecegi, bu
kanitlarin glvenirliliginin neye goére 6élgllecegi, kanitlarin tasnifinde hangi faktorlerin
etkili olacagr gibi sorulara sistematik cevaplar aramiglardir. Bu sorularin
cevaplandiriimasi adina éncl sosyal galismacilar ddnemin hukuk biliminden genis bir
bicimde faydalanmislardir. insani bilgi toplama araci olarak degerlendiren sosyal
calisma bilimi tam olarak bu noktada hukuk bilimi ile ortak paydaya sahiptir. Donemin
oncl sosyal galismacilari bu ortak alandan hareket ederek sosyal galisma biliminin
bilimsel zeminin olusturmayr amaclamislardir. Sosyal kanita dayali modelin
olusturulmasinda dénemin hukuk biliminin genis bir etkisi olmus, yine o donemin
bilimsel kavrayisi da bu modelin olusumuna katkida bulunmustur (Richmond, 1917).
Tdm bu galismalarin sonucunda ortaya konan “sosyal kanit” kavrayisi ile birlikte 6ncu
sosyal calismacilar, sosyal calisma disiplininin bilimsel bir zemine ulastiriimasi
yolunda énemli katkilar sunmuslardir. Buyik bir bélimu uygulamaya dayali olan
sosyal calisma disiplini, kendisini bilimsel bir zemine oturtarak ilk dénemde

gerceklestirilien uygulamalar da kanita dayali hale getirmistir. Dolayisiyla sosyal
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calisma biliminin ilk donemlerinde ortaya konulan sosyal kanita dayali model, ilk
doénem sosyal galisma biliminin ve bu dénemde gergeklestirilen kanita dayali mesleki

uygulamalarin anlagilmasi adina énemli bir yere sahiptir.
1. iLK DONEM SOSYAL CALISMA BILIMINDE SOSYAL KANIT KAVRAMI

Sosyal ¢alisma biliminin en bagindan itibaren bilimsel kanita biyik énem verilmistir.
Sosyal galisma biliminin kurucularindan olan Richmond (1917: 8)a goére sosyal
galismada kanit, muracaatginin sosyal zorluklarinin dogasini ve ¢6zim yollarini
belirten, kisisel ve aile gegmisi ile ilgili tim gergekleri igceren bir olgudur. Addams
(1909: 42-43) ise kaniti, verilerin sistemli bir bicimde toplanmasi ve bilimsel sireglerle
birlikte analiz edilerek degerlendiriimesi seklinde ifade etmistir. Tim bilim dallarinda
oldugu gibi sosyal ¢alisma disiplini de kendi meslegi igerisinde sonuglara ulasirken
Onermelerini ve hipotezlerini saglam kanitlarla desteklemek zorundadir (Barnett,
1909: 125). Sosyal ¢alisma disiplinin bir bilim dal olarak ortaya konmasinda sosyal
kanita dayali uygulamalarin tarihsel roli ve énemi buytktir. Bu noktada su sorulari
sormak bu uygulama modelini anlamak agisindan énemlidir; sosyal ¢alismada kanit
tam olarak nasil elde edilir, nasil kullanilir, nasil analiz edilir ve gergeklie ulasmada

kanitlarin nitelidi ve niceligi nasil olmahdir?

Bu sorularin ilkine verilmis en dnemli cevap Richmond’dan gelmistir. Richmond (1917:
9), bu uygulama modelinin temelini agiklarken sosyal ¢alismacilar icin evin fiziksel
yapisina dair goézlemler, ailenin birbiri ile olan iligkileri, aile Gyelerinin éncelikleri, saglik
durumlarina dair belgeler, su¢ kaydini igeren belgeler, eder okula giden varsa okul
kaydi ile ilgili belgeler, ailenin yakin komsulari ile gergeklestirilen gorismeler, ev
sahibi ile gergeklestirilen gérismeler, mahkeme kaydi var ise bununla ilgili belgeler,
calisilan kurumda isciye dair belgeler, isveren ile gergeklestirilen gorismeler, ailenin
nifus kayitlarina iliskin belgeler vb. gibi butiin belge ve goérismelerin farkli 6zelliklere

tabi olsa da sosyal kanit 6zelligi tasidiklarini ifade etmistir.

Mdiracaatgilarla ilgili degerlendirmeler gercgeklestirilirken veriye dayali kanaatler
olusturmak sosyal ¢alisma biliminin en temel yaklagimi olmustur. Ancak sosyal kaniti
doga bilimlerindeki kanitlardan ayiran énemli bir 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellik
sosyal kanitin her haliyle biricik ve kendine 6zgu olan insan ile ilgili dogrudan veri
toplamasidir. Ornegin; kimya biliminde suyun ylz santigrat derecede buharlasmasi,
yapilmis olan ampirik degerlendirmeler ile ortaya ¢ikarilmistir. Deney kosullari sabit
tutuldugu maddetge suyun molekullerinin kendisine has bir irade ile bir dnceki etki

sonucunda verdigi tepkiden farkli bir tepki vermesinin beklenmesi rasyonel
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g6ziikmemektedir (Guntut vd., 2017: 161-167). Ancak konu sosyal ¢alisma bilimi
icerisinde degerlendirildiginde rasyonel olmayan durum, ayni etkiye ayni kosullar
altinda her insanin ayni tepkiyi vermesi olacaktir. Cunku insan, varolusu itibariyle
secim yapabilen, her ani en az diger anlar kadar tek ve biricik olan ve ayri ayri
degerlendiriimesi gereken bir canlidir (Kant, 2014: 26). Bu tarz bir canl ile ilgili
dogrudan veri toplanmasi ve toplanan bu verilerin degerlendiriimesi surecinin elbette
su molekulleri ile ilgili verilerin toplanmasi ve degerlendiriimesi sirecinden farklilik
gostermesi beklenecektir. Bu farkhlik ilk dénem sosyal calisma uygulamasinda
verilerin analiz seklini, niteliksel ve niceliksel 6zelliklerini ve tasniflerini
sekillendirmistir. Peki, sosyal kanit modeli kanitlarin elde edilmesi sirecinde ne tir

sorunlara ¢ézim yollari Gretmistir?

Sosyal ¢alisma bilimi vakalarini degerlendirirken en dnemli veri toplama yontemlerinin
basinda mesleki gérisme gelmektedir. Gergeklestirilen mesleki gérismede taniklar
akraba, komsu, kisinin kendisi, olaydan etkilenen magdur, kisinin aile fertleri,
isverenleri, 6gretmenleri, is arkadaslari vb. gibi kisiler olabilmektedir (Richmond,
1917: 81). Rolleri ¢esitlenip degisse de kanita dayali yaklasimda bir sosyal galismaci
icin bu kigilerin ortak iki 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi bu kigilerin Gzerinde ¢alisilan
vaka ile ilgili etkisi, gdzlemi veya deg@erlendirmesi bulunmaktadir. Bu baglamda bu
kisiler ile mesleki gérisme yapmak vakanin gercege en yakin sekilde anlasiimasi
adina énem arz etmektedir. ikincisi ise bu kisilerin tamami “insan’dir ve insan
olmalarinin gereg@i olarak meslek c¢alisanina verecekleri bilgilerde dikkat, hafiza
gucligu, guven, darustlik, 6n yargi, tahmin ve oneri gibi degiskenlerin etkileri gbz
ondnde bulundurulmalidir. Sosyal kanita dayal sosyal galisma uygulamasinda bu
degiskenler 6nemlidir. CUnkl verilerin degerlendiriimesinde bu degiskenlerin artilari
ve eksileriyle birlikte yapilacak analizler dogruya en yakin kanitlari olusturacaktir. Bu
noktada bahsedilen degiskenler, sosyal ¢galisma biliminin insani1 temel konu olarak ele
almasinin, sosyal kanit olusturmanin karakteristik 6zelliklerini nasil sekillendirdigini
belirgin bir bicimde gostermektedir. Bu ylUzden degiskenlerin en &6nemlilerinin
aciklanmasi, insanin sosyal kanit modelindeki yerinin daha agik bir bigcimde
anlasiimasi noktasinda 6énem arz etmektedir (Richmond, 1917: 73-79). Ancak her
bilim dalinda oldugu gibi degiskenler s6z konusu bilim dalinin ilgilendigi temel
nesneye gore degiskenlik gostermektedir. Sosyal ¢alisma biliminin temel ¢alisma
konusunun insan olmasi, kanit elde edilirken Uzerinde durulmasi gereken

degiskenlerin yapisini etkilemistir. Sosyal ¢alisma biliminin ilk dénemlerinde insan-
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kanit iligkisi goz 6nunde bulundurularak kanit elde etme slrecinde ortaya ¢ikan

degiskenler tanimlanmistir.

ilk ddnem sosyal galisma biliminde kanita ulasmada insan faktérii oldukga dnemlidir.
Doga bilimlerinde sonuca ulasirken kanit elde edilen maddenin dogasi oldukga
onemsenmektedir. Bu noktada kanitin maddenin dogasina uygun bir bicimde analiz
edilmesiyle sonuca ulasiimaktadir. Ornegin; deprem bélgeleri ile ilgili bir ¢alisma
yapan cografya bilimi, doganin kendisinden kaynaklanan fay hatti kiriklarina
odaklanmaktadir. Bu derin kiriklarin nedenlerine ve ortaya c¢ikardigi sonuglara
odaklanan cografya bilimi, kanit kaynaginin iradesi olmayisindan hareketle iradesiz
nesneler arasindaki iliskilere odaklanmistir. Cografya biliminin bu noktada kanit
kaynaginin iradesizlik 6zelligini géz 6ninde bulundurdugu goérilmektedir. Sosyal
calisma bilimi de tipki cografya bilimi gibi veri kaynaklarinin 6zelliklerini analiz ederek
kanitin guvenirliligini arttirmaya 6zen gostermistir. Ancak doga bilimlerinden farkli
olarak sosyal g¢alisma biliminin veri kaynagi insandir ve insandan elde edilen veriler

her zaman dogrudan kesin kanit olarak kabul edilememektedir (Flexner, 1915).

1.1. SOSYAL KANIT MODELININ iINSANIN YAPISINDAN KAYNAKLANAN
SORUNLAR UZERINDEN SEKILLENEN KOSE TASLARI

ilk dénem sosyal calisma bilimine gdére insanin dogru bilgi vermemesinin
/verememesinin nedenleri ise dikkat, bellek, telkine aciklik/Gnerilebilirlik, irkgi ve
ulusalci dusunceler, ényargl ve kalip yargilardir. S6z konusu unsurlarin insan
Uzerindeki etkisi, sosyal ¢alisma biliminin en temel veri kaynaginin analiz edilmesinde
ortaya c¢ikabilecek sorunlarin ¢ozimlenebilmesi adina buylk énem arz etmektedir
(Richmond, 1917).

1.1.1. Dikkat

Genel olarak dikkat kavrami, duygularla dislnceyi bir nokta Uzerinde toplama,
uyaniklik hali olarak tanimlanmaktadir. Daha genis anlamda bakildiginda ise bilingli
bir algilamada vicudumuzun disg dinyadan bilgi almasini saglayan duyu organlari,
bilgileri biitlin olarak degil parga parga beynimize aktarmaktadirlar (TUrk Dil Kurumu,
2006). Dikkat ve biling tizerine genis galismalar yapan Revonsuo (2016: 37) dikkat ile
ilgili olarak sunlari ifade etmistir; “Dikkat, bazi bilgilerin daha ileriye gétiiriiliip detayl
bir bigcimde islenmesi i¢in segilmesini ifade eder. Dikkat bazi sinyalleri gliglendirirken
bazilarini ise stizgegten gegirip birakir.” Bu bilgilerin hangisinin dikkat tarafindan
bilince aktarilacagini ise o anki dikkat odagi belirlemektedir. Kisinin ilgisi, aktifligi,

verdigi 6nem, gecmis yasam 6grenimleri, zamanin kullanimi, ortamin uygunlugu vb.
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gibi faktorler ile yakindan iliskili olan dikkat kavrami, bu faktorlerin etkisiyle gorsel
bilgilerin yalnizca belirli pargalarina ydnelmektedir. Bu anlamda bireyler dikkat
kavramini 6nemsemeden, kesin olarak emin olduklari hatali varsayimlar
yapabilmektedirler (Wenzel ve David, 2005: 15-20).

Richmond’in konuyla ilgili verdigi bir vaka érneginde; Bay P golf oynamayi ¢ok seven,
kultarla, hevesli ve kisileri 6rgutleme yapisina sahip bir kigidir. Bir gun Bay P, her
zaman golf oynadigi kulibin baskanhgina segilir. Ancak golf sahasinin bir
boliminden otoyolun gecmesi sebebiyle arabalarin yarattigi tehditlerin golf
oyunculari icin énemli problemlere yol acabilecegini fark eder. Bunun Uzere bagskan
P, yonetim kuruluna sahanin otoyola yakin olan kismina bir tabela yaptiriimasini ve
bu tabelada konuya iliskin uyarilarin bulunmasini teklif eder. Yonetim kurulu s6z
konusu teklife, yaklasik olarak alti yildir boyle bir tabelanin bulundugu ve baskan P’nin
uzun zamandir bu kullpte golf oynamasi sebebiyle bunu gérmesi gerektigi cevabini
verir. Varsayalim ki bir sosyal ¢alismaci Bay P’ye golf sahasinin igerisinden gecen
otoyola yakin bir yerde tabela olup olmadidini sorsun. Bay P, hi¢ siphe etmeden
burada herhangi bir tabelanin bulunmadigina yemin edebilirdi. Richmond (1917: 66-
67) vaka anlatimini sonlandirirken su eklemeyi yapmaktadir; “Bu beyefendinin ac¢ik
dikkatsizligi ile ilgili séyle bir agiklama yapilmigtir: alt1 yildir tabela tarafindan verilen
uyariya otomatik olarak dikkat etmis olabilir ve bu nedenle onun igin énemi uzun
stireden beridir ortadan kaybolmug olabilir.” Yukarida bahsedilen vakada sosyal
kanita dayali sosyal g¢alisma uygulamasinin ortaya ¢ikmasinda insanin énemi gok
acik bir bigimde goérilmektedir. Eger uzman kanita dayall analiz ve degerlendirme
yapmadan vakadaki kisinin tanikhgini dogru kabul etmis olsaydi belirli bir sire
tabelanin varligi kabul edilmeyecek, tabela ortaya c¢iktiktan sonra ise ifadesi alinan
kisinin yalan beyan verdigi sonucuna ulasiimis olacakti. Oysa gergekte kisinin yanlig
bir beyan verme maksadinin bulunmadigi, insan olmanin vermis oldugu varolus

bicimiyle kendisinin de farkinda olmadigi bir dikkat probleminin varligi goérilmektedir.

Bir baska vakada ise bir sosyoloji yuksek lisans 6grencisi aile ile ilgili genis kapsaml
arastirma yapmak lzere aile ziyaretine génderilmistir. Ancak 6grenci aile ziyaretini
gerceklestirdikten sonra esin saglikli goriintip gériinmedigi, ¢ocuklarin sayisi, evin
oda sayisi ve buyUkligu ile ilgili herhangi bir fikrinin olusmadigini gérmustir. Buna
karsin 6grenci babanin hangi sendikaya Uye oldugunu, sigorta durumunu, isgi-isveren
iliskisine dair ¢cok kapsamli ve genis bilgileri elde etmisti. Daha sonrasinda bu
6grencinin ev ziyaretine giderken sendikalagsma ile ilgili bir tez yazdidi ortaya

cikmistir. Yukarida anlatilan olayda égrencinin dikkatinin yazdigi tez konusu Gzerine
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sekillendigi ve bu motivasyon sebebiyle diger gozlem ve gorismelere dikkatini
vermeyerek 6grenme sirecinin gergceklesmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Richmond, 1917: 68). Bu vaka ¢ok dnemlidir ¢linkii sosyal ¢alisma uygulamasinda
mesleki uygulamayi vyuriten meslek elemaninin da insan oldugu bilgisini

vurgulamaktadir.

Sosyal kanita dayali sosyal ¢calisma uygulamasinda insan faktoriniin énemli etkisi
dikkat kavrami Uzerinden belirgin bir bicimde okunabilmektedir. Uygulama modelinin
dikkat kavrami lzerine egilmesinin en temel sebebi insan algisinin dikkat kavrami
Uzerinden sekillenmesinden kaynaklanmaktadir. Sosyal kanitin temel kaynagi olan
insan, yaptigi yorumlamalari ve degerlendirmeleri algilamalari ve gdzlemlerine gére
yapmaktadir. insanin algilamalari ve gozlemleri ise dikkat noktasi Uzerinden
sekillenmektedir (Wenzel ve David, 2005: 15-20). Bu baglamda degerlendirildiginde
sosyal kanit kavraminin insan kavramindan bagimsiz ve iligkisiz disinmek
rasyonellikten uzak bir ¢ikarim olacaktir. Daha somutlayici bir érnekle ifade etmek
gerekirse, bir kisinin “Ahmet’in evinin penceresinin 6ninde gicek yok ¢lnki ben
Ahmet'in evine defalarca gittim” cUmlesi, kisinin dikkati g6z Onlnde
bulunduruldugunda desteklenmeye muhta¢ bir yorum olarak degerlendiriimeli ve

daha fazla veriyle birlikte bu yorum desteklenmeli veya yanliglanmalidir.
1.1.2. Bellek

Sosyal kanita dayali sosyal ¢calisma uygulamalari gergeklestirilirken kisilerin yaptigi
tanikliklar genelde kendilerinin var olan anilari ve ge¢mis deneyimleri Uzerinden
gerceklestiriimektedir. Bazi vakalarda toplanmak istenen veriler ginumuzden yillar
Oncesiile iligkili olabilmektedir. Bu nedenle meslek ¢alisani verileri toplarken taniklarin
bellek bilgilerinden yararlanmak durumunda kalmaktadir (Langlois ve Seignobos,
1898: 175). Ancak bu noktada bellek bilgilerinin her zaman tam anlamiyla dogru ve
kesin olmayacadi gergcegi g6z 6ninde bulundurulmalidir. Konuyla ilgili olarak ilk
doénem sosyal galisma biliminde sosyal kanit modelinin gelistiriimesinde etkili olan
Gross, gegmis deneyimler ile ilgili yapilan yorumlarin gigli ve zayif yonlerinin
bulunabilecegine dikkat cekmistir. Ona gére zayif bir bellek aktarimi, kisinin gegmis
durumla ilgili agik ve net bir bilgisinin olmamasina ragmen ge¢mis durumu yanlis ve
eksik anlatmasi sonucunda olugsmaktadir (Gross, 1911: 384). Modern psikolojinin
kurucusu Wunt ise bellekle ilgili olarak kisilerin ge¢cmis deneyimlerini gincel etki ve
motivasyonlarla degerlendiriimesi sonucu ortaya c¢ikan bilissel faaliyetler olarak

degerlendirmemiz gerektigini ifade etmistir. Aslinda Wunt bu tanimiyla birlikte zayif

1770



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 31, Say1 4, Ekim 2020

bellek aktariminin nedenine belirgin bir bicimde génderme yapmaktadir. Clinkli onun
bellek anlayisinda kisi saf olarak gec¢misi anlatmamaktadir. Kisi bellek aktarimini
gerceklestirirken giincel etki ve motivasyonlar ile birlikte bu anilarda bazi degisikler,
eksiklikler veya abartilar meydana gelebilmektedir (Zangwill, 1950). insan ile
dogrudan etkilesim kuran bir disiplin olmanin sonucu olarak sosyal kanita dayali
sosyal calisma uygulamasi, bellekten kaynaklanabilecek bu sorunlarin 6nine

gegilebilmesi adina dnemli bir uygulama modeli olarak karsimiza gikmaktadir.

Bellekten kaynaklanan veri sorunlarinin ¢éziimlenmesinde muracaatgilarin veya
taniklarin bellek aktarimi sirecini iyi analiz etmek gerekmektedir. Gross bu stireci
aciklarken kisilerin belleklerindeki hatiralara gegmis dénemdeki bazi kitlesel felaketler
(savaslar, dogal afetler vb.), 6nemli siyasi olaylar (devlet baskaninin secilmesi, darbe
girigsimleri vb gibi), ulusal veya sivil bir ddnim noktasi (secim veya dnemli bir tatil
organizasyonu), kayith bir aile olayr (dogum, &6lim vs.) veya dogal bir fenomen
(siddetli sel, ¢1g, su baskini vs.) ile iliskilendirerek bunu gercgeklestirebildiklerini ifade
etmektedir (Gross, 1911: 384-386). Ornegin Gross’un hipotezini bir 6rnekte
kullandigimizda, bir sosyal c¢alismaci muracaatgisina Turkiye'’de 2017 yilinda,
“Tanimadiginiz bir aileye gocugunuzu teslim ettidinizi soylediniz. Yaklagik olarak
hangi yillardi, hatirlayabiliyor musunuz?” diye sordujunda mdiracaat¢i bu soruya
“Tam olarak hatirlamiyorum ama bu 80 darbesi zamanlariydi sokaklarda rahat
dolagsamiyorduk ondan eminim.” veya “Kesin bir tarih hatirlamiyorum ama bizim
akrabalarimizin evi yikilmistt o biylk 1999 depreminde, yaklasik olarak o
zamanlardaydi” seklinde cevaplari verme ihtimali beklenecektir. Gross’a gore
bellekteki anilara ulasma slirecinde bu metot bellekteki hatiralarin gigli bir bigcimde
aktarilmasinda énemli bir faktér olarak ifade edilirken ayni strecin yapilacak ufak bir
hata ile hatiralarin zayif bir bicimde hatirlanmasina sebep olacagi belirtiimektedir
(Gross, 1911: 387).

Bellek kavrami insan-kanita dayali uygulama modeli iliskisi igerisinde
degerlendirildiginde uygulama modelinin insan Gzerinden sekillendigi acik bir bicimde
gOrulmektedir. Yalnizca psikolojinin degil ontoloji ve epistemolojinin de temel
argumani olan bellek kavrami, insanin ne olduguna dair arastirmalarda temel odak
noktalarindan biri olmustur. Aristotales’ten Rene Descartes’e kadar birgok filozof
insanin varligi ve “ne’ligiyle ilgili agiklamalari ve tanimlamalari yaparken bellek
kavrami Gzerinden degerlendirmeler yapmislardir (Taylor, 2001). Sosyal kanita dayali
sosyal galisma modeli felsefi ve bilimsel galismalarla kesfedilen ve acgiklanan insan

tanimina sosyal ¢alisma biliminin adapte olmasi sonucunda zorunlu olarak ortaya
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cikmistir Bir bagka ifadeyle kesfedilen insan tanimina sosyal ¢alisma biliminin adapte

olmasi teori ve uygulama modelleri gelistirmesiyle mimkuin olmaktadir.
1.1.3. Telkine Agik Olma-Onerilebilirlik

Herhangi bir fikir akimi, kisi, dislince veya duygunun kisinin Uzerindeki etki gucu
genel olarak kisinin telkine aglk olma orani veya Onerilebilirlilik seklinde
aciklanmaktadir. Bu bir bakima kisinin s6z konusu Uclncul faktdriin iddialarini
onaylamak ve ¢ogaltmak igin asiri hazir olmak anlamina da gelmektedir (Langlois ve
Seignobos, 1898: 157). Haliyle bu durum kisinin Gglncil faktérin ortaya koymus
oldugu fikrin kendisinin fikri oldugu géristne inanmasina kadar bireyin hayatini
etkilemektedir. ilk dénem sosyal calisma &nciilerinden Wigmore’'un konuyla ilgili
aktardigi bir vaka 6rnegi su sekildedir: Bu vakada gocuklarla ¢alisan bir sosyal hizmet
kurulusu, hentiz genclik yillarinin baginda bir kiz gocuguyla ilgili gok zorlu bir
uygulama yuritmuUstir. Bu kiz gocugu okulda hirsli, 6grenmeye a¢ ve kurallara uyan
bir davranis dizgesine sahipken sokaklarda yasayan iki arkadasinin etkisiyle kifur,
madde ve alkol, fuhus vb. gibi kétl aligkanliklar géstermistir. Bu toplum &rguttinin
sosyal ¢calismacisi bu kizla ¢aligirken kizin sdylenenleri anlayabildigini ve kisa slrede
davranislarina yansitabildigini fark etmistir. Ancak kizla ne kadar galisma yapildiysa
da kiz kotu davraniglara sahip kisilerin etkisiyle kétl davraniglar sergilemis ve konuyla

ilgili ilerleme kaydedilememistir (Wigmore, 1913: 580).

Yukarida anlatilan vaka o6rneginde geng¢ kizin o6nerilebilirlilik durumunun asiri
derecede fazla bulunuyor olmasi, kisinin kendisine ulagilamamasina neden olmustur.
Kisi o sira yalnizca bulundugu ortamin norm ve kurallarini kabul ederek bu kurallara
hizli bir sekilde adapte olmayi tercih etmigtir. Ancak bu durum kiginin yalnizca
ortamlara goére bir kisilige blrindiguniu ve gergek kisiye asla ulasilamadigini
gostermektedir. Bir baska ifadeyle kisi, bu zayiflik nedeniyle ne kétli ne de iyidir.
Cunku gergek kisiye ulasilamamistir. Burada iyi veya kotl olan kisinin kendisi dedgil
blarindtgu rolleridir. Buna karsin kisi hem kéti hem de iyidir. Ayni zamanda kiginin
bu eksikliginin Ustesinden gelmek yerine rollere barinmeyi tercih etmesinden dolayi

kisinin iginde bulundugu durum bu sekilde agiklanmistir.

Konuya iligkin olarak Richmond (1917: 70)'un verdigi vaka érneginde ayni zayifligin
bir baska versiyonu ortaya konmaktadir. Bu vakada daha énce yapmis oldugu
hirsizlik olayindan sonra hapis cezasi alan, cezasi bittikten sonra bir firmada sofér
olarak galismaya baslayan orta yagl bir aile babasi anlatiimaktadir. Bu kisi sof6r

olarak galistigi firmada igverenin arabasini izinsiz olarak kullanmis ve arabaya zarar
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vermistir. Bunun sonucunda bu isten ayrilan baba daha sonrasinda birka¢ tane daha
ise girmisse de surekli bir iste calisamamistir. Daha sonra bir gézetim memurunun
s6z konusu baba ile yakindan ilgilenerek is hayatiyla ilgili bu kisiye destek vermesi
sonucunda baba cgalistigi isteki verimini arttirmis, esine ve c¢ocuklarina karsi ilgisi
uyanmis ve tim gbzetim memurlarini “yUksek karakterli kisiler” olarak yorumlamistir.
Ancak ilgili gézetim memurunun bu isten ayrilmasi sonucunda baba kisa sure
icerisinde eski yagsamina geri donmus hirsizlik, ailesine karsi ilgisizlik ve sorumsuzluk

davranislarini yinelemeye devam etmigtir.

Bir 6nceki geng kiz vakasiyla ayni zayifligi tasiyan baba kisa sureli bir ilgi ve kontrol
ile hizli bir dénidsim yasamis ve hayatini degistirmeye ¢alismistir. Ancak bu degisim
ve donusum Kkisinin bizzat kendisinde degdil gézetim memurunun soéylediklerini
yucelten roliiniin blinyesinde gergeklesmistir. Yukarida bahsedilen
degerlendirmelerin tamami burada ayni sekilde gecgerli gortlmektedir. Burada
babanin gbzetim memuru ile ilgili verecedi beyanlarda herhangi bir negatiflik
beklemek pek de olasi gézikmemektedir. Ayni sekilde bu soru geng kiza iletiimis
olsaydi gen¢ kizin okulu ve o6gretmenleriyle ilgili oldukga pozitif yorumlamalar

gerceklestirmesi beklenen bir durum olacakti.

Sosyal kanita dayali sosyal calisma anlayisinda veri toplanirken telkine agiklik
oraninin yiiksek olma ihtimali g6z éniinde bulundurulmalidir. insani yapinin bir geregi
olarak bu 6zellige -Richmond’'un ifadesiyle eksiklige- sahip olan insan ile
gerceklestiriliecek mesleki gérismelerde, saglam ve gergedi barindiran kaniti elde
etmenin tek yolu taniklik yapan kisinin bir insan oldugunu unutmamak ve bu insan
olma durumunun getirilerinin yorum ve degerlendirmelere olan etkisini g6z ardi
etmemektir (Richmond, 1917: 70-71). Bu da diger bir bakis agisiyla su anlama
gelmektedir: Sosyal kanita dayali sosyal calisma uygulamasinin gergeklestirilebilmesi
icin insan denen canlinin kapsaml ve butinctl bir bigimde bilinmesi ve

degerlendiriimesi gerekmektedir.
1.1.4. Irk¢i ve Ulusalci Diiglinceler

Irkgi ve ulusalci davranislari agiklamaya yonelik olarak yapilan tanimlamalardan
»1

“ilk¢i”" bakis agisina gére her insan yasamin dogasi geregi belirli bir irkin ve ulusun

' Irkgi ve ulusalci davraniglari agiklamaya yonelik olarak literatirde oldukga genis tartigmalar
yapilmaktadir. Bu tartismalar ekseninde belirli bagl bakis agilari ortaya gikmigstir. Boylece bu davraniglari
aciklamaya yonelik yapilan tanimlamalar gruplar halini almistir. ilkci bakis agisi bu anlamda séz konusu
tartigsmalarda ortak tanimlamalari igerisinde barindiran “taraf” olarak nitelendirilebilir.
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Uyesi olarak dinyaya gelmektedir. Ancak sadece dogumla sekillenen bir sire¢
olmayan irkgilik ve ulusalcilik kavramlari belirli bir cografyada bulunan bu insanlarin
dil, din, kaltirel degerler, sosyo-kiiltlirel yasam basta olma tzere belirli bir topluluga
ait 6zgun o6zellikleri de igerisinde barindirmaktadir (Smith, 1994: 118). Agiklayici bir
ornekle aciklamak gerekirse bu durum belirli bir ulusun veya irkin Gyesi olan isgilerin
benzer kiltirel faaliyetlere, konugma bigimlerine ve inanis bigimlerine sahip olmasi
anlamina gelmektedir (Calhoun, 1997: 3). Sosyal calismanin bilimsel bir alan olarak
ortaya ciktigi ilk dénemlerde ve gunimizde irkgihdin 6zellikle isciler Uzerinden
gerceklestigi gorulmektedir. Bir meslek elemani bu tarz vaka drnekleri ile ¢alisirken
asin irkgi ve ulusalci sistemlerde isgilerin bireyselliginin yok oldugunu isgilere
atfedilen Ozelliklerin yalnizca o irkin veya o milletin ortak Ozellikleri olabilecegi
ihtimalini her zaman géz éniinde bulundurmalidir. Ornegin; Amerika’da yasayan bir
irandaliya, Irlandali miracaatginin karakter 6zellikleri ile ilgili sorular yoneltildigi
zaman donUt olarak yapilan pozitif ve olumlu agiklamalarda milliyetgiligin etkisi mutlak

surette g6z 6nunde bulundurulmalidir.

Konuyla ilgili olarak Addams (1909: 50-55), bir meslek elemaninin veri toplarken
Ozellikle bu muracaatgi belirli bir milletin veya irkin go¢ topluluguna ait ise ¢ok daha
dikkatli olmasi, verileri degerlendirirken ¢ok daha fazla veri kargilastirmasi yapmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ornegin bir miiracaatginin komsulari, miracaatgiyla ilgili
koruyucu, yuceltici, asagilayici veya desifre edici amaglarla bir takim genellemeler
Uzerinden kendi degerlendirme ve c¢ikarimlarini olusturabilmektedirler. Bu durum
gercege ulasmayl amag¢ edinen meslek elemani igin dnemli bir problem olarak
belirtiimektedir. Bu problemi irk¢ilik kavrami UGzerinden acgiklayan bir 6rnek sorunu
anlasilir kilacaktir. Bu dérnekte lvanovi¢’in hirsizlik yaptigini sGyleyen bir komsu, bu
clkarimini daha ©Once duymus oldugu “Ruslar hirsizlik olayina fazlasiyla
karismaktadir.” duyumunun etkisiyle gergeklestirmis olabilir. Ulusguluk ve irkgilik
dustncelerinin en dnemli etkileri kigilerin zihinlerinde belirli kaliplar ve yargilar
olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum o kisi ile ilgili algidan 6nce kisinin
ulusu ve irkiyla ilgili yapistirimig etiketlerin yorumlamada ve degerlendirmede kriter

kabul edilmesine neden olmaktadir.

ilk dénem sosyal calisma biliminde bireyi tanimadan kisinin ulusu ve irki ile ilgili
etiketlerin taninmasi ile ilgili olarak Hull’'un (akt. Richmond, 1917: 73) yazmis oldugu
makalesi énemlidir. Hull'un italyanlar ile ilgili yazmis oldugu makalesi, ilk dénem
sosyal galisma biliminde irkgi ve ulusalci diglince yapisinin bireyin davraniglarini ne

derecede yonlendirebildigi noktasinda dnemli doneler sunmasi bakimindan oldukga
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onemlidir. Makalede Hull, bu kisilerin irklari ve dilleri noktasinda yogun bir gurur
duyma davraniglarinin bulundugunu, kendi kulturerini diger kultirle kiyaslamaktan
hoslanmadiklarini, birbirileri ile ilgili gerceklestirmis olduklari cesitli eylemlerde
sebeplere ve nedenlere dayanmaktan ¢ok duygusal kararlarla hareket ettiklerini,
kendilerine has kiilturel faaliyetleri yasama noktasinda hassasiyetlerinin bulundugunu
ifade etmistir. Bu kisiler yasamlari boyunca edinmis olduklari kiltiirel mirasi yasatarak
kendi irklarinin varliklarini yasatma amacini tagimaktadirlar. ilk dénem sosyal ¢alisma
Oncllerinden olan Balch (1910: 842) ise, bu tarz topluluklarda miracaatginin
davraniglarinin bagh bulundugu irk veya ulusun degerleriyle 6rtiisme ihtimalinin
yiksek olmasindan kaynakh olarak bir meslek elemaninin, miracaatgisinin
davraniglarini anlamlandirmasinda muracaatgisinin bagh bulundugu irk veya ulusun
norm ve degerlerinin bagsarili bir bicimde analiz etmesinin buyiuk énem ifade ettigini

belirtmigtir.

Irkgihk ve milliyetgilik fikirleri insanlarin siklikla etkilendidi ve glinlik yasam icerisinde
bireylerin davranis ve daslnce kaliplarini sekillendiren énemli kavramlardir. Kanita
dayali sosyal calisma anlayigl igerisinde sosyal kanita ulasirken verilerin, bu
kavramlarin etkisiyle manipule edilmesi potansiyeli, sosyal ¢galigsma biliminin dogrudan

insan ile iligkili bir disiplin olmasindan kaynaklanmaktadir.
1.1.5. Onyargi

En 6z haliyle herhangi bir kanita, bilgiye veya deneye dayanmayan, kisilerin kendi
zihinlerinde vyarattiklari kategoriler ve bu kategorilere atfetmis olduklari etiketler
Uzerinden olusturmus olduklari énciil fikirlere 6nyargi denmektedir (Goldstein, 1980:
348). Onyargi, bununla birlikte kalip yargilar ile birbirini tamamlayan ve ayrimcilik
argumani ile karsilikli etkilesim halinde olan bir kavram olarak karsimiza gikmaktadir.
Bu perspektifle degerlendirildigi zaman 6nyargi yalnizca belirli kisilere veya gruplara
yapilan yorumlamalar degil, tim yasama ve genele yayilan kalipsal bir zihinsel
semaya isaret etmektedir (Bilgin, 1996: 98). Allport yaptigi bilimsel ¢alismalarda,
insanlarin diinya Uzerindeki nesne ve fikirleri algilayabilme ihtiyaci duyduklarini ifade
etmistir. Ancak karsilasilan bu yeni fikirler, kendi baslarina ayr ayri siniflandiriimak
yerine daha dnceki kalip yargilar ve dnyargilar ile 6zdeslestirilerek insan zihninde
kategorilestiriimektedir. Bu sayede bireyler kendilerini, karsilasilan yeni durumla ilgili
belirsizlikten kurtarmaktadir (Allport, 1954). Zihnimizde kalip yargilar ve dnyargilar ile
sematize ettigimiz yeni olgunun 6zellikleri, dncul yorumlamalar Gzerinden bilissel

slUrecler araciligiyla kavranmaktadir. Bu nedenle s6z konusu kalip yargilar ve
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onyargilar kisi tarafindan karsilasilan yeni durumun gergekten asli 6zelligiymis gibi
algilanmak durumunda kalmaktadir. Ornegin yeni tanigilan sarisin, beyaz tenli, mavi
g6zIlu bir yabanciya “Bu kisi Rus olmalidir.” kalip yargisi, bltiin Japonlarin galiskan
oldugu yargisi ve Araplarin temiz olmadigi yargilari bireylerin bu biligsel slrecin
isleyisinden etkilenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kisi ilk defa tanismis oldugu
bu Kigileri, bir birey olarak disinmek yerine -ki bdyle yaparsa o kisiyle ilgili birgok
belirsizlik olusur; kisi gtivenilir mi, bu kiginin 6zellikleri nelerdir, aile 6zellikleri nelerdir
vb.- daha onceki kalip vyargilant ve O&nyargilanyla degerlendirerek zihinsel
siniflandirmasini gergeklestirmektedir (Paker, 2012: 3-5). Dolayisiyla bir sosyal
calismaci mesleki galismalarini yaritirken miaracaatgisiyla ilgili veri toplama

sureglerinde dnyargilara ve kalip yargilara dikkat etmek durumundadir.

Yukarida belirtildigi gibi muracaatgiyla veya vakayla ilgili taniklik yapan bireyin
gOrusleri ve yorumlamalari belirli bir kalip yargi ve ényargi eklemeleriyle olusmaktadir.
Sosyal ¢alisma bolimi stajyerleri ve henliz mesleki kariyerlerinin basinda olan sosyal
calismacilar igin en buylk risklerden biri mesleki gériisme gergeklestirmis oldugu
bireylerin, bir ayna gibi tamamen saf, yalin ve objektif oldugunu zannetmeleridir. S6z
konusu sosyal g¢alisma bilimi oldugunda sosyal c¢alisma disiplinin temel galisma
odaginin dogrudan insan olmasi sebebiyle s6z konusu saflik ve tarafsizlik her zaman

verilerle desteklenmesi gereken varsayimlar olarak degerlendiriimek durumundadir.

Sosyal kanita dayali sosyal ¢alisma uygulamasinda ényarginin dnemine dair vaka
Ornekleri bu kavramin mesleki uygulamadaki 6neminin basarili bir bigimde
kavranmasi adina énemlidir. ilk vaka, Amerika Birlesik Devletlerinde yasayan Sirp
asilh bir kadinin kendi milletinden bir gevirmene givenmesiyle ilgilidir. Cevirmen, bu
kadina Amerika Birlesik Devletleri’nin kendisini ve ¢ ¢ocugunu sinir disi edecegini
soylemistir. Richmond bu noktada s6z konusu tercimanin kadina verdigi yanlis
bilgilerin nedeni ile ilgili olarak yanhs anlama veya kasitli olarak kadindan fayda
saglama ihtimalleri Uzerinde durmustur. Kadin bu olay sonucunda d¢ gocugunu
birakarak ortadan kaybolmustur. Sosyal hizmet kurulusu, kadini yeniden gocuklari ile
bulusturmak igin iki ay, kadinin sinir digi edilmeyecegine ve bu konuyla ilgili Amerika
Birlesik Devletlerine glvenebilecegine inandirmak icin ise yaklasik olarak ¢ yil
mesleki uygulama gergeklestirmek durumunda kalmistir (Richmond, 1917: 75). Tuim
bu slreglerin yasanmasinda kadinin kendi dilini konugsmasi sebebiyle bu kisinin
soylediklerinin tamaminin dogru olacagi ényargisi dnemli bir yer tutmaktadir. Vakayi
galisan meslek elemani bu kadinla ilgili olarak; tercimanin kadinin kendi dilini

konusmasi ve kadinin kendi milletinden olmasi sebebiyle 6n yargili olarak bu kisiye
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glivenmeye meyilli oldugunu ifade etmistir. Bir baska ifadeyle tim bu stireglerin
yasanmamasi icin kadinin terciime eden kisiye elestirel bir tutumla yaklasarak, “Beni
neden sinir digi edecekler, dayanaklari nedir, hangi sorun béyle bir sonucu dogurdu?”

vs. gibi sorulari sormasi yeterli olacagi anlasiimaktadir.

Diger bir vakada ise kendisi ve gocuklari igin maddi yardim isteyen bir kadinin aile
bireylerinin dnyargilarinin, gergedi nasil manipule ettigi gorulmektedir. Bu vakada ilk
olarak kendisi ve g¢ocuklar igin yardim talep eden kadinin kiz kardesi ile mesleki
gbrisme gercgeklestiriimistir. Kadinin kiz kardesi ile gergeklestirilen mesleki
goérismede, kiz kardes evi terk eden kocanin ¢ok koétlu biri oldugunu, kotu
aliskanliklarinin bulundugunu ve ablasinin her zaman g¢ocuklarinin bakimi i¢in gok
zorlandidini ancak asla gocuklarini kocasi gibi yalniz birakmadigini ifade etmigtir.
Daha sonra sosyal galismaci s6z konusu kadinin kayinpederi ile mesleki gorisme
gerceklestirmistir. Bu gorismede kayinpeder, gelinin gocuklarinin bakimi ytziinden
pek fazla disari ¢gikamadigini, kendisinin maddi anlamda aileye destek verdigini ve
arada sirada torunlari ve geliniyle birlikte kaldiklarini ifade etmistir. Daha sonrasinda
sosyal ¢alismaci ev sahibiyle mesleki gérisme gergeklestirmis ve bu gorismede ev
sahibi suglunun evi terk eden kocanin oldugunu, ¢ocuklarin yaninda kalan annenin
kiray! duzgun bir bicimde 6dedigini ve cocuklarinin bakimini tstlendigini ifade etmigtir.
Bunlara ek olarak annenin aksamlari kasabaya inerek calistigini ifade etmistir.
Vakayla c¢alisan meslek elemani, annenin aksamlari kasabaya inisleri Uzerine
odaklanarak ilerleyen suregte s6z konusu annenin hayat kadinligi yaptigini ve doért
cocugu bulunan kadinin iki cocugunun evden giden esinden degil de bagka kisilerden

oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Richmond, 1917: 78).

Yapilan gérismede kiz kardesin yalnizca ablasinin esini kotlleyerek ablasinin
hatalarini géremedigi ve onun her daim dogru isler yaptidi yargisina inandigi
belirlenmistir. Kayinpederin ise aile onuru s6z konusu olmasi sebebiyle aksamlari
calismaya giden gelinin toplumsal kabullere uygun bir iste calistigina inandigi
sonucuna variimigtir. Son olarak ev sahibinin de duzenli olarak kirasini 6deyen ve
gocuklarini basl bos birakmayan bu kadin igin pozitif bir bakis agisi gelistirme
egiliminde oldugu ortaya c¢ikariimistir. Tium bu ényargilar ekseninde gergeklestirilen
yorumlamalar gergege ulagsma amacinda olan sosyal ¢alismaci igin asilmasi gereken
engeller olarak degerlendiriimelidir. Arastirmasinin kapsamini ve guvenirliligini
arttirmak igin fazlaca kaynakla gériismeyip yalnizca kiz kardes, kayinpeder ve ev
sahibi ile goérisen bir sosyal galismaci verecegi kararlarla dort gocugun hayat kadini

anne ve onun gevresi ile blyime riskine neden olmus olacaktir. Daha dogru bir
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ifadeyle sosyal galismaci verece@i bu kararla topluma hirsiz, hayat kadini, sug
magduru, su¢ mensubu, alkol, madde, sigara bagimlisi olma potansiyeline sahip dort

kisinin katilmasina neden olacaktir (Richmond, 1917: 78-79).

Sosyal ¢alisma uygulamalarinda sosyal kanita dayali sosyal galisma uygulamasinin
Oneminin altini ¢izen bu vaka s6z konusu uygulama modelinin birey ve toplum
eksenindeki gerekliligini ortaya koymaktadir. Sosyal galisma disiplinin insan ile
calismasindan kaynakli olarak kanit olusturmada engel teskil eden 6nyargi ve kalip
yargl sorununa sosyal calisma, sosyal kanita dayali sosyal g¢alisma uygulama
modeliyle ¢6zUm &nerisi getirmistir. Diger bir ifadeyle, insan yarari i¢in dogrudan
insanla g¢alisan sosyal calisma biliminin veri toplamada insandan kaynaklanan
eksiklikleri giderirken insan ile dogrudan calistiginin bilincinde olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla insan ile galisarak gergeklere ulagsmayi hedefleyen sosyal galisma bilimi,

temel odaginin 6zelliklerine adapte olmus uygulama modelleri gelistirmistir.

1.2. SOSYAL KANITA DAYALI SOSYAL CALISMA UYGULAMASINDA KANIT
TURLERI

Sosyal ¢alisma disiplini bir bilim dali olarak verilere ve kanitlara dayal bir bigcimde
uygulama faaliyetlerini gergeklestirmektedir. Bilimsel bir disiplin olmanin vazgegilmez
Ozelligi olan bu durum, meslek c¢alisaninin uygulamalarini yuratirken elde ettigi
kanitlari dogru bir sekilde tasnif etmesiyle mimkiin olacaktir. Bu noktada 6zellikle
hukuk biliminden oldukga fazla yararlanan sosyal galisma disiplini, elinde var olan
kanitlari 6zelliklerine gore tasnifleyerek gergcege ulasmaya cgalismaktadir (Thayer,
1898: 263).

Asagida daha detayll olarak agiklanacak olan bu kanit tlrlerinde ortaya konan
analizlerin gergekligi elde edilen kanitin tiirli ile yakindan iligkilidir. Ornegin, duyulara
seslenen gercek kanitlar ile yapilan analizlerle bagka bir insanin yaptigi ikincil
referans kanitlar ile yapilan analizler arasinda gergege ulasma baglaminda énemli
farklihklar bulunmaktadir. Birincisinde, sosyal ¢calismaci direk evde yemek masasinin
Uzerinde gérdigu yemekler ve elindeki saat ile bu ailenin o giin saat 19:00 da yemek
yedigi sonucuna ulasirken ikincisinde, Ahmet'in Mehmet’in kendisine anlattigi bilgiyi
sosyal galigsmaciya anlatmasi ile birlikte ailenin o gun saat 19:00 da yemek yedigi
sonucuna ulasiimaktadir. Agik bir sekilde gorilmektedir ki kanitlarin siniflandiriimasi,
meslek elemaninin verileri ve varilan yorumlamalari de@erlendirirken gergcege
ulasmasinda blyutk kolayliklar saglamaktadir. Ancak burada 6zellikle gdzden

kacirimamasi gereken nokta, sosyal kanita dayali sosyal c¢alisma uygulama
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modelinde veri toplanirken insan faktori ne kadar etkiliyse verilerin tasnifinde de
insan faktori bir o kadar etkili ve sekillendirici bir argiiman olarak karsimiza
cikmaktadir (Gross, 1911). Bu uygulama modelinin detaylari agiklandikga sosyal
kanita dayali sosyal c¢alisma modelinde insan kavraminin etkilemedigi ve
sekillendirmedigi herhangi bir alanin bulunmadigi daha da acik bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Bu durum sosyal kanita dayal sosyal galisma anlayisinda kanitlarin
tasniflerini irdelemenin aslinda sosyal c¢alisma disiplinin insan kavramini nasil

okudugdu ile yakindan iligkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
1.2.1. Gergek Kanitlar

Gergek kanit, direkt bes duyu organimiza sunulan verilerden elde etmis oldugumuz
kanitlardir. Bu kanit tirt Amerika Birlesik Devletleri’nin hukuk sistemindeki su sekilde
bir 6rnekle agiklanmaktadir: Bir terzi ile mlsterisi arasinda yasanan bir anlagmazlik
bulunmaktadir. Musteri 1smarladigi ceketin kendi beden dlglilerine uymadigini iddia
ederken terzi ise dikmis oldugu bu ceketin misterisinin beden dlgilerine tam olarak
uydugunu iddia etmektedir. Bu durum karsisinda musteri, ceketi mahkeme huzurunda
jurinin 6nlnde giymekte ve juri direkt gérmis olduklari bu tabloyu yorumlayarak
terzinin veya musterinin hakli olup olmadigina karar vermektedir (Thayer, 1898: 263).
Amerika Birlesik Devletleri’nin hukuk sisteminde anlatilan bu drnekte gergek kanitta
olmasi gereken bes duyu organi ile algilanan ve direkt sunulan verilerin 6nemi
Uzerinde durulmaktadir. Bu érnekte musteri daha dnce kendisinin bu ceketi giyerek
ceketin kendisine uymadigini séylemek yerine direkt olarak ceketi giymekte ve bu
durum net bir bigcimde slrecin kendi safligi igerisinde jluriye sunulmasiyla

gerceklestiriimektedir.

Gergek kanit, sosyal ¢alisma uygulamasinda ¢ok 6nemli ve hayati bir kavram olarak
gorilmektedir. Octovia Hill, ev ziyaretlerini sosyal ¢calisma uygulamasinin en énemli
basamaklarindan sayarken (akt. Maurice, 1913: 354-365), Addams (1912: 145-148),
maracaatgilar ile c¢alisirken onlarin yasam ortamlarini kendi dogalligi igerisinde
gorerek nesnelerin meslek elemanina veri saglamasi gerektigini belirtmig, Richmond
(1917) ise tibbi galismalardaki bazi zorunlu ofis uygulamalarini digsarida tutarak
muracaatginin yasam ortaminin direkt olarak gidip goérilmedigi, belirli rutin anket
sorulariyla birlikte verilerin toplandigi bir sosyal ¢alisma uygulamasinin basarili

olamayacagini ifade etmistir.

Sosyal gcalisma oncllerinin ev ziyaretleri, is yeri ziyaretleri, okul ziyaretleri vb. gibi

direkt meslek elemaninin kendi bes duyu organiyla birlikte elde ettigi verileri

1779



Bayram ve Yaman

toplamasini saglayan uygulamalara yonlendirmeler yapmalari, sosyal ¢alisma
biliminin gercek kanitlara verdigi 6nemi gostermektedir. Richmond (1917: 57) gergek
kanitla ilgili olarak “Bir miiracaatg¢inin evinin gériiniimii, miiracaatginin iginde yasadigi
yasam kosullarini gésteren gergek bir kanittir; masadaki yemek ailenin heniiz yemek
yemeye baslamadiginin gercek kanitidir bunun gibi gergek kanita dayanan birgok

degerlendirme yapilabilir.” demistir.

Verinin direkt olarak meslek elemanina ulasmasinda herhangi bir insanin araci
olmamasi, bu verilerin glvenirliligini ve acgikligini arttirmaktadir. Gergek kanit diger bir
ifadeyle, veri-sosyal calismaci etkilesimine insan faktérinin bulagsmamasidir. Bu
noktada yukarida veri toplama slrecinde “insan” kavrami yuzinden olusabilecek
sorunlar anlatilirken insanin dikkat problemleri, bellek sorunlari, dnyargilari, telkine
acikhgi gibi 6zellikler sebebiyle verilerin glvenirliligini dusurdigu belirgin bir bicimde
anlatilmistir. Toplanan verilerin tasnifinde, verileri gesitli nedenlerle isteyerek veya
istemeyerek manipile edebilecek potansiyele sahip insanin etkisinin géz 6ninde

bulundurulmasi gerekli ve énemli olmustur.
1.2.2. Referans Kanitlar

Referans kaniti, insanoglunun ortaya koymus oldugu iddia, yorum, cikarim ve
degerlendirmelerdir. Meslek elemani sosyal ¢alisma uygulamasini gergeklestirirken
s6z konusu kanitlarin kaynagdinin insanoglu olmasi nedeniyle verilerin gesitli nedenler
yuzinden (bellek, 6n yargi, kalip yargilar, dikkat vs.) eksik veya yanlis verilebilme
ihtimalini g6z 6nlnde bulundurmahdir. Bununla birlikte referans kanitlar verinin
dogrudan olusu ve dolayli oluguna goére iki tlire ayrilmistir. Dogrudan referans
kanitlarda kisi bir olayl bes duyu organiyla deneyimlemis olup bu deneyim lzerinden
degerlendirme ve yorumlamalarini gergeklestirmektedir. “Ahmet zaten hep
sarhostur.” veya “O adam her zaman paranin ve séhretin pesindedir.” gibi séylemlerin
tamami dogrudan referans kanitlarinin 6zelligidir. Dolayl referans kanitlarda ise bir
kisinin olay hakkindaki gorusleri, olayl yasayip kendisine anlatan bagka bir kisinin
goérisiine dayandirmasi sonucu elde edilen verilerden olusmaktadir. “Ahmet’ in
soyledigine gbre o adam c¢ok sigara igermis.” veya “Séylentilere gére o kadin din
gece bir adamla evden ¢ikmis.” gibi sdylemler dolayh referans kanitlara diger bir
ifadeyle “soylenti referans kanitlara” 6érnek ifadelerdir (Langlois ve Seignobos, 1898:
94).

Referans kanitlarin bir diger ayrimi ise veri kaynaklarinin etkilesim kurdugu konu ile

iliskisine gore yapilmaktadir. Veri kaynagdi konu hakkinda ilk elden kaynak ise birincil
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referans kanit, eger ikincil elden kaynak ise ikincil referans kanit olarak ifade
edilmektedir (Richmond, 1917: 57). Cocuk mulracaatg¢isinin egitim durumu ile ilgili bilgi
almak isteyen bir meslek elemani igin birincil referans kanit miracaatginin 6gretmeni
olacaktir. Bu noktada muiracaat¢inin annesi ikincil referans kanit olarak
degerlendirilmelidir. Ancak gocuk muracaatg¢isinin uyku problemi ile ilgili veri toplamak
isteyen meslek elemani igin miracaatginin annesi bu sefer birincil referans kanit
olarak degerlendirilecektir. Burada asil dnemli kistas veri kaynaginin arastirilan konu

ile ilgili yakinligi ve uzmanligidir.

Veri tasniflerinin uygun bir bicimde gercgeklestiriimesi sosyal ¢alisma uygulamasinin
basarisi igin buyik 6nem arz etmektedir. Konuyla ilgili vaka érneklerinde bu tasniflerin
O6nemi daha belirgin bir bicimde gérilmektedir. Tasniflerin dnemi ile ilgili ilk vakada,
bir isveren ve iscisi arasinda yasanan problemler yer almaktadir. isveren ile
gerceklestirilen gérismede, iscisinin dinsiz, gergin ve isten kagmaya ¢ok meyilli
oldugunu ifade etmistir. Ancak iscinin madura ile gergeklestirilen gérismede iscinin is
yerine geg¢ geldigi ve is yerinden erken ayrildigi bilgisine ulasiimis olup is¢inin dinsiz
ve gergin olusu ile ilgili herhangi bir bilgi alinamamistir. Son olarak is¢ginin evinde
yapilan gorusmede iscinin hasta bir esinin oldugu ve garesiz bir bigimde babalarini
bekleyen cok sayida gocuklarinin bulundugu anlasiimistir. Annenin hasta olmasi
sebebiyle is¢inin gocuklarin yemegi ve bakimlarini saglayabilmek adina isten erken
¢ikmak durumunda kaldigi kanaatine ulasiimistir. Bu vakada goérilecegdi Uzere is
adami, mudur ve is¢i dogrudan kaynaklardir ancak isginin durumu ile ilgili bilgi edinme
acisindan muduar birincil referans kanitlari isveren ise ikincil referans kanitlari
aktarmistir. Meslek elemani son olarak isci ile gorismesinde de bir takim referans
kanitlari elde etmis, evdeki gercek kanitlarla birlikte (hasta esin durumu, gocuklarin
gbzlenen durumu, evin durumu vb.) referans kanitlarin analizlerini birlestirerek
degerlendirmelerini  gergeklestirmistir. Degerlendirmesinin  sonucunda sosyal
calismaci is adaminin, iscisinin yalnizca ise ge¢ gelip erken ¢ikmasinin 6n yargisal
bir bigimde iscisi hakkinda dinsiz, gergin ve isten kagmaya egilimli yorumlarinin
yapmasina neden oldugu sonucuna varmistir. Vaka drnegi Uzerinde de goruldigu
sekliyle meslek elemani, elde ettigi verileri dogru bir bicimde tasnif ederek glvenilir
kanitlara ve bu kanitlar sayesinde basarili bir sosyal ¢alisma uygulamasina ulagsmayi
basarmistir (Richmond, 1917: 58).

Diger bir vaka 6rneginde bir doktor evinde yakin arkadasini, arkadasinin esini ve yeni
dogan gocugunu bir slire boyunca misafir etmistir. Fakat kisa bir zaman sonra bir

hemsire doktora kendisinin misafir ettigi ailenin yeni dogan ¢ocugunun frengi hastasi
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oldugunu sdylemistir. Bunun Uzerine doktor evde bu ¢ocugun ve ailesinin kullandigi
bitln egyalari dezenfekte etmistir. Daha sonra doktor yeni dogan ¢ocugun doktoruyla
iletisime gecerek hastaligin detaylarini 6grenmek istemistir. Ancak yeni dogan
cocugun doktorundan elde ettigi bilgilere goére c¢ocuk frengi hastasi degdil uyuz
hastasidir. Daha sonra kendisine bilgi veren hemsireyle gérisen doktor ¢ocugun
frengi hastasi oldugunu hemsirenin bizzat gocugun annesinden 6grendigini ortaya
ctkarmigtir (Richmond, 1917: 58).

Bu vaka, referans bilgilerinin veri kaynaklarinin konuyla iligkisine gére ayrilmasindaki
Onemini vurgulayan degerli bir 6rnektir. S6z konusu hastalik oldugu zaman birincil
referans kaynagi her zaman doktorlar olmalidir. Bu vakada goérildigu Gzere hemsire
ve doktorun annenin verilerini birincil referans kabul etmesi, bitiin yanls sonuglara
ulasmalarin en temel sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir anne dahi birden ¢ok
nedenden 6tird kendi gocugunun hastaligi noktasinda eksik veya yanlis bir bilgiye
sahip olabilmektedir. Bu baglamda bir sosyal galismaci birincil referans kanitlari elde
etmede veri kaynaklarini ¢ok iyi belirleyebilmelidir. Bu durum insani temel alan sosyal

¢alisma biliminin gergege ulasmasinda dnemli bir gdstergedir.
1.2.3. Dolayh Kanit

Bu kanit turl, bir sosyal galisma uygulamasinda her seyi yakalamak anlamina
gelmektedir. Daha agiklayici bir ifadeyle dolayh kanit, insanin beyanlari disinda kalan
ve vakanin ¢bzimlenmesine yardimci olan her tirli verinin degerlendirilmesi
anlamina gelmektedir. Dolayli kanitin en 6nemli 6zelligi guvenirliliginin ylksek
olmasidir. CUnku dolayli olarak bir gergegin iddiasinda bulunmaktadir (Thayer, 1898:
270-280). Varsayalim ki bir meslek elemani, ebeveynlerinin ¢ocuguna siddet
uyguladigi séylenen bir eve ev ziyaretinde bulunmus olsun. Bu ziyaret esnasinda
¢ocugun vicudunda bulunan morluklar ve yaralar, bu yaralarin viicut Gzerindeki sekli
ve konumu vb. gibi dolayl kanitlar henliz mesleki gérisme gergeklestiriimeden
meslek elemanin konuyla ilgili verilere ulagsmasina yardimci olacaktir. Bu noktada bes
duyu organiyla algilanan ve meslek elemaninin bilgi ve birikimiyle analiz edilen bu
kanit turleri, gogu zaman saf gergedi gostermektedir. Bu ebeveynler ¢ocugunun
merdivenlerden distligunu iddia etseler bile yaralarin olusum sekli ebeveynlerinin bu
ifadesini desteklemeyecektir. Bu noktada dolayli kanitlar, her zaman insanoglunun
stizgecinden gec¢cmeyerek saf bir bigimde aliciya ulastigindan sosyal c¢alisma

uygulamasinda 6nemli bir konumda bulunmaktadir (Richmond, 1917: 60).
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Sosyal galismaci bir annenin g¢ocuguyla ilgili olarak strekli ders galistigina dair
yapmis oldugu agiklamayi referans bilgi olarak kabul edebilir. Ancak bu bilginin baska
verilerle desteklenmesi ve bu sekilde guvenirliliginin arttiriimasi gerekmektedir. Ancak
meslek elemani bu aileye haber vermeden dizenli olmayan zaman dilimlerinde
yaptidi ev ziyaretlerinde sirekli olarak gocugu ders galisirken gdzlemlerse elde edilen
bu dolayh kanit, ilk referans kanita goére daha glvenilir bir veri olarak
degerlendirilecektir (Wigmore, 1913: 580-585).

insanin herhangi bir sekilde etkin olmadi§i gergek kanit ve dolayli kanit, tam da bu
Ozelligi sebebiyle guvenirligi yliksek olan kanit tirleridir. Ancak bu kanitlar dahi
muhakkak vakanin kapasitesi ve sinirlari el verdigi middetcge cgesitli veri ve kanitla
desteklenmeli ve bu sekilde sosyal ¢alisma uygulamasi planlanmalidir (Flexner ve
Baldwin, 1914: 52). Bununla birlikte birbirine ¢ok benzeyen gercek kanit ile dolayli
kanit arasindaki ¢ok temel bir farkliik bulunmaktadir. Bu farklilik gercek kanitta
verilerin dogrudan herhangi bir analize gerek kalmadan direkt olarak elde edilmesi
(evin G¢ odasinin olmasinin evin U¢ odasi olmasi édnermesinin kaniti olmasi gibi),
dolayl verilerin ise verilerin bes duyu organi tarafindan algilanmasi sonrasinda bilgi
ve tecrubeler ile yorumlanmasiyla elde edilmesinden kaynaklanmaktadir. Buna karsin
her iki verinin en temel ortak 6zelligi insandan olabildigince izole edilmis veri

kaynaklarindan kanitlarin toplanmasidir.
SONUG

Sosyal galisma disiplinin bir bilim dal olarak kabul gérmesinde sosyal kanita dayali
yaklasimin etkisi olduk¢a onemlidir. Bilimin dogasi gere@i her bilim dali, gevreyi
anlamlandirabilecegi kanitlara ihtiyag duymaktadir. Sosyal kanit ise sosyal ¢alisma
biliminin insani ve gevresini anlamlandirmasina yarayan argimanlari olusturmaktadir.
Bu baglamda sosyal kanit sosyal ¢alisma biliminin olusumunda s6z konusu disiplinin

bilimsel zeminini temsil etmistir.

ilk dénem sosyal galisma biliminde sosyal kanita dayali yaklasim incelendiginde ilk
olarak kanit kavraminin diger bilimlerden daha farkl oldugu goériimektedir. Sosyal
kanit anlayisinda kanitlarin sistematize edilmesinde en 6nemli faktériin “insanin
yapis!” oldugu ortaya ¢cikmaktadir. ilk olarak insanin dikkat, bellek, telkine acik olma,
irk¢i ulusalci diisinceleri gibi 6zellikleri nedeniyle vermis oldugu bilgilerin direkt olarak
gercek kanitlar olarak degerlendiriiemeyeceginden bahsedilmektedir. Bu durum
insanin neden oldugu ancak insan tarafindan ifade edilmeyen, acgikhgi direkt olarak

ortaya konan kanitlarin ihtiyacini dogurmustur. Bahsedilen ihtiya¢ ise kanitlarin
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dogrudan kanit, referans kanit ve dolayli kanit seklinde kategorize edilmesine neden
olmustur. Bdylece sosyal kanit yaklagsiminda elde edilen her kanitin gergeklige
ulasmadaki katkisi benzer sekilde degerlendiriimemistir. Ddnemin hukuk
kavrayisindan genis bir bicimde yararlanan ilk dénem sosyal galismacilar kanit

yaklasimini insanin 6zelliklerini g6z éninde bulundurarak sekillendirmislerdir.

Yalnizca sosyal c¢alisma disiplinin bilimselligini arttirmak degil ayni zamanda
gerceklestirilen mesleki uygulamalarin kalitesini arttirmak icin de sosyal kanit
yaklagsiminin ilk dénem sosyal galisma biliminde kullanildigi gértilmektedir. Kisinin
iyilik halinin saglanmasinda sorunun basaril bir bigimde tespit edilmesi hayati 6nem
arz etmektedir. Dénemin hukuk sisteminden yararlanilarak olusturulan bu yaklasim,
sosyal calisma mudahalesini gerektiren sorunun tespitinin basarili bir bigimde
saglanmasi adina genis olanaklar saglamistir. Glinimuzde 1990°’li yillardan sonra
genis bir bicimde sosyal galisma literatirtinde kullanilan kanita dayal sosyal ¢alisma
yaklasiminin sosyal kanit modeli ile benzer argiimanlari kullanmasi, meslegin tarihsel

temelleri igerisinde bilimsellige verdigi dGnemi belirgin bir bicimde gdstermektedir.

Sosyal ¢alisma biliminin tarihi ile ilgili yapilacak bilimsel arastirmalar, diger bilim
dallarinda oldugu gibi sosyal ¢alisma biliminin de saglam temeller Gzerine oturmasini
saglayacaktir. Gunimizde 6zellikle Turkiye’de halen hak ettigi yeri bilim ve toplum
alaninda bulamayan sosyal ¢alisma disiplinin ge¢gmisi ve gelecegdi arasinda kurulacak
kdpru, sosyal calisma bilim dalinin toplumsal islevselligini ve bilimselligini arttiracaktir.
Ayrica yapilacak tarihsel arastirmalarda ginimuz sosyal galisma yaklagimlarinin en
temel hallerinin anlasiimasi ve sure¢ icerisindeki degisimi daha belirgin bir bicimde
kavranacaktir. Bu nedenle gegmisinden gli¢ alan ve kendisini bilimsel bir zemin
Uzerine insa eden sosyal galisma disiplinin olusturulmasi igin disiplinin kuramsal ve
toplumsal temellerinin arastiriimasi gerekmektedir. Yapilan bu g¢alismada sosyal
¢alisma disiplinin kurulusunda kullanilan bu yaklasimin gliinimtz sosyal ¢alisma
uygulamalarinda halen kullanilabilecek yeterlilikte olmasi bilim dalinin geg¢misinin
gelecegine yapacag! katkisinin yalnizca kUguk bir 6rne@i olarak goérilmektedir.
Yapilacak tarihsel arastirmalar, bu drnekleri arttirarak saglam gegmisinden gui¢ alan

sosyal ¢alisma bilim dalinin ilerlemesini saglayacaktir.
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