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BOLGESELCILiK KAVRAMI ISIGINDA KARADENiZ BOLGESI:
SOGUK SAVAS SONRASI DIS POLiITiKA DINAMIKLERI

Efe SIVIS'

Ozet

Genigletilmis Karadeniz Bélgesi Avrupa, Orta Asya ve Orta Dogu yollarinin kesistigi énemli bir noktadir. Ug
NATO iiyesi devlet ve partner iilkesine ev sahipligi yapan Karadeniz, Rusya, ABD, Tiirkiye ve AB icin
bolgesel egemenlik icin bir miicadele alani olarak tebariiz etmistir. 2014 te Kirim i ilhakiyla beraber
bolgenin daha ¢ok dikkat cekmesi Rusya’nin Karadeniz deki askeri mevcudiyetini artirmasina yol agmus ve
bu durum NATO iiyeleri nezdinde dogrudan bir tehdit algilamasina neden olmustur. Bu ¢calisma 6zellikle
bolgesel igbirliginin giivenlik yoniine odaklanarak, bolgeselcilik ¢cer¢evesinde bolgenin karmasgik yapisini
hem AB hem de ABD 'nin bakis agisindan incelemeyi hedeflemektedir. Calismada ABD 'nin Genigletilmig
Karadeniz Bélgesi, AB nin Karadeniz Stratejisi ve NATO 'nun bélgeye yonelik politikalar: bolgeselcilik
kavrami ¢ergevesinde ele alinmaktadur.

Anahtar Kelimeler : Rusya’min Dig Politikasi, Genisletilmis Karadeniz Bolgesi, Karadeniz Stratejisi,,
Bolgeselcilik
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BLACK SEA REGION WITHIN THE CONTEXT OF
REGIONALISM: FOREIGN PoLICY DYNAMICS IN THE POST-
CoLD WAR PERIOD

Abstract

The Black Sea region represents an important crossroads between Europe, Central Asia and the Middle East.
By hosting three NATO member states and NATO partner countries, the Black Sea is a battleground for the
regional dominance of several powers, namely Russia, the U.S., Turkey and the EU. The attention for the
region was intensified amid the 2014 annexation of Crimea, thus paving a way for Russia to increase its military
presence in the Black Sea — which posed a direct threat to NATO members. Within the framework of the
regionalism, this paper seeks to explain the region’s complexity from both the EU and the U.S. standpoint,
placing a special emphasis on the security aspect of the regional cooperation and covering the Black Sea
Synergy of the EU, Wider Black Sea Region of U.S. and NATO’s related policies.
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GIRIS

Dogu Avrupa’dan Orta Asya’ya uzanan, ikisi Avrupa Birligi’ne (AB) iiye iilke olmak {izere
(Bulgaristan ve Romanya) Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii {iyesi 12 iilkenin bulundugu
(Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Moldova, Rusya, Ukrayna, Arnavutluk, Sirbistan)
Karadeniz bolgesi Dogu Avrupa, Orta Dogu veya Orta Asya’ya ilgisi olan uluslararasi giicler icin
biiylik 6nem tagimaktadir. Hem farkli kiiltiirlerin, kimliklerin, siyasi giindemlerin kesigim noktasi
hem de bir uluslararasi ticaret yolu olan Karadeniz’in son on yilda 6énemini artirdig1 goriilmektedir.
Karadeniz; zengin mineral, metal ve diger dogal kaynak rezervleriyle, Basra Korfez bolgesinden
sonra diinyanin en biiylik ikinci petrol ve dogal gaz kaynagi konumundadir (BSEC Organisation,
1992). Enerjinin Karadeniz’den tasinan en Onemli ticari meta oldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, Karadeniz ayn1 zamanda dogal gaz ve petroliin Orta Dogu ve Orta Asya’dan
Avrupa’ya ve daha da batiya taginmasinda 6énemli bir yol olarak goriilmektedir (Cohen ve Irwin,
2006: 3).

AB’nin bolgeye iliskin yakin ilgisi, sadece Dogu Ortaklig1 girisimi kapsamindaki birkag,
devletle olan iligkilerine degil bolgenin Avrupa igin 6nemli bir enerji tasima hattina doniisiiyor
olmasina dayanmaktadir. Avrupa Komisyonu’nun Cevre, Denizcilik ve Balik¢ilik islerinden sorumlu
komisyoneri Karmenu Vela, 2. Karadeniz Paydaglari Mavi Ekonomi Konferansi’ndaki
konusmasinda, Karadeniz Sinerjisi'ni AB-Karadeniz isbirligindeki ana siyasi g¢erceve olarak
tanimlamis ve AB’nin bolgesel diyalog ve isbirligini desteklemek icin ayirdigi 140 milyon Euro’luk
yatiriminin altini ¢izmistir (European Commission, 2015). Bolgenin ekonomi, enerji, siyaset ve
giivenlik acisindan 6nemi 2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ile daha da artmistir (Bozkurt, 2014,
Dikkaya & Orhan, 2004, Eldar & Papava, 2006). Dolayisiyla Karadeniz’de giivenlik AB’nin
onceliklerinden biridir.

Rusya’nm Kirim’1 ilhaki bolgeyi uluslararasi ilgi odagi haline getirmistir. Rusya ilhaktan dnce
de Ukrayna’dan kiraladig1 Sivastopol limanlarini ve ¢evresini deniz iissii olarak kullaniyordu. Ancak
isgalden sonra Karadeniz’in Rus Karadeniz Filosu ile iskan edilmesi diger bolgesel giicler ve NATO
iiyesi devletler nezdinde tehdit olusturmaya baslamistir. Bu bilgiler 1s18inda giivenlik ve askeri
durum ABD’nin dis politikas1 i¢in 6ncelikli hale gelmistir. ABD nin ilgisinin bolgede demokrasinin
yerlesmesini desteklemenin yani sira bir muhalif giiclin Karadeniz bolgesinde egemenlik kurmasini
engellemek {lizerine oldugu goriilmektedir. Rusya’nin bolgedeki pekismis giiciine ve Karadeniz’i
cevreleyen tilkelerde koriikledigi catigsmalara karsilik ABD ise bolgede yeniden kontrolii kazanma
ve Kremlin’le agiktan ¢atigma halinde olan tilkeleri (Ukrayna ve Giircistan) destekleme yoniinde bir
siyaset takip etmistir. Ayrica Karadeniz'de bulunan, Moldova, Giircistan ve Ukrayna da dahil olmak
iizere henliz ¢ozlilmemis bazi ¢atigmalara ev sahipligi yapan Rus deniz iissii ile bolge, AB dis
sinirlarinin NATO miittefiki Tiirkiye ile bulustugu bir temas noktasidir. Tiirkiye'nin hem bolgesel
bir gii¢ hem de 1952 yilindan itibaren NATO miittefiki olarak 6nemi dikkate alindiginda, Bati’nin
uzun yulardir iilkeyi Avrupa-Atlantik Ortakligi’na yakinlastirma egiliminde oldugu goriilmektedir.
Ne var ki 15 Temmuz 2016 tarihli basarisiz darbe girisiminin ardindan Tiirkiye’nin AB ve ABD olan
iligkilerinde kotlilesme egilimi baglamistir (Kirigci ve Sloat, 2019: 2). Boylece hem Rusya hem de
Tiirkiye, ABD ve AB ile artan gerginliklerin sonucunda Karadeniz bolgesindeki etkisini artirmak
adma birbileri ile uzlagsmact bir siyaset takip etmeye baslamiglardir. Tiirkiye ile Rusya arasindaki
yakilagmanin bolgesel gilivenligin arttirilmasi agisindan olumlu oldugu savunulabilir S6z konusu
yakinlagmanin NATO gibi diger bolgesel paydaslarin ¢ikarlarmi tehlikeye atmamasi olumlu olarak
goriilebilir. Ne var ki Tiirkiye’nin Rusya ile olan baglarmi gliclendirmesinin, Bat1 ile iliskilerinin
kétiilesmesine ve NATO ile olan iliskilerinin zayiflamasina yol agmasi giiglii bir ihtimal olarak
ortadadir. Nitekim s6z konusu gerilim Tiirkiye’nin Rusya’dan temin etmek istedigi S-400 savunma
sistemi ile belirginlesmistir (Al Jazeera, 2019). Diger yandan Ukrayna ve Giircistan olmak {izere bazi
Karadeniz iilkelerinde demokratik siyasal hayatta goriilen aksakliklar, giivenlik isbirligine de
olumsuz olarak yansimakta, AB’nin bolgesel girisimleri ve ABD’nin demokratik odakli kapasite
olusturma faaliyetleri i¢in gereken uygun ortamin olusmasini dnlemektedir. Bu makale, gelistirilen
isbirligi inisatiflerinin ve sinerjilerin bdlgeye saglayacagi fayday1 ve Karadeniz'i gevreleyen giivenlik
alanin1 giiclendirip giiclendiremeyeceklerini anlamak i¢in s6z konusu giiglerin bolgeye iligskin dig

564



Swius, E. (2019). “Bolgeselcilik Kavrami Isiginda Karadeniz Bélgesi: Soguk Savas Sonrasi Dig Politika Dinamikleri”,
Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(4), 563-577.

politikalarini ve eylemlerini irdeleyecektir. Ayni zamanda, Tiirk-Rus iliskileri agiklanarak Karadeniz
bolgesinin 6nemini anlamak i¢in gereken jeopolitik ortam analiz edilecektir.

Bu makale iki ana bdliimde bulunan bes alt boliimle birlikte sonug boliimii dahil alt1 kisimdan
olusmaktadir. Girig boliimiiniin ardindan gelen kavramsal ¢er¢eve kisminda, ana teorik kavram olan
bolgeselcilik ana hatlariyla ele alinmakta ve Karadeniz'deki bolgesel girisimlerin tesvik edici
sebepleri, gerekcelerinin agiklanmasi amaglamaktadir. “ABD’nin ve AB’nin Karadeniz Birligi’ne
Yaklagimlar1” isimli ana bolim, ii¢ alt baslikta 6zellikle NATO’nun giivenlik ortamini korumadaki
roliine dikkat ¢ekerek, AB ve ABD’nin bolgeye yaklasimlari hakkinda genel bir bakis agist
sunmaktadir. Makale Avrupa ve Avrupa-Atlantik’in bolgesel eylemler i¢in tegvik edici sebeplerini
aciklarken ayrica Rusya ve Tiirkiye'yi Karadeniz'deki en 6nemli iki bdlgesel aktor olarak ele almay1
hedeflemektedir.

I.LKAVRAMSAL CERCEVE

L.I. Bolgeselcilik Kavrami

Uluslararast Iligkiler disiplininde énemli bir rolii olan bélgeselcilik kavram, II. Diinya Savasi
sonrasinda ortaya c¢ikmistir. Bolgeselciligin dogusu, bolgesel kuruluslar olarak daha kiigiik
ittifaklarin kuruldugu Avrupa kitasina atfedilmektedir (Rana, 1979: 491). Cografi ve politik agidan
birbirlerinden bagimsiz Avrupa ulus-devletleri, 20. yiizyilin ortalarinda ortak bir ekonomik fikirde
birlesmis ve Paris Antlasmasi’nin imzalandig1 1951 yilinda Avrupa projesi olarak bilinen bdlgesel
bir biitiinlesmede karar kilmiglardir. Bu karar ile Avrupa Birligi, 20. yilizyilin en énemli bolgeselcilik
girisimini gerceklestirmistir. Diger yandan, bolgeselciligin uluslararasi arenaya c¢ikmasi ulus
devletlere ve onlarin egemenligine dayanan Westfalyan tamimin da degistirilmesi gerektigini
gosteriyordu.

Bolgeselcilik kavramiin ortaya ¢ikisindan once tek taraflilik ve ¢ok taraflilik en yaygin
ydnetim bigimleri ve Uluslararas: Iligkiler disiplininin ana kavramlar1 olarak kullaniliyordu. Cok
taraflilik, 6zellikle BM gergevesinde olmak iizere, tanimlanmig kurallar ve normlar altinda adanmig
bir bicimde uluslararas1 kurumlarla ¢alismay1 ifade ederken tek taraflilik ise uluslararasi himaye
altinda faaliyet gostermeyi reddetmeye daha yakin bir egilimi isaret ediyordu. Bu nedenle tek
taraflilik ulusal ¢ikarlarn iistiinligiinii vurgulamaktadir (Goksel, 2007: 181-182). Cok taraflilik ve
bolgeselcilik, uluslararasi diizeni tamamlayici yaklasimlar olarak disiiniilebilir; ilkinin gorevi
bolgesel diizeni saglama mekanizmasiyken, ikincisi ise cografi agidan goreli dar topraklarda gii¢
uygulama konusunda etkili bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bunun da 6tesinde, bolgeselcilik sadece
ulusal diizeyde gerekli ekonomik reformlar tegvik etmekle kalmamakta, ayni zamanda bdlgesel
ticaret anlagmalarinin kiiresel diizeyde yayginlasmasini da desteklemektedir (Hnat, 2008: 11).

Bolge kavraminin literatiirde tartigmali bir yere sahip olmasi ve yaygin olarak kabul gérmiis
bir taniminin bulunmamasi nedeniyle farkli disiplinlerde farkli tanimlara sahiptir. Bolge kavraminin
tanimlanmasi; ekonomik, politik, kiiltiirel ve diislinsel bakis acgisina gore degisiklik
gosterebilmektedir. Is World Trade Becoming More Regionalised (1993) (Diinya Ticareti
Bdélgesellesiyor Mu) adli eserlerinde, Kym Anderson ve Hege Norheim, bolge kavramimin birgok
tanimi1 oldugunu acgikc¢a vurgulamakla birlikte, kavrami biiylik kitalar1 birgok faktoriin (din, kiiltiir,
dil, gelismislik seviyesi) birlesimine gdre parcalara ayirmayi Oneren pragmatik bir goriise
dayandirmaktadir. Keating ise (2014), bdlgesel alanin siyasallasmasinin iskogya, Katalonya ve Bask
orneklerinde oldugu iizere ulus devletlerin yeniden O6l¢eklenmesine yol actigimi savunmaktadir.
Keating’e gore bolgesellesmeye olan biiyiik ilgiye ragmen bolgesel yonetimlerin giicii, bolgesel
kimliklerin ve sosyal gii¢lerin ¢ikarlar1 Avrupa kitasi boyunca degismektedir. Bu durum s6z konusu
bolgelerde siyasi sorumluluklarin esitsiz bir sekilde dagitilmasina neden olmaktadir. Bolgelerin
farkli tanimlar1 goz Oniine alindiginda birgogunun, idari bir yap1 olmaksizin kolektif, sosyal ve hatta
dogal ozelliklerin hékim oldugu, belirli bir alanin cografi olarak belirlenmesi fikrini igerdigi
gorlilmektedir (Vukovic ve Kochetkov, 2017: 78). Stubbs ve Underhill (1994) cografi olarak farkl
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iilke veya topluluk gruplari arasindaki ortak tarihsel deneyimlerin ve ortak sorunlarin algilanmasinin
bir bdlgeyi tanimlamanin en 6nemli belirleyicilerinden biri oldugunu savunmaktadir.

Ote yandan bdlgeselcilik, kiiresel seviyenin altinda bir bélge kavrammmi olusturmayi
amaclayan, 6zellikle devletler olmak iizere belirli bir amag giiden giigler tarafindan 6ne atilan politik
bir projeyi ifade etmektedir (Hook, 2010: 232). Bu kavramin gelisimi en ¢ok ulusal, siyasi ve
ekonomik ¢ikarlari bolgesel ¢ikarlar ugruna feda edildigi bolgesel uluslararasi iliskilerin varligina
baghdir (Yi, 2007: 3). Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan yeni bir bdlgeselcilik dalgasinin
ortaya ¢iktig1 ve bu yeni dalgada devletlerin ekonomi ve giivenlik konularinda isbirligini gelistirmek
icin bolgesel bloklar halinde caligmaya basladigi goriilmektedir (Muntschick, 2012: 1-2). Bu
baglamda bir¢ok yazar, bolgeselciligin bu tiiriinii, kiiresellesmeden kaynaklanan zorluklarla basa
cikmak, sosyo-ekonomik agidan gelismek ve siyasi istikrar1 giiglendirmek i¢in devletlerin kargilikli
olarak igbirligi yaptiklar bir arag¢ olarak gérmektedir (Schiff ve Winters, 2003, Mattli, 1999). Diger
bir goriis ise bolgeselcilige yalnizca ekonomik perspektiften yaklasmakta ve bunu ekonomik bir
stire¢ olarak tanimlamaktadir. Buna gore bolgeselcilik, belirli bir bolgedeki bir grup iilke arasindaki
ekonomik faaliyetlerin, farkl1 yerde bulunan devletlerin birbirleri ile yasadiklar1 ekonomik etkilesime
gore daha hizhi bir gelisme gostermesidir (Mansfield ve Milner, 1999: 591). Comparative
Regionalism (Karsilastirmali Bolgecilik) isimli ¢aligmasinda, Tanja A. Borzel, uluslararasi politik
ekonomi perspektifinden degerlendirme yapmaktadir. Buna gore bolgesellesme, agirlikli olarak
ticaretin serbestlesmesi ve bolgesel catismalarin ¢oziimiiniin  hedeflendigi, bolgesel ticarete
odaklanildig1 bir yaklagimdir (Borzel, 2011: 8). Devletlerin bolgesel biitiinlesmelere katilmaya istekli
olmalarinin nedeni, yeni ekonomik firsatlarin elde edilmesi ve potansiyel kayiplardan goriilecek
zararin azaltilmasidir (Baldwin, 1993: 4). Ayni ¢ercevede Borzel ve Risse, bolgesellesmeye yonelik
ilginin iglem maliyetlerinin azaltilmasina, rekabetin varligindan kaynaklanan teknolojik yeniliklerin
gelismesine, dogrudan yabanci yatirimlarin artmasi gibi maddi ¢ikarlara dayali oldugunu
savunmaktadir. Buna gore esas amag uluslararasi pazarlarda ve kurumlarda daha fazla ekonomik ve
politik agirlik kazanma egilimidir. (Borzel ve Risse, 2016: 2).

L.II. Karadeniz Havzasi

Cografi acidan bakildiginda, Karadeniz havzasi, 2 milyon kilometrakare alanindaki bir bolgeyi
ifade etmekte, Arnavutluk, Avusturya, Belarus, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek
Cumbhuriyeti, Glircistan, Almanya, Macaristan, Makedonya, Moldova, Polonya, Romanya, Rusya,
Slovakya, Tirkiye, Ukrayna, Sirbistan ve Karadag olmak {izere 19 iilkeyi kapsamaktadir (Aydin,
2004: 5). S6z konusu bolge, tlilkeler arasinda gevre, ulastirma, ekonomi, enerji ve sosyo- ekonomik
gelisme gibi alanlarda isbirligi firsatlar1 sunmaktadir. Ayrica Avrupa, Orta Asya ve Orta Dogu
arasindaki 6zgiin cografi konumu, bolgeyi yalnizca Karadeniz devletleri i¢in degil, bolgeye yonelik
cikarlar giiden farkh aktorler i¢in de stratejik a¢idan 6nemli kilmaktadir. 1992 yilinda, karsilikli
cikarlara dayali girisimlere ve gilivenlik, ekonomi, istikrar, baris ve refah gibi isbirligi alanlarina
odaklanma amaciyla, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati (KEI), merkezi Istanbul’da
konuslanmak suretiyle kurulmustur. Organizasyon iiyeligi yalnizca Karadeniz'e kiyisi olan iilkelerle
sinirlandirilmams, daha genis bolgedeki iilkeleri de kapsamustir. Bu baglamda, KEI ikisi Avrupa
Birligi Uyesi olan Bulgaristan, Romanya olmak {izere on iki iiye devletten olusmaktadir: Arnavutluk,
Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan, Yunanistan, Moldova, Romanya, Rusya, Sirbistan,
Tiirkiye ve Ukrayna. Iki kitada yer alan ve iiye devletlerinin toplam niifusu 335 milyon kisiye denk
gelen KEI, Karadeniz’e kiyis1 olan iilkeler, Balkanlar ve Kafkaslar’daki devletlerden olusmaktadir.
Bu durum, s6z konusu organizasyonu Avrupa'nin en biiyiik ulagim ve enerji tasima koridoru haline
getirmektedir (BSEC Organisation, 1992).

Her ne kadar Karadeniz havzasinda bir bdlge olusturma ihtiyact Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Teskilatr'nin (KEI) olusmastyla tezahiir etmigse de KEI 1990'lardan bu yana giiglii bir bolgeselcilik
seviyesine ulasamamustir. KEI liderlerinin, bakanlarinin ve yetkililerinin katildig1, Avrupa Birligi
yetkililerinin de gozlemci olarak katildigi ve ¢evre, ceza ve enerji alanlarinda isbirligi alanlarinin
tartisildigr toplantilara ragmen, KEI cercevesi icinde isbirliginin derinlestigine dair bir kanit
bulunmamaktadir (Manoli, 2010). 2009 yilindan bu yana, KEI ve AB arasindaki isbirliginin
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gelistirilmesinin ardindan, AB hem ikili hem de bolgesel diizeyde, Karadeniz'deki faaliyetlere aktif
olarak katkida bulunmakta, ayrica KEI Daimi Sekreteryasi ve AB arasindaki say1siz toplantilarla da
destek olmaktadir (European Comission Joint Staff Working Document, 2015). Uye devletlerin
ayrisan c¢ikarlarindan dolayi, birkac lilke arasindaki siyasi gerginlikler ve siiregelen donmus
catigmalar, KEI'nin tam bélgesel bir organizasyona doniismesini engellemekte ve herhangi bir agidan
Avrupa projesi orneginde goriilen basarili bir bolgeselcilik modeline yakinlagsmasini 6nlemektedir
(Triantaphyllou, 2016: 7). Diger yandan Rusya ve Tiirkiye gibi iki aktériin baskin pozisyonu, KEI
iiyesi devletlerin karar almada esit olmasi hedefine zarar veren, Karadeniz bdlgesinde pekismis ve
daha derin bir bolgesellesmesinin basartya ulagmasinin 6niindeki engellerden biri olarak ortadadir.
Avustralya, Bulgaristan, Fransa, Yunanistan, Japonya, Romanya, Yugoslavya, Tiirkiye, Ingiltere ve
SSCB arasinda imzalanan ¢ok uluslu bir antlasma olan 1936 Montré Bogazlart Rejimi
Konvansiyonu’na gore, Tirkiye, Bogazlar (Bogazici ve Canakkale Bogazi) iizerinde kontrol
kazanmigtir. Bogazlarm koruyucusu durumundaki Tirkiye, Avrupa ile Asya kitasim1 birbirine
baglayan Bogazlar’daki trafigi yonetmekte ve ayni1 zamanda Karadeniz'e kiyist olmayan devletlerin
gemilerinin erisimini sinirlamaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye, 1936 Montr6é Sozlesmesi uyarinca
giivenlik ve cevresel amaclar icin Bogazlar’daki gecis yoluna sinirlama getirme hakkina sahiptir.
Montr6 Rejimi, savas gemisi olmayan her tiirden gemiyi ticaret gemisi olarak degerlendirmektedir.
Buna gore ticaret gemileri, baris zamaninda tasidiklan yiik ve sancak farketmeksizin gece ve giindiiz
her vakitte Bogazlar’dan gegis yapabileceklerdir. Tiirkiye nin séz konusu zaman diliminde ticaret
gemilerine iliskin sihhi denetim hari¢ herhangi bir denetleme hakki bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin
savasan olmadig1 savas zamanlarinda ise barig zamaninda mevcut olan rejim aynen uygulanmaktadir.
Tiirkiye’nin olasi bir savasta taraf olmasi halinde ise, Tiirkiye’ye karsi savas halinde olmayan
devletlerin ticaret gemileri, Tiirkiye ile savasan devlete yardim etmemek sartiyla serbest gecis
Ozgiirliigiinden faydalanabilmektedir. Bununla beraber Tiirkiye ile savas durumunda olan bir ilkeye
ait ticaret gemileri Bogazlar’dan gegis yapamamaktadir. Baris zamaninda Bogazlar’dan gegmek
isteyen savas gemileri, Tiirk Hiikiimeti’ni 8 giin 6nceden bilgilendirmekle yiikiimliidiirler. Savas
zamaninda ise Tiirkiye’nin savasan bir taraf olmamasi halinde, savas gemileri, barig zamanindaki
kurallara gore Bogazlar’dan gegis yapabilmektedirler (Atalay, 2008:84-89).

Tiirkiye’nin Bogazlar bolgesi giiniimiizde de stratejik dnemini korumaktadir ve 6zellikle ham
petrol acgisindan diinyanin en yogun gegitlerinden biri olma konumunu siirdiirmektedir. Rusya ve
Hazar bolgesinden ¢ikarilan petrol iiriinleri Bogazlar iizerinden Bati ve Gliney Avrupa'ya tagimmakta
ve Bogazlardan giinliik tahmini 2,4 milyon varil ham petrol ve petrol iiriinii gegmektedir (U.S.
Energy Information Administration, 2017). Tiirk Bogazlar’inin éneminin anlagilmasi i¢in konuya
ekonomik boyutunun yaninda askeri bir perspektifle de yaklasmak gerekmektedir. Giiney Osetya
bolgesinin ayrilikgr hareketleri nedeniyle yasanan 2008 Rus-Giircii savasinin ardindan, Tiirk
Bogazlari’nin 6nemi uluslararasi bir ilgi odagina doniigmiistiir. Catigmalar sirasinda ABD savag
gemileri, Giircistan'a insani yardim saglama amaciyla Karadeniz'e girmeye g¢aligmasi bu ilginin
olusmasinda 6nemli bir rol oynamigtir (Dimitar, 2018). Bu durum ABD- Rusya arasindaki iligkileri
daha da karmasiklagtirmistir. NATO’nun Bogazlar kanaliyla Karadeniz’e girip deniz kuvvetini
giiclendirmesine izin veren Tiirkiye’ nin bu siirecte NATO miittefiki olan ABD ile o siralar ekonomik
agidan giderek dnem kazanmakta olan ortagi Rusya’nin arasinda kaldigi goriilmektedir. Onemli bir
Rus deniz iissii olan Kirim'in ilhak edilmesinden sonra ve Ukrayna'daki ¢atigmalar sirasinda ise
Tiirkiye Bogazlar’t Rusya’nin lehine kullanmistir. Rusya’nin savas gemileri, Sivastopol merkezli
Karadeniz filosunun varligi nedeniyle, Ukrayna savasi sirasinda zaten Karadeniz’de bulunuyordu.
Ancak ABD ve NATO’nun ugak gemileri hatta siradan gemileri bile Karadeniz’de yer alamiyordu
¢linkii ucak gemileri Bogazlar’da Karadeniz’e kiyisi olmayan iilkeler i¢in, hem savas hem de barig
déneminde yasakliydi (Starr, 2014). Ek olarak, 25 Kasim 2018 tarihinde Rusya gii¢lerinin
Karadeniz’deki Odesa’dan Azak Denizi’'ndeki Mariupol’a giden {i¢ Ukrayna gemisini ele gecirdigi
Rusya ve Ukrayna arasindaki Ker¢ Bogazi Krizi sonrasinda, Ukrayna Disigleri Bakani, ‘Rus
saldinsinin’ ardindan Tiirkiye’den Bogazlar’t kapamasini istemistir (Unian Information Agency,
2018). Rusya’nin, Karadeniz’de artan NATO gemilerinin sayisindan duydugu memnuniyetsizligi
dile getirmesinin de Bogazlar’a yonelik bir elestiri oldugu ortadadir. Nitekim Kremlin, 6zellikle
Ukrayna limanlarindaki varligin1 daha da artirmak isteyen ABD’nin 1936 Montrd Sézlesmesi’ni
feshedilmesine yol agabilecegini savunmustur (Goble, 2019).
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Karadeniz bolgesi, bolgesel biitiinlesme ve iiye lilkeler arasinda derin bir igbirligi agisindan
tam olarak kurumsallasmamis olsa da bdlgenin énemi hala tartismasizdir. iki bolgesel giiciin
egemenligi, bu firsat1 bolgesel egemenlik kazanimina gevirmeye yonelik ilgileri, Rusya ve diger KEI
iiye lilkeleri arasinda hala devam etmekte olan siyasi gerilimler ve Montrd Sozlesmesi nedeniyle
Tiirkiye’nin Bogazlar lizerindeki konumu, bolgenin durumunu daha da karmasik hale getirmektedir.
Avrupa entegrasyon projesinin, ayni hedeflere yonelik yiirime egilimine sahip bircok bolgesel gii¢
igin ideal bir proje oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, KEI iiye iilkelerinin yalnizca
birbirleriyle degil, AB, NATO ve ABD ile iliskilerinde de kars1 karsiya kaldig1 jeopolitik engellerin,
Avrupa Birligi modelini tam olarak kopyalamalarin1 ve daha stratejik ve siyasi bir ortakliga
girmelerini 6nledigi diistiniilebilir.

ILABD’NIN ve AB’NIN KARADENIZ BOLGESINE YAKLASIMLARI

IL.I. AB’nin Karadeniz Sinerjisi

Enerji glivenligi kavramimin goreli yakin bir gegmis olan 2000°1i yillardan itibaren NATO nun
basglica giindem maddelerinden biri haline geldigi goriilmektedir. Enerji gilivenligi kavraminin
Bati’nin askeri organizasyonu olan NATO’nun giindemine goreli geg bir tarihte gelmesinin, Avrupa
Birligi’nin Almanya ve Fransa gibi etkili {iyelerinin enerji giivenligi konusunu askeri bir alandan ¢ok
ekonomik konularla ve ulusal ¢ikarlarla iligkilendirmesine bagli olarak yasandigi savunulan bir
goriistiir. S6z konusu yaklagim, enerji glivenligi meselesini ulusal politikalarla iliskilendirmis ve
uzun bir siire NATO’yu konunun diginda tutmustur. Ne var ki Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan Rusya’nin enerji arzinda yaganan yiikselis, enerji kaynaklarin1 Giircistan ve Ukrayna gibi
NATO iiyeligini amaclayan {iilkelere yonelik dis politikas1 kapsaminda aragsallagtirmasi, enerji
giivenligi kavraminin 6nemini artirmistir (Celikpala, 2014: 76). Enerji giivenligi, realist ekol
cercevesinde de degerlendirilmis, giivenlik kavrami geleneksel kapsaminin disinda siyasi, ekonomik,
sosyal ve cevresel boyutlartyla beraber degerlendirilmistir. Buna gore bir devletin ulusal giivenligi
yalnizca askeri giicline degil, ayn1 zamanda ekonomisi igin gerekli kaynaklara erigimi ve erigim
kanallarinin giiven altinda olmasina baglidir (Buzan, 1991: 19, 242°den akt. Oktay, Camkiran, 2006:
19, 242).

AB’nin enerji agisindan Rusya’ya yonelik bagimliliginin kayda deger bir seviyede oldugu
gorlilmektedir. Rusya ham petrol, dogal gaz ve kati fosil yakit kalemlerinde AB’nin ana tedarikgisi
konumundadir. 2017 yilinda AB’ye iiye iilkelerin, toplam ham petrol ithalatinin yiizde 30’unu
Rusya’dan tedarik etmis olmasi dnemlidir. Rusya’y1 yiizde 11 ile Norveg, yiizde 8 ile Irak, yiizde
7’ser oran ile Kazakistan ve Suudia Arabistan izlemistir. Dogal gaz kalemine bakildiginda Rusya’nin
yine basi ¢ektigi goriilmektedir. Buna gére Rusya yine 2017 yil1 i¢in yiizde 40 oran ile AB’nin baglica
dogal gaz tedarikgisi konumundadir. Rusya’y1 yiizde 26 ile Norveg, yiizde 11 ile Cezayir
izlemektedir. Kat1 fosil yakit kaleminde ise Rusya’nin AB’nin toplam ithalatindaki pay1 yiizde 39
seviyesindedir. Rusya’y1 her biri yiizde 17 pay olmak iizere ABD ve Kolombiya izlemektedir
(European Commission, 2019). Bagkan Putin’in 2014 yilinin Subat ayinda Ukrayna’ya arz ettigi gaz1
kesmekle tehdit etmesinin ardindan Avrupa’nin enerji tedariki konusunda Rusya’y1 disarda birakmak
suretiyle kaynak ¢esitlendirme egilimine girdigi goriilmektedir. Nitekim Rusya’nin Kirim’1 ilhakinin
ardindan AB Komisyonu, 2014 Haziran’inda Enerji Gilivenligi Strateji belgesini yayimlamistir. S6z
konusu belge, orta ve uzun vadede ABD’den yapilacak sivilastirilmis petrol gazi (LNG) ithalatin
tesvik etmektedir. Enerji uzmanlarina gére AB’nin Rus gazina yonelik bagimliligini 2020 nin
ortalarma kadar siirecegi on goriilmektedir. Bu durumun, AB’ye iiye iilkeler nezdinde ciddi bir
endiseye sebep oldugu goriilmektedir. Rusya’nin Ukrayna ile yasadigi krizlerden sonra bu durum
daha da belirginlesmis ve Rusya’nin arz ettigi enerjinin AB tarafindan ¢esitlendirilmesi elzem hale
gelmistir. Kuzey Bati Avrupa iilkeleri enerji konusunda kendi kendine yetebilecek durumdayken,
Baltik ve Giiney Dogu Avrupa devletlerinin 2020’li yillara kadar Rusya ile olan bagimlilik
iligkilerinin siirmesi beklenmektedir. S6z konusu iligkinin boyutunun degismesinin ise LNG ya da
Azerbaycan’da botu hatlariyla transfer edilecek gaza bagli oldugu savunulmaktadir (Giiney, 2014:
26, 31).
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Bulgaristan ve Romanya'nin 2007 yilinda Avrupa Birligime katilmalar1 ile AB siirlar
Karadeniz sinirlarina ulagsmigtir. Bu durum, Karadeniz Sinerjisi adl1 bir AB girisiminin kurulmasinin
temelini olusturmustur. Karadeniz Sinerjisi; Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan,
Yunanistan, Romanya, Moldova Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu, Tiirkiye ve Ukrayna dahil olmak
iizere llkeler arasinda daha iyi bolgesel isbirligi ve gelisme saglamay1 amacglamaktadir. Avrupa
Komisyonu’nun 2007 tarihli Karadeniz Stratejisi’ne iliskin yayimladig1 belgede, Sinerji'nin somut
hedefleri ve sorumluluklar1 ortaya koyulmaktadir. Buna gore Sinerji; enerji, egitim, sivil toplum,
sinir Gtesi igbirligi ve aragtirma alanlar1 konularinda, ¢evre, denizcilik, balik¢ilik gibi alanlarda somut
getiriler saglama hedefine yonelik siyasal rehberlik etmek amaciyla esnek bir genel ¢erceve olarak
aciklanmistir. AB’nin Karadeniz bolgesine yonelik olarak gelistirdigi bir girisim olan Karadeniz
Sinerjisi, 2007 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan oneri olarak sunulmustur. S6z konusu 6neri
AB Bakanlar Konseyi’nce onaylanmis ve Avrupa Konseyi tarafindan uygun goriilmiistiir. Karadeniz
Sinerjisi inisiyatifi 2008 yilinin Subat ayinda Karadenizli partnerlerin ve AB’ye iiye iilkelerin
Disisleri Bakanlari’nin toplantisi ile Kiev’de baglatilmigtir. AB’nin s6z konusu girisim ile amacinin
bolgede demokratik ve ekonomik reformlar1 tesvik etmek, kalkinmay1 desteklemek, sivil toplum
orgiitlerinin yerlesmesini saglamak ve uyusmazlik ¢oziimlerine yonelik politikalar gelistirmek
oldugu goriilmektedir. Boylece bolgenin AB ile ig birligi saglanacaktir (European Commission,
2010). AB’nin Karadeniz Sinerjisi kapsaminda tespit ettigi temel is birligi alanlar1 ise demokrasi,
insan haklarma saygi ve iyi yonetisim, gd¢ hareketlerinin yonetimi ve giivenligin gelistirilmesi,
“donmus” ¢atigmalar, enerji, tasimacilik, ¢evre, denizcilik politikasi, balikeilik, ticaret, aragtirma ve
egitim sebekeleri, bilim ve teknoloji, istihdam ve sosyal meseleler ve bdlgesel gelisimdir
(Commission of the European Communities, 2007).

Karadeniz Sinerjisi’ne iliskin Ortak Personel Calisma Belgesi'nde ise bolgesel isbirligi
girisiminin gozden gegcirildigi ve tam bir bdlgesel is birligi i¢in potansiyelin hala mevcut oldugu
savunulmaktadir. Ayrica AB'nin somut projeleri ve araglar1 yoluyla AB’nin Karadeniz'e yonelik
bolgesel politikasinin daha da giiglendirilebilecegi not edilmistir. Sinerji'nin gelecekteki gelisimi igin
AB asagidaki alanlara odaklanacaktir: 1) ortaklik yaklasimini tesvik etmek, ii) paydas katilimini
artirmak, iii) miidahaleler arasindaki sinerjiyi ve tutarliligi artirmak, iv) sektorel isbirligi, v) bolgesel
ve uluslararast kuruluglarla diizenli koordinasyon ve vi) esnek isbirligi ¢ercevesi ve tasarimi
(European Comission Joint Staff Working Document, 2016: 9-11). Bunun 1s1ginda, Karadeniz
Sinerjisi i¢indeki AB girisimleri ¢ogunlukla finansal yardim saglama, ekonomik kalkinma ve
reformlar1 destekleme gibi teknik konulara odaklanmaktadir. Sinerji, AB ¢ergevesinin Avrupa
Komsuluk Politikas1 ve Dogu Ortakligi’nin bir pargasi olarak komsular arasinda AB'nin giineyine
yonelik ekonomik entegrasyonu tesvik etmektedir. Bu baglamda, Karadeniz Sinerjisi ile Dogu
Ortaklig1 girisimleri, Belarus harig¢ alt1 tilkeden besinin iki platforma birden liye olmasi, Rusya’nin
AB ile Stratejik Ortakligin bir parcasit olmasi ve Tiirkiye’nin AB’ye tam tiyelik miizakereleri
stirdiiren bir aday iilke olmasi nedeniyle iiyelik ac¢isindan ortiismektedir. Bununla birlikte iki girigim
arasindaki temel fark, Dogu Ortakligi'nin iilkeleri AB'ye yaklagtirmay1 hedeflemesinde yatmaktadir.
Oysaki Karadeniz Sinerjisi yalnizca bolgesel isbirligini tesvik etmeyi amaglamaktadir (European
Commission, 2010). Karadeniz Stratejisi’nin, Karadeniz bolgesini merkez almak suretiyle séz
konusu bélgenin sorunlarmi ¢ézmeyi amaglamasidir; Dogu Ortakligi girisiminin ise merkezi
Briiksel’dir ve nihai olarak bu girisim kapsamindaki devletlerin AB politikalar1 ile uyum saglamasini
hedeflemektedir (Tsantoulis, 2009: 5).

AB'nin Karadeniz Bolgesi ile ilgili planlar1 bolgedeki istikrara odaklanmaktadir. Ancak
bolgedeki birgok iilke arasindaki karmasik siyasi durumun yani sira Dogu Ukrayna, Daglik Karabag
Bolgesi, Abhazya, Giiney Osetya ve Transdinyester’de goriilen hassas giivenlik ortami nedeniyle
AB, tiim iilkeleri aktif olarak i¢ine alan, kapsamli ve ¢ok yonlii bir politika yerine basit, iki tarafli
diplomasi uygulama yoniinde bir siyaset takip etmektedir. Ayrica AB’nin ¢abalarinin basarisi biiyiik
ol¢tide Karadeniz’deki en 6nemli iki bolgesel gii¢ olan Rusya ve Tiirkiye’yle iliskilerine bagli oldugu
goriilmektedir. Kirnm'in ilhaki ve Dogu Ukrayna'daki catigmalar sebebiyle 2014 yilindan itibaren
AB-Rusya iliskilerindeki ciddi bir bozulma gozlenmektedir. Ote yandan Suriye’deki Rus
miidahalesi, Kremlin’in AB karsit1 partilere ve asir1 sagci hareketlere destek vermesi, temel haklara
getirilen kisitlamalar ve Rusya’daki genis ¢apli insan haklari ihlalleri, siyasi muhalefete yapilan bask1
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ve kisitlama, yasadisi olarak ilhak edilmis ve Rusya’ya eklenmis Kirim'i yani sira Karadeniz ve
Azak Denizi bolgelerinin ve benzeri yerlerin genis capta askerilestirilmesi siyasi gerilimleri
pekistirmektedir (European Parliament, 2019: 4-5). AB’nin endiselerinin ve genel jeopolitik ortamin
yukarida belirtilen nedenleri gz 6niinde bulunduruldugunda, Rusya’nin AB’nin giivenlik isbirligi
savunuculugunu desteklemesi ve AB ile igbirligine girmesinin pek olasi olmadigi diisiiniilebilir.
AB’nin bolgeye olan ilgisi Karadeniz’in yaninda Kafkas iilkeleri ile yaptig1 girisimlerle
belirginlesmektedir. Bu kapsamda Bakii Inisiyatifi olusturulmus ve Avrupa Komisyonu, 2004
Kasim’inda Dogu Avrupa, Giiney Kafkasya ve Orta Osya’dan ¢esitli {ilkelerin yetkililileri ile,
Bakii’de gergeklesen Enerji ve Ulagtirma Bakanlar1 Konferansi’na katilmiglardir. S6z konusu
Konferans’ta bolge devletlerinin ve AB’nin enerji ve ulastirma politikalarmin uyumlu hale
getirilmesi konusu ele alimmistir (Hatipoglu, 2008: 12).

Ote yandan bolgesel bir gii¢ ve bir NATO iiyesi olarak Tiirkiye, Karadeniz bdlgesinde dnemli
bir rol oynamaktadir. Bu nedenle kimi goriiglere gore Tiirkiye’'nin AB’ye katilimi tam bir isbirligi
icin AB agisindan “bir zorunluluk” olarak goriinmektedir. Tiirkiye ile AB arasindaki iligkiler de son
yillarda kdtiilesmistir. Cumhurbaskan1 Erdogan’in Anayasa’daki yetkilerini genisleterek konumunu
giiclendirmesinin, iilkenin baskanlik sistemine geg¢is yapmasimi saglamasinin ve Rusya’dan askeri
ekipman satin alma iradesinin Bat1’da memnuniyetsizlik yarattig1 goriilmektedir (Perchoc, 2018, 1).
2019 yilinmn ilk ¢eyreginde Avrupa Parlamentosu, hukukun iistiinliigii, insan haklar1 ve basin
Ozgiirliigii alanindaki siiregelen “zayif ge¢mis performans” sebebiyle, Avrupa Komisyonu ve
Konseyi'ne Tiirkiye ile AB iiyelik miizakerelerini askiya almalarini tavsiye etmistir. Diger yandan
Tiirkiye, Avrupa’ya yonelik go¢ hareketlerini engellemek i¢in AB dis siirin1 korumada Briiksel
acisindan stratejik bir devlet konumuna gelmis, AB ile Tiirkiye 2016 yilinda diizensiz go¢li durdurma
ve 3 milyondan fazla Suriyeli miiltecinin kosullarim1 AB’den saglanacak fonlarla iyilestirme
konusunda anlasmaya varmustir. Ozellikle miilteci krizinden bu yana iki tarafin birbirlerine
duyduklar ihtiyacin belirginlesmesi, taraflarin birbirlerine iligkin karsit goriislerini golgelemesi ve
Tiirkiye’nin AB'ye katilim siirecine iligkin elestirileri, AB’nin ise Tiirkiye'nin i¢ politikasina yonelik
hosnutsuzluklarini geri plana atmasi gii¢lii bir ihtimal olarak ortadadir.

AB'nin uzun vadeli hedefleri dort kategoride tanimlanabilir 1) uzun vadeli istikrar ve ¢atisma
yonetimini tesvik etmek; 2) demokratik kurumlarin ve hukukun istiinliigiiniin tesviki; 3) Avrupa i¢in
istikrarl bir enerji kaynagi saglamak; ve 4) go¢ ve sinir kontrolleriyle ilgili endiseler de dahil olmak
iizere organize sug ve terdrle miicadele (Cornell et. al., 2006: 6) AB, Rusya ve Tiirkiye arasindaki
verimli igbirliginin mevcut olumsuz kosullarina ragmen, ii¢ aktoriin de ozellikle enerji igbirligine
iligkin olarak bdlgede ortak cikarlar1 bulunmaktadir (Yazgan, 2017: 76). Dolayisiyla Karadeniz
Sinerjisi’nin karakteri geregi AB’nin Rusya ve Tiirkiye ile olan mevcut siyasi anlagsmazliklarinin
iistesinden gelebilecegi gercegi goz Oniinde bulundurulmalidir. AB’nin Karadeniz Sinerjisi’nde
belirtilen hedeflere ulasmasinin, iki bolgesel giicle ortak bir zemin bulmasi gerektigi anlamia geldigi
ortadadir.

ILII. ABD’nin ‘Genisletilmis Karadeniz Bolgesi’

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan tek kutuplu bir diinya diizeninde hegemon konumuna
gelen ABD’nin s6z konusu pozisyonunu tehdit edebilecek aktorlerin ¢ikabilecegi yegane bdlgenin
Avrasya oldugu belirginlesmistir. Bilinen enerji kaynaklarmin yiizde 75’inin bulundugu s6z konusu
bolgeye olan Amerikan ilgisinin, dogal kaynaklarin kontrol edilmesi suretiyle bolgeden kiiresel bir
rakibin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi fikrine dayandigi goriilmektedir (Brzezinski, 1997). Soguk
Savas’in sonunda ABD’nin lehine olusan yeni diinya diizeni, ‘Tarihin Sonu’ gibi tezlerle
desteklenmis ve s6z konusu diizenin siirmesi i¢cin Washington nezdinde takip edilmesi gereken
politikalarin 6nemi artmistir (Fukuyama, 2006). Bu nedenle ABD, Karadeniz’i kendi “yasamsal ¢ikar
alan1” olarak ilan etmis ve Zbigniew Brzezinski’nin séz konusu bdlgeden potansiyel bir rakibin
cikmasinin engellenmesine yonelik stratejiler gelistirmistir. 11 Eylill saldirilarindan sonra ise
ABD’nin bolgedeki stiinliigiinlin stirmesi i¢in yapilmasi gerekenler tekrar giindeme gelmis ve
Washington nezdinde Karadeniz’e kiyis1 bulunan alt1 iilke ile Moldova, Azerbaycan ve Ermenistan’
kapsayan “Genisletilmis Karadeniz Bolgesi” icin “baris, istikrar, enerji gilivenligi ve ahlaki
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yiikiimliilik” unsurlarina dayali yeni bir stratejinin olusturulmasina yonelik bir irade gosterilmistir.
ABD bolgedeki devletlerin demokratik ve pazar ekonomisine yonelik reformlar, enerji, ticaret ve
giivenlik konularinda kendi ideallerini paylagmasina yonelik bir siyaset takip etmektedir (Celikpala,
2010: 292°den akt. Erol, Demir, 2012: 19).

Bolgede Tiirkiye ile Rusya’nin is birligine isaret eden KEI, BLACKSEAFOR ve Karadeniz
Uyumu gibi girisimlerin Amerikan politikalarini1 engelleyebilecegi goriisiiniin Washington nezdinde
kayda deger oldugu ortadadir (Ozarslan, 2012). Washington bu girisimlerin énemine dikkat ¢ekse de
bolgedeki gilivenligin temin edilmesi icin NATO’ya oncelik vermektedir. ABD’nin Karadeniz
bolgesindeki etkisini artirmasini engelleyen unsurlardan birinin Montré Bogazlar S6zlesmesi oldugu
goriilmektedir. Nitekim ABD’nin NATO’nun Aktif Caba Operasyonu’nun gorev bolgesini
Akdeniz’den Karadeniz’e genisletme teklifine Tiirkiye ve Rusya karst ¢cikmis, Tiirkiye, ABD’nin
politikalarindan Montréd Bogazlar Sozlesmesi’nin statiikosuna yonelik tehdit algilamistir
(Cohen&lIrwin, 2006: 9). Diger yandan “tam ve 0zglir Avrupa’nin ingast” ifadesi, Genisletilmis
Karadeniz Boélgesi’nin Avrupa-Atlantik bloguna katilmasii amaglamaktadir. S6z konusu amaca
ulagilmasi adina “yeni diinya diizeninin degerleri”, “demokrasi, serbest pazar ekonomisi ve insan
haklarr”  idealleri, = Avrupa-Atlantik  ekseninin  “ahlaki  yiikiimlaligi”  kavramiyla
mesrulagtirilmaktadir. S6z konusu stratejilerin ABD’nin bas1 ¢ektigi Bati’nin bdlgede etkisini
artirmasina yonelik oldugu savunulabilir (Erol, Demir, 2012: 22).

Sovyetler Birligimin dagilmasinin ardindan, Dogu Avrupa ve Orta Asya'daki giic dengesi
onemli ol¢giide degismistir. 1990'larin genelinde Karadeniz bolgesinde demokratik, ekonomik gecis
ve pekisme donemi yasandigindan bolge pek fazla uluslararasi ilgi ¢ekmemistir. ABD’nin bolgeye
olan ilgisi ve dikkati biiyiik 6l¢iide bolgedeki giivenlik ve askeri durum iizerinde son derece derin bir
etkisi olan ve genis Karadeniz bdlgesine uluslararast bir dnem kazandiran 2001 tarihli terdr
saldurilarindan kaynaklanmistir (Cornell et. al. 2006: 62). O tarihten beri, ABD’nin bdlgeye olan
ilgisi enerji tasimaciligi, glivenlik, terdrle miicadele, kitle imha silahlarinin yayilmasi ve uyusturucu,
silah ve insan trafigin iizerine yogunlagsmaktadir (Cohen ve Irwin, 2006: 1). 11 Eyliil teror saldirilar
sonrasinda Bush yOnetiminin uluslararasi giivenlige daha ¢ok 6nem verme ve dolayisiyla Avrupa,
Orta Dogu ve Orta Asya’yr birlestiren Karadeniz’le daha fazla ilgilenme egilimine girdigi
gorlilmektedir. 2006 yilinda Biikres’te gergeklesen Karadeniz Diyalog ve Ortaklik Forumu’nda,
Baskan Bush’un Ulusal Giivenlik Danismani Yardimeisi Jack D. Crouch, “Washington’in bdlgesel
miittefikleri ve ortaklanyla birlikte calisarak yaratacagi stirdiiriilebilir kalkinma; Karadeniz
bolgesinde giivenlik igbirligini artiracak, acil mukabele giiclinii gelistirecek ve gelismekte olan enerji
sektoriinii [...] giivenceye alacaktir” ifadelerini kullanmistir (Volten ve Tashev, 2007: 112). Bagkan
Bush’un, ABD-Rusya iliskilerine olumlu yaklastigi goriilmektedir. Nitekim Bush’un, ‘Rusya ile
ABD arasindaki uzlagsmay1’ vurgulamasi bolgede daha giivenli ve stratejik olarak istikrarli bir
atmosfer yaratmigtir (The White House, 2003). Rusya'nin Kirim'1 ilhak ettigi ve Dogu Ukrayna'daki
catigmalarin basladigi 2014 yilina kadar, Obama'nin bolgeyi gorece ihmal ettigi gézlenmekteydi
(Bugajski ve Doran, 2016: 5). Ne var ki s6z konusu gelismelerden sonra donemin Savunma Bakant1
Chuck Hagel, Washington’un Karadeniz’de daha fazla ABD gemisinin varligi olmasi1 hedefiyle
NATO’nun Dogu Avrupa iiyelerine askeri destegi artirmay1 planladigini agiklamistir (Deutsche
Welle, 2014). Diger yandan Ukrayna’da Sovyet egemenliginin sona ermesinin 25. yildoniimiinii
kutlamak ic¢in yaptig1 ziyarette Baskan Obama, Rusya’nin Kirim’i ilhakinin ardindan Dogu
Avrupa'nin askeri agidan giiclendirilmesi taahhiidiinde kararli oldugunu gostermistir. (Deutsche
Welle, 2014).

ABD’nin Genisletilmis Karadeniz Bolgesi’ne iliskin politikalarinin, NATO’nun etkinliginin
artirilmasi, bolgede {is kurulmasi, yeni inisiyatiflerin olusturulmasi ve Rusya’nin kontrol altinda
tutulmasina yonelik oldugu goriilmektedir. Bu siiregte 1991 yilinda NATO’nun etkinliginin
artirilmasi igin NATO biinyesinde Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi, 1997 yilinda ise Kuzey Atlantik
Isbirligi Konseyi yerine Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi ihdas edilmistir. Diger yandan SSCB’den
ayrilan devletler igin Baris igin Ortaklik (BIO) hayata gegirilmis, bdylece Soguk Savas sonrasi
NATO’nun bdlgedeki etkinliginin artirilmasi adina onemli bir adim atilmistir. Bu cercevede
NATO’nun eski SSCB’nin cografyasindaki genisleme siireci isletilmis ve NATO’nun sinirlart
Karadeniz’in kiyilarima varmistir. NATO’nun genislemesinin yaninda ABD; Romanya ve
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Bulgaristan’da askeri iisler olusturmus bdylece lojistik acidan gerekli alam1i ve ugus koridoru
gereksinimini kargilamigtir. ABD’nin bdlgede enerji glivenligine iliskin politikalariin ise Rusya’ya
yonelik enerji bagimlhiligmin azaltilmasina, kaynak cesitlenmesinin saglanmasina ve ¢oklu boru
hatlarinin inga edilmesine yonelik oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda zaman i¢inde Rus-Amerikan
is birliginin de yasandig1 goriilmiis, Kazakistan’in Tengiz bolgesinden ¢ikarilan petroliin, olusturulan
bir boru hatt1 ile (Caspian Pipeline Consortium) Rusya topraklarindan gecerek Karadeniz’e
ulastirilmasinda Amerikan firmalar1 finansman siirecinde dnemli bir rol oynamistir (Erol, Demir,
2012: 20-23).

Rusya’nm Kirim’1 ilhaki bolgedeki dinamikleri tetiklese de Trump’in bagkanligi donemindeki
sertlesme disinda ABD’nin Karadeniz’e yonelik dis politikasinin ciddi bir degisiklige ugramadigi
gorlilmektedir. 25 Kasim 2018 tarihinde Ker¢ Bogazi'nda Rusya ve Ukrayna arasindaki catigsmalarin
cikmasina ve Rus deniz kuvvetlerinin 3 Ukrayna savas gemisine miidahale etmesine yonelik
ABD’nin yaniti Karadeniz'e bir savas gemisi ¢ikarmak olmustur. Nitekim Pentagon sdzciisi,
“Rusya’nin Karadeniz’de Ker¢ Bogazi yakinlarindaki Ukrayna deniz gemilerine yonelik nedensiz
eyleminin tehlikeli, kigkirtici ve tehdit edici oldugunu” ifade etmistir (Cohen ve Brown, 2018). Diger
yandan Washington, Rusya ile Ukrayna arasinda artan gerilimlerin 1s18inda ve Ukrayna’nin uzun
vadede savunmasini gelistirmesine yardim etme ¢abasinin bir parcasi olarak, Ukrayna'ya ek savunma
saglama ve iilkenin Karadeniz'deki varligin1 genisletmesine yardim etme taahhiidiinde bulunmustur
(Read, 2019). ABD’nin Rusya’nin Karadeniz’deki Ukrayna gemilerini ele gegirmesi olayina yonelik
bir baska tepkisi, Trump’in Putin ile 6nceden planlanmuis iki saatlik bir toplantiy1 iptal etmesiyle giin
yiizine ¢ikmistir (VOA, 2018). Kararli olmaktan uzak bir goriintii sergilemesine ragmen, Trump’in
Rusya’ya yaklagimimin, 0&zellikle Rusya-Ukrayna c¢atismasi konusunda sonuglar verdigi
goriilmektedir. Onceki baskanlardan farkli olarak Trump, Ukrayna’ya savunma silahlari, 200°den
fazla Javelin tanksavar fiizesi ve ii¢ diizine firlatici tedarik etmistir (Baker, 2019). S6z konusu
gelismeler ABD’nin bolgedeki politikalarinin Karadeniz’deki dengesiz jeopolitik durumun dogrudan
bir sonucu oldugu ve Washington’in bolgeye iliskin siyasi ve askeri ¢ikarimlariyla ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda ABD’nin hem NATO gibi politik-askeri yapilar yoluyla hem de
bolgesel ortaklarla iki tarafli galigsarak, dis politika c¢ikarlarini aktif bir sekilde gelistirmeyi ve
desteklemeyi amagladig1 goriilmektedir.

IL.III. NATO’nun Boélgedeki Varhg:

ABD ve NATO’nun Karadeniz bolgesindeki faaliyetlerinin paralel ilerledigi goriilmektedir.
Bu nedenle ABD'min boélgeye yonelik gelistirdigi politikalarma NATO’nun perspektifinden
bakilmas1 gerekmektedir. S6z konusu perspektif, bolgenin askerilestirilmesi konusunu, Karadeniz'i
cevreleyen siyasi ve askeri ¢atigsmalar kapsamaktadir. ABD, biit¢esine en ¢ok katkiy1 saglayan {iyesi
ve askeri agidan en giiclii iiyesi olarak bircok acidan NATO’nun bolgedeki politikalarina yon
vermektedir. Rusya ise 18. Yiizyilin basinda tahta ¢ikan Car I. Petro doneminden itibaren, sicak
denizlere ¢ikma, deniz ticaretini gelistirme ve siyasi olarak Bogazlar’1 ele gecirerek Karadeniz’e
hakim olma yoniinde bir siyaset takip etmistir (Keles, 2009). Rusya’nin Kirim Yarimadasi'ndaki
hamleleri ve Kremlin’in Dogu Ukrayna’daki ¢atigsmalara dahil olmasi, bdlgenin giivenlik ortamini
degistirmis ve dolayisiyla yalnizca bolgeye olan ilgiyi degil, ABD ve NATO’nun dahiliyetini de
dogal olarak arttirmistir. Rusya, isgalden kisa bir siire sonra, Kirim’daki askeri varligim giliglendirmis
ve 2019 yilinin Mart ayinda askeri tatbikatlara katilmak {izere 1.500 asker ve 300 birim askeri
techizat kullanmistir (Unian Information Agency, 2019). NATO iiyeleri, Karadeniz’deki Rus
eylemlerine karsi ¢ikmak amaciyla 2019 yilinin Nisan ayinda NATO’nun kurulusunun 70’inci
yildonlimiinde, Ukrayna ve Giircistan ile denizcilik konusunda isbirligini, devriyeleri ve liman
ziyaretlerini artirmay1 kabul etmistir. ABD Daisisleri Bakan1 Mike Pompeo ise 70. Yildoniimiinde
yaptig1 konusmasinda, “giderek daha istikrarsiz bir jeopolitik ortamda Rus saldirilar gibi zorluklari
gidermek i¢in strateji yenileme” ¢agrisinda bulunmustur (NATO, 2019).

Genigletilmis Karadeniz Bolgesinde bulunan iilkelerden yalmizca tgiliniin; Tiirkiye,
Bulgaristan ve Romanya’nin NATO {iyesi olduklar1 goriilmektedir. Ukrayna ve Giircistan’in ise
NATOQO’ya katilma yoniinde takip ettikleri dis politika s6z konusu devletleri Karadeniz’in bdlgesel
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giicii olan Rusya’yla kars1 karstya getirmektedir. Ukrayna’nin Bat1 agisindan tampon bir bolge olarak
kaybedilmesi ve Bati’'nin AB ve NATO’nun geniglemesi yoluyla eski-Sovyet alanina giris yapmis
olmasi, Rus dig politikasinin sertlesmesine neden olmaktadir (Lo, 2015: 15). Bu baglamda,
Rusya’nin Karadeniz’deki agresif bolgesel politikasina karsilik NATO, 6n planda ABD olmak iizere
NATO iiye devletleri yoluyla Rusya’nin bdlgesel niifuzunu engellemek icin olasiliklar aramaya
baglamistir. Bununla birlikte, ABD’nin bolgede askeri agidan daha gii¢lii bir etkisinin bulunmasi,
kiy1 dis1 devletlerin Karadeniz sularindaki askeri varliklarimi yasaklayan 1936 Montré Sozlesmesi
nedeniyle elde edilmesi zor bir hedef olarak goriinmektedir. Mevcut askeri durumun ise hem Rusya
hem de Tirkiye lehine oldugu savunulabilir. Rusya i¢in Karadeniz’in NATO tarafindan
askerilestirilmesini 6nlemek her zaman 6nemli olmustur. Akdeniz'e ve Atlantik Okyanusu'na agik,
dogrudan erigimi olan huzurlu ve istikrarli bir alanin bulunmasi, Kremlin agisindan 6nem
tagimaktadir (Kobrinskaya, 2008: 2). Diger yandan Kirim’1n ilhaki Kremlin’in Karadeniz’in askeri
kontroliinii ele gegirmesinin yolunu agmistir. Rus deniz iissiine ev sahipligi yapan Sivastopol kentinin
Rusya’nin eline gegmesi Rusya’y1 Bulgaristan ve Romanya’nin paylastigi AB dis smirlarina
yaklastirmigtir. Tiirkiye'nin ise Karadeniz bolgesindeki gilivenlige yaklagiminin, iilkenin Bat1 ve
Rusya ile iligkilerine bagl olarak degisme potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, 2014
yilinda Kirim'm ilhaki sonrasinda, Karadeniz bdlgesindeki Rus emelleri ile ilgili endiselerini agikga
dile getirmis ve NATO birliklerinin varligini artirma ¢agrisinda bulunmustur (Wezeman ve
Kuimova, 2018: 1). Ancak kisa bir siire sonra Tiirkiye ile Bati arasindaki iligkilerin k&tiilesmesi,
Tiirk-Rus iligkileri agisindan olumlu bir donemin baslangicina neden olmustur. ABD, Tiirkiye'nin
Rus S-400 fiize savunma sistemi satin alma konusundaki ilgisi hakkindaki endiselerini birgok defa
dile getirmistir. ABD Bagkan Yardimcis1 Mike Pence, Tirkiye'nin kilit bir NATO iiyesi olarak
kalmak ile bu ortakligin giivenligini “bdyle umursamaz kararlar alarak riske atmak™ arasinda se¢im
yapmast gerektigini belirtmesi Washington’in Tiirk-Rus yakinlagmasia yonelik tepkisinin bir
tezahiiridiir (BBC News, 2019). Tiirkiye ise hem Rusya ile ekonomik ve politik iligkilerini devam
ettirmek hem de bir NATO iiyesi olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirmek suretiyle Karadeniz'deki
dis politikasin1 dengelemeye c¢alismaktadir. Tiirkiye’nin Karadeniz’deki askeri varliginin ise,
Rusya’ninki kadar giiclii olmadig1r ortadadir. Bu durumun Ankara’nin Rusya’ya iligkin disg
politikasina yansimasi beklenmelidir. Bu nedenle Tiirkiye’nin, NATO’nun bolgede Rusya’y1
dengelemek adma giivenebilecegi yegane unsur olma kapasitesinden uzak olmasinin ABD’nin
NATO aracilig1 ile bolgedeki askeri varligimi gliclendirme egilimini siirdiirmesine neden olacagi
savunulabilir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Karadeniz bolgesi, Soguk Savas sirasinda iki siiper giiciin rekabeti baglaminda stratejik 6neme
sahip olmadigindan biiyiik giiclerin goreli diisiik ilgisine maruz kalmistir (Dubovyk, 2003: 2). Soguk
Savas’in ardindan ise, iki siyasi olaym bolgedeki uluslararasi siyaseti etkiledigi goriilmektedir;
bunlardan ilki ABD’nin bolgeye dikkatini ¢eken 11 Eyliil terorist saldirilari, ikinci olay ise 2014
yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesidir. ABD’nin yaklagiminin bdlgede NATO’nun giivenlik
idealleriyle paralel gittigi goriilmektedir. ABD’nin ve Kuzey Atlantik Ittifaki’nin baslica hedefinin
Karadeniz'in askerilestirilmesini dnlemek oldugu goriinmektedir. Kirim'in ilhak edilmesinin ve
ABD’nin Ukrayna'ya destek sozii vermesinin ardindan Ker¢ Bogazi'ndaki Rus-Ukrayna catigmasi
sirasinda Pentagon, savag gemilerini derhal Karadeniz'e yonelterek, Ruslarin giderek daha kiskirtici
ve tehlikeli olan faaliyetlerini vurgulamistir. ABD’nin Karadeniz’e iligkin son on yildaki faaliyetleri
g0z Oniine alindiginda, ABD’nin adimlarinin Rusya’nin hamleleri ile tetiklendigi, Washington’in
istikrarli, biitiinciil bir dig siyaset takip etmedigi sdylenebilir. Hem AB hem de ABD, demokratik
yonetimleri, hukukun iistiinliigiinii ve piyasa ekonomilerini giiglendirmek istemektedir (Hamilton ve
Mangott, 2008: 329). Buna ragmen AB ile ABD’nin Karadeniz’deki ¢ikarlar1 ve faaliyetleri belirli
bir olgiide farklilik gostermektedir. AB, bolge devletleriyle Dogu Ortaklig: ¢ergevesinde ¢ok tarafli
veya iki tarafli olarak teknik uzmanlik, finansal yardim saglayarak, ekonomik ve sosyal dayaniklilig
giiclendirerek galigmay1 hedeflemektedir. AB’nin is birligi icinde oldugu {ilkelerin bazilar1 AB’ye
iiye devlet konumundayken, Rusya 6rneginde oldugu gibi bazilar ise AB ile ikili olarak baglantilidir.
Bazilar1 Dogu Ortaklig girisiminde yer almakta, Tiirkiye ise NATO aracilifiyla askeri agidan AB

573



Swius, E. (2019). “Bolgeselcilik Kavrami Isiginda Karadeniz Bélgesi: Soguk Savas Sonrasi Dig Politika Dinamikleri”,
Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(4), 563-577.

ile miittefik durumdadir. Bu nedenle, AB’nin halihazirda mevcut platformlara sahip olmasinin, daha
kapsamli bir Karadeniz stratejisi gelistirme konusundaki isteksizligini bir dereceye kadar etkiledigi
goriilmektedir. Bu nedenle AB’nin, bolgesel girisimlere odaklanmaya devam ettigi goriilmektedir.
Bolgede AB ve ABD sinerjilerinin birbirini tamamlamasi i¢in bir olasilik olsa da, ¢abalarin ve
bolgesel girisimlerin daha belirgin hale getirilmesi, rollerin ve sorumluluklarin acikga
tanimlanmasinin gerekli oldugu ortadadir.

Diger yandan Karadeniz bolgesinin karmagikligini anlamak igin, en 6nemli iki bdlgesel gii¢
olarak Rusya'nin, Tiirkiye’nin ve bu iilkelerin ABD ve AB ile iliskilerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. NATO iiyesi olan Tiirkiye, Karadeniz’de kendi ¢ikarlarina uygun bir dis politika
izleme kararliligimi siirdiiriirken, Rusya’nin, yaklasik otuz yildan sonra Karadeniz’in hakimiyetini
yeniden kazanma egiliminde oldugu goriilmektedir. 1936 yilinda kabul edilen Montr6é Sozlesmesi,
Tiirkiye'nin sézlesmenin tek koruyucusu olarak sorumlulugunu belirlemektedir; Ankara, bazi
kosullar altinda Bogazlar’dan gegislere sinirlamalar getirme ve kiyisi olmayan devletlerin
Karadeniz'e erisimini engelleme hakkina sahiptir. Bu durum Bogazlar’daki rejimin ABD karsisinda
Rusya’nin lehine oldugunu gdstermektedir. Rejim ayn1 zamanda fiilen Karadeniz'e giren herhangi
bir geminin Rus takip gemileri ve radyo istihbarat sistemleri tarafindan yakindan takip edilmesine
olanak vermektedir (Kuczynski, 2019). Diger yandan Tiirkiye nin, Karadeniz’de ¢esitli sorunlarla
kars1 karstya oldugu goriilmektedir; bunlardan en baslicalar1 i) Montré Sézlesmesinin 6ngdrdiigii
mevcut durumu siirdlirmek, ii) Rusya’nin giderek daha gii¢lenen deniz mevcudiyeti karsisinda kendi
cikarlarmi korumak ve iii) bolgede Rusya'yr yabancilagtirmadan bir NATO {iyesi olarak
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek ve dengeli bir politika izlemektir (Celikpala ve Ersen, 2018: 74).

Ote yandan Rusya, yalmzca tarihsel temelleri olan Karadeniz Filosu’ndan dolay1 degil, fakat
ayn1 zamanda deniz giictinii Akdeniz, Orta Dogu ve Balkanlar’a aktarabilmesi a¢isindan vazgecilmez
bir gecis yolu sundugundan, Karadeniz bdlgesinde titizce gelistirilmis bir strateji izlemistir. Bagkan
Putin’in, Cumhurbaskan1 Erdogan'la olan 1iyi iliskileri, Rusya’min Karadeniz’deki bdlgesel
hakimiyetini korumasini saglarken ayn1 zamanda Tirkiye'nin Montrd sdzlesmesinin koruyucusu
olarak egemen oldugu izlenimini kirma amacina hizmet etmistir. Bununla birlikte, Rusya ile Tiirkiye
arasindaki yakinlagsmanin, s6z konusu devletlerin biiyiik Ol¢lide Bati’yla, ozellikle ABD ile
iligkilerine bagh oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin Rusya’dan fiize satin alma egiliminde olmas1
sonucu ABD ve NATO ile iliskileri kotiilesmistir. Bu agidan, Karadeniz bdlgesi jeopolitik kargasaya,
farkl niifuz alanlarina ve gelisen ¢ikarlara zemin olugturmaya miisait oldugu siirece, ABD, AB ya
da Rusya gibi uluslararasi gliglerin bolgeye yonelik ilgilerinin stirmesi beklenmelidir.
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