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Oz

Sosyal sermaye kavrami son donemlerde siyaset bilimi, sosyoloji gibi bilim
dallartyla birlikte iktisatta da yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Bu
baglamda, kalkinmanin ve 6zellikle bolgesel kalkinmanin saglanmasinda 6nemli
bir ara¢ olarak kabul edilen sosyal sermaye ile ilgili caligmalarin sayisi
artmaktadir. Bu calismada, sosyal sermaye diizeyi Zonguldak ili drneginde
belirlenmeye caligilmigtir. Bu amacla, Zonguldak il merkezinde bir 6rnek kiitleye
alan arastirmasi uygulanmistir. Alan arastirmasinda kullanilan anket, literatiirde
sosyal sermayeyi belirlemede kullanilan gostergelerden yararlanilarak 5°li likert
6l¢egi formatinda hazirlanmistir. Bu gostergeler giiven endeksi, network endeksi
ile karsilikli yardimlasma ve ortak isbirligi endeksi olarak belirlenmistir. Alan
aragtirmas1 sonuglarina goére, Zonguldak’ta sosyal sermaye diizeyinin genel
olarak diisiik diizeyde oldugu, bunun da bolgesel kalkinma diizeyini olumsuz
etkiledigi soylenebilir. Ilin kalkmmishk diizeyini artirmak igin, sosyal ve beseri
sermayeyi gelistirici politikalarin uygulamaya gegirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Bolgesel Kalkinma, Zonguldak, Alan
Aragtirmasi.

Abstract

In recent years, the concept of social capital has been widely used in economics
as well as in the fields of political science and sociology. In this context, the
number of studies on social capital, which is considered as an important tool in
the development and particularly in the regional development, is increasing. In
this study, the level of social capital has been tried to be determined in the case
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of Zonguldak province. For this purpose, the field research was applied to a
sample mass in Zonguldak province center. The survey used in the field research
was prepared in the format of 5-point likert scale by using the indicators used in
determining the social capital in the literature. These indicators are defined as
confidence index, network index and mutual assistance and common cooperation
index. According to the results of the field study, the level of social capital in
Zonguldak is generally low and this affects the level of regional development
negatively. In order to increase the level of development of the province, it is
necessary to implement the policies to develop social capital and human capital.

Keywords: Social Capital, Regional Development, Zonguldak, Field Research.

1. Giris

Ulke ekonomilerindeki nicel gelismeyle birlikte, sosyo-kiiltiirel ve siyasal
yapida da degisimi ve gelisimi ifade eden kalkinma, daha ¢ok gelismekte
olan tilkelerin bir sorunu olmakla birlikte aslinda gelismis {ilkelerin de bir
sorunudur. Daha agik ifade etmek gerekirse, gelismekte olan tilkeler hem
genel kalkinma hem de bolgesel kalkinma sorunuyla kars1 karsiyayken,
gelismis ilkeler de daha ¢ok bdlgesel kalkinma sorunuyla miicadele
etmek zorundadir. Tiirkiye gibi genel kalkinmasini belli bir diizeye
getirmis tilkeler icin de bolgesel kalkinmanin saglanmasi, 6zellikle
bolgeler arast dengesizliklerin nedenlerinin  arastirilmasi  ve bu
dengesizliklerin giderilmesi icin gerekli politikalarin iretilmesi ve
uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

Gerek genel tlke kalkinmasi, gerekse bolgesel kalkinmanmn
gerceklestirilmesi i¢in dncelikle ¢esitli kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Gecmis donemlerde en oOnemli kaynak olarak fiziki sermaye kabul
edilmis ve bu kaynagi artirmaya ve iyilestirmeye yonelik politikalar
uygulanmistir. Bu baglamda, bolgesel diizeyde de ilgili otoriteler
tarafindan fiziki sermaye diizeyini artirmaya yonelik politikalar izlenerek
bolgesel dengesizlikler giderilmeye calisilmistir. Ancak, uygulanan bu
politikalarin bagarisiz olmasi ya da yeterli basartyr saglayamamasi
aragtirmact ve karar alicilar1 kalkinmanin bagka kaynaklar1 da olabilecegi
konusuna yonlendirmistir. Bu gelismeler sonucunda 20. yiizyilin ikinci
yarisinda Once beseri sermaye (ilinlimiize dogru da sosyal sermaye,
kalkinmanm yeni kaynaklar1 olarak ilgili kesimler tarafindan kabul
edilmeye baslanmistir.

Genel tilke kalkinmasi ve bolgesel kalkinmada sosyal sermayenin énemli
bir role sahip oldugunun ortaya ¢ikmasi, bu konuda yapilan akademik
calismalarin  sayisim  da  artimistir.  Ozellikle, kalkinmada sosyal
sermayenin roliinii ortaya koyabilmek icin oOncelikle sosyal sermaye
diizeyini belirlemeye yonelik ¢alismalar 6n plana ¢ikmistir. Bu calismada
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da, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonraki ilk il olan ve altyapi,
go¢, istihdam gibi ¢esitli kalkinma sorunlar1 bulunan Zonguldak’ta sosyal
sermaye diizeyinin belirlenmesi amaglanmstir.

Genel kalkmma ve bolgesel kalkinmada sosyal sermayenin rolil
konusunda o6zellikle son 10-15 yilda onemli sayida calisma yapilmis
olmakla birlikte?, bu konuda Zonguldak iizerine yapilmis herhangi bir
caligma bulunmamaktadir. 1950’li yillardan itibaren sehirle 6zdeslesen
tagkomiiri madenlerinde ¢alismak iizere siirekli gé¢ alan, ancak daha
sonralart madencilik sektoriindeki gerilemeyle birlikte son donemlerde
onemli sayida go¢ veren Zonguldak’ta sosyal sermaye diizeyinin
belirlenmesi ekonomik oldugu kadar sehrin sosyal, demografik ve
kiiltiirel portresini géz Oniine serme anlammda da 6énem arz etmektedir.

Calisma, alan arastirmasina dayali uygulamali bir ¢alismadir. Bu
baglamda tesadiifi olarak secilmis, Zonguldak’ta ikamet eden toplam 900
kisiye uygulanmak iizere 42 sorudan olusan bir anket hazirlanmistir. 18
yas ve istl bireyler ile yiize ylize goriisiilerek doldurtulan anketlerden
saglikli olan 800 adet anket degerlendirmeye alinmig ve ankete
katilanlarin  verdikleri cevaplardan yararlanilarak, sosyal sermaye
gostergeleri olarak ii¢ farkli endeks olusturulmustur. Ankete katilan
kisilerin her bir endeks i¢in vermis oldugu cevaplarin sonucu; yiiksek
seviyede, orta seviyede ve diisiik seviyede seklinde degerlendirilmis ve
alt endekslere bagli olarak genel sosyal sermaye endeksi olusturulmustur.

Calisma giris disinda dort ana boliimden olusmaktadir. Calismanin ikinci
boliimiinde sosyal sermaye kavrami hakkinda bilgi verilmis, bu baglamda
cesitli diisiiniirlerin sosyal sermaye tanimlari ortaya konulmustur. Ugiincii
boliimde, sosyal sermayenin genel kalkinma ve oOzellikle bdlgesel
kalkinmayla iligkisi tizerinde durulmustur. Bundan sonra gelen bdliimde,
Zonguldak’ta sosyal sermaye diizeyini belirlemek igin uygulanan alan
calismasinin Once ydntemi ve Omeklemi aciklanmig, daha sonra da
verilerin analizi yapilarak sosyal sermaye diizeyi ortaya konulmustur.
Calismanin son boliimiinde ise, genel sonuglar ve 6neriler yer almaktadir.

2. Sosyal Sermaye Kavrami

Sosyal sermaye insanlik tarihinin baglangicindan itibaren, yani
insanoglunun ihtiya¢ duymaya baslayarak yasadigi ginden beri var olan
kokeni oldukga eski bir kavramdir. Insanoglu tarihsel siiregte ekonomik,

! Bu konuda yapilan ¢alismalardan bazilari sunlardir: Whiteley, 2000; Casey,
2004; Woodhouse, 2006; Fidrmuc ve Gerxhani, 2008; Keskin, 2008; Filiztekin,
2009; Kangal, 2013; Karatas ve Seki, 2017.
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sosyal, siyasal ve ailevi grup ozellikleri bulunan ve bu 6zelliklerle iliski
kuran bir varliktir. Dolayisiyla insanlarin sahip olduklar1 s6z konusu
ozellikler ve iligkiler, onlarin sosyal sermaye ile yakin iliskisini ortaya
koymaktadir (Babacan, 2012:62).

Kavramu ilk ortaya atan kisilerden biri olan sosyolog Lyda J. Hanifan,
1916 yilinda yazmis oldugu makalesinde, sosyal sermayenin insanlarin
giinlik yasantisindaki onemli somut maddelerden ziyade; iyi niyet,
arkadaglik, sempati ve sosyal birlikteligi ortaya g¢ikaran, bireylerin ve
ailelerin sosyal iliskilerinden kaynaklandigini belirtmistir. Hanifan,
sosyal sermayeyi cogunlukla bireyler arasindaki iligkiler {izerinden
tanimlamaktadir.  Boylelikle sosyal sermayenin Oteki  sermaye
cesitlerinden ayrilan 6zelligini vurgulamigtir (Keskin, 2008:10).

Sosyal sermaye kavrami ilk olarak Bourdieu tarafindan kulamlmustir.
Bourdieu’ye gore iliskiler ve insanlarin aralarinda kurduklar sosyal
baglar, birlikte toplumun yap1 tasilarini olusturmaktadir. Sosyal iletisim
aglart toplumlar icin 6nemli bir zenginliktir. Sosyal sermaye ilk olarak
kigiler arasindaki iliski aglarmin biiyiimesine ve kisilerin ekonomik,
kiiltiirel ve sembolik sermayesinin kapsamina baglidir. Burada iki kavram
on plana ¢ikmaktadir. Bu kavramlar; sosyal aglar ile maddi ve sembolik
degisim iligkileridir. Baska bir deyisle sosyal sermaye baglarm degeri,
biiylikligi ve harekete doniistiirebilme becerisidir. Her fert aslinda
toplumda bir sosyal sermayeye sahiptir. Sahiplik, ferdin belirli bir aileye,
gruba, partiye aidiyetiyle agiklanabilir. Bireyler, bu aidiyet yoluyla
bulundugu grubun aglarmi ve kaynaklarini kullanmayr garantiler.
Aidiyet, fert i¢in hem tamma hem de taninmadir. Bu siire¢ karsilikli iligki
ile gelisir (Yarici, 2011:131).

Coleman, Portes ve Putnam gibi diisiiniirler de ¢aligmalarinda sosyal
sermaye kavramini gelistirmiglerdir. Bir¢ok sosyal sermaye tanimi
bulunmaktadir. Bunun nedeni ise farkli yasam tarzindan gelen farkli
hedeflerden kaynaklanmaktadir. Kavramla ilgili olarak biitiinii olusturan
sosyal aglar/formel ve enformel goniilli gruplarda bulunma, anlayis,
giiven, hosgorii gibi sivil normlarin fonksiyonu hakkinda uzlagsmaya
varilmistir (Duman ve Alacahan, 2011:182). Ornegin, Bourdieu ve
Coleman sosyal sermaye kavramini daha ¢ok mikro diizeyde tanimlarken,
Putnam makro diizeyde anlatmigtir. Kavrami, bireyler arasinda isbirligini
daha ¢ok kolaylastiran “giiven, normlar ve aglar” seklinde tanimlamakta
olan Putnam’a gore, ortak hedeflerine ulasmak icin ortaklarin birbirleriyle
kuracaklar1 isbirligi ile birlikte daha etkin hareket etmelerini saglayan bu
maddi olmayan unsurlar sosyal sermayenin &zelliklerini olusturur
(Glinkor, 2011:12).
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Amerikali {inlii bir siyaset bilimci olarak sosyal sermaye kavramimn
glinimiiz sosyal bilim ¢evresinde biiyiik sohret kazanmasini saglayan
Fukuyama ise, ekonomik ve toplumsal refahin iiretilmesinde en biiyiik
katkiyt sosyal sermayenin sagladigini belirtmistir. Fukuyama sosyal
sermayeyi “bir toplumda veya onun bazi bolimlerinde giiven
duygusunun hakim olmasindan ileri gelen bir yeti” olarak tanimlamistir
(Fukuyama, 2005: 42). Fukuyama’ya gore “giiclii ve istikrarli bir aile
yapis1 ve dayanikli toplumsal kurumlar, bir hiikiimetin merkez bankasi
yada ordu yaratmasi gibi yasayla var edilemez”. Giiven diizeyi diisiik
seviyede olan toplumlarda biiyiik 6lgekli sanayiler kurmak igin devlet
miidahalesine gerek duyulurken, giiven diizeyi yiiksek olan toplumlarda
devlet destegine gerek duyulmadan sivil giigler tarafindan basarili bir
sekilde gergeklestirilir (San, 2007:76).

Ozetlemek gerekirse, sosyal bilimlerdeki birgok kavram gibi sosyal
sermaye kavrami da fakli disiiniirler tarafindan farkli sekillerde
tamimlanmistir. Ancak, bu tammlarin ortak noktasi insanlarin yaratilisi
geregi sosyal bir varlik olmasi nedeniyle birlikte yasamasim saglayan her
tiirlii normlar ve aglarin sosyal sermayeyi olusturdugudur.

3. Sosyal Sermaye ve Bolgesel Kalkinma Tliskisi

Gecmisi Sanayi Devrimine kadar geri goétiiriilebilen ancak, II. Diinya
Savagindan sonra asil 6nemini kazanan kalkinma olgusu agirlikli olarak
ekonomik; bununla birlikte sosyal, siyasal, kiiltiirel gibi bir¢ok boyutu
olan bir kavramdir. Cok boyutlu bu kavramin Sl¢iilmesinde de dogal
olarak ¢ok sayida sosyoekonomik gosterge kullanilmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerin baslica amaci olan ekonomik kalkinmanin nasil
gergeklestirilecegi konusunda 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren teorik ve
ampirik ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Yapilan bu ¢aligmalar sonucunda
kalkinma i¢in ekonomik iyilesmenin gerekli ancak yeterli olmadigi,
kalkinmanin beseri ve sosyal boyutunun goz ardi edilemeyecegi gergegi
ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda sosyal sermayenin ekonomik kalkinma
tizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarin sayisi da zaman iginde
artmistir. Bu calismalarda, sosyal sermaye gostergelerinden ozellikle
“gliven” unsurunun iilkelerin kalkinmasi iizerindeki etkisi incelenmistir.

Sosyal sermayenin kaynaklar1 olan birey, grup ve toplum bilisenleriyle
birlikte hem {iiretimde verimlilik hem de dogrudan tiikketimde fayda elde
edilmektedir. Ozellikle giiven, isbirligi ile birlikte yiiriitiilen faaliyetler
ve iletisimin artmasi ekonomik kalkinmay1 pozitif etkilemektedir
(Tiystiz, 2011:33-34). Bunun yaninda sosyal sermaye ekonomik
kalkinmayz; islem maliyetlerini azaltma, bilginin daha kolay yayilmasi,
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bilgiye ulasim maliyetinin azalmasi, teknolojinin benimsenmesi ve
tiretimde kullanilmaya baslanmasi, zor zamanlarda karsilikl1 yardimlagma
ve gayri resmi sigorta islevi gorme, sirket ortakliklarimin kurulmasini
kolaylastirma ve sirketlerin biiyiimesine yardimci olma, toplumda
suclarin azalmasi, igsizligin ve yolsuzlugun azalmasi gibi sonuclarla
etkilemektedir (Keskin, 2008:39)

Diger taraftan, kalkinmanin 6nemli ayaklarmdan birini bolgesel kalkinma
olusturmaktadir. Ekonomik kalkinmada yerel aktorlerin  Gneminin
artmasina istinaden “bdlge” kavraminin da Onemi zamanla artmus,
ekonomik gelismislik bakimmdan bolgeler gelismis ve azgelismis
bolgeler seklinde smiflandirmaya tabi tutulmustur. Bolgelerarast
dengesizliklerin giderilmesi ve azgelismis bolgelerin kalkmdirilmasi
konusunda da zaman i¢inde ¢esitli gorlisler ortaya konulmus, bu
dogrultuda politika ve uygulamalar devreye sokulmustur.

Ulkeler arasindaki ya da iilkelerde cografi bolgeler arasindaki
esitsizliklerin ve gelismislik farkliliklarinin  giderilmesinde politika
yapiminda fiziki, beseri sermaye gibi diger sermaye tiirleri ile birlikte
sosyal sermaye de fazlaca kullanilmaktadir. Sosyal sermayenin bolgesel
kalkinma {izerindeki etkileri, ulusal kalkinma {izerindeki etkileriyle
benzerlik arz etmekle birlikte bdlgesel diizeyde daha fazla agirliklidir
(Karatas ve Seki, 2017:1006).

Sosyal sermaye ile bolgesel kalkinma arasindaki yakmlik, ortaklasa is
yapilabilmesi ve kurumlar arasindaki etkilesim hizi sosyal sermayenin
bolgesel kalkinmaya etkisini hizlandirmaktadir. Sosyal sermayenin
bolgesel kalkinmaya olan etkisi sosyal sermayenin bolgesel kalkinmaya
operasyonel etkisi ve sosyal sermayenin bolgesel kalkinma tiirii
bakimindan etkisi seklinde ikiye ayrlarak incelenmektedir. Sosyal
sermayenin ulusal kalkinmaya sagladigi katkilar bolgesel kalkinma igin
de gegerlidir. Sosyal sermayedeki iyilesme islem masraflarinin diismesi,
emek piyasasinin etkinlesmesi, su¢ ve suga bagli masraflarin azalmasi,
toplumsal katihmin artmasi, beseri sermayenin islevinin artirilmasi ve
toplumsal sagligin  korunmasi  seklindeki yararlariyla  bolgesel
kalkinmanm hizlanmasin1  saglamaktadir. Bununla birlikte, sosyal
sermayenin bdlgesel kalkinmaya sagladi§i 6zel avantajlar da vardir.
Bunlar ise, rekabet diizeylerin yiikseltilmesi, yenilik¢ilik kapasitesinin
artirtlmas1 ve kiimelenme potansiyellerinin etkilesimleridir (Tiiysiiz,
2011:48).
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4. Zonguldak’ta Sosyal Sermaye Diizeyinin Belirlenmesine
Yonelik Alan Arastirmasi

Tiirkiye cumhuriyetinin ilk ili olan Zonguldak, ekonomik yapisi sahip
oldugu zengin dogal kaynaklara gore sekillenmis bir ilimizdir. Boksit,
demir, manganez, barit, dolamit, kalker, kuvarsit, siferton gibi gesitli
maden yataklarinin bulundugu Zonguldak’in adeta 6zdeslestigi maden ise
tagkomiirtidir (Vergil vd., 2015:1). 1960’l1 yillara kadar gerek iiretim,
gerekse istihdam agisindan siirekli artis gosteren sektor bu donemden
itibaren kiiciilmeye baglamig, bu egilim 1990’1 yillarn ikinci yarismndan
itibaren daha fazla hiz kazanmistir. Bu egilim halen devam etmektedir.
Zonguldak’ta madencilik sektorii bu sekilde gerilerken, ilin eskiden beri
ikinci Onemli sektorii konumunda olan sanayi sektoriiniin gelisimi
hizlanmis ve ticaret de hizli gelisen sektorler arasinda yer almaya
baslamistir. Ozellikle adigegen ve diger sektdrlerde son 15-20 yilda
yapilan 0zel sektor yatirnmlar ile Zonguldak ekonomisi gelisme
kaydetmeye baslamistir. Ancak, bu gelismelere ragmen Zonguldak daha
once belirtildigi gibi onemli kalkinma sorunlari olan bir ilimizdir. ilin bu
Ozellikleri ve sosyal sermayenin bolgesel kalkinmadaki rolii dikkate
alindiginda, Zonguldak’taki sosyal sermaye diizeyinin belirlenmesi
onemli olmaktadir. Bu bdliimde 6nce arastirmanm yontemi hakkinda
bilgi verilecek, ardindan verilerin analizi yapilarak Zonguldak’taki sosyal
sermaye diizeyi ortaya konulacaktir.

4.1. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada, Zonguldak ili merkezinde yasayan bireyleri kapsayan ornek
kiitle tizerinde anket yontemine dayali bir alan arastirmasinin yapilmasi
hedeflenmistir. Anketteki toplam 42 adet sorunun, basit tesadiifi
ornekleme yontemine gore segilmis ornek kiitledeki bireyler ile birebir
goriisiilerek cevaplandinlmas1 saglanmistir.  Anket sorulari, ilknur
Karatas ve Ismail Seki’nin “Sosyal Sermaye ve Bélgesel Kalkinma
Iliskisi: ~ Aksaray Ornegi” adh calismasinda uygulanan anketin
Zonguldak’a uyarlanmasiyla hazirlanmigtir. Aragtirmanin veri toplama
asamasinda, hazirlanan anketler 15.10.2018-31.12.2018 tarihleri arasinda
18 yas ve lstii bireyler ile yiize yiize gorisilerek doldurtulmustur. 900
adet hazirlanan ve alan ¢aligmasi ile gerceklestirilen anketlerden saglikli
olan 800 adet anket degerlendirmeye alinmig, buna karsilik 100 adet
anketin sorularinin  biiyiik kismina cevap verilmedigi ve eksik
dolduruldugu tespit edilerek degerlendirme dis1 birakilmstir.

Anket uygulanacak 6rnek kiitlenin biiyiikliigiiniin belirlenmesi amaciyla
asagidaki formiil uygulanmistir (Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2007:265):
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NPQZ?
(N =1)d? + PQZz>2
n: Ornek kiitle bityiikliigii
N: Ana kiitle biiytikligi (125.339,00)
P: Sosyal sermaye olma olasilig1 (0,5)
Q: Sosyal sermaye olmama olasilig1 (0,5)
Z: % (1- o) diizeyinde Z test degeri (0,05)
a: Onem diizeyi
d: Hata pay1 (0.05)
Formiilde degerler yerine konuldugu zaman 6rnek kiitle sayisi;
125.339 = (0,5) * (0,5) * (1,962)
1= (125339 — 1) = (0,052) + (0,5) * (0,5) * (1,962)
n = 382,99

Ankette 5°li Likert Olgegi kullanilmustir. Sorularin en olumsuz cevap
degeri 1 puan, en olumlu cevap degeri 5 puan olarak hesaplanmistir.
Sosyal sermaye diizeyini tespit etmek i¢in hazirlanan sorulardan, sosyal
sermaye gostergeleri olarak ti¢ farkli endeks olusturulmustur. Bu
endeksler; giiven endeksi, network (resmi ve gayri resmi sosyal aglara
katilim) endeksi ve karsilikli yardimlagsma ve ortak igbirligi endeksleridir.
Anketi cevaplayan bireylerin her bir endeks i¢in vermis olduklart
cevaplarin sonucu yiiksek diizey, orta diizey ve diisiik diizey olarak
degerlendirilmektedir.

n

Tablo 1: Uygulamali Analize iliskin Sosyal Sermaye Endeksi Bilesenleri

Sosyal Sermaye Endekslerinin Bilesenleri
o Giinliik iliskilerde giiven diizeyi
Giiven Endeksi ¢ Kisilere duyulan giiven diizeyi
e Kurumlara duyulan giiven diizeyi
Network Endeksi o Goniilli olarak tiye olunan kuruluglar
(Resmi ve Gayri e Uye olunan kuruluslarda karar siireglerinde etKili
Resmi Sosyal Aglara |olma orani
Katilim) o Siyasi etkinliklere katilim orani
Karsihikh o Komsularla olan iligkiler
Yardimlasma ve e Toplumsal fayda saglayan etkinliklere katilim oran1
Ortak Isbirligi o Toplumsal aktivitelere goniillii katilim orani
Endeksi o Toplumsal aktivitelere katilim amaci

Kaynak: Karatas, {lknur ve ismail Seki (2017), "Sosyal Sermaye ve Bolgesel
Kalkinma liskisi: Aksaray Ornegi". Ege Academic Review, Cilt 17, 5.109

Giliven endeksi ile ilgili ankette yirmi bir soruya yer verilmistir.
Bireylerin en ¢ok kime giivendikleri, kisilere duyulan giiven diizeyi icin

638



BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019, Cilt: 19, Sayi: 3/Giiz: 631652

on besinci soruda bulunan yedi segenek ile belirlenmistir. Kurumlara
duyulan giiven diizeyi i¢in on altinct soruda bulunan on ii¢ segenek
hazirlanmistir. Network endeksinde kisilerin resmi ve resmi olmayan
kurumlara iiyeliklerini ve genel olarak siyasete katilim diizeyini 6lgmek
icin ii¢ soru bulunmaktadir. Goniillii {iye olunan kurulus ya da gruplar
diizeyini belirlemek i¢in yedinci soruda on dokuz secenek verilmis,
siyasete katilmi belirlemek icin kirk ikinci soruda on ii¢ secenek
ayrilmistir. Karsilikhi yardimlagma ve ortak igbirligi endeksi i¢in bes soru
bulunmaktadir. Anketler SPSS paket programinda degerlendirilmistir.

4.2. Orneklem ve Verilerin Ozellikleri

Ornek kiitlenin yas grubu dagilimini inceledigimizde, Tablo 2’de
goriildiigii gibi ankete katilanlarin  %35,90’1 18-25 yas grubunda,
%15,90’1 26-30 yas grubunda, %23,10’u 31-40 yas grubunda, %15,40’1
41-50 yas grubunda, %9,80’1 ise 51 ve iistii yas grubundadir.

Tablo 2: Yas Grubu Dagiliminin Siklik Sayisi ve Oran Dagilim

Yas Grubu Sikhik Sayisi Oran (%)
18-25 287 35,90
26-30 127 15,90
31-40 185 23,10
41-50 123 15,40
51 yas ve iizeri 78 9,80
Toplam 800 100,00

Ornek kiitlenin cinsiyet dagilimu soyledir: Ankete katilanlarin %51,50’si
kadinlardan olusurken, %48,50’si erkeklerden olusmaktadir.

Tablo 3: Cinsiyet Dagiliminin Siklik Sayisi ve Oran Dagilimi

Cinsiyet Sikhik Sayisi Oran (%)
Kadin 412 51,50
Erkek 388 48,50
Toplam 800 100,00

Omnek kiitlenin dogum yeri dagilimi Tablo 4°de goriildiigii gibi; ankete
katilanlarin %56,50°1 Zonguldak dogumluyken, %43,50’si ise Zonguldak
disinda bagka bir sehir dogumlulardan olugmaktadir.

Tablo 4: Dogum Yeri Dagiliminin Siklik Sayisi ve Oram Dagilimi

Dogum Yeri Siklik Sayisi Oran (%)
Zonguldak 452 56,50
Diger 348 43,50
Toplam 800 100,0
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Omek kiitlenin egitim durumu dagilimi sdyle sekillenmistir: Ankete
katilanlarin %3,80’1 ilkokul mezunuyken, %4,40’1 ortaokul, %27’si lise,
%56’s1 tniversite, %8,90’1 yiiksek lisans veya doktora mezunudur.

Tablo 5: Egitim Durumu Dagiliminin Siklik Sayisi ve Oran1 Dagilimi

Egitim Durumu Siklik Sayisi Oran %
[lkokul 30 3,80
Ortaokul 35 4,40
Lise 216 27,00
Universite 448 56,00
'Yiksek Lisans/Doktora 71 8,90
Toplam 800 100,00

Ornek kiitlenin meslek dagilimi; ankete katilanlarin %23,30’u memur,
%16°s1 1361, %4,40°1 emekli, %13,10’u serbest meslek, %28,10’u 6grenci,
%6,80’1 calismiyor, %8,40°1 ise diger meslekler seklinde siralanmistir.

Tablo 6: Meslek Dagilimin Siklik Sayisi ve Oran Dagilimi

Meslek Sikhik Sayisi Oran %
Memur 186 23,30
Isci 128 16,00
Emekli 35 4,40
Serbest Meslek 105 13,10
Ogrenci 225 28,10
Calismiyor 54 6,80
Diger 67 8,40
Toplam 800 100,00

Ornek kiitlenin gelir grubu dagilimi ise su sekildedir: Ankete katilanlarin
%22,10’u 0-500 TL gelir grubunda yer alirken, %11,50’1 501-1.000 TL
gelir grubunda, %16,90°1 1.001-1,800 TL gelir grubunda, %17,10’u
1.801-2.500 TL gelir grubunda, %32,40’1 2.501 TL ve flzeri gelir
grubundadir (Not: Anketin hazirlandig1 ve uygulandigi donemde asgari
ticret Net 1.603,12 TL dir).

Tablo 7: Gelir Grubu Dagiliminin Siklik Sayisi ve Oran Dagilimi

Gelir Grubu (TL) Siklik Sayisi Oran %
0-500 177 22,10
501-1.000 92 11,50
1.001-1.800 135 16,90
1.801-2.500 137 17,10
2.501 ve tizeri 259 32,40
Toplam 800 100,00
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4.3. Verilerin Analizi ve Sosyal Sermaye Diizeyinin
Belirlenmesi

Zonguldak ili merkezinde yasayan bireylerin sosyal sermaye diizeyini
belirlemek igin yapilan anketin sonucu bu boliimde agiklanmaktadir. Ik
olarak sosyal sermaye gostergeleri olarak kabul edilen giiven, network,
yardimlasma ve ortak igbirligi endeksleri hesaplanarak diizeyleri
aciklanacak ve daha sonra genel olarak sosyal sermaye diizeyi hakkinda
bilgi verilecektir.

4.3.1.Giiven Endeksi

Zonguldak ili merkezinde yapilan ankette giiven diizeyini belirlemek
amactyla kisilere; “genelde insanlara giivenip giivenmedikleri, en ¢ok
kimlere giivendikleri ve hangi kamu kurumlarina giivendikleri” sorulart
sorularak giiven diizeyi hesaplanmistir.

Olgegin giivenirligini ve dlgekteki maddelerin i¢ tutarlihgmi test etmek
icin Cronbach Alfa katsayisi yontemi kullanilmistir. SPSS paket
programinda yapilan analiz neticesinde Cronbach Alfa katsayist %89
olarak tespit edilmistir. Bu orana gore dlgegin oldukca gilivenilir oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, degiskenler arasinda negatif iligkilerin
olmamasi 6lgegin i¢ tutarlihigmin ¢ok iyi oldugunu gostermektedir.

Tablo 8’¢ gore anketi cevaplayan 800 kisinin giivenle ilgili sorulara
verdikleri cevaplarin siklik dagilimi gruplandirildiginda %31,88’inin
given diizeyi yiiksek c¢ikarken, %39,38’inin giiven diizeyinin orta,
%28,75’inin giiven diizeyinin ise diisiik oldugu gortilmektedir.

Tablo 8: Giiven Endeksi Diizeyi

Giiven Endeksi Sikhik Sayisi Oran %
Diisiik 230 28,75
Orta 315 39,38
Yiiksek 255 31,88

Giiven endeksi diizeyini olgmek igin ankette sorulan sorulardan ilki
“Genel olarak insanlara giivenilir mi?” sorusudur. Bu soru ile ilgili
verilen cevaplar Tablo 9’da gosterilmistir. Tabloya gore ankete cevap
verenlerin %4,50’si bir¢ok insamin giivenir oldugunu, %30,38’1 bazi
insanlarin giivenilir oldugunu disliniirken %7,38’1 insanlara giiven
konusunda “bilmiyorum” cevabimi vermis, %57,75’1 ise insanlara giiven
konusunda ¢ok dikkatli olmak gerektigini belirtmistir.
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Tablo 9: Genel Olarak insanlara Giivenilir mi?

Sikhik Sayisi Oran %
Birc¢ok insan giivenilirdir 36 4,50
Bazi insanlar giivenilirdir 243 30,38
Bilmiyorum 59 7,38
Cok dikkatli olmak gerekir 462 57,75
Toplam 800 100

Giiven endeksini belirlemek icin ankette yer alan sorulardan biri olan “en
cok giivendiginiz kisiler kimlerdir?” sorusunda segenekler olarak aile,
komsular, tamdik insanlar, hemsehriler, baska dinden insanlar ve bagka
milletten insanlar yer almaktadir. Bu seceneklere verilen cevaplar Tablo
10’da gosterilmistir. Tabloya gore %83,25°lik oranla ankete katilanlarin
en ¢ok giivendigi kisilerin aile bireyleri oldugu goriilmekte olup, hig
giivenmedigi kisiler ise %31,88’lik oranla ilk defa tanistiklart insanlardir.
Ankete katilanlarin komsular, tamidik insanlar, hemsehriler ve baska
dinden insanlara olan giivenlerinde agirlikli olarak kararsiz kaldiklar
goriilmektedir

Tablo 10: En Cok Giivendiginiz Kisiler Kimlerdir?

= @ = § §
= gl > E o E
= = N 4 = = =
% S F g S =2 | €
S|t s &8 | 5%
23|82z S 2z 8aa]S]2z[8] "
=S5 cs|E5|s|E5 s |25 s |E 5| ¢
73 8|23 828 |28 £33 ¢
Aileniz 666 |83,2| 117 |146| 12 |15| 5 |06]| O ]0,0/800
[Komsular 59 |7,3| 222 |27,7| 368 |46,0] 104 |13,0] 47 |5,8|800
andignz g1 gg 31 260 |32,5| 335 (418 83 [103] 31 [38)800
Insanlar
Hemsehriler | 35 | 4,3 | 115 |14,3| 401 |50,1| 178 [22,2| 71 [8,8|800
Baska
Dinden 30 |3,7| 65 [8,1| 484 |60,5| 134 |16,7| 87 |10,8 800
insanlar
Baska
Milletten 27 33| 71 |88 471 |58,8| 142 |17,7| 89 |11,1800
Insanlar
[k Defa
Tanistiginiz 13 |16 12 |1,5| 270 |33,7| 250 |31,2| 255 (31,8 800
Insanlar
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Giiven endeksini 6lgmek igin ankette sorulan sorulardan biri olan “Hangi
kuruma ne kadar giivenirsiniz?” sorusuyla ilgili secenekler Tablo 11°de
verilmistir. Tabloya gore diger segeneklerle karsilastirildiginda %28’lik
oranla en ¢ok giivenilen kurum Silahli Kuvvetler, buna karsilik hig
giivenilmeyen kurum ise %23,5’lik oranla Avrupa Birligi’dir. Genel
olarak kisilerin kurumlara olan giivenirlik konusunda kararsiz olduklari
gorlilmektedir. Bu kurumlarin basinda hiikiimet, meclis, adalet kurumlari,
sivil toplum oOrgiitleri, egitim kurumlar1 ve meslek odalar1 gelmektedir.

Tablo 1: Hangi Kuruma Ne Kadar Giivenirsiniz?

Cok Fazla Oldukea Kararsizim |Giivenmem| ... Hie
Fazla Giivenmem | ¢
©
R AN A A
ZZES=E2ER 2SR EZZ2IER=E%|ER
R IFREEIREE IREE IR
Hiikiimet 94 |11,8] 140 [175] 263 |32,9] 176 | 22 | 127 | 15,9800
Meclis 72 | 9 | 142 |17,8] 311 |389] 168 | 21 | 107 | 13,4800
Silahli Kuvvetler | 224 | 28 | 252 |31,5| 221 |27,6] 73 | 91| 30 | 3,8 |800
Sivil Toplum 58 | 73| 187 |234| 405 |50,6| 110 |138| 40 | 5 |800
Orgiitleri
Adalet Kurumlari | 89 11,1 139 [174] 309 [386] 170 [21,3] 93 [116[800
ggﬁnetme“ 83 |10,4| 140 |17,5| 289 |36,1| 152 | 19 | 136 | 17 |800

Egitim Kurumlari | 67 | 84 | 200 | 25 | 343 |42,9] 136 | 17 | 54 | 6,8 |800
Sosyal Givenlik | 76 | 95| 187 |234| 386 | 19 | 107 [134| 44 |55 |800
Kurumlari
Saglik Kurumlar1 | 106 |13,2] 243 [304] 309 |38,6] 104 | 13 | 38 | 4,8 |800
Meslek Odalart | 47 |59 96 | 12 | 488 | 61 | 122 [153] 47 | 59 |800
Basin Yaym 46 |58| 68 | 85| 319 [399| 211 (26/4| 156 |19,5|800
Organlari
Polis 187 |234] 251 [31,4] 217 |27,1] 100 [125| 45 | 56 |800
Avrupa Birligi | 38 |48 59 | 74 | 347 |434] 168 | 21 | 188 | 235800

4.3.2. Network Endeksi

Zonguldak Ili Merkezinde yapilan ankette kisilere; “géniillii {iye olunan
grup/kuruluslar, grup/kurulusta karar almada ne kadar etkili olduklar1 ve
son ii¢ yil igerisinde katildiklar1 siyasi etkinlikler” sorular1 sorularak
network endeksi hesaplanmustir.

Olgegin giivenirligini ve dlgekteki maddelerin ic tutarliligmi test etmek
icin Cronbach Alfa katsayis1 yontemi kullamilmigtir. SPSS paket
programinda yapilan analiz neticesinde Cronbach Alfa katsayisi %76
olarak tespit edilmistir. Bu orana gore Olgegin gilivenilir oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda degiskenler arasinda negatif bir iligkinin
olmamasi 6lgegin i¢ tutarlih@min ¢ok iyi oldugu gostermektedir.
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Anket sorularina verilen cevaplara gore network endeksi sonuglar
negatiftir. Tabloya 12’ye gore Zonguldak il merkezindeki bireylerin
yalnizca %?22,44’niin resmi ve gayri resmi aglara katilimi yiiksek
seviyedeyken, %76,29’unun diisiik seviyede ve %1,27’sinin ise orta
seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 22: Network Endeksi Diizeyi

Network Endeksi Diizeyi Siklik Sayisi Oran %
Diisiik 610 76,29
Orta 10 1,27
Yiiksek 180 22,44

Network endeksini 6lgmek icin ankette sorulan sorulardan biri olan
“Gontlli  olarak tiyesi oldugunuz kuruluglar/gruplar hangileridir?”
sorusuna ait segenekler Tablo 13’de verilmistir. Tabloya gore %19,25’1e
en ¢ok liye olunan kurulus sendikalar iken, en az iiye olunan grup veya
kurulus ciftei topluluklaridir. Anketi cevaplayanlarin %38,63 iiniin hi¢bir
grup veya kurulusa iiye olmadig1 goriillmektedir.

Tablo 33: Géniillii Olarak Uyesi Oldugunuz Kuruluslar/Gruplar

Kuruluslar/Gruplar Siklik Sayisi Oran %
Sendikalar 154 19,25
Ciftei Topluluklar 5 0,63
Ticari Kurumlar 11 1,38
Kooperatifler 8 1,00
Kadin Topluluklari 17 2,13
Hemseri Topluluklari 16 2,00
Dini Topluluklar 12 1,50
Aile Topluluklari 12 1,50
Kiiltiirel Topluluklar 30 3,75
Sivil Toplum Kuruluslari 31 3,88
Okul Komitesi 16 2,00
Saglik Komitesi 4 0,50
Cevre Topluluklar 15 1,88
Spor Kuliipleri 87 10,88
Mesleki Topluluklar 33 4,13
Ticaret Odasi 13 1,63
Partiler 19 2,38
Insan Haklar ile flgili Topluluklar 8 1,00
Herhangi bir yere iiye degilim 309 38,63
Toplam 800 100,00

Network endeksini 6lgmek icin ankette sorulan bir diger soru
“Kurulus/grubun karar alma siire¢lerinde ne kadar etkilisiniz?” sorusudur.
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Soruya verilen cevaplar Tablo 14’de yer almaktadir. Tabloya gore ankete
katilanlarin  %3,50’si karar alma siirecinde oldukca fazla etkiliyken,
%50,38’inin karar alma stirecinde etkisi olduk¢a az, %19’unun ise karar
alma stirecinde etkisi ne az ne de fazladur.

Tablo 14: Kurulus/Grubun Karar Alma Siireglerinde Ne Kadar

Etkilisiniz?
Siklik Sayis1 Oran %
Olduke¢a Az 403 50,38
Az 141 17,63
Ne az, Ne fazla 152 19,00
Fazla 76 9,50
Oldukga Fazla 28 3,50
Toplam 800 100,00

Network endeksini élgmek igin ankette en son soru olarak “Son Ug Yilda
Asagidaki Siyasi Etkinliklerden Hangilerine Katildiniz?” sorusu
bulunmaktadir. Soruya verilen cevaplar Tablo 15’de gdsterilmistir.
Tabloya gore, ankete katilanlarin %385,50’si secimlere katilmis olup,
anketi cevaplayanlarin bilyiik ¢ogunlugu soruda yer alan seceneklere

“hayir” cevabin1 vermislerdir.

Tablo 45: Son Ug Yilda Asagidaki Siyasi Etkinliklerden Hangilerine

Katildiniz?
Evet Hayir
Siyasi Etkinlik Sikhik | Oran | Sikhik | Oran | Toplam
Sayisi % Sayisi %

Secimlere katilmak 684 | 8550 | 116 | 14,50 800
Sorunlarla ilgili dilek¢e yazmak 281 | 3510 | 519 | 64,90 800
Politikaciya mektup/mail atmak 108 | 13,50 | 692 | 86,50 800
Mabhalle sorunlari i¢in dilekce 149 | 1860 | 651 | 81.40 800
yazmak

Parti genclik kollarina iiye olmak 48 6,00 752 | 94,00 800
Parti kadin kollarina liye olmak 36 450 764 | 95,50 800
Toplu yiiriiyiise katilmak 247 | 30,90 | 553 | 69,10 800
Siyasi partiye iiye olmak 84 1050 | 716 | 89,50 800
Sivil toplum orgiitiine {iye olmak 106 | 13,30 | 694 | 86,80 800
Boykot eylemine katilmak 94 11,80 706 88,30 800
Internet eylemine katilmak 154 19,30 646 80,80 800
Evleri gezip tanitim yapmak 32 4,00 768 4,00 800
Brosiir dagitmak 75 9,40 725 90,60 800
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4.3.3. Karsihkh Yardimlasma ve Ortak Isbirligi Endeksi

Ankette karsilikli yardimlasma ve ortak isbirligi endeksi diizeyini
belirlemek amaciyla kisilere; “Toplumsal fayda saglayan etkinliklere
katilim, ¢evre ve komsularla aralarindaki iliski” ile ilgili sorular sorularak
giiven diizeyi hesaplanmstir.

Diger endekslerde oldugu gibi o6lgegin giivenirligini ve oOlgekteki
maddelerin i¢ tutarliigini test etmek icin Cronbach Alfa katsayisi
yontemi  kullanilmigtir. SPSS  paket programinda yapilan analiz
neticesinde Cronbach Alfa katsayis1 %73 olarak tespit edilmistir. Bu oran
Olgegin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 16’da goriildiigi tizere, sorulara verilen cevaplara gore karsilikli
yardimlagsma ve ortak igbirligi endeksi diizeyi sonuglart olumlu ¢ikmustir.
Tabloya gore Zonguldak ili merkezindeki bireylerin yalnizca %46,88 nin
karsilikli yardimlagma ve ortak isbirligi yiiksek seviyedeyken, 23,50°sinin
diisiik seviyede ve %29,63liniin ise orta seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 56: Karsilikli Yardimlasma ve Ortak Isbirligi Endeksi

Endeks Diizeyi Siklik Sayis1 Oran %
Diisiik 188 23,50
Orta 237 29,63
Yiiksek 375 46,88

Karsilikli yardimlagma ve ortak igbirligi endeksini 6lgmek igin ankette
sorulan sorulardan biri olan bireylerin gevresiyle ve komsulartyla iligki
diizeyini belirlemek icin Tablo 17°de degerleri yer alan sorular® bireylere
sorulmustur. Tablo 17°ye gore, anketi cevaplayanlarm %34,88’1
yasadiklar1 gehirde giiven diizeyi artigiyla ilgili kararsiz kalirken,
%47,88’1 hastalandiklarinda komsularinin kendilerine yardim edecegini,
%53,13’0 maddi sikinti g¢eken komsularmma yardim edeceklerini,
%40,63’1i ise kendileri maddi sikinti yasadiklarinda ¢evresindeki
insanlarin yardim edeceklerini belirtmislerdir.

3 Bu sorular ve Tablo 17°de temsil edildikleri numaralar sunlardir: (1) Son 1 yil
iceresinde il/ilgede giiven diizeyi artti. (2) Hastalaninca komsulariniz size yardim
eder. (3) Maddi sikint1 ¢eken herhangi bir komsunuza yardim edersiniz. (4)
Maddi sikint1 ¢ektiginizde ¢evrenizdeki insanlardan yardim alabilirsiniz.
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Tablo 67: Bireylerin, Cevresiyle ve Komsularryla Aralarindaki iliski
Diizeyinin Dagihim

Tamamen Kesinlikle
Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum
Katihyorum Katilmiyorum =
<
(=} (=} (=} (=} o r—4
£z 2 |¥3 S |2z|S |2z | |2z | |8
=z 8|23 E |Zz| | Zx| 8| 27| 8 |F
7 7)) 7)) 7)) 75
s o |© o |“ o|“ o | “ o

(1| 27 33 |109| 136 279 |348| 278 34,7 107 13,3 | 800
(2) | 126 | 157 | 383| 478 149 |186| 97 12,1 45 5,6 | 800
(3) | 159 | 198 | 425| 531 137 |171] 56 7,0 23 2,8 | 800
(9] 100 | 125 |325| 406 216 |27,0] 101 12,6 58 7,2 1800

Karsihikli Yardimlasma ve Ortak Is birligi Endeksini 6lgmek icin
bireylerin toplumsal fayda saglayan etkinliklere katilm diizeyini
belirlemek amaciyla Tablo 18’de degerleri gosterilen sorular* bireylere
sorulmustur. Tablo 18’ gore, anketi cevaplayanlarin %39,50’si
toplumsal aktivitelere goniillli olarak katildigini, %42’si toplumsal
sorunlarin ¢oziimii i¢in birlikte hareket edildigini belirtirken, %40,50’si
toplumdaki insanlarin yarisinin hem zaman hem de parasal olarak katkida
bulundugu konusunda Kkararsizdir, %38,25’i toplumdaki bireylerin
cezalandirilma veya elestirilme kaygisiyla aktivitelere goniillii olarak
katilmalar1 konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 78: Bireylerin Toplumsal Fayda Saglayan Etkinliklere Katilim

Diizeyi Dagilim1
K-I;latlﬂ”:a::'ir:n Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum K;iﬁ:ﬂ“okl!im e
wp| S leg| Sleg £ |xz & | 22| 8|2
Zz 5|2 sE5 5|27 § |25 5 |°F
mmemammammBmwa
(1) | 81 |10,1 | 316 | 395 (246| 30,7 | 141 | 176 16 2,0 {800

(2) | 92 | 115 336 | 42,0 |240| 30,0 | 106 | 13,2 26 3,2 800
(3) | 34 | 42 | 211 | 26,3 |324| 40,5 | 187 | 233 44 55 (800
(4)] 59 | 7,3 1220 | 27,5|306] 38,2 | 180 | 225 35 4,3 1800

4 Bu sorular ve Tablo 18°de temsil edildikleri numaralar sunlardir: (1)
Toplumunuzdaki insanlar toplumsal aktivitelere goniillii olarak katilir. (2)
Yasadiginiz yerde bir okul sorunu olsaydi insanlar ¢dziimii i¢in birlikte hareket
ederdi. (3) Ildeki insanlarin %50°den fazlasi ortak kalkinma hedefleri icin para
ve zaman katkisinda bulunur. (4) Insanlar cezalandirilma ya da elestirilme
kaygisiyla toplumsal aktivitelere goniillii katilir.
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4.3.4. Sosyal Sermaye Endeksi

Sosyal sermaye diizeyini hesaplamak i¢in giiven endeksi, network
endeksi ve karsilikli yardimlasma ve ortak igbirligi endeksleri
birlestirilerek sosyal sermaye diizeyi endeksi olusturulmustur.

Olgegin giivenilirligini, dlgekteki sorularm ayni fikri dlciip 6lgmedigini
ve boylece Olcekteki maddelerin i¢ tutarliliginin olup olmadigim test
etmek amaciyla Cronbach Alfa Katsayist yontemi kullanilmistir. Buna
gore SPSS paket programinda yapilan analiz neticesinde sosyal sermaye
endeksinin gilivenilirlik degeri olan Cronbach Alfa %83 olarak
bulunmustur. Bu oran 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Ankete katilan 800 kisinin sorulara verdikleri cevaplarin siklik dagilimi
incelendigi zaman, Tablo 19°da gosterildigi gibi %31,75’inin sosyal
sermaye seviyesi yiiksek c¢ikarken, %43,50°sinin diisiik seviyede oldugu
tespit edilmistir. %24,75’inin sosyal sermaye seviyesi ise orta seviyede
cikmustir.

Tablo 19: Sosyal Sermaye Diizeyi

Sosyal Sermaye Diizeyi Siklik Sayis1 Oran %
Diisiik 348 43,5
Orta 198 24,75
Yiiksek 254 31,75

Ozetlemek gerekirse, alan galismasi sonuglarina gére Zonguldak ilinde
ikamet eden bireylerin giiven endeksinin yeterince yiiksek olmadigi,
network endeksinin olduk¢a diisiik diizeyde kaldigi goriilmektedir.
Karsilikli yardimlasma ve ortak igbirligi endeksinin nispeten yiiksek
oldugu ilde, genel sosyal sermaye diizeyinin de diisikk oldugu tespit
edilmistir.

Diger taraftan, ¢alismada ankete katilanlarin yas, gelir durumu, egitim
diizeyi gibi oOzellikleriyle sosyal sermaye diizeyi arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla ki-kare testleri de yapilmistir. Fazla alan kapladig
icin, burada biri disinda sayisal degerleri verilmeyen bu testlerin ortaya
koydugu sonuglart su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Calismada yasin
artmasi ile birlikte sosyal sermaye diizeyinin azaldigi, ancak 51 yas ve
istiinde arttig1 goriilmektedir. Bu baglamda, en yiiksek giiven diizeyi de
%36,4 ile 51 yas ve lstii yas grubundadir. Meslek gruplari ile giiven
diizeyi arasindaki iligki incelendiginde anlamli bir iliski bulunmustur.
Sosyal sermaye diizeyinin en yiiksek oldugu grup emeklilerken, en diisiik
oldugu grup ise issizler olmaktadir ki bu beklenen bir sonugtur.
Calismada ortaya ¢ikan sasirtict sonuglardan biri ise, beklenenin aksine
egitim diizeyi ile sosyal sermaye diizeyi arasinda ters bir iligkinin oldugu
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sonucudur. Anket sonuglarina gore, Tablo 20’de goriildigi gibi en
yiiksek sosyal sermaye diizeyi ilkokul mezunlarinda olurken, en diisiik
sosyal sermaye diizeyine ise Universite mezunlart sahiptir. Bu durumun
nedenleri olarak, egitim diizeyinin artmasina ragmen sehirlesme ve
modern hayatin getirdigi baz1 degismeler, bireyselligin artmasi, insanlar
arasinda giiven duygusunun zayiflamasi gibi faktorler gosterilebilir.

Tablo 20: Egitim ve Sosyal Sermaye Diizeyi Arasindaki Iliski

Sosyal Sermaye Diizeyi
Yiksek | Orta | Dusik | °P2"
Siklik 12 6 12 30
oy |Eitim fcindeki®% | 3977 | 2152 | 38,71 | 10000
SS Endeksi Iginde %| 5,32 2,20 2,80 10,33
Toplam Icindeki % 1,49 0,81 1,45 3,75
Siklik 13 8 14 35
Ortaokul Egitim h;ind.eki % 38,38 21,23 40,39 | 100,00
SS Endeksi I¢inde %| 6,38 2,45 3,56 12,39
Toplam Icindeki % 1,68 0,93 1,77 4,38
Siklik 69 52 95 216
Lise Egitim h;ind.eki % 31,78 24,24 43,98 | 100,00
SS Endeksi Iginde %[ 26,30 18,08 26,70 71,07
Toplam icindeki % 8,58 6,55 11,88 27,00
Siklik 136 111 201 448
Universite Egitim R;ind.eki % 30,28 24,92 44,80 | 100,00
SS Endeksi I¢inde %| 53,41 38,81 58,32 | 150,54
Toplam icindeki % | 16,96 13,96 25,09 | 56,00
] Siklik 21 19 31 71
] ‘L(I‘fsl;s;k/ Egitim igindeki % | 3022 | 2650 | 43,28 | 100,00
= |poktora SS Ende}(si Icinde %| 8,57 6,64 8,62 23,84
’L%'J Toplam Igindeki % 2,68 2,35 3,84 8,88
Siklik 251 196 353 800
Toplam Egitim k:ind.eki % 34,08 23,68 42,23 | 100,00
SS Endeksi I¢inde %| 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Toplam Icindeki % | 31,39 24,59 44,02 | 100,00
5. Sonug¢

Kisaca, bireyler arasindaki iligkiler, sosyal aglar ve normlar seklinde
tanimlanabilen sosyal sermayenin iilke kalkinmasinda oldugu kadar
bolgesel kalkinmada da etkili bir faktér oldugu, gerek teorik gerekse
uygulamali ¢aligmalarda ortaya konulmus bir gergektir. Sosyal
sermayenin bilesenlerini olusturan giiven, sosyal aglara katiim ve
karsilikli yardimlagsma ve isbirligi, ekonomik ve sosyal alanda yapilan
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yatirimlarin  etkinligini artirmakta ve bdlgesel kalkinma siirecini
hizlandirmaktadir. Bu ¢alismada, oldukga eski bir sehir olmasina ragmen
onemli kalkinma sorunlart olan Zonguldak’ta sosyal sermaye diizeyinin
belirlenmesi amagclanmistir. Bu amagla, istatistiksel olarak 6nemli
sayilabilecek bir drnek kiitle tizerine alan arastirmasi uygulanarak, sosyal
sermaye endeksi ile alt endeksleri olusturulmus ve degerlendirmesi
yapilmustir.

Alan aragtirmasi sonuglarina gore yapilan analizde, Zonguldak ilinde
ikamet eden bireylerin giiven endeksinin yeterince yiiksek olmadigi,
network endeksinin oldukga diisiik diizeyde kaldigi ve genel olarak sosyal
sermaye diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda,
calismada yas ve egitim diizeyi arttikca sosyal sermaye diizeyinin
azalmas1 gibi ilging sonuglar da elde edilmistir. Bu sonuglar,
Zonguldak’ta sosyal sermaye diizeyini gelistirmeye yonelik politikalarin
geligtirilmesi ve bunlarin hizli bir sekilde uygulamaya gegcirilmesi
zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Zonguldak’ta sosyal sermaye diizeyinin yiikseltilebilmesi i¢in dncelikle
resmi ve gayri resmi sosyal aglara katilimin gelistirilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in, Zonguldak’ta eksikligi fazlasiyla hissedilen; bireyleri bir
araya getirecek, insanlar arasinda etkilesimi artiracak sosyal ortamlar
olusturulmalidir. Bu baglamda dernek, vakif, kuliip gibi, kisileri bir araya
getirecek kuruluslar olusturulmali ve var olanlar desteklenmeli; boylece
bu olusumlar Onciiliigiinde yapilacak konferans, konser, spor
karsilagmalar1 gibi organizasyonlarla kisilerin birbirlerini tanimalari,
karsilikli giiven ve aidiyet duygularinin gelistirilmesi saglanmalidir. Bu
konuda kamu kurumlariyla birlikte, 6zellikle yerel yonetimler etkin bir
rol tistlenmelidir.

Calismada, 6zellikle resmi kurumlara olan giiven diizeyinin diisiik oldugu
tespit edilmistir. Bu durum yatinm yaparken oncelikle “giivenli liman”
unsurunu g6z oniinde bulunduran, belirtilen durumda kurumlardan yeterli
destegi alamayacagimi diisiinen yatirnmcilarin yatirim kararlarini olumsuz
etkilemektedir. Ulusal ve yerel diizeyde girisimciyi destekleyecek gerek
maddi gerekse manevi tesvik edici politikalarin sosyal sermaye diizeyini,
dolayistyla bolgesel kalkinma siirecini olumlu sekilde etkileyecegi
degerlendirilmektedir.

Son olarak, Tirk toplumunun ayirici ozelliklerinden biri olan ve
calismada diger endekslere gore nispeten daha yiiksek ¢ikan karsilikli
yardimlasma ve ortak isbirliginin daha fazla gelistirilmesi i¢in de
bireylere egitim siireci i¢inde bunun 6nemi ve etkisi 6gretilmeli, bu
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dogrultuda ozellikle kitle iletisim araclart  etkin  bir sekilde
kullanilmalidir.
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