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OGRETMEN ADAYLARINA YONELIK “USTBILISSEL
FARKINDALIK OLCEGI”NIN GELISTIRILMESI*

DEVELOPMENT OF METACOGNITIVE AWARENESS SCALE FOR TEACHER
CANDIDATES

Sule FIRAT DURDUKOCA? —Sebahattin ARIBAS?®

Oz

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarnin iistbilissel farkindalik diizeylerini 6lgmek amaciyla, orijinal dilde ve
kiiltiirde hazirlanmis, gegerlik ve giivenirlik gahismalart yapilmis bir 6lgme araci gelistirmektir. Arastirma tarama
modeli kullanmlamk yiiritiilmiistiir. Arastrmanin ¢ahsma grubunu 20112012 egitim-6gretim yili Indnii
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgretmen adayln olusturmaktadir. Olgek gelistirme siireci;
literatiir taramasi yapma, madde havuzu olusturma, kapsam ve yap1 gecerligin i saglama, i¢ tutarlilik ve kararlilik
acisindan giivenirligi saglama asamalarndan olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda; agimlayici faktor analizi
sonuglarina gore dlgegin 18 maddeden olustugu, bu maddelerin 3 faktor altinda toplandig ve faktorlerin dlgek
toplam varyansinin %45.03’{ini agiklad1g belirlenmistir. Do grulayict faktdr analizi sonuglan dlgegin 3 faktorlii
yapisim dogrulamis, dlcek uyum degerlerinin “kabul edilebilir” ve “miikemmel uyum” 6lgiisiinde oldugu
belirlenmistir. Olgegin geneline yonelik Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi ise .75 olarak tespit edilmistir.
Olgegin kararlilik acisindan giivenirligi test-tekrar test yontemi ile belirlenmis, dort haftalik iki uygulama siireci
sonunda dgretmen adaylarinm her iki uygulamadaki ortalama puanlarmin birbirine yakin oldugu ve dlcek alt
boyutlar arasindaki korelasyon katsayilarimin da .70’°den yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan tiim analizler
sonucunda gelistirilen Olgcegin 0gretmen adaylarnnin {stbiligsel farkindahk diizeylerini 6lgecek gecerli ve
glivenilir bir 6lgme aracioldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar kelimeler: iistbiligsel farkindahk, 6l¢ek gelistirme, 6gretmen adaylari.
Abstract

The aim of this study is to develop a measurement tool which is prepared in original language and culture, which
aims to measure the metacognitive awareness levels of prospective teachers, and is conducted with validity and
reliability studies. The research was carried out using a survey model. The study group of the study consisted of
prospective teachers in the Faculty of Education of Inénii University in 2011-2012 academic year. The scale
development process consists of the following stages: literature review, creating item pool, provide scope and
structure validity, ensuring internal consistency and stability reliability. As a result of the research, according to
the results of exploratory factor analysis, it was determined that the scale was composed of 18 items, these items
were collected under 3 factors and the factors explained the total variance of the scale by 45.03%. The results of
confirmatory factor analysis confirmed the 3-factor structure of the scale, and the scale fit values were
“acceptable” and “perfectly” fit values. The Cronbach-Alpha reliability coefficient for the overall scale was
found to be .75. The reliability of the scale in terms of stability was determined by the test-retest method, and it
was found that the average scores of the teacher candidates in both applications were close to each other at the
end of the four-week two implementation period and the correlation coefficients between the scale sub-
dimensions were higher than .70. It was concluded that the scale was a valid and reliable measurement tool to
measure the metacognitive awareness levels of pre-service teachers.

Keywords: Metacognitive awareness, scale development, teachercandidates.

1 Bu ¢alisma armastirmacmin “Dizgeli Egitim ve Diiz Anlatim Yontemleriyle Islenen Ogretim Uygulamalarinin
Ogretmen Adaylarimn Epistemolojik inang, Ogrenme Yaklsimlar, Ustbiligsel Farkindalik ve Akademik
Basarilarina Etkisi” adh doktora tezinden tiiretilmistir.

2 Kafkas Universitesi, drsulefirat@gmail.com, Orcid: 0000-0001-8864-3243

3 Emekli Ogretim Uyesi, sebahattin.aribas@gmail.com, Orcid: 0000-0001-7870-4153

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi — Gelis Tarihi:25/10/2018 — Kabul Tarihi:15/07/2019
DOI:10.17755/esosder.474601


mailto:drsulefirat@gmail.com
mailto:sebahattin.aribas@gmail.com

Guz/Summer(2019) — Cilt/Volume:18 —Sayi/Issue:72 (1541-1557)

1. GIRIS

En yalin sekli ile “bilis hakkinda bilgi” ya da “diisiinme lizerine diisiinme” olarak
tamimlanan (Flavell, Miller ve Miller, 2002, 175; Veeman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach,
2006) tstbilis, son yillarda ozellikle egitim alaninda, {lizerinde ¢ok sayida arastirma yapilan
konulardan biri haline gelmistir. 1976 yilinda Flavell tarafindan “metamemory”, 1979 yilinda
ise “metacognition” olarak ifade edilen bu kavram, giiniimiize kadar egitim a¢isimndan 6nemini
korumus, kapsami genigletilmis, farkli sekillerde tanimlanmis ve boyutlandirilmais,
ogrenenlerde gelisimini saglayacak stratejiler gelistirilmis, hemen her egitim kademesindeki
Ogrenenlerin konuya iliskin farkindalik diizeylerini 6l¢ecek 6lgme araglar tasarlanmistir. Bu
durumda “Ustbilis nedir?”, “Egitim ve dgretmen yetistirme siirecinde iistbilisin énemi nedir?”’
sorularmin yanitlari 6nem tagimaktadir.

Flavell (1976, s.232) tstbilisi “bireyin kendi bilissel siirecleri, ¢iktilar1 veya bunlarla
ilgili her sey -6rnegin bilgi veya verilerin 6grenme ile ilgili 6zellikleri- hakkindaki bilgisi”
olarak tanmmlamaktadir. 1980°1i yillarda konuya iliskin arastirmalar yapan Brown (1987, $.66)
tistbilisi “bireylerin kendi biligsel sistemleri hakkinda bilgi ve kontrol sahibi olmalar1” seklinde
ifade etmistir. Konuya iligkin tanimlarin ¢ogaltilmas1 miimkiindiir. Ancak genel olarak iistbilis;
bireyin Ogrenmesi, amacma ulasmasi tlizerine bilin¢li bir sekilde diisiinmesi, neyi nasil
ogrendiginin farkinda olmasi, bilislerini planlamasi, izlemesi ve diizenlemesi olarak
tanimlanmaktadir (Akin ve Abaci, 2011; O Neill ve Abedi, 1996, Schraw ve Dennison, 1994).

Ustbilisin, {istbiligsel bilgi ve iistbilissel diizenleme olmak iizere iki temel bileseni
bulunmaktadir (Schraw, Crippen ve Hartley 2006; Schraw ve Moshman, 1995; Cross ve
Paris, 1988; Flavell, 1979). Bu bilesenlere iliskin literatiirde arastirmacilar tarafindan farkl
cercevelerin ¢izildigi goriilmektedir. Lai (2011) aralarindaki karsilastirmay1 kolaylastirmak
icin bu ¢ergceveler dahilindeki bilesenleri tablolastirmistur.

Tablo 1: Ustbilis bilesenlerinin tipolojisi

Ustbilis Tanim Terminoloji Alnti
bilesenleri

Kisisel ve gorevsel  Flavell, 1979
Bireyin 6grenenolarak  bilgi
kendi bilissel yapisin1 Oz degerlendirme  Paris ve Winograd, 1990
etkileyen faktorlerin Epistemolojik Kuhn ve Dean, 2004
farkinda olmasi anlayis
Bildirimsel bilgi Cross ve Paris, 1988
Schraw, Crippen ve Hartley,

Ustbiligsel 2006
bilgi Schraw ve Moshman, 1995
Stratejiler hakkindabilgi  Prosediirel bilgi Cross ve Paris, 1988
sahibi olmay1 igeren bilig Kuhn ve Dean, 2004
yonetimi ve farkindaligi Schraw, Crippen ve Hartley,
2006
Strateji bilgisi Flavell, 1979
Bireyin belirli bir stratejiyi  Durumsal bilgi Schraw, Crippen ve Hartley,
nigin ve ne zaman 2006
kullanacagini bilmesi
Uygun stratejilerin Planlama Cross ve Paris, 1988
belirlenmesi, secilmesi ve Paris ve Winograd, 1990
kaynaklarm tahsisi Schraw, Crippen ve Hartley,
2006

) Schraw ve Moshman, 1995
Ustbilissel Whitebread etal., 2009
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diizenleme Bireyin gorev performans1  Izleme ya da Cross ve Paris, 1988
ve biligsel siirecleriile ilgili  diizenleme Paris ve Winograd, 1990
bilissel farkindalig Schraw, Crippen ve Hartley,
2006

Schraw ve Moshman, 1995
Whitebread et al., 2009

Biligsel deneyimler Flavell, 1979

Ogrenme siireclerini ve Degerlendirme Cross ve Paris, 1988
triinlerini degerlendirme, Paris ve Winograd, 1990
ogrenme hedeflerini tekrar Schraw, Crippen ve Hartley,
gbzden gegirme ve revize 2006

etme Schraw ve Moshman, 1995

Whitebread et al., 2009

Flavel (1979) stbilissel bilgiyi “bilissel bir varlik olan insanlarm ¢esitli gorevleri,
amaglari, eylemleri ve deneyimleri ile ilgili sakli biligsel bilgisi” seklinde tanimlamistur.
Ustbilissel bilgi bireylerin bilissel islemlerinin nasil gerceklestigine yonelik bilgi durumunu
icermekte ve li¢ kategoriye aywrmaktadir: Kisisel bilgi, gorevsel bilgi ve strateji bilgisi. Kisisel
bilgi; bireyin bir diislinlir veya 0grenen olarak sahip oldugu bilgi ve inanglar1 ile diger
insanlarn bilissel islemleri hakkmdaki bilgisini igermektedir. Ornegin bir insanm okumaktan
cok dinleyerek daha iyi 6grendiginin farkinda olmasi, arkadasinin kendisinden daha fazla
sosyal oldugunu algilamas1 gibi. Gérevsel bilgi; bireyin karsilastig1 bilginin dogasi ve belirli
bir gdrevin getirdikleri hakkinda sahip oldugu bilgisini icermektedir. Ornegin; bir hikdyenin
Ozliinli hatirlamanin tam metnini hatirlamaktan daha kolay oldugunun bilinmesi. Strateji
bilgisi; bireyin ne tiir bilissel girisimlerde ne gibi amaglarin ve alt hedeflerin oldugu ve bu
amagclara basariyla ulasmada hangi stratejilerin daha etkili oldugu bilgisini igermektedir.
Omegin bireyin birgok bilgiyi dgrenmenin ve hatirlamanm kendisi icin en iyi yolunun ana
noktalara dikkat etmek ve bunlar kendi climleleri ile tekrarlamak oldugunu bilmesi. Cogu
iistbilissel bilgi kisisel, gorevsel ve strateji bilgisinin iiglii veya ikili kombinasyonlar1 sonucu
olusmaktadir. Omegin bireyin kendisi (kardesinden farkhi olarak) “X” gorevinde (Y
gorevinin tersi) “A” stratejisinin (B stratejisinden daha fazla) etkili olduguna inanmasi.
Ustbilissel diizenleme kapsaminda yer alan bilissel deneyimler ise bireyin herhangi bir
zihinsel girisimine eslik eden bilingli bilissel ve duyussal deneyimleridir. Omegin bireyin
yanindaki diger kisilerin ne sdylediklerini anlamadig1 hissine kapilmasi gibi. Bu deneyimler
kisa veya uzun siireli, basit veya karmasik, biligsel bir girisimin 6ncesinde, esnasinda veya
sonunda olusabilirler.

Paris ve Winograd’a gore (1990, s.17-18) istbilisin 0z-degerlendirme ve 0z-
diizenleme olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Oz-degerlendirme kisilerin kendi bilgileri,
yetenekleri, motivasyon ve ozellikleri ile ilgili kisisel diistinceleri ve duygusal durumlarini
kapsamaktadir. Bu boyut “Ne biliyorum, nasil diisliniiyorum, bilgi stratejilerini ne zaman ve
neden kullanacagim?” sorularina yanitlar aramaktadir. Oz-diizenleme ise eylem durumunda
iistbilisi tanimlamaktadir. Ogrenenlerin bir gorevi ele almadan 6nce yaptiklari planlar ile
calisma siirecinde ve sonrasinda yaptiklar diizeltmeler de dahil olmak iizere problem ¢dzme
bi¢cimini diizenlemeye yardimci zihinsel siiregleri ifade etmektedir.

Schraw, Crippen ve Hartley’e (2006) gore istbilissel bilgi, bireyin bilisi hakkinda
bildiklerini ifade etmekte ve ii¢ alt bilesenden olusmaktadir: Bildirimsel bilgi, prosediirel
bilgi, durumsal bilgi. Bildirimsel bilgi; 6grenenler olarak kendimizle ilgili bilgileri ve
performansinuzi etkileyen faktdrleri icerir. Ornegin, dgrenenlerin hafizasinin smirlarmi bilip
ve buna gore plan yapabilmesi. Prosediirel bilgi; stratejiler ve diger prosediirler hakkinda
bilgi anlamma gelir. Omegin yetiskinlerin ¢ogu not alma, dnemli bilgileri derinlemesine
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inceleme, Onemsiz bilgileri yilizeysel olarak inceleme, hatirlaticilar kullanma, ana fikirleri
Ozetleme ve diizenli bir sekilde kendi kendini test etme gibi yararh stratejilerden olusan bir
repertuara sahiptirler. Durumsal bilgi; belirli bir stratejinin ni¢in ve ne zaman kullanilacagi
bilgisini igerir. Durumsal bilgi diizeyi yiiksek bireyler, i¢inde bulunduklari bir 6grenme
ortaminin mevcut durumunu daha 1yi degerlendirebilir ve bu duruma en uygun stratejileri
segebilirler. Ustbilissel diizenleme ise planlama, uygulama ve degerlendirme olmak iizere iig
alt bileseni kapsamaktadir. Planlama; uygun stratejilerin se¢imini ve kaynaklarin tahsisini
icerir. Planlama, hedef belirleme, onbilgileri aktif hale getirme ve zaman1 ayarlama siire¢lerini
kapsar. Izleme, dgrenmeyi kontrol etmek igin gerekli olan kendi kendini test etme becerilerini
icerir. Degerlendirme ise, grenme siirecini ve iiriinlerini degerlendirmeyi ifade eder. Oregin
kisinin 6grenme siireci sonunda hedeflerini yeniden degerlendirmesi, 6grenme siirecine ve
sonucuna iliskin beklentilerini yeniden gozden gecirmesini ve siire¢ sonundaki zihinsel
kazanimlarimi biitiinlestirmesini kapsar.

Ustbilis, 6grenilecek olan bir seyin kazanilmasini, anlamlandirilmas i, uygulanmasimni
etkilediginden (Bas ve Sagili, 2017) hem egitimsel hem de Kkiiltiirel agidan O6nem
tagimaktadir. Nitekim Wang, Haertel ve Walberg (1990), 6grenmeyi etkileyen degiskenleri
temele alan caligmalarm meta analizini yapmay1 amagladiklar1 arastirmalarinda, 6grenme
etkileyen 3700°den fazla degiskenin oldugunu, istbilisin de olumlu 6grenme c¢iktilar
iretmeye imkan saglayan degiskenlerden biri oldugunu tespit etmislerdir. Bransford, Brown
ve Cocking (2000, s.18-21) egitimde iistbiligsel bir yaklasimm, Ogrencilerin 6grenme
hedeflerini tanimlayarak ve bunlar1 gergeklestirmedeki ilerlemelerini izleyerek kendi
ogrenmelerini kontrol altma almay1 6grenmelerine yardimci olabilecegini, bu nedenle ¢esitli
konu alanlarma yonelik hazirlanmig 6gretim programlarna iistbilissel becerilerin gelisimini
saglayacak caligmalarin entegre edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Yapilan ¢ok sayida
arastirmada tstbilisin cocuklarin ve genglerin egitiminde 6nemli bir yeri oldugu, iistbilis ile
akademik basar1 arasinda pozitif yénde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (Ozsoy, 2007).

Ustbilis akademik basariyla oldugu kadar kiiltiir ile de iliskilidir. Genel anlamda;
“...bilgi, inang, ahlak, sanat, kanun, gelenek ve insanm belirli bir toplumun iiyesi olarak edindigi,
diger yetenek ve aligkanliklar1 igine alan karmasik bir biitiin” olarak tanimlanan kiiltir (Tylor, 1958,
s.1), insanlarin tutumlarini, davraniglarini, disiincelerini yonlendirmektedir. Neticede her
insan ait oldugu Kkiiltiiriin ozelliklerini yansitmaktadir. I¢inde bulundugumuz bilgi ve
teknolojinin hizli gelisim gosterdigi bu ¢agda, artik kiiltlirlerarasi etkilesim biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Insanlar ve iilkeler arasindaki kiiltiirel etkilesimler diinya genelinde gok kiiltiirlii
bir yasami zorunluluk haline getimmistir. Cok kiiltirlilliik yeni toplumun kiiltiirii ile etnik kiiltiirin
etkilesimidir (Ergin ve Ermegan, 2011, s.1755). Bu etkilesim siirecinde bireyler kiiltiirler arasi
farkliliklardan  kaynaklanan iletisim, Dbiitlinlesme, c¢atgma gibi birtakim problemlerle
karsilasacaklardwr. Bireylerin bu problemlerle bas edebilmek icin kiiltiirel farkliliklarm farkmda
olmalari ve farkli kiiltiirlerdeki insanlarla baglanti kurabilme becerisi gelistirebilmeleri gereklidir. Son
zamanlarda kiiltiirel zeka olarak adlandirilan bu beceri, yeni kiiltiirel sartlara etkin bir sekilde uyum
saglama yetisini ifade etmektedir (Biiyiikbese ve Yildiz, 2016; Yesil, 2009). Earley ve Ang (2003,
5.26) kiiltiirel zekay1; “bir toplumun veya kiiltiiriin degerlerine ve inanglarma bagh olan kisinin yeni
kiiltiirel baglamlara etkili bir sekilde uyum saglama yetenegi, kiiltiirel davraniglar1 uyarlamaya katki
saglayan bir zeka sekli” olarak tanimlamaktadirlar. Kiiltiirel zeka, farkl kiiltiirleri anlamadaki esneklik
ve yeteneklilik ile ilgili olup; kiiltiirler aras1 etkilesimden daha fazla sey 6grenmeyi, bu etkilesim
siirecinde kisinin diger kiiltiirleri ve insan davraniglarini anlayabilmesi icin diislince yapilarini
uyarlayabilmeyi ifade etmektedir (Thomas ve Inkson, 2003, s.14). Kiiltiirel zekanin doért farkli
boyutundan birini {istbilis olusturmaktadir. Ustbilissel zekd olarak adlandirilan bu zeka; bireylerin
kiiltiirle ilgili bilissel gelisimlerini, sorumluluklarini, farkindaliklarini igeren kiiltiirel bilgileri elde
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etmek ve anlamak i¢in kullandiklar1 zihinsel siirecleri ifade etmektedir. Ustbilissel zekas1 gelismis
olan bireyler, baskalarmin kiiltiirel tercihlerinin farkindadirlar, kendi zihinsel siireglerini farkl
kiiltiirlerden bireylere etkilesim siirecinde uyarlayabilirler (Dangmei, 2016). Ayrica her kiiltirde
gelisimin hedefleri ve yonleri farklilastigindan 68renme i¢in kiiltiirel baglam olduk¢a Snemlidir.
Ustbilisin gelisimi iizerinde yapilan calismalarda, iistbilissel diizenlemenin nasil gelistigini anlamak
icin, cocuklarm problem ¢6zme becerilerine rehberlik edilen sosyal ve kiiltiirel baglamm incelenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. (Broyon, 2004) Giiss ve Wiley (2007), kiiltiiriin metabiligsel stratejilerin
kullanimina etkisini inceledikleri ¢aligmalarmda ti¢ farkli kiiltiirden 6grenci grubu {izerinde ¢alismislar
ve her kiiltlir grubunun en etkili Gistbilissel stratejilerinin hangisi oldugu konusunda farkli tercihlerde

bulunduklarmi belirlemislerdir. Carr, Kurtz, Schneider, Turner ve Borkowski (1989)
calismalarinda, ailesel-kiiltiirel faktorlerin ¢ocuklarin tistbiliglerinin gelisiminde yordayici oldugunu
tespit etmiglerdir.

Her kiiltiirde iistbilis 0gretimi siirecinde, istbilisin degerlendirilmesi de 6énemli bir
yere sahiptir. Ustbilisin dl¢iilmesi icin; 6lgek, goriisme (interview), sesli diisiinme analizleri,
gozlemler, online bilgisayar log dosyasi kaydi, goz hareketi kaydi gibi bir¢ok yontem
kullanilmaktadir. Ancak bu yontemlerin hepsinin bazi giicli ve zayif yonleri mevcuttur.
Olgiim siirecinde 6lgeklerin kullanimi, biiyiikk gruplara kolaylikla uygulanmasi acismdan
avantaj yaratmaktadir (Karaman, Sahin ve Durukan, 2014). Literatiir incelendiginde
ilkemizde oOgretmen adaylarmnmn {stbiligsel farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilacak 6lgme aracinin Tirk¢eye uyarlanmasini (Yenice, 2014; Aktamis ve Uga, 2010;
Tosun ve Irak, 2008; Tiiysiiz, Karakuyu ve Bilgin, 2008; Akin, Abact ve Cetin, 2007) ve
uyarlama olgeklerin veri toplama araci olarak kullanimi ile adaylarinin istbiligsel farkindalik
diizeylerinin belirlenmesini amaglayan ¢esitli ¢aligsmalara (Aykut, Karasu ve Kaplan, 2016;
Baba-Oztiirk ve Giiral, 2016; Gokbulut ve Akdag, 2016; Kog¢ ve Kuvag, 2016; Kana, 2015;
Baysal, Ayvaz, Cekirdek¢i ve Malbelegi, 2013; Bas, Ozturan-Sagirli ve Bekdemir, 2012;
Ozsoy ve Giinindi, 2011; Ozsoy, Cakiroglu, Kuruyer ve Ozsoy, 2010 vb.) rastlanmaktadir.

Elbette ki caligmalarda kullanilan uyarlama 6l¢eklerin gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmistir. Ancak uyarlama 6lgeklerde ¢esitli sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu sorunlardan
biri maddelerin ¢eviri asamasinda kullanilan yontemlerdir. Maddelerin dogrudan arastirmact
tarafindan veya bir grup c¢evirmen tarafindan mu c¢evrildigi, dil es degerlerligi icin
cevirmenlerin her iki kiiltiire de hakim olup olmadiklari, ¢evirmenlerin ilgili kavramsal yapiya
asina olup olmadiklari, ceviriden sonra ters ceviri isleminin yapilip yapilmadigi, ceviri
gecerligi i¢in neler yapildig: (iki dili bilen bir gruba uygulanip Tiirkge ve diger dille yazilmis
form arasmdaki korelasyona bakilip bakilmadigi) gibi sorularin yanitlar1 (syntax ile semantics
arasmdaki fark) dnem tasimakla birlikte (Acar-Giivendir ve Ozer-Ozkan, 2015; Erkus, 2007),
Olgek uyarlama ¢alismalarmin ¢ogunun raporlama asamasinda bu bilgilere ya yiizeysel olarak
yer verildigi ya da hi¢ yer verilmedigi goriilmektedir. Konuya iliskin ikinci sorun, kiiltiirel
farkliliklardir. Uyarlama 6lgek gelistirme ¢alismalarinda kiiltiirel yapinin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Olgegin gelistirildigi kiiltiirde 3 faktorlii olan bir yapr sergileyen Slgme
aracinin, bizim kiltiirimiizde 2 veya 4 faktorlii yapiya sahip olmasi 6nem tagimakta, bu tiir
durumlarda bazi c¢alismalarda faktor sayilart zorlama bir sekilde denklestirilmeye
calisiimaktadir (Erkus, 2007). Ugiincii sorun ise Uyarlama ¢alismalarda kiiltiiriin dinamik
yapist geregi Olgege yeni maddelerin eklemesi veya bazi maddelerin ¢ikarilmasinin
gerekliligidir (Akbas ve Korkmaz, 2007). Bazi arastirmacilar 6lgek maddelerinin uyarlama
yapilan kiiltiire uygunlugunu belirlemiyor, veri analizi siirecinde -6lg¢egin orijinaline sadik
kalmak amaciyla- bu maddeleri arasgtirmaya dahil etme c¢abasmnda bulunuyor olabilirler.
Yukarida ifade edildigi gibi istbilis kiiltiir ile iligkili oldugundan 6grenenlerin {istbiligsel
farkindalik becerilerini 6lgmeyi amaglayan 6l¢me araglarinin Tiirk¢eye uyarlama siirecinde,
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arastirmacilarin  Olgegin kiiltiirel yap1 baglaminda o6l¢lim degismezliginin saglanmasi
siirecinde dikkatli ve 6zenli olmalar1 gereklidir. Ornegin; Sokmen, Tas, Yesilyurt ve Nalcal
(2017) tniversite Ogrencilerinin istbiligsel bilgi, beceri ve tutumlarmi 6lgmek amaciyla
Meijer vd.(2013) tarafindan gelistirilmis olan Bagimsiz Ogrenme Farkindah§i Envanteri’nin
(Awareness of Independent Learning Inventory) Tiirkgeye uyarlanmasi yaptiklar
caligmalarinda, uyarlama olgegin faktor yapisinin orijinal dlgek ile benzerlik gosterdigini,
ancak madde sayisi acisindan her iki 6lgek arasinda farkliliklar oldugunu, 6lgegin Tiirkce
formundaki madde sayisinin ingilizce formundan daha az oldugunu agik¢a ifade etmislerdir.
Arastirmacilar dilsel esdegerlik siirecinde yaganan problemler ve kiiltiirel faktorlerin, dlgcekten
madde ¢ikarilmasma yol agmis olabilecegini aciklamiglardir.

Hambleton, Meranda ve Spielberger (2005) 6l¢ek uyarlama ¢alismalarinda, 6zgiin
Olcek yapist ile uyarlanan Olgek yapismm birbiri ile ne kadar uyumlu oldugunun
incelemesinde dogrulayici faktor analizinin agimlayict faktor analizine gére daha uygun bir
yontem oldugunu belirtmektedirler. Bu dogrultuda Ciim (2013) arastirmasinda, TUBITAK
Ulakbim Ulusal Veri Tabanlari’nda psikoloji ve egitim bilimleri kategorilerinde yer alan
dergilerde 2005-2013 yillar1 arasinda yayimlanmus 6lgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarmi
incelemis, incelenen Ol¢ek uyarlama ¢alismalarmm %5.55’inde yalnizca dogrulayici faktor
analizi tekniginin kullanildig1, %27.78’inse ise hem agimlayicit hem dogrulayic1 faktor analizi
tekniklerinin kullanilarak raporlastirildigi belirlenmistir. Ayrica arastirmada incelenen 6lgek
uyarlama ¢aligmalarmin yarisina yakmmim (%45.58) uyarlama adimlarini, %26.79’unun ise
Olcek uyarlama ilkelerine uygun bilgileri rapor ettiklerini tespit etmistir.

Uyarlama 6lgeklerin kullanilmasi; 6lgek gelistirme siirecinden daha az zaman almasi,
psikometrik 6zellikleri bilindiginden yeni gelistirilecek 6lgege gore daha giivenilir olmas1 gibi
nedenlerle (Hambleton ve Patsula, 1999) tercih edilebilmesine ragmen, incelenen konuya
ilisgkin orijinal olgeklerin gelistirilmesi, uyarlama siirecinde yasanabilecek olasi sorunlar
ortadan kaldiracak, 6lgegin gelistirildigi kiiltiire ve dile 6zgli anlayis, kavramsallastirma ve
orekleme niteliklerini yansitabilecek, yurt ic¢i literatiirin de zenginlesmesine katki
saglayabilecektir. Yurt ici literatiirde 6grenenlerin {istbiligsel farkindalik diizeylerini 6lgecek
orijinal dlcekler yer almaktadir. Yildiz, Akpinar, Tatar ve Ergin (2009) tarafindan gelistirilen
“Bilisiistii Olgegi” ilkdgretim kademesinde 6grenim goren oOgrencilere yoneliktir. Turan
(2009) tarafindan gelistirilen “Ustbilis Olgegi”, Shraw ve Dennison (1994) tarafindan
gelistirilen Ustbilis Envanteri’nin maddelerinden yararlanilarak hazirlanmis, ancak yapilan
faktor analizi sonucunda, orijinal dlgekten farkli yeni bir 6lgege ulasildigr ifade edilmistir.
Olgegin deneme uygulamasmni ve arastirmanin ¢ahsma grubunu tip fakiiltesi grencileri
olusturmaktadrr. Duman (2013) tarafindan Ogretmen adaylarma yénelik “Ustbilissel
Farkindalik Olgegi” gelistirilmistir. Olgek 5°1i likert tipi bir 6lgme arac1 olarak tasarlanmis, 7
faktorde toplam 31 maddeden olustugu yiiriitiilen agimlayici faktor analizi sonucunda ortaya
konulmustur. Olgegin toplam varyans yiizdesi %51.845, Alpha giivenirlik katsayis1 ise .89
olarak hesaplannustir. Olgegin dogrulayici faktdr analizi yapilmamustir. Erkus (2007) 6lgek
gelistirme ve uyarlama c¢aligmalarinda “gecerlik” kavrammin dlgegin ise yararhiginin kaniti
oldugundan oOnemle iizerinde durulmast gerektigini, Olgeklerin yap1 gegerliklerinin
belirlenmesi i¢in agimlayici faktor analizinin yaninda dogrulayici faktor analizi gibi baska
istatistiksel analizlere basvurulmanm faydali olacagini belirtmistir.  Belirtilen tiim bu
gerekeelerden dolay1 bu aragtirmada 0gretmen adaylarinin istbiligsel farkindalik diizeylerini
Olcecek orijinal dilde ve kiiltiirde hazirlanmis, agimlayict ve dogrulayici faktor analizi
calismalarmm yapilarak gegerligine yonelik kanitlarin sunuldugu bir dlgme aracinin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. 21. yilizyil bilgi caginda Ogretmenlik meslegi elestirel,
yaratici, yansitict diisiinme, karar verebilme, problem ¢6zme gibi iist diizey diisiinme
becerilerine sahip olmayi, sorunlara ¢oziim odakli yaklasabilmeyi, problem ¢dzme siirecinde
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alternatif yollar denemeyi, bu siirece iligkin basarili planlamalar yapip uygulayabilmeyi,
kendisini stirekli izlemeyi, degerlendirip gelistirmeyi ve tiim bunlar1 sorgulayabilmeyi kisaca
gelismis Ustbiligsel farkindaliga sahip olmayi gerektirmektedir. Bu dogrultuda istbilis ile
ogretmen yeterlikleri ortiismektedir (Aykut, Karasu ve Kaplan, 2016). Dolayisiyla 6gretmen
adaylarmm heniiz hizmete baslamadan {stbiligsel farkindaliklarni 6lgmek ve varsa bu
asamada gerekli gelistirme c¢aligmalarmi yiiriitiicek -ders igeriklerini diizenleme, lisans
ogretim programlarina se¢meli dersler ilave etme, Ogretim strateji-yontem ve tekniklerini
zenginlestirme vb.- diizenlemeler yapmak gereklidir. Arastrma bu agidan da Onem
tasimaktadir.

2. YONTEM

Aragtirma Ogretmen adaylarmm {stbiligsel farkindalik diizeylerini betimlemeyi
amagladigindan tarama modelinde bir ¢alismadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012
egitim-6gretim yili giiz doneminde Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Bolimii’nde 6grenim goéren 275 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Ancak uygun olarak
doldurulmamis olan 18 form arastrmanin analizi disinda tutulmus, toplam 257 6gretmen
adayindan elde edilen veriler analiz siirecine dahil edilmistir. Calisma grubunun %57’si
kadm (f=146), %43’ (f=111) ise erkek dgretmen adaylarindan olusmaktadir.

Ogretmen adaylarma ydnelik Ustbiligsel Farkindahk Olgegi’nin  gelistirilmesi
esnasinda; literatiir taramasi yaparak madde havuzu olusturma, maddelerin kapsam ve
goriinlis gegerligini saglama, yap1 gecerligi ve giivenirligi belirleme asamalar1 izlenmistir
(Karakog ve Donmez, 2014; Balci, 2005, s. 122-123).

Madde havuzu olusturma

Bu asamada oncelikle iistbilis, istbilisin egitim acisindan Onemi, iistbilisin Sl¢iilmesi
konularini temele alan literatiir taramasi yapilmis, gesitli ¢aligmalar (Dogan, 2013 ; Balgikanl,
2011; Dogan, 2011; Ozer 2010; Aydede ve Kesercioglu, 2009; Demir, 2009; Kizilkaya ve
Askar, 2009; Uredi ve Erden, 2009; Yildiz vd, 2009; Demircioglu, 2008; Tosun ve Irak, 2008;
Tiiysiiz, Karakuyu ve Bilgin, 2008; Akin, Abac1 ve Cetin, 2007; Cakiroglu, 2007a, 2007b;
Karakelle ve Sarag, 2007; Ozsoy, 2007; Ak, 2006; Cetinkaya, 2000; Schraw, 1998; Schraw
ve Dennison, 1994; Koymen 1990) incelenmistir. Bu aragtirmalardan Akin, Abaci, Cetin’in
(2007) gelistirdigi dlgekten “giiclii ve zayif yonlerimin farkindaymm” maddesi; Uredi ve
Erden’in (2009) gelistirdigi olgekten “caligma becerilerim smiftaki diger arkadaslarmmla
karsilagtirildiginda olduk¢a miikemmeldir” maddesi; Cetinkaya (2000)nin  gelistirdigi
Olgekten “bir gorevi tamamladiktan sonra bu goérevi yapmammn daha kolay bir yolu olup
olmadigin1 kendime sorarim” maddesi dogrudan alinmug ve 83 maddelik madde havuzu
olusturulmustur. Maddelerin  agiklik, anlasilirlk ve amaca doniiklik agisindan
degerlendirmek, maddelere eklemeler ya da c¢ikartmalar yapmak tizere 7 lisans 6grencisi ile
tartisilmis, baz1 maddeler tizerinde gerekli diizenlemelere gidilerek nihai madde sayist 59
olarak belirlenmistir. Olgekteki maddelere égretmen adaylarinin katilma dereceleri 1 “higbir
zaman”, 2 “nadiren”, 3 “sik sik”, 4 “genellikle” ve 5 “her zaman” seklinde sinifland irilmistir.

Kapsam gecerligini saglama

Madde havuzunda yer alan maddeler bes Egitim Programlar1 ve Ogretim alan uzmani
Ogretim iiyesi tarafindan incelenmistir. Ayrica hazirlanan maddelerin imla, noktalama, ifade
uygunlugu agismdan incelenmesi de Tiirkce egitimi alaninda uzman bir O6gretim iyesi
tarafindan saglanmistir. Uzmanlarin goriisleri, arastirmaci tarafindan hazirlanan istbilissel
farkindaliga iligkin kuramsal ¢erceve ve her bir maddenin uygunlugunu derecelendirmeye
(uygun degil, kismen uygun ve uygun) yonelik bir siniflama 6lgegini iceren “Uzman Goriis

1547



Guz/Summer(2019) — Cilt/Volume:18 —Sayi/Issue:72 (1541-1557)

Formu” ile toplanmistir. Uzman goriisii sonrasinda dlgegin madde havuzu 51 maddeye
dustrilmustir. Bdoylelikle 6n uygulama oncesi hazirlanan taslak “Ustbiligsel Farkindalik
Olgegi” formunda 51 madde yer almustir.

Yapi gecerligini saglama

Denemelik 6lcegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla agimlayict faktor analizi
(AFA) ve dogrulayic1 faktor analizi (DFA) teknikleri kullanilmistir. Taslak oOlgek 275
O0gretmen adayina uygulanmis, bu uygulama neticesinde uygun olarak doldurulmamis olan ve
uc degerlere sahip olan 18 form analize dahil edilmemistir. Arastirmanmn ¢alisma grubunun
(f=257) faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in genel kabul géren gozlenen degisken sayisinin
en az 5 kati1 6rneklem biiyiikligii olgiitiinii (Tabachnick ve Fidel, 2013,Akt: Balc1 ve Ahi,
2016, s.201) karsiladig1 sdylenebilir. 257 6gretmen adayindan elde edilen veri setini olusturan
maddelerin carpiklik ve basiklik katsayilan incelenmis, carpiklik degerlerinin -.91 ile .33
arasinda; basiklik degerlerinin ise -1.30 ile .80 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.
Literatiirde carpiklik ve basiklik katsayilarma iliskin standart degerler olmamasina ragmen
Chou ve Bentler (1995), Curan, West ve Finch (1996) bu degerlerin £ 2 ve £7 araliginda
olmas1 durumunda veri setinin normallik sayiltisini saglandigini ifade etmektedirler. Bu
bulgulardan hareketle, arastirma verilerinin normal dagihm gosterdigi soylenebilir.
Acimlayict faktor analizi Oncesinde arastirmanin verilerinin faktdr analizine uygun olup
olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelemis, KMO
olgiim degerinin .85 ve Barlett Sphericity testi sonucunun da anlaml oldugu (}?>=4464.68,
p=.00; p<.05) dolayisiyla veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu da (Can, 2014, s.303)
belirlenmistir. Gelistirilen dl¢egin faktor yapismi belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi
ve Varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir.

Giivenirlik analizi

Olgegin i¢ tutarhlik ve kararlilik acgisindan giivenirligini belirlemek amaciyla
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, her bir maddenin madde toplam puanlari, her maddenin
alt-list %27 gruplarmm madde ortalama puanlan arasindaki iliskisiz t testi ve test-tekrar test
giivenirligi hesaplamalar1 yapilmistir.

3. BULGULAR
Olgegin faktor analizi cahsmalar:

Ustbilissel Farkindalik Olgegi’nin faktdr yapismi belitlemek amaciyla dondiiriilmiis
temel bilesenler analizi ve daha sonra Varimax dik dondiirme teknigi kullanilmigtir.
Faktorlerin olusturulmasi siirecinde; her bir faktoriin 6z degerinin en az 1 olmasi, faktér yiik
degerinin .40 ya da daha yliksek olmasi (Biiyiikoztiirk, 2007, s.125), birden fazla faktorde
yiiksek yiik degeri alan maddelerin her iki yiik degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi, her
bir faktérde yer alan maddelerin anlam ve i¢erik acisindan i¢ tutarhiliklarmin olmas1 dlgiitleri
(Biiytikoztiirk, 2007, s.125; Cegen, 2006) dikkate alinmistir. Varimax rotasyonu sonucunda
bu Olciitleri karsilamayan 33 madde oOlgekten ¢ikarilmis, kalan 18 madde i¢in analiz
tekrarlanmis ve 18 maddenin 3 faktdr altinda toplandig gériilmiistiit. Oz degerlere gére
cizilen scree-plot grafiginin de ii¢ degerli yapiy1 destekler nitelikte olmasi (grafikte {igiincii
noktadan sonra egimin plato yapmasi), Olgegin faktdr sayisinin 3 olarak belirlenmesine
yardimer olmustur. Boylelikle 6zdegeri 1°den biiyiik, varyansmn %45.03’iinii ag¢iklayan 3
faktor elde edilmistir. Olgegin birinci faktdriinde 8, ikinci faktdriinde 6 Ve iigiincii faktoriinde
4 madde yer almaktadwr. Maddelerin tamami olumludur. Asagida sunulan Tablo 2’de
Ogretmen adaylarma yonelik gelistirilen {istbilissel farkindalik Olgeginin faktor ortak
varyanslari, faktor ylik degerleri ve diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri
sunulmustur.
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Tablo 2: Ustbilissel Farkindahk

Olcegi’nin acimlayic1 faktor analizi sonuclar

. E
£ E 288
MADDELER Sz _ — = g Z >
58 & & & 33%
Madde 49 491 .664 .555
Madde 48 488 .664 541
Madde 40 579 644 .539
Madde 41 .392 615 474
Madde 39 457 590 487
Madde 37 402 565 469
Madde 35 483 556 516
Madde 50 376 524 481
Madde 12 .549 733 .508
Madde 33 501 678 .505
Madde 15 483 .658 476
Madde 11 392 562 431
Madde 45 .363 525 431
Madde 43 373 427
Madde 28 534 723 499
Madde 26 441 .658 .400
Madde 21 427 649 376
Madde 27 .634 .364
Aciklanan 27.15 1144 6.44
Varyans
Toplam: %45.03
Cronbach Alfa 79 12 .62

Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2012), sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii
desenlerde, aciklanan toplam varyansm %40-60 arasinda olmasmin yeterli olarak kabul
edilebilinecegini belirtmistir. Dolayistyla T{stbiligsel farkindalik 0Ol¢eginin  agiklanan
varyansinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Agimlayici faktor analizi sonucunda elde
edilen 3 faktorlii yapiyr dogrulamak i¢in dogrulayict faktor analizi ¢alismasi yapilmis ve
ulagilan sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Ustbilissel Farkindahk Olcegi’nin dogrulayici faktér analizi sonuclari

Uyusma Miikemmel Kabul Edilebilir ~ Taslak Olgek Uyum
Istatistikleri Uyum Degerleri  Uyum Degerleri  Uyum Durumu
Degerleri
x> 0<y?<2sd 2sd<y?<3sd 211.34 Miikemmel Uyum
(Sd=132)
y3lsd y2lsd <2 2< y2/sd<5 1.6 Miikemmel Uyum
RMSEA RMSEA<0.05 RMSEA<0.08 0.049 Miikemmel Uyum
SRMR SRMR<0.05 SRMR<0.08 0.06 Kabul Edil. Uyum
NNFI NNFI>0.95 NNFI>0.90 0.90 Kabul Edil. Uyum
I1FI IFI >0.95 IF1>0.90 0.92 Kabul Edil. Uyum
CFI CFI1>0.95 CFI>0.90 0.92 Kabul Edil. Uyum
GFI GFI1>0.90 GFI>0.85 0.91 Miikemmel Uyum
AGFI AGFI>0.90 AGFI>0.85 0.89 Kabul Edil.Uyum

Kaynaklar (Seger, 2013, s.152; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, 5.312-324;

Yilmaz ve Celik, 2009, s.166)
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Tablo 3 incelendiginde ?=211.34 (ki-kare), x?/sd=1.6 (ki-kare/serbestlik derecesi
oran1), RMSEA=0.049 (yaklasik hatalarin ortalama karekokii), SRMR= 0.06
(standartlastirilmis hata kareleri ortalamasmin karekokii), NNFI=0.90 (normlastiriimamis
uyum indeksi), IF1=0.92 (artimh uyum indeksi), CF1=0.92 (karsilastirmali uyum indeksi),
GFI=0.91 (uyum 1yiligi indeksi), AGFI=0.89 olarak belirlenmistir. Buna goére 6lgegin 2,
x2/sd, RMSEA ve GFI degerlerinin “miikemmel uyum” dlgiisiinde, SRMR, NNFI, IFI, CFI,
AGFI degerlerinin “kabul edilebilir uyum” 6lgiisiinde olduklar goriillmektedir. Modifikasyon
indeksleri incelendiginde 40. ile 39. maddelerin hata varyanslar1 arasinda iliski oldugu tespit
edilmistir. Madde ¢iftinin ayn1 faktor altinda bulunduklar1 ve anlamca birbirinden ¢ok uzak
olmadiklar1 tespit edilmistir. Madde ciftlerinin hata varyanslart modele eklenerek dogrulayict
faktor analizi yinelenmis, Olgek faktor yapisina iligkin uyusma istatistikleri Tablo 4’e
sunulmustur.

Tablo 4: Yinelenen dogrulayici faktor analizi sonuglar:

Uyum lyiligi Degeri Uyum
indeksi
Y 198.00  Miikemmel Uyum
(sd=131)
¥2/sd 1.5 Miikemmel Uyum
RMSEA 0.045 Miikemmel Uyum
SRMR 0.06 Kabul Edil. Uyum
NNFI 0.91 Kabul Edil. Uyum
IFI 0.93 Kabul Edil. Uyum
CFlI 0.92 Kabul Edil. Uyum
GFlI 0.92 Miikemmel Uyum
AGFI 0.90 Miikemmel Uyum

Tablo 4’ gore dlgegin; 2, y?/sd, RMSEA, GFI ve AGFI degerlerinin “miikemmel
uyum”, SRMR, NNFI, IFI, CFl degerlerinin ise “kabul edilebilir” uyum o6lciistinde olduklar
belirlenmistir. Elde edilen bu sonug, Olgegin 3 faktdrlii yapismin  dogrulandigini
gostermektedir.

Ustbilissel farkindalik dlgeginin alt faktorleri; “kisisel farkindahk”, “organizasyonel
farkindalik” ve “yargisal farkindalik” olarak adlandirilmistir. Kisisel farkindahik faktorti,
Flavell (1979) tarafindan tanimlanan “kisisel bilgi”, Schraw, Crippen ve Hartley (2006)
tarafindan tanimlanan “prosediirel bilgi” boyutlar1 ile benzerlik gdstermektedir. Bu faktor,
O0gretmen adaylarinin herhangi bir bilissel eyleme baslamadan Once veya bilissel eylem
stirecinde kendi bilis bilgisi hakkindaki farkindaligmi igermekte, performanslarini etkileyecek
degiskenleri temele almaktadir. Organizasyonel farkindalik faktorii, Flavell (1979) tarafindan
tanimlanan “strateji bilgisi”, Schraw, Crippen ve Hartley (2006) tarafindan tanimlanan {istbiligin
“planlama” ve “izleme” boyutlari ile benzerlik gostermektedir. Bu faktor ise 6gretmen adaylarinin;
O0grenme siirecini, bir gérevi yerine getirme siirecini, bir probleme ¢dziim iiretme asamalarini
planlama ve uygulama ile ilgili farkindahigini yansitmaktadir. Yargisal farkindalik faktori
Schraw, Crippen ve Hartley (2006) tarafindan tanimlanan “degerlendirme” boyutu ile
benzesmektedir. Bu boyutta ise Ogretmen adaylarinin bir konunun Ogrenme siirecini
tamamladiktan sonra konuyu 6grenip 6grenmedigi veya bir problemi ¢ozdiikten sonra ¢dziim
slirecini ve ¢ozlim yollarin1 degerlendirmesiyle ilgilidir.

Olgegin giivenirlik ¢ahsmas

Ustbilissel farkindalik dlgeginin 3 alt boyutunda yer alan her bir maddeden alman
puan ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in Olgekte yer alan maddelerin

1550



Guz/Summer(2019) — Cilt/Volume:18 —Sayi/Issue:72 (1541-1557)

madde toplam korelasyonlart (Biiyiikoztiirk, 2007, s.171) hesaplanmis ve sonuglar Tablo 2’de
Sunulmustur. Biiytlikoztiirk (2007, s.171) madde toplam korelasyonu .30 ve daha ytiiksek olan
maddelerin, bireyi iyi derecede ayirt ettigini belirtmistir. Tablo 2°de 6lgegin tiim maddelerine
yonelik hesaplanan diizeltilmis madde toplam korelasyon degerlerinin .30’dan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica Olcegin i¢ tutarhilik acismdan giivenirligine yonelik bilgi veren
Cronbach-Alfa degerleri; lgegin biitiinii i¢in .75, “Kisisel Farkindalik” alt boyutu igin .79,
“Organizyonel Farkindalik™ alt boyutu i¢in .72, “Yargisal Farkindalik” alt boyutu i¢in .62
olarak tespit edilmistir. Can (2014, s.367) 6lgcegin Alpha giivenirlik katsayisinin .60 ile .90
arasinda oldugu durumlarda olgegin oldukga giivenilir oldugunu, .90 ile 1.00 araliginda
oldugunda ise 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu belirtmistir. Bu durumda 6lgegin
geneli ve alt boyutlarina yonelik Alpha katsayilarinin 6lgegin giivenirligi i¢in yeterli oldugu
sOylenebilir.

Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik giiglerini hesaplayabilmek i¢in agimlayici
faktor analizinde kullanilan 257 Ogretmen adaymin Ol¢ekten aldiklar1 toplam puanlar
biiytikten kiiciige dogru siralanmus, alt %27 ve list %27 (n=69) i¢cinde bulunan katilimcilarin
toplam puan ortalamalari ve her madde puanlan iligkisiz t testi ile karsilastirilmistir. Gruplar
arasmda istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarliginin bir géstergesi
olarak degerlendirilmistir (Biiylikoztiirk, 2007, s.171). Analiz sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Ustbilisgsel Farkindalik Olgegi’nin alt %27 ve iist %27’lik gruplarinin madde
ortalama puanlar1 arasindaki iliskisiz t testi sonuclari

Alt grup Ust grup
Madde no N X ss X ss t
11 138 3.04 91 4.30 .80 8.57*
12 138 2.65 .93 4.17 .89 9.78*
15 138 3.07 .98 4.23 .90 7.16*
21 138 2.79 12 3.63 121 4.08*
26 138 2.59 1.26 3.26 1.35 2.98*
27 138 3.43 111 4.21 .85 4.61*
28 138 2.73 1.23 3.27 131 2.47*
33 138 3.39 .82 4.57 .62 9.51*
35 138 2.75 .96 4.43 .67 11.89*
37 138 2.95 1.02 4.40 .64 9.95*
39 138 3.24 .94 4.21 .70 6.84*
40 138 2.92 1.01 4.14 .82 7.70*
41 138 2.85 1.07 4.08 1.01 6.93*
43 138 2.82 1.01 4.04 .88 7.52*
45 138 3.08 .99 4.28 .78 7.86*
48 138 2.84 1.03 4.21 .80 8.71*
49 138 2.40 .94 4.11 .84 11.18*
50 138 2.81 1.00 4.18 .80 8.86*

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde dlgekte yer alan tiim maddelerin t degerlerinin anlaml (p<.05)
oldugu goriilmektedir. Ayrica alt ve iist gruptaki katilimeilarin madde puanlarmim aritmetik
ortalamalan karsilastirildiginda, st grup lehine anlamli farklar oldugu da tespit edilmistir.
Elde edilen bu sonuglar 6l¢cek maddelerinin 6gretmen adaylarmi istbiligsel farkindalik
acisindan ayirt ettigi seklinde yorumlanabilir.
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Olgegin kararlilik agisindan giivenilir olup olmadigini tespit etmek amaciyla test-
tekrar test yontemi kullanilnustir. Bu amagla Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif
Egitimi ABD’nda 6grenim goren random olarak se¢ilmis 95 6gretmen adayma olgek dort
hafta arayla iki kez uygulanmistir. Tablo 6’da Ogretmen adaylarinin her iki dlgek
uygulamasindan aldiklar1 puanlarm ortalama, standart sapma, minimum ve maximum puanlar
ve iki 6lgek arasindaki korelasyon degerleri sunulmustur.

Tablo 6: Ustbilissel Farkindahk Olcegi test-tekrar test giivenirligi sonuglar

Olgek Alt Uygulama X ss Min. Max. r

Boyutlar

Kisisel Far. Test 28.34 3.39 21 38
Tekrar-test 28.60 3.38 22 37 137

Organizasyonel Test 24.02 2.73 16 30

Far. Tekrar-test 23.97 2.60 16 30 .789

Yargisal Far. Test 11.71 3.02 3] 18
Tekrar-test 11.38 3.13 4 20 .820

Tablo 6’ya gore katilimct 6gretmen adaylarinin her iki uygulama arasindaki 4 haftalik
zaman farkia ragmen 6lgek alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin birbirine oldukga
yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica her iki uygulama sonucunda o6lgek alt boyutlan
arasindaki korelasyon katsayilarmm da .70’den yiiksek oldugu belirlenmistir. Test-tekrar test
giivenirliginde hesaplanan korelasyon katsayisi, testin zamana bagh olarak ne derece kararl
Olglimler verdiginin yorumlanmasi amaciyla kullanilmaktadir (Biiyilikoztirk, 2007, s.170).
Neticede iistbiligsel farkindalik 6lceginden elde edilen puanlarin, zamana baglh olarak kararl
Olciimler verdigi sOylenebilir.

4, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin {stbilissel farkindalik diizeylerini belirlemek
amaciyla; kisisel farkindalik, organizasyonel farkindalik ve yargisal farkindalik olmak tizere 3
alt boyuttan olusan toplam 18 maddelik bir dlgme araci gelistirilmistir. Arastirmanin
sonucunda dlgegin yeterli bir gecerlik ve giivenirlik diizeyine sahip oldugu gortilmiistiir.

Yurt i¢i literatiirde 6gretmen adaylarinin iistbilissel farkindalik diizeylerini dlgecek
uyarlama Olgeklere rastlanmaktadir. Ancak arastirmalarm amaci kiiltiirler arasi bir
karsilagtirma yapmak degilse, incelenen konuya iligkin 6lgek gelistirmek, uyarlama sirasinda
karsilasilabilecek bircok sorunu ortadan kaldimasi bakimindan, uyarlama Olgek
kullanimindan daha uygun olmaktadir (Hambleton ve Patsula, 1999). Bes’li likert tipi bir
oleme arac1 olarak gelistirilen 6gretmen adaylarina yonelik Ustbilissel Farkindahk Olgegi’nin
“Kigisel Farkindalik” faktoriinde tamami olumlu 8 madde yer almaktadir. Bu faktérden
aliabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan ise 8’dir. Bu faktorde yer alan bazi maddeler
sOyledir: Bir konuya caligmaya baslamadan 6nce o konunun giicliikk derecesini sorgularim, bir
konuya caligirken bildiklerim ve bilmediklerimi kendime sorarim, bir konuyu 6grenebilmek
icin kendime ait stratejiler gelistirebilirim vb. Organizasyonel farkindalik faktoriinde 6’s1 da
olumlu toplam 6 madde yer almaktadir. Bu faktorden Ogretmen adaylari en diisik 6, en
yiiksek 30 puan alabileceklerdir. Bu faktor altinda yer alan bazi maddeler soyledir: Verilen bir
gorevi tamamlamak i¢in ne kadar zaman ve kaynaga ihtiya¢ duyacagimi arastiririm, bir
problemi ¢6zmek igin en dogru yolun hangisi olduguna karar verebilirim vb. Yargisal
farkindalik faktoriinde ise olumlu olarak hazirlanmis 4 madde yer almaktadir. Bu boyuttan
ogretmen adaylar en diisiik 4, en yiiksek ise 20 puan alabileceklerdir. Bu faktérde yer alan
baz1 maddeler sdyledir: Bir problemi ¢dzdiikten sonra biitiin ¢6ziim yollarmi gézden gegirip
gecirmedigimi analiz ederim, 6grenmem gereken konular1 6grendigimden emin olmak i¢in
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kendi kendime sorular sorarim vb. Ogretmen adaylarinm &lgek alt boyutlarma iligkin ortalama
puanlarinin degerlendirilmesinde; 1-1.80 “hicbir zaman”, 1.81-2.60 “nadiren”, 2.61-3.40 “sik
sik”, 3.41-4.20 “genellikle”, 4.21-5.00 “her zaman” degerleri 6l¢iit olarak almacaktir.

Olgek alt boyutlarma iliskin Cronbach-Alpha katsayilarmin yeterli diizeyde olmasi
(Kisisel F.=79; Organizasyonel F.=.72 ve Yargisal F.=.62), alt boyutlarda yer alan
maddelerin birbirleri ile tutarli olduklarin1 géstermektedir. Agimlayici1 ve dogrulayict faktor
analizi sonuglarnt da Olgegin gecerli oldugunu gdstermis, sonug¢ olarak Olgegin Ogretmen
adaylarmin tstbilissel farkindalik diizeylerini 6lgebilecek gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci
oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada gelistirilen Olgme araci gelecekte Ogretmen
adaylarinmn istbiligsel farkindalik diizeylerini belirlemek i¢in genel tarama ve durum tespiti
yapmak amaciyla kullanilabilir. Olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 farkli ve
daha genis bir 6rneklem grubu {izerinde yinelenerek, aracin giincellestirilmesi calismasi
yapilabilir.
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