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OKUL MUDURLERININ DONUSUMCULIDERLIK OZELLIKLERI
ILE OGRETMENLERIN MESLEKi BENLIK SAYGILARI
ARASINDAKI ILISKIYE YONELIK OGRETMEN ALGILARI
TEACHERS’ PERCEPTION ABOUT THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL

PRINCIPALS' TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP FEATURES AND TEACHERS'
OCCUPATIONAL SELF ESTEEM

Bayram KIRIS? — Hiiseyin ASLAN3

Oz

Bu arastirmanin amaci, ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinin algilarina gére okul miidiirlerinin déniigimcii
liderlik ozellikleriyle 6gretmenlerin mesleki benlik saygilart arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Arastirmanin
evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Mugla ili Mentese merkez ilgesinde ilkokul, ortaokul ve lise olmak
iizere toplam 73 okulda gorev yapan 1280 6gretmen olusturmaktadir. Omeklem ise tabakah émekleme ydntemi
ile belirlenen Mentese merkez ilgede ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 369 6gretmenden olusmaktadir. Bu
calisma iliskisel tarama modeliile gelistirilmis nicel bir aragtirmadir. Veriler Avolio ve Bass’in (1995) gelistirdigi
ve Cakar (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Doniisiimcii Liderlik Anketi ve Anicak'in (1999) gelistirdigi
Mesleki Benlik Saygisi Olgegi ile toplanmistir. Verilerin analizinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma hesaplar, Pearson Korelasyon Katsayisi ile Anova Testi, t-Testi ve Tukey HSD Testi kullanilmistir.
Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik o6zellikleriyle ilgili algilarinda, dgretmenlerin gorev
yaptiklar kurum tiirii, cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerin
mesleki benlik saygilan ile ilgili algilar, 6gretmenlerin gérev yaptiklarn kurum tiirii, cinsiyet ve kidem
degiskenlerine gore anlamh bir farkhlik géstermektedir. Arastirma sonucunda yapilan korelasyon analizinde

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin mesleki benlik sayg
diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamh bir iligki oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Déniisiimcii Liderlik, Mesleki Benlik Saygisi, Okul Miidiirii, Ogretmen.

Abstract

The aim of this study is to determine the relationship between school principals’ transformational leadership
features and teachers’ occupational self esteem according to primary, elementary and high schools tea chers’
perceptions. The population of the study comprises of 1280 teachersworking at 73 primary, secondary and high
schools during 2014-2015 academic yearin Mentese district of Mugla province Mugla in and the sample consists
of 369 teacherswho work in these schools and are chosen by cluster sampling method. This study is a quantitative
research which is designed with relational screening model. The data of the research have been gathered with
“Transformational Leadership Scale” developed by Avolio and Bass (1995) and adapted to Turkish by Cakar
(2002) and “Occupational Self Esteem Scale” developed by Arncak (1999). The data were analysed with
descriptive statistics, t-test, Anova, Tukey HSD and Pearson Correlation Analysis. As a result of the research, a
positive, meaningful and medium level relationhip has been found between school principals’ transformational
leadership featuresand teachers’ occupational self esteem. Also, it has been found that the teachers’ perceptions
aboutboth the principals’ transformationalleadership features andtheir occupational self esteem show significant
differences in terms of the variables of school type, gender and lenght of teaching experience.

Keywords: Transformational leadership, occupational self-esteem, school principal, teacher.
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GIRIS

Eski yonetim tarzlar ile degisim ve doniisiimii gergeklestirmek zordur. Bu asmada en
biiyiik gorev ise yenilikleri ve gelismeleri gergeklestirebilen orgiitlere diismektedir. Bu nedenle
orgiitlerin yoneticisi konumunda olan kisilerin belli liderlik vasiflarma sahip olmasit ve bu
niteliklerini ¢alisanlarma hissettirebilmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bdylece c¢alisanlar

yoneticilerini lider olarak kabul etmekte ve mesleklerine olan saygilar1 da yiiksek diizeyde
olmaktadir.

Liderler i¢in degisim, cagm en &nemli gercegidir. Her sey hizla degismektedir. Orgiitler
de bu hizh degisime uymaya ve bu degisimin iginde var olmaya ¢alismaktadirlar. Siradan
yoneticilerle oOrgiitsel degisim gerceklestirilemeyecegi i¢in donanmmh liderlere gereksinim
duyulmaktadir. Orgiitsel degisim ve ddniisiim igin gerekli olan liderlik dzellikleri drgiitlere gore
degisse de biitiin orgiitlerde liderlerin birtakim 6zelliklerinin bulunmasi gerekmektedir (Tunger,
1999: 58).

Degisen ve gelisen diinyada, her alanda kagmilmaz olan yenilesmenin okullarda da
karsilik bulmasi gerekmektedir. Bu agidan okullar1 idare eden yoneticilerin; kararlilik, tutarlilik,
vizyon, karizma, ikna, yaraticilik, yenilik¢ilik, takim ruhu olusturma, esin kaynagi olma, motive
etme, ilham ve giiven verme, ilgi gosterme, hizhi ve etkili karar alip uygulama gibi bazi
ozelliklere yani dontigiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olmasi gerekir. Bununla birlikte, okul
miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin, &gretmenlerin benligine mal ettikleri kendi
meslegini onemli ve degerli hissetmelerinde, mesleklerinden hosnut olmalarinda, onur ve gurur
duymalarinda yani mesleki benlik saygilarinin gelisiminde rol oynayacagi diistiniilmektedir.

Alanyazm incelendiginde yapilan ¢aligmalarda, bireylerin segtikleri mesleklerle benlik
kavramlan arasmda iliski oldugu gozlenmistir (Isik, 2006: 3). Egitim kurumlarmin en 6nemli
unsurundan biri olan ve yiiksek degerler atfettigimiz 6gretmenlik gibi bir meslegi icra eden
kisilerin mesleklerinde verimli ve basarili olmasinda, ayrica meslegini 6nemli ve degerli
gormesinde mesleki benlik saygist onemli bir yere sahiptir. Onun i¢in bu kisilerin ilk 6nce
ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumbeslemeleri ve mesleki benlik saygilarinin yiiksek
diizeyde olmasi gereklidir (Koriik¢li ve Oguz, 2011: 78; Saym, 2005: 273). Ayrica birlikte
calistiklar1 kurumlar1 yonetici pozisyonunda olan okul miidiirlerinin 6gretmenlere vizyon ve
misyon bilinci kazandirmasi yani karizmasmin olmasi, entelektiiel uyarimla 6gretmenlerde
yaraticihigl tetiklemesi, onlara ilham vermesi ve mesleki benlik saygisiyla ortiisen ve okul
miidiirinde bulunmasi gereken bireysellestirilmis ilgi 6zelligiyle Ogretmenlere kendilerini
onemli ve degerli hissettirmesinin 6gretmenlerde mesleki benlik saygilarini olumlu yonde
etkileyecegi diisliniilmektedir. Bu noktadan hareketle 6gretmenlerin mesleki benlik saygisi ile
okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri arasindaki iligkinin arastirilmaya deger
oldugu diisiiniilmektedir.

Okul miidiirlerinin dontistimcii liderlik Ozelliklerini arastiran ¢aligmalar oldugu gibi;
Ogretmenlerin  mesleki benlik saygilart ile ilgili yapilmis c¢aligmalar da vardir. Ancak
dontisiimeti liderlik ile mesleki benlik saygisi arasindaki iliskinin incelendigi bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Bu baglamda okul miidiirlerinin  doniisiimcti  liderlik  6zelliklerinin
ogretmenlerin mesleki benlik saygilan ile iliskisinin belirlenmesi bu arastirmanin problemini
olusturmaktadir.
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Bu arastirmada ilkokul, ortaokul ve lise tiirlindeki resmi devlet okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin  algilarma gore okul midiirlerinin  dontisiimeli liderlik 6zellikleri ile
ogretmenlerin kendi meslekleriyle ilgili mesleki benlik saygilar1 arasmdaki iliski arastirildig:
icin literatiirde, dontisiimcii liderlik ve onun dort alt boyutu ile mesleki benlik saygist hakkinda
bilgi verilmistir.

1. DONUSUMCU LIDERLIK

Cagimizda yenilikleri ve gelismeleri agiklamak igin degisim yerine doniisim
kavraminin kullanilmasi zorunluluk haline gelmistir. Dniisiim; mevcut yapidan, teamiillerden
israrla vazgecerek, ani ve radikal farklilagtirmalara gitmek, bu giinden gelecegin egilimlerine
uymaya calismaktir (Giiney, 2008: 414). Doniistimcii liderlik ise insan ve degisim odakl bir
yaklasimdir. Insanlar iizerinde doniisiim saglayarak orgiitiin degisimini ve cevresel kosullara
uyumunu saglamayi amaglar (Celep, 2004: 23). Bu liderlik 1980°li yillarda yazin alanina
girmistir. Gelecek, yenilik ve degisim odaklidir. Doniisiimcii liderlik kavramu ilk olarak 1978'de
ABD'li iinlii tarih¢i Burns tarafindan ele alinmistir. Burns, bu konuda bazi ¢alismalar yapmus,
dahasonra Bass bu liderlik modelini gelistirmistir (Aslan, 2013: 129).

Burns'a (1978) gore doniisiimcii liderler, izleyicilerin var olan egilimlerini, ihtiyag¢larini,
isteklerini fark ederek bu ihtiyaglari izleyicileri giidiilemede kullanir (Karip, 1998: 446). Bu
konudaki bir diger arastirmaci olan Bass'a (1985) gore ise dontisiimcii liderlik; daha yiiksek bir
performansa sahip olmak, daha fazla ilerleme azmi tasimak, orgiit ¢alisanlarin1 gelismeye ikna
etmek, c¢alisanlarin farkindaliklarini artirma, orgiitte adanma ve inanglar1 ortaya g¢ikarma
cabasmi ifade etmektedir (Sahin, 2004: 367).

Her seyin hizla degistigi giintimiizde doniisiimcii liderler degisim hizina en fazla uyum
saglayabilen liderlerdir. Bu liderlik bi¢imi, orgiitteki ani ve etkili degisimi gerceklestirmeye
yoneliktir (Celik, 1998: 423). Doniisiimeii liderlik; bagimsiz, elestirel diisiinebilme yetenegi
olan yenilik¢i astlar yaratmay1 hedefler. Bu liderler risk alabilir, hata yapmaktan korkmaz,
hatalarin kendileri acisindan gelisim firsati oldugunu bilirler. Ayrica reformcu, degisimci ve
yenilik¢idirler (Tengilimoglu, 2005: 6).

Bass (1985) doniisiimeii liderligi tamamlayan ii¢ 6zellikten bahsetmektedir. Bunlar;
karizma, bireysellestirilmis diisiince ve entelektiiel uyarimdir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 328).
Daha sonraki yillarda Bass ve Avolio (1994) ¢alismalariyla ii¢ boyutlu tanimlanmus olan bu
liderlik modeline “esin kaynagi olma” boyutunu ekleyerek bu modelin doért boyutlu olarak ele
alinmasmi saglamistir (Erkus ve Giinlii, 2008: 190). Bu boyutlara baktigimizda doéniistimcii
liderin basarisnin merkezinde karizmanm yer aldigr goriilmektedir. Ciinkii karizmatik
liderlerin yiiksek bir giicii ve etkisi vardir. Calisanlar bu liderin Kisiligi ile 6zdesim kurup ona
giivenirler. Bunun yani sira doniistimcii liderler isgorenlerin fikirlerini canlandirip onlara ilham
verirler, bireysel destek saglayip onlarin gelismesine yardim ederler. Ayrica entelektiiel uyarim
saglayip sorunlara yeni ve akilci ¢6ziim bulurlar (Celik, 2000: 147-148).

Diinya tarihi incelendiginde Mustafa Kemal Atatiirk, Franklin D. Roosevelt, Adolf
Hitler gibi liderler s6z ve davranslariyla biitiin toplumu doniistiirebilmeleri nedeniyle
déniisiimeii liderlerdir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 330). Bunun disinda is diinyasmda da
dontisiimeti lider 6rneklerine rastlanmaktadir. Mesela Apple'm sahibi Steven Jobs; reformcu,
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degisimci ve yenilik¢i kimligiyle doniisiimeii liderlere 6rnek olabilir. Ayrica Microsoft'ta Bill
Gates'in, Honda'da Soichioro Honda'nin uygulamalart doniisiimeii liderlige 6rnek olarak
gosterilebilir (Aslan, 2013: 131).

Konuya egitim kurumlan agisindan bakildiginda egitimde doniisiimeii lider, egitimsel
degisikligin kolaylastiricisidir. Ogretmenlerin doyumunu arttiran, yeni dgretme ve dgrenme
yaklagimlartyla hem 6gretmenlerin bireysel gelisimlerini hem de 6grencilerin giidiilenmelerini
saglayan doniisiimcii liderdir. Gelecekte risk tistlenebilen, dontisiimil siiriikleyebilen egitim
liderleri basarili olacaktir (Celep, 2004: 118-153). Bu acidan egitim kurumlarinda okul
yoneticisi degisime engel olan degerleri kaldirip yerine degisimi saglayan degerleri yerlestirir,
degisimi ortak bir vizyona dayandirir ve vizyonu okul kiiltiiriine yerlestirebilirse basari
saglanabilir (Celik, 2012: 81).

Yapilan ¢aligmalar sonucunda doniisiimcii liderligin; ideal etki (karizma), entelektiiel
uyarim, esin kaynagi olma (ilham verici motivasyon) ve bireysellestirilmis ilgi boyutlarini
tagidig1 sOylenebilir (Bolat ve Seymen, 2003: 66).

a) ideal Etki (Karizma):Déniisiimcii liderligin en énemli unsuru "ideal etki" veya diger
adiyla "karizma" boyutudur. Liderin astlarma bir vizyon ve misyon bilinci kazandirmasi ideal
etki (karizma) olarak adlandirilmaktadir (Aslan, 2013: 134; Giiney, 2008: 418). Bu liderlerin,
onemli konularda kisiler {izerinde ikna kabiliyeti ve ahlaki konularda da yiiksek standartlari
bulunur (Hoy ve Miskel, 2010: 397).

b) Entelektiiel Uyarim: Liderler, takipgilerinin varsaymlarmi ve eski durumlari
sorgulayarak, sorunlara farkli acidan bakmalarmi saglar. Boylece takipgilerinin gayretlerinin
yenilikgi ve yaratict olmasmi tesvik ederler (Bass, Avolio, Jung ve Berson, 2003:
208).Yaraticilikla birlikte yeni fikirler gelistirilir, yenilikler sonucunda degisim ortaya ¢ikarilir
(E. Kaygin ve C. Y. Kaygin, 2012: 31-32).

¢) Esin Kaynag Olma (ilham Verici Motivasyon):Lider takipgilerini motive etmekte
ve takipgilerine ilham kaynagi olmakta, biitiin bunlar1 kendi davraniglartyla 6rnek olarak
gostermektedir. Burada lider, takipgileri i¢in iyimser bir ortam saglar ve onlarin heyecanlarmi
uyandirir. Basit dil, sembol ve resimler kullanilarak anlamlardan esinlenme saglanir (Aslan,
2013: 136). Ayrica astlarmin beklentilerini yiiksek diizeye ¢ceker ve onlarin liderinden esinlenip
kendi istekleriyle daha fazla caba gdstermelerini saglayarak giic ve enerjilerinin tiimiinden
yararlanir (Giiney, 2008: 418).

d) Bireysellestirilmis ilgi: Lider tiim izleyenlerine kendini degerli ve dnemli hissettirir.
Izleyenlerinin bireysel gelisimleri igin her birine kogluk yapip énerilerde bulunur (Akbolat, Isik
ve Yilmaz, 2013: 37). Ayrica lider, astlarmi1 grubun bir iiyesi ve birey olarak goriir. Astlarina
ilgi gosterip onlarin kaygilarin1 dinler, gereksinimlerini ve yeteneklerini dikkate alarak
gelecekte birer lider gibi davranmalarini saglar (Giiney, 2008: 419; Karip, 1998: 448).

2. MESLEKIBENLIK SAYGISI

Meslek, bireyin kimliginin en 6nemli kaynagidir. Ayrica bireyin g¢evreden saygi

gormesi, toplumda yer edinmesi ve ise yarama duygusu yasamasini saglayan etkinlik alanidir
(Kuzgun, 2011: 3-6). Mesleki benlik ise Super (1963) tarafindan bireyin meslekle ilgili
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oldugunu diistindtigii bireysel 6zelliklerinin kiimesi bigiminde tanimlanmustir (Akt. Isik, 2006:
16). Mesleki benlik, bir ise baslamakla olusmaya baslar ve bireylerin genel yasantilarindan
etkilenebilir (Tekirgol, 2011: 7).

Mesleki benlik saygisi, Super'in kuramina dayandirilarak yapilmis bir ¢ikarimdir.
Mesleki bir tercihe doniistiiriilmiis, birey tarafindan meslek ile ilgili olarak kabul edilen benlik
yiiklemelerine iliskin bireyin olusturdugu degerlilik yargisidir. Baska bir ifadeyle bireyin
isteyerek veya istemeyerek benligine mal ettigi meslekle ilgili tanimlama ve yiiklemelerden
duydugu hosnutluk, gurur, onur ve sayginin derecesidir (Aricak, 1999: 93-94). Bireylerde
cocukluk déneminde gelismeye baslayan benlik saygisi, ilerleyen yillarda meslek segimiyle ve
meslekte calisma ile ortiismekte boylece mesleki benlik saygis1 kavramini ortaya ¢ikarmaktadir
(Karadag, Baloglu ve Cesur, 2009: 24).

Mesleki benlik saygisi, bireyin meslegini ne kadar 6nemli ve degerli gordiiglinii ifade
eder. Buna gore benlik saygisi, bireysel uyumun ve ruh sagliginin 6n kosulu iken; mesleki
benlik saygisi da mesleki uyumun ve doyumun 6n kosuludur (Aricak ve Dilmag, 2003:1).
Benlik saygisi yiiksek ise bu durum mesleki benlik saygisini da olumlu bir sekilde
etkileyebilmektedir (Demir, Giirsoy ve Ada,2011: 600). Mesleki benlik saygisi, meslege olan
saygidan farkli bir kavramdir. Bir meslegin egitimini alarak o meslegi icra eden birey i¢in bu
olgu daha belirgin olmaktadir. Ciinkii birey bu meslekle kendini tanimlamaktadir (Aricak,
1999: 94-95).

3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin algilarina gore,
okul miidiirlerinin doniistimeii liderlik 6zellikleri ile dgretmenlerin mesleki benlik saygilari
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

I. ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin algilarma gére, okul miidiirleri d dniisiimcii
liderlik 6zelliklerine ne diizeyde sahiptirler?

I1. Ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinin mesleki benlik saygilar1 ne diizeydedir?

I11. Ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin déniisiimeii liderlik
ozellikleriyle ilgili algilari, 6gretmenlerin goérev yaptiklari kurum tiiri, cinsiyet ve kidem
degiskenlerine gore anlamli bir farklihk gostermekte midir?

I'V. Ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinin mesleki benlik saygilari, dgretmenlerin
gorev yaptiklart kurum tiirii, cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

V. lIlkokul, ortaokul ve lise &gretmenlerinin algilarma gore, okul miidiirlerinin
dontisiimcti liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin mesleki benlik saygilar1 arasinda anlamh bir
iligki var mdr?

4. YONTEM

Bu arastirma, genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilarak
yapilmustr. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemek amaciyla yapilan arastirma modelidir. Aralarinda iliski

1660



Giiz/Summer(2019)— Cilt/Volume:18 — Sayi/Issue:72 (1656-1675)

aranacak degiskenler, iligskisel bir ¢oziimlemeye olanak saglayacak bicimde ayr1 ayr
sembollestirilmek zorundadir (Karasar, 2012: 81).

4.1. Cahsma Evreni ve Orneklem

20142015 egitim-6gretim yilinda Mugla ili Mentese merkez ilgesi devlet okullarinda
(ilkokul, ortaokul ve lise) gorev yapan 0gretmenler arastirmaninin evrenini olusturmaktadir.
Mugla merkez ilgede 37 ilkokul (301 6gretmen), 22 ortaokul (422 6gretmen) ve 14 lisede (557
Ogretmen) toplam 1280 Ogretmen gorev yapmaktadir. Buna gore, evreni olusturan
Ogretmenlerin %24'i ilkokulda, %33"i ortaokulda ve %43'i lisede gérev yapmaktadir.

Arastirma evreninden Ornekleme dahil edilecek O6gretmen sayisinin belirlenmesind e

_ Z°1(1-IN
Z1(1-0) + (p- T (N-1) formiilii kullanilmigtir. Formiilde Z: %95 giiven diizeyine gore
1,96, II: evren i¢inde ilgilendigimiz oOzellikteki birimlerin orami olarak 0,50, p-I1: goz
yumulabilir yanilgi degeri %5 i¢in 0,05, n: 6érneklem biiyiikliigli, N: evren biiylikliigli olarak
kullanilmugstir (Bal, 2001: 113). Gerekli ifadeler formiilde yazilarak islem su sekilde yapilmistir:

L _ (1,96)°.0.5.0.5. 1280
(1,96)*.0.5 0.5 + (0.05) 1279

n= 296

Yapilan islemler sonucunda orneklem biiyiikliigiiniin en az 296 kisiden olusmasi
gerektigi hesaplanmustir  (Bal, 2001: 113).Arastirmada, tabakali Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Bu yontem, evrendeki alt gruplar belirleyip bu gruplarin evren biiyiikligi
icindeki oranlart ile 6rneklemde temsil edilmesini saglamay1 amaglar (Biiylikoztiirk, Cakmak,
Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2008: 75). Bunu saglamak igin tabakadaki birim sayisi
evrendeki birim sayisina boliinerek elde edilen tabaka agirliklar1 6rnege alimacak birim sayis1
ile garpilarak her tabakadan kag birim alinacagi belirlenir (Bal, 2001: 120). Arastirma evreni
tabakali 6rnekleme yontemi ile kurum tiirli diizeyinde {i¢ tabakaya (ilkokul, ortaokul ve lise)
ayrilmistir. Sonrasinda tabakalarmm evren igindeki oranlari dikkate almarak her bir kurum
tiirlinden 6rekleme dahil edilecek okul ve dgretmen sayisi belirlenmistir. Bununla birlikte
belirlenen tabakalardan hangi okullarn ve ogretmenlerin dahil edilecegi basit seckisiz
ornekleme yontemiyle belirlenmistir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2008: 74). Bu arastirmaya
katilanlarin 93’1 (%25,2) ilkokulda, 119’u (%32,2) ortaokulda ve 157’si (%42,6) lisede
calismaktadir. Bu aragtirmaya katilanlarm 194’4 (%52,6) kadm, 1751 (%47,4) erkektir.
Orneklemin meslekteki kidemlerine ait bulgularda 1-10 yil aras1 85 kisi (%23,0), 11-20 yil aras1
153 kisi (41,5), 21 y1l ve iistii 131 kisi (%35,5) oldugu belirlenmistir.

4.2. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada, veri toplamak tizere Kisisel Bilgi Formu ve iki anket kullanilmigtir.
Birincisi, Avolio ve Bass’in (1995) gelistirdigi ve Cakar (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
"Dontistimeti Liderlik Anketi"dir. Cakar (2002) tarafindan yapilan analizler neticesinde anketin
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi .95 olarak hesaplanmistir. Ayrica ideallestirilmis
etki/karizma alt boyutu i¢in .80, entelektiiel uyarmm alt boyutu i¢in .78, esin kaynagi olma alt
boyutu i¢in .94 ve bireysellestirilmis ilgi alt boyutu i¢in .84 olarak hesaplanmistir.Bu

1661



Giiz/Summer(2019)— Cilt/Volume:18 — Sayi/Issue:72 (1656-1675)

arastirmada ise, doniisiimcii liderlik anketi i¢in toplanan verilerle yapilan giivenirlik analizinin
sonucu Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayist .98 olarak, ideallestirilmis etki/karizma alt
boyutu i¢in .96, entelektiiel uyarim alt boyutu icin .94, esin kaynagi olma alt boyutu i¢in .97,
bireysellestirilmis ilgi alt boyutu i¢in .960larak bulunmustur. Bu agidan giivenirlik analizi
sonucu elde edilen veriler Cakar'm (2002) calisma sonuglaryla rtiismektedir. Olgiim araci
bugiine kadar hem yabanci literatiirde hem de iilkemizde sik¢a kullanilan ve gecerliligi
defalarca smanmig bir 6l¢iim araci oldugundan gegerlilik analizine gerek goriilmemistir.

Doniisiimeti liderlik anketi, 4 alt boyuttan ve 37 maddeden olusmaktadir. Bu alt
boyutlarda “Ideallestirilmis Etki” 10 maddeden, “Entelektiie]l Uyarim” 7 maddeden, “Esin
Kaynagi Olma” 10 maddeden ve “Bireysellestirilmis Ilgi” boyutu da 10 maddeden
olusturulmustur. Ankette besli Likert tipi derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Doniistimeii
liderlik anketini dolduran katilimcilar her bir maddeye bes secenekten (Higbir Zaman, Nadiren,
Bazen, Cogunlukla ve Her Zaman) birini isaretleyerek cevap vermektedirler. Doniisiimcii
liderlik anketi puan araligi 37 ile 185 arasinda degismektedir. Doniisiimcii liderlik anketi
secenekleri ve puan araliklarina bakildiginda “Her Zaman” segenegine verilen puan 5, puan
aralig1 4.20-5.00; “Cogunlukla” secenegine verilen puan 4, puan araligr 3.40-4.19; “Bazen”
secenegine verilen puan 3, puan araligi 2.60-3.39; “Nadiren” segenegine verilen puan 2, puan
aralig1 1.80-2.59 ve “Higbir Zaman” se¢enegine verilen puan 1, puan araligi da 1.00-1.79 olarak
belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan ikinci 6lgme araci ise, Aricak'in (1999) gelistirdigi “Mesleki
Benlik Saygis1 Olgegi”’dir. Bu dlcek, besli Likert tipi bir lgme aracidir. Mesleki Benlik Saygisi
Olgegi 14 olumlu, 16 olumsuz toplam 30 maddeden olusur. Olumlu maddeler isaretlendiginde
“Kesinlikle Katilmiyorum” 1, “Katilmiyorum” 2, “Kararsizim” 3, “Katiliyorum” 4, “Tamamen
Katihiyorum” 5 puan almaktadir. Olumsuz maddeler isaretlendiginde ise ‘“Tamamen
Katiliyorum” 1, “Katiiyorum” 2, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 4, “Kesinlikle
Katilmiyorum” 5 puan almaktadir. Her maddeye verilen puan toplanarak toplam puan elde
edilir. Olgek puanmin alabilecegi deger 30-150 arasindadir. Mesleki Benlik Saygis1 Olgeginin
orijinalinde Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi .93 (n=152) olarak bulunmustur. Bu sonuca
gore 6lgme araci kendi iginde tutarli ve giivenilirdir (Aricak 1999). Bu arastirmada ise, mesleki
benlik saygis1 6lgegi i¢in toplanan verilerle yapilan glivenirlik analizinin sonucu Cronbach
Alpha Giivenirlik Katsayist .96 olarak bulunmustur. Bu agidan giivenirlik analizi sonucu elde
edilen veriler Aricak'n (1999) cahsma sonuglartyla drtiismektedir. Olgegin gegerliligi Aricak
(1999) tarafindan iki sekilde test edilmistir. Birincisi, kapsam gegerliligidir, ikinci yontem ise
yap1 gegerliligini test etmede kullanilan faktor analizi yontemidir.

4.3. Verilerin Toplanmasi

9 ilkokul, 10 ortaokul ve 7 liseden veri topland1. Anket uygulamasinda ve veri analizinde
karsilasilabilecek gilicliikler g6z 6niinde bulundurularak hedeflenen sayisinin yaklasik iki kati
kadar 6gretmene (580 6gretmen) anketler ulastirilmistir. Hatali olanlar ve tamamlanamayanlar
analiz dismda birakilnustir. Oreklemin evreni temsil etme oranlar dikkate almmus ve analize
dahil edilen anket sayis1 369 olmustur.
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4.4. VVerilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 21.0istatistik paket programina kaydedilerek ¢ziimlenmistir.

Veriler analiz edilirken; yiizde (%), frekans (f), aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss), t-
Testi, Anova Testi, Tukey HSD Testi ve Korelasyon analizi teknikleri kullanilmistir. Olgek ve
alt boyut puanlarinin normallik smamasinda Carpiklik Katsayisina(CK) bakilmigtir. CK
t1sinirlan iginde oldugundan verilerin normal bir dagilm gosterdigi belirlenmis ve bu nedenle
parametrik testlerin uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Ogretmenlerin algilarmm cinsiyet
faktoriine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla dagilim
normal oldugundan bagmmsiz grup t-Testi yapilmistir. Ogretmenlerin algilarmin ¢ahstiklar:
kurum tiiri ve kidem faktorlerine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla dagilim normal oldugundan tek yonlii varyans analizi (Anova Testi) uygulanmustir.
Kurum tiirii ve kidem degiskenlerinde anlamli sekilde farklhilik goriildiigii icin tamamlayici
analizlere gecilmis ve bu amagla Tukey HSD Testi uygulanmustir. iki degisken arasindaki
iliskiyi yorumlamak icin Basit Korelasyon teknikleri kullanimustir. Iki degisken arasindaki
iliskinin diizeyini ve yoniinii belirlemek icin dagilim normal oldugundan Pearson Korelasyon
Katsayisi kullanilmistir. Korelasyon katsayist mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasi ise yiiksek,
0.70-0.30 arasi ise orta, 0.30-0.00 arasi ise diisik diizeyde bir iliski olarak tanimlanir

(Blytikoztiirk, 2014: 31-48).

5. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde toplanan verilerin yapilan istatistiksel analizi sonucunda
elde edilen bulgulara ve bulgulara iliskin olarak yapilan yorumlara yer verilmistir. Bulgular
tablo olarak sirayla verilmistir.

Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin déniisiimeii liderlik &zelliklerine ve alt

boyutlarina sahip olma diizeylerine iliskin bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.0gretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerine ve Alt
Boyutlarina Sahip Olma Diizeyleri

o Doéniisiimcii Liderlik Anketi N X Ss Madde Sayisi

3 Ideallestirilmis Etki/Karizma 369 3,52 82 10

g Entelektiiel Uyarim 369 341 85 7

ia] Esin Kaynag Olma 369 3,33 ,88 10

g Bireysellestiriimis Tlgi 369 3,48 ,86 10
Toplam 369 3,43 81 37

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin déniisimei liderlik

anketi aritmetik ortalamasi X=3,43 standart sapmast Ss=0,81 olarak bulunmustur. Elde edilen
bu degerler dikkate alindiginda, 6gretmen algilarina gore okul miidiirleri dontisiimcti liderlik
ozelliklerini "Cogunlukla" diizeyinde gostermistir.

Ideallestirilmis etki/karizma alt boyutunun aritmetik ortalamasi X=3,52, entelektiiel

uyarmm alt boyutunun aritmetik ortalamasiX=3,41, esin kaynagi olma alt boyutunun aritmetik

ortalamas1 X=3,33 ve bireysellestirilmis ilgi alt boyutunun aritmetik ortalamasiX=3,48 olarak
bulunmustur. Ideallestirilmis etki/karizma, entelektiiel uyarrm ve bireysellestirilmis ilgi alt
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boyutlarinin aritmetik ortalama degerleri "Cogunlukla " puan aralig1 igerisinde (3.40-4.19) yer
almaktadir. Esin kaynagi olma alt boyutunun aritmetik ortalama degeri "Bazen" puan araligi
icerisinde (2.60-3.39) yer almaktadr.

Ogretmenlerin mesleki benlik saygisma sahip olma diizeylerine iliskin bulgular Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2.Mesleki Benlik Saygisi Olceginin Orneklem Sayisi, Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma Ile Olcek Madde Sayisi

N X Ss Madde Sayisi
Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi 369 3,97 ,69 30

Tablo 2 incelendiginde, ogretmenlerin mesleki benlik saygisi 6lgeginin  aritmetik

ortalamasi X=3,97 standart sapmasi Ss=,69 olarak bulunmustur. Aritmetik ortalama degeri
dikkate alindiginda Ogretmenlerin  mesleki benlik saygilarma iligkin  diislincelerinin
"Katiliyorum" seviyesinde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklart kurum tiirii degiskenine gore, dgretmenlerin okul
miidiirlerinin dontistimeii liderlik 6zellikleriyle ilgili algilarma iliskin bulgular Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3.0gretmenlerin Gérev Yaptiklart Kurum Tiirii Degiskenine Gére, Okul Miidiirlerinin
Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerine Iliskin Anova Testi Sonuclari

F.X ve Ss Degerleri Anova Sonuglari
Kurum Tiri N X Ss Sh  Vark. K.T. Sd KO F p Fark
[kokul(1) 93 386 ,76 ,08 G.Aras1 40,85 2 20,42 37,71 ,000 1123
Doéniisiimcii .
Liderlik Ortaokul (2) 119 359 ,74 07 G.Igi 198,23 366 54 2-3
Anketi

Lise (3) 157 3,07 ,72 06
Toplam 369 343 81 ,04 Toplam 239,07 368

Tablo 3 incelendiginde, okul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik 6zelliklerine sahip olma
diizeylerinin O6gretmenlerin gdrev yaptiklart kurum tiirline gore anlamh sekilde farklilik
gosterdigi goriilmistiir [F(2;366)= 37,71; p< 0,05]. Anlamli farklihgin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD Testi sonucunda ilkokulda gorev yapan
Sgretmenler (X=3.86) ile ortaokulda (X=3.59) ve lisede gérev yapan dgretmenler (X=3.07)
arasinda ilkokulda gdrev yapan Ogretmenlerin lehine (p< ,05), ortaokulda gdrev yapan
dgretmenler (X=3.59) ile lisede gdrev yapan gretmenler (X=3.07) arasinda ortaokulda gorev
yapan 0gretmenlerin lehine (p<,05) anlamh farklilik goriilmistiir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, dgretmenlerin okul miidiirlerinin déniisiimeii
liderlik 6zellikleriyle ilgili algilarina iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.0gretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore, Okul Miidiirlerinin Déniigiimcii Liderlik
Oczelliklerine Iliskin t-Testi Sonuclar:

L. — t-Testi
Cinsiyet N Ss Sh
Y X t Sd p
Déniisiimcii Erkek 175 3,28 78 ,06
. . . -3,50 367 ,001
Liderlik Anketi Kadin 194 3,57 ,80 ,06

Tablo 4 incelendiginde okul miidiirlerinin dontisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma
diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi goriilmiistiir
[t(367)= -3,50; p< 0,05]. Gruplarin aritmetik ortalamalari dikkate alindiginda; kadm
Ogretmenlerin (i=3.57) erkek Ogretmenlere (X=3.28) gore okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik 6zelliklerini daha yiiksek algiladiklart goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore, dgretmenlerin okul miidiirlerinin déniisiimcii
liderlik 6zellikleriyle ilgili algilarina iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.0gretmenlerin Kidem Degiskenine Gore, Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik
Ozelliklerine Iliskin Anova Testi Sonuclari

FX ve Ss Degerleri Anova Sonuclari
Kidem N X Ss Sh Vark KT. sd KO F__ p Fak
1-10yil(1) 85 317 83 09 GAmst 1019 2 509 814 000 1123

Doniisiimeii~ 11-20y11(2) 153 3,43 ;75 06 Gici 22889 366 ,63

Liderlik Anketi 21 yil ve iizeri
®)

Toplam 369 3,43 81 ,04 Toplam 239,07 368

131 3,62 82 07

Tablo 5 incelendiginde okul miidiirlerinin dontisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma
diizeylerinin, 6gretmenlerin kidemlerine gore anlamh sekilde farkliik gosterdigi gortilmiistiir
[F(2;366)= 8,14; p< 0,05]. Anlamli farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amacityla yapilan Tukey HSD Testi sonucunda 11-20 yil aras1 kideme sahip Ogretmenler
(X=3.43) ile 1-10 yil aras1 kideme sahip dgretmenler (X=3.17) arasinda 11-20 yil arasi kideme
sahip 6gretmenlerin lehine (p<,05), 21 yil ve iizeri kideme sahip gretmenler (X=3.62) ile 1-

10 yil arast kideme sahip Ogretmenler (X=3.17) arasmda 21 yil ve tizeri kideme sahip
ogretmenlerin lehine (p<,05) anlamh farklilik goriilmiistiir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklari kurum tiirii degiskenine gore, mesleki benlik saygilarina

iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.0gretmenlerin Gorev Yaptiklart Kurum Tiirii Degiskenine Gore, Mesleki Benlik Saygt
Diizeylerine Iliskin Anova Testi Sonuclari

F.X ve Ss Degerleri Anova Sonugclar:
Kurum Turi N X Ss Sh  VarK. K.T. Sd KO F p Fark
Mesleki Benlik 1lkokul(1) 93 438 50 05 G.Arasi 29,87 2 14,94 37,38 ,000 ]iZS

SaymistOleegi o okul2) 119 403 59 05  Giei 14625 366 40 2-3
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Lise (3) 157 368 ,73 06
Toplam 369 397 69 ,04 Toplam 176,12 368

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerinin 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 kurum tiiriine goére anlamh sekilde farklihik gosterdigi goriilmiistiir [F(2;366)=
37,38; p< 0,05]. Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan Tukey HSD Testi sonucunda ilkokulda gorev yapan ogretmenler (X=4.38) ile
ortaokulda gorev yapan Ogretmenler (X=4.03) arasinda ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin
lehine (p< ,05), ilkokulda gorev yapan 6gretmenler (X=4.38) ile lisede gorev yapan dgretmenler
(X=3.68) arasida ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin lehine (p<,05), ortaokulda gérev yapan

6gretmenler (X=4.03) ile lisede gorev yapan dgretmenler (X=3.68) arasinda ortaokulda gorev
yapan Ogretmenlerin lehine (p<,05) anlamli farklilik goriilmiistiir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, mesleki benlik saygilarina iliskin bulgular
Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.0gretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore, Mesleki Benlik Saygi Diizeylerine Iliskin t-
Testi Sonuclar

- — t-Testi
Cinsiyet N Ss Sh
y X t Sd p

.. Erkek 175 3,77 7 ,06
Mesleki Benlik Saygisi Olcegi re -5,40 367 ,000
Kadin 194 4,15 55 ,04

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlaml sekilde farklilik gosterdigi goriilmiistiir [t(367)= -5,40; p< 0,05].
Gruplarin aritmetik ortalamalari dikkate alindiginda; kadin &gretmenlerin (X=4.15) erkek
Ogretmenlere (§=3.77) gore mesleki benlik saygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore, mesleki benlik saygilarma iliskin bulgular
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.0gretmenlerin Kidem Degiskenine Gére, Mesleki Benlik Saygi Diizeylerine Iliskin
Anova Testi Sonuglar

F X ve Ss Degerleri Anova Sonuglari
Kidem N X Ss Sh VarK. KT. sd KO F p Fark
1-10 y1l (1) 85 3,76 87 ,09 G.Arasi 7,82 2 391 851 000 1-3
Mesleki Benlik 11-20y11 (2) 153 394 64 05 Glgi 16830366 46 2-3
SaygisiOlgegi 21 yilveiizeri (3) 131 4,14 57 05
Toplam 369 397 .69 ,04 Toplam 176,13 368

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerinin, 6gretmenlerin
kidemlerine gore anlamh sekilde farklilik gosterdigi goriilmiistiir [F(2;366)= 8,51; p< 0,05].
Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD
Testi sonucunda 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenler (§:4.l4) ile 1-10 y1l aras1 kideme

sahip 6gretmenler (X=3.76) arasmda 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin lehine (p<,05),
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21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler (X=4.14) ile 11-20 yil arasi kideme sahip dgretmenler
(§=3.94) arasinda 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin lehine (p< ,05) anlamli farklilik
gorilmiistiir.

Ogretmen algilarna goére okul miidiirlerinin déniisiimeii liderlik 6zellikleri ile
Ogretmenlerin mesleki benlik saygilar1 arasindaki iliski Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.0gretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Doéniisiimcii Liderlik Ozellikleri Ile
Ogretmenlerin Mesleki Benlik Saygilar: Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Igin Yapilan Korelasyon

Analizi Sonuglar

Doniisiimcii Liderlik Mesleki Benlik Saygisi
r 1 485
Doniisiimcii Liderlik p ,000
N 369 369
r 485 1
Mesleki Benlik Saygisi p ,000
N 369 369

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
ozellikleri ile 6gretmenlerin mesleki benlik saygilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve
anlamlt bir iligki oldugu goriilmiistiir (r=0,485; p<0,01).

Ogretmenlerin  Mesleki Benlik Saygilart Ile Ogretmen Algilarma Gére Okul
Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Ozellikleri Arasmdaki Iliski Doniisiimeii Liderligin Alt
Boyutlar1 Agisindan Incelendiginde Elde Edilen Bulgular Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10.Ddéniisiimcii Liderligin Alt Boyutlar: Ile Mesleki Benlik Saygisi Arasindaki Iliskiyi
Belirlemek Igin Yapilan Korelasyon Analizi Sonuclart

'\éeSIe-kl ideallestirilmis Entelektiiel Esin . Bireysellestirilmis

enlik . . Kaynag g

Etki/Karizma Uyarim Ilgi
Saygisi Olma

. . r 1 521 463 429 431

Mes'sz‘;gif”“k D 000 000 000 000

N 369 369 369 369 369

; P r 521 1 877 ,849 ,833

sy~ gop

N 369 369 369 369 369

r 463 877 1 ,887 ,845

Entelektiiel Uyarim p ,000 ,000 ,000 ,000

N 369 369 369 369 369

r 429 ,849 ,887 1 ,883

Esin KaynagiOlma p ,000 ,000 ,000 ,000

N 369 369 369 369 369

Bireysellestirilmis ' 431 833 845 883 L
flgi p ,000 ,000 ,000 ,000

N 369 369 369 369 369

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki benlik saygilart ile 6gretmen algilari
acisindan okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin ideallestirilmis etki/karizma alt
boyutu arasinda (r=0,521; p< 0,01), entelektiiel uyarim alt boyutu arasinda (r=0,463; p< 0,01),
esin kaynagi olma alt boyutu arasmda (r=0,429; p< 0,01) ve bireysellestirilmis ilgi alt boyutu
arasinda (r=0,431; p<0,01) orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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Tartisma ve Sonuglar

Arastirmanin birinci alt probleminde arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarma gore,
devlet okullarinda goérev yapan okul midirlerinin doniisimeii liderlik  6zelliklerine
"Cogunlukla" diizeyinde sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle, yapilan
aragtirmanin sonuglarina gore dgretmenlerin, okul miidiirlerini okulda degisim ve doniistimii
gerceklestirebilecek donanima sahip, yeterli diizeyde doniisiimcii liderlik 6zelliklerini tasiyan,
yenilige, gelisime ve degisime acik liderler olarak algiladiklari sonucuna varilabilir.
Dontisiimeii liderlik konusunda yapilan ¢alismalarla ilgili alanyazin incelendiginde; Eraslan
(2003), Sahin (2004), Eryilmaz (2006), Bilir (2007), Zeren (2007), Cetiner (2008), Keles
(2009), Tokséz (2010), Ulutas (2010), Uzer (2010) ve Kiris (2013) tarafindan yapilan
aragtirmalarin ~ bulgularinda 6gretmenler okul miidiirlerini doniistimcii  lider olarak
belirtmektedir. Bu bulgular da arastirma sonucunun bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Doniisiimcii liderligin alt boyutlarindan ideallestirilmis etki/karizma, entelektiiel uyarim
ve bireysellestirilmis ilgi 6zelligine miidiirler "Cogunlukla" diizeyinde sahiptirler. Buna gore,
ogretmenler okul miidiirlerinin giiven verme, yeni fikirlerin gelisimini saglama, degerli
hissettirme gibi 0Ozelliklere yiiksek diizeyde ya da yeterli seviyede sahip olduklarimi
dusiinmektedirler. Esin kaynagi olma oOzelligine ise “Bazen” diizeyinde sahip olduklar
goriilmiistiir. Buna gore, Ogretmenler okul miidiirlerini Ogretmenleri motive etme ve
ogretmenlere ilham kaynagi olma konusunda orta diizeyde gérmekte ya da yeterli seviyede
gormemektedirler. Bu sonu¢ Eryilmaz'm (2006), Zeren'in (2007), Keles'in (2009), Ulutas'm
(2010) ve Kirig'in (2013) aragtirma bulgulariyla benzesmektedir. Eryilmaz (2006) ¢alismasind a
ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinden en fazla ideal
etki/karizma boyutunda basarii olduklarmi ve bu basarmin "Cogunlukla Katiliyorum"
seviyesinde oldugu sonucunu bulmustur. Zeren (2007) ideallestirilmis etki/karizma alt
boyutunu en yiiksek puana sahip alt boyut olarak bulmus, en diisiik puana sahip alt boyut olarak
ise esin kaynagi olma alt boyutunu bulmustur. Bu bulgu, arastirma sonucuyla ortiismektedir.
Ogretmenler, okul miidiirleriyle ilgili algilarinda ideallestirilmis etki/karizma ve entelektiiel
uyarim alt boyutlarinda"Cogunlukla" diizeyinde bir katilima sahiplerdir. Bireysellestirilmis ilgi
ve esin kaynagi olma alt boyutlarinda ise "Bazen" diizeyinde katilim gostermektedirler. Keles'in
(2009) ilkogretim oOgretmenlerinin  goriislerine gore yaptigir calismada okul midiirlerinin
dontisiimeti liderlik 6zelliklerinden en yiiksek ideal etki/karizma alt boyutuna sahip olduklar
sonucuna ulagsmistir. Yani 6gretmenler okul miidiirlerini doniistimcii liderlik 6zelliklerine
iliskin en fazla ideal etki ya da karizma alt boyutunda basarili olarak degerlendirmistir. Ulutas
(2010) caligmasinda, 6gretmen algilarina gore miidiirlerinin doniisiimcii liderlik diizeylerini
incelemis ve en yiiksek ortalamaya sahip alt boyutun ideal etki/karizma oldugunu bulmustur.
Kiris (2013) ilkokul miidiirlerinin d6niistimcii liderlik 6zelliklerini gosterme diizeylerine iliskin
yaptig1 ¢caligmada 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin en yiiksek ideal etki/karizma
ozelligine sahip olduklari sonucunu bulmustur. 3,66 ortalama puan ile bu sonug¢ "Cogunlukla"
grubuna girmekte ve bu bulgu arastirmanin bulgusuyla ortiismektedir. Arastirma sonuglari
Uzer'in (2010) ve Toks6z'iin (2010) sonuglan ile gelismektedir. Uzer (2010) ilkégretim okulu
yoneticilerinin dontisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri hakkindaki ¢alismasind a
en yiiksek ortalamaya sahip doniistimcii liderlik alt boyutunu entelektiiel uyarmm, en diisik
ortalamaya sahip doniisiimcii liderlik alt boyutunu da ideal etki/karizma bulmustur. Toksoz
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(2010) okul yoneticilerinin doniisiimell liderlik Ozelliklerini  6gretmen algilar1  agisindan
inceledigi c¢alismasinda en yiiksek ortalamaya sahip doniisiimcii liderlik 6zelligi olarak
bireysellestirilmis ilgiyi, en diisiik ortalamaya sahip doniistimcii liderlik 6zelligi olarak da esin
kaynagi olmay1 bulmustur.

Arastirmanin ikinci alt problemine baktigimizda arastirmaya katilan 6gretmenlerin
algilarina gore, Ogretmenlerin kendi mesleki benlik saygilarmin "Katiliyorum" diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle; 0gretmenlerin tercih ettikleri ve benliklerine mal
ettikleri 6gretmenlik meslegiyle ilgili mesleki benlik saygilarmin yiiksek diizeyde oldugu,
mesleklerini 6nemli ve degerli gordiikleri, 6gretmenlik meslegi ile ilgili yiikleme ve
tanimlamalardan gurur, onur, hosnutluk ve saygi duyduklari sdylenebilir. Mesleki benlik
saygist konusunda yapilan arastirmalarla ilgili literatiir incelendiginde, arastirma sonucunda
elde edilen bulgular Karadag ve digerleri (2009) ile Dursun, Cuhadar ve Tanyeri (2014)
tarafindan yapilan arastirma bulgulanyla ortiismektedir. Karadag ve digerleri (2009) smif
ogretmenlerinin mesleki benlik saygi diizeylerini orta diizeyin tistiinde bulmuslardir. Dursun ve
digerleri (2014) bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarmin mesleki benlik saygilarini orta
diizeyin stiinde bulmuslardir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular Baloglu, Karadag ve
Caliskan (2006) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla g¢elismektedir. Baloglu ve digerleri
(2006) galigmast sonucunda ilkogretim 6gretmenlerinin mesleklerini orta diizeyde saygin bir is
olarak algiladiklarmi ortaya koymuslardir.

Arastirmanin tg¢iincii alt problemine baktigimizda kurum tiirii degiskenine gore, okul
miidiirlerinin dontsiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri arasinda anlamli bir
farklihk bulunmustur. Buna gore, ilkokulda gérev yapan 6gretmenler hem ortaokulda hem de
lisede gorev yapan 6gretmenlere gore okul miidiirlerini daha doniisiimcii bulmaktadirlar. Ayrica
ortaokulda gorev yapan 6gretmenler de lisede gorev yapan dgretmenlere gore okul miidiirlerini
daha doniisiimeii bulmaktadirlar. Yani; 6gretmenlerin ¢aligtiklart kurum tiirii ilkokuldan liseye
dogru gittikce, okul miidiirlerini etkileyici, yenilik¢i, gelisimci, degisime agik, yaratici ve
destekleyici algilama konusunda goriisleri giderek azalmaktadir. Bu sonu¢ Bozkir'm (2014)
arastirma Sonuglartyla ortiisiirken; Celik (1998) ve Celik’in (2010) arastirma sonuglariyla
celismektedir. Bozkir (2014) doniisiimcii liderlik ¢alismasinda g¢alisanlarin ddniistimcii liderlik
algilarinda kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik bulmustur. Celik (1998)
calismasinda kurum tiirii degiskenine gore okul yoneticilerinin doniisiimeii liderlik diizeyleri
arasinda anlamli farklilk olmadigi sonucuna ulagmistir. Celik’de(2010) ¢alismasinda okul
yoneticilerinin kendileri hakkmdaki goriislerine goére doniisiimcii liderlik diizeylerinin kurum
tiirli degiskenine gore anlamh bir farklilik géstermedigi sonucunu bulmustur.

Cinsiyet degiskenine gore, kadin d6gretmenler erkek 6gretmenlere gore okul miidiirlerini
daha dontistimcii bulmaktadirlar. Bu sonug Eraslan'in (2003), Tas ve Cetiner'in (2011) arastirma
sonuclariyla Ortiisiirken; Bilir'in  (2007) ve Eryilmaz'm (2006) arastirma bulgulariyla
celigmektedir. Eraslan (2003) ile Tas ve Cetiner (2011) O0gretmen goriislerine gore okul
miidiirlerinin dontigiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma durumlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamh farklilk gosterdigi sonucunu bulmustur. Bilir (2007) okul yoéneticilerinin
dontisiimeti liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenlerine gore yoneticilerini
algilamalarinda anlaml bir fark gostermedigi sonucunu bulmustur. Eryilmaz (2006) okul
miidiirlerini  6gretmenlerinin  algilar1  agisindan  degerlendirdigi c¢alismasinda  cinsiyet
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degiskenine gore 6gretmenlerin okul miidiirleri ile ilgili doniistimcii liderlik algilarinda anlaml1
farklihk gdstermedigini bulmustur.

Kidem degiskenine gore, okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore, 11-20 yil aras1 kideme sahip
Ogretmenler 1-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlere gore okul miidiirlerini daha doéniisiimcii
bulmaktadir. Ayrica 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenler 1-10 yil arasi kideme sahip
Ogretmenlere gore okul miidiirlerini daha doniisiimcii bulmaktadir. Bu sonuca gore kidemi daha
fazla olan yani meslekte daha eski olan tecriibeli Ogretmenler, meslege yeni baslayan
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik 6zelliklerini daha yeterli gérmektedir.
Buna gore, 6gretmenlerin kidemlerinin artmasiyla okul miidiirleriyle ilgili doniistimcii liderlik
algllarmin da arttig1 sOylenebilir. Arastirma sonuglar1 Bilir'in (2007), Cetiner'in (2008),
Toéremen ve Yasan'in (2010) calismas: ile benzerlik gostermektedir. Her {i¢ arastirmada da
arastirmacilar 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin, kidemi daha az olan 6gretmenlere
gore okul miidiirlerini daha doniisiimcii algiladig1 sonucuna ulagsmistir. Kidem degiskenine ait
bulgular Eryilmaz (2006) ile Tas ve Cetiner'in (2011) arastirma bulgulariyla ¢elismektedir. Her
iki arastirmada da arastirmacilar 6gretmen algilar1 agisndan okul miidiirlerinin déniisiimcii
liderlik davraniglarinda kidem degiskenine gore anlamli farkliik goéstermedigi sonucunu
bulmustur.

Arastirmanin dordiincii alt problemine baktigimizda Kurum tiirii degiskenine gore,
mesleki benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamhi bir farklilik bulunmustur. Buna gore,
ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin hem ortaokulda hem de lisede gorev yapan dgretmenlere
gore mesleki benlik saygi diizeyleri daha yiiksektir. Ayrica ortaokulda gdrev yapan
ogretmenlerin de lisede gorev yapan 0gretmenlere gére mesleki benlik saygi diizeyleri daha
yiiksektir. Kurum tiirii degiskenine gore mesleki benlik saygi diizeyi en fazla olan grup
ilkokulda goérev yapan Ogretmenler iken bu grubu ortaokulda gorev yapan Ogretmenler
izlemektedir. Lisede gorev yapan ogretmenlerin mesleki benlik saygi diizeyleri ise en diisiik
diizeydedir. Yani; ogretmenlerin c¢aligtiklart kurum tiirii ilkokuldan liseye dogru gittikce
ogretmenlerin mesleklerinden onur ve gurur duymalarmin azaldig1 goriilmektedir. Bu sonug
Y ildirim, Kirimoglu ve Temiz (2010) ve Irmak (2015) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla
celismektedir. Yildmim ve digerleri (2010) ilkogretimde ve ortadgretimde gorev yapan
Ogretmenlerin mesleki benlik saygi diizeyleri arasinda anlamh farklilik olmadigi sonucuna
ulagsmislardir. Irmak (2015) da ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin mesleki benlik saygilari
arasmda anlaml bir farkhilik olmadig1 sonucunu bulmustur.

Cinsiyet degiskenine gore, mesleki benlik sayg1 diizeyleri arasinda kadn 6gretmenlerin
lehine anlaml bir farklihk bulunmustur. Buna gore kadm 6gretmenlerin mesleki benlik saygi
diizeyleri erkek 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Yapilan literatiir incelemesinde bu sonuclar
Unal ve Simsek (2008), Aricak ve Dilmag (2003) ile Yildirim ve digerleri (2010) tarafindan
yapilan arastirma sonuglartyla ortiigmektedir. Arastirma sonuglari Sayin (2005), Isik (2006) ile
Dursun ve digerleri (2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglartyla celismektedir. Her ii¢
arastirmada da arastirmacilar 0gretmen adaylan iizerinde bir ¢alisma yiiritmiisler ve kadin
O0gretmen adaylar ile erkek 6gretmen adaylarinin mesleki benlik saygilart arasinda anlamli bir
farklihk olmadigi sonucunu bulmustur.
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Kidem degiskenine gore, mesleki benlik saygi diizeyleri arasinda anlaml bir farkhilik
bulunmustur. Buna gore, 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin mesleki benlik saygi
diizeyleri hem 1-10 yil arast hem de 11-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlere gore daha
yiiksektir. Bu sonug Serin'in (2006) ¢alismasiyla ortiisiirken, Yildirim ve digerlerinin (2010)
arastirma sonuglariyla celismektedir. Serin (2006) ilkdgretim okulu ydneticilerinin mesleki
benlik saygilar1 konulu ¢alismasinda kidem degiskenine gore anlamh bir farklilik bulmustur.
Yidirim ve digerleri (2010) kidemlerine gore beden egitimi dgretmenlerinin mesleki benlik
saygl diizeyleri arasinda anlamh farklilik olmadigini bulmustur.

Arastirmanin  besginci alt problemine baktigimzda 6gretmen algilarma gore, okul
miidiirlerinin - doniisiimeti liderlik 6zellikleri ve doniistimcii liderligin alt boyutlart ile
Ogretmenlerin mesleki benlik saygilar arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml bir iliski
bulunmustur.

Oneriler

Bu sonuglar 1s13inda su oneriler getirilebilir: Ogretmenlerin mesleki benlik saygilar
3.97 olarak "Katiliyorum" (3.40-4.19) seviyesindedir. Bu duruma gore bu sonucun "Tamamen
Katihyorum” (4.20-5.00) seviyesine yiikseltilmesi amaciyla 6gretmenlik mesleki benlik
diizeylerini artirmak icin okul yonetimince, dgretmenlerce, egitim politika kararlar1 alicilarryla
ve toplumun beklentileri ile ilgili konularda ayr ayn arastirmalar yapilabilir. Ayrica
ogretmenlerin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, sayginlik durumu ve liyakatin esas alinmasi
gibi diizenlemeler yapilabilir. Okul miidiirleri, 6gretmenlerin okul miidiirlerini daha yenilik¢i
ve elestiriye agik gormeleri, mesleklerini de daha 6nemli ve degerli gérmeleri igin okul ve
ogrencilerle 1ilgili konularda yasanan fikir uyusmazlhklarinda ve almacak kararlarda
Ogretmenlerin goriislerine bagvurulabilir. Cinsiyet degiskenine gore kadn ve erkek 6gretmenler
arasinda okul miidiirlerini doniisimecii bulma ve kendi mesleki benlik saygilar agisindan
farklibklar oldugu goriilmiistiir. Kadin 6gretmenlerin hem meslekleriyle barisik olduklari,
mesleklerini 6nemli ve degerli gordiikleri, hem de calistiklart okul miidiirlerini yenilikgi,
degisimci ve reformcu algiladiklart goriilmiistiir. Bu olumlu bakis agis1 kadmlar 6gretmenlik
meslegine tesvik edilerek gelistirilebilir. Erkek Ogretmenlerin okul miidiirlerini kadin
Ogretmenlere gbore daha disiik seviyede yenilik¢i, degisimci gormelerinin  nedenleri
derinlemesine nitel bir arastirma ile arastiilabilir. Lisede gorev yapan 6gretmenlerin
mesleklerini daha dnemsiz ve degersiz gordiikleri, okul miudiirlerini de daha statiikocu ve
duragan bulduklart goriilmiistiir. Bu duruma etki eden sebepler baska bir arastirma konusu
olabilir.1-10 yil arast1 kidem grubundaki okul ve ogretmenlik deneyimi daha az olan
Ogretmenlerin ortalama degerleri diger gruplara gore anlamli derecede diisiikk ¢ikmustir. Okul
miidiirlerinin doniisiimcli liderlik rollerinin neler oldugu ve bu yeterliliklerin saglanmasi
konusunda miidiirler liderlik ve iletisim becerileri konularinda teorik ve uygulamali
egitimlerden gegirilmelidir. Ozellikle meslege yeni baslayan dgretmenlerin okul yonetimi, okul
miidiiriiniin goérev ve rolleri, liderlik ve doniisiimcii liderlik ile mesleki benlik algilart
konularinda bilgilendirme egitimi verilebilir. Ogretmenlerin mesleki benlik saygismn1
arttirmaya yonelik ¢alismalar, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini gelistirmeye
yonelik calismalarla desteklenmelidir. Ogretmenlerin okul miidiirleriyle ilgili d&niisiimcii
liderlik algis1 ve kendi mesleki benlik saygilart arasindaki korelasyona baktigimizda okul
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miidiirlerinin doniistimeii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri arttikca 0gretmenlerin
mesleki benlik saygi diizeylerinin de artacagi soylenebilir. Yani okul miidiirleri ne kadar
yenilik¢i, degisime yonelik, reformcu 6zelliklere sahipse, hata yapmaktan korkmayan, hatalara
gelisme firsati olarak bakan kimselerse, c¢alisanlarma ilham verebilme, karizmasiyla
etkileyebilme, onlan telkinle giidiileyip amaclara yonlendirebilme becerisine sahipse, vizyon
olusturup bu vizyonu hayata gecirmek icin astlarina benimsetebiliyorsa, gelecege yonelik bazi
ongoriilerde bulunabiliyorsa bu &zellikler birlikte caligtigt 6gretmenlerin benliklerine mal
ettikleri mesleklerinden gurur ve onur duymalarini, mesleklerini degerli ve 6nemli gérmelerini
saglamakta kisaca mesleki benlik saygilarin1 da arttirmaktadir.
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