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TURKIYE’DE MILLETVEKILi GENEL SECIMLERI
UZERINE BiR MEKANSAL BAGIMLILIK ANALIZi

Hasan Hiiseyin Yi(vi'iT1
Aykut SEZGIN?

OZET

Siyaset kavrami igerisinde demokrasinin varligint siirdiirdiigii toplumlarda basa
gelecek olan idareciler bireylerin iradeleri sonucunda belirlenmektedir. Bu durumun bir
sonucu olarak da bireylerin karar verme siirecinde iller ve bolgeler bazinda komsuluk
iliskilerinden etkilenip etkilenmedigi sorusu gegmisten bu yana zihinlerde var olmustur. Bu
baglamda yazimi gergeklestirilen bu calismada mekanin siyasetle olan iliskisine
deginilmistir. Aragtirmada, 2000-2015 donemleri arasinda gerceklesen milletvekili genel
secimleri ele alinmigtir. Bu kapsamda oncelikli olarak iller arast mekansal agirliklandirma
ve komsuluk matrisi hesaplanmistir. Bu sayede mekansal olarak illerarasi etkilenme
seviyeleri Olgiilmiistiir. Mekéansal etkilesim diizeylerinin 6l¢iilmesinde Moran’in 1 ve
Geary’nin C testlerinden faydalanilmistir. Bu baglamda global ve yerel diizeyde illerin
etkilesim diizeyleri belirlenmistir. Yapilan aragtirma sonucunda ise segmen iradesinin yerel
ve global diizeyde mekansal farkliliklardan ve komsuluk diizeylerinden belirli seviyede
etkilendigi sonucuna vartlmistir.

Anahtar Kelimeler: Mekdnsal Otokorelasyon, Genel Se¢imler, Se¢men Tercihleri

AN ANALYSIS OF SPATIAL DEPENDENCE ON
PARLIAMENTARY ELECTIONS IN GENERAL IN
TURKEY

ABSTRACT

In the concept of politics, the administrators who will cope with the existence of
democracy are determined by the will of the individuals. As a result of this situation, the
question of whether individuals are affected by neighborhood relations on the basis of
provinces and regions in the decision-making process has existed in the minds since the
past. In this study written in this context, the relation of space with politics is mentioned. In
the study, the general elections of the deputies between 2000 and 2015 were discussed. In
this context, spatial weighting and neighborhood matrix were calculated primarily among
the provinces. In this way, interregional levels of interrelationship were measured spatially.
Moran's | and Geary C tests were used to measure the levels of spatial interaction. In this
context, the interaction levels of the provinces are determined at the global and local levels.
As a result of the research, it is concluded that the voter will is affected from the spatial
differences and neighborhood levels at local and global level.
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Siyaset kavrami, beseri iliskileri i¢inde barindiran toplumsal iletigim
diizeyinde ele alindiginda bireylerin bulunduklart mekansal ve fiziki ortam
cercevesinde birbirleri arasinda var olan coklu iligkileri ifade etmektedir. Burada
ifade edilen ¢oklu iliskiler olgusu ile bireylerin sosyal yagamdaki iligkilerinde almis
olduklart tiim siyasi, ekonomik, yonetim mekanizmasi, dinsel olgular ve adalet
duygusunun varligi gibi belli bash davramig sekilleri anlatilmaktadir. Siyasal
katilim kavrami siyasi mevzulara yonelik olarak uzaktan veya siyaset kurumunun
icerisinde aktif olarak yer almaya kadar genis diizeyli bir cesitlilige sahiptir.
Toplumu bir araya getiren bireylerin siyasal anlamdaki tercihlerinin bir {riinii
olarak ortaya c¢ikan siyasal katilimlarin iizerinde sosyolojik diizeyde, psikolojik
diizeyde ve sosyo-ekonomik diizeyde pek ¢ok etki eden faktér bulunmaktadir
(Tatar, 2003: 332-334).

Insanoglunun ge¢misinden bugiine kadar gerek ferdi olarak olsun gerekse
teskilat yapisi cercevesinde olsun politikaya yonelik yakinlik beslemesi bilinen bir
gercektir. Bireylerin zaman ve mekan fark etmeksizin siyaset kurumuna bu
derecede ilgi ve alaka beslemelerinin temelinde ise bir¢ok faktor yer almaktadir.
Belli bagli sekilde bu faktorleri Ozetlemek gerekirse; bireylerin veya cikar
gruplarinin kendilerine esas olarak fayda saglamak amaciyla siyasette yer edinme
cabalarinin olmasi bigiminde diisliniilebilir. Bu anlamda siyasette aktif rol
almalarmin da vasitasiyla olay orgiisii ¢ercevesinde kendilerine gore bir takim
nedensellik iliskisi kurarak olusacak duruma gore vaziyet almalar1 6ngoriilebilir bir
gercekliktir. Yine benzer sekilde ayni meslek grubuna veya is koluna sahip
kisilerinde siyasette yer almalari miimkiindiir. Bu tiir kesimin siyasette yer
almasinin ana maksadi ise siyasal diizeyde yeni ve farkli ortamlara dahil olarak
gerek ulusal diizeydeki gerekse kiiresel diizeyde meydana gelen olaylar karsisinda
fikir aligverisinde bulunmak ve yeni yaklagimlar getirmek maksadiyla dahil
olmalaridir. Bir diger katilma bi¢imi ise bireylerin tamamiyla kendi kiiltiir ve bilgi
donanim seviyelerini artirarak hem yakin ¢evrelerine yonelik hem de kendi i¢
diinyalarina yonelik olarak psikolojik diizeyde doygunluk hissini yakalayabilmek
icin yapilan katilma seklidir. Katilma sekillerinin nedenlerini {izerine koyarak daha
da artirmak muhakkak ki olasidir. Zira bireylerin daha da farkli sekilde katilmaya
yonelik sebepleri bulunabilmektedir (Oztekin, 1993: 193-194).

Bir yerde veyahut bolgede, meydana gelmekte olan siyasal diizeyli
davranislar, egilimler, fiili katilimlar ve bunlara neden olusturacak sekilde ortaya
¢ikan mekansal anlamdaki ince ayrim degiskenlikleri muhakkak ki siyasal
cografyanin icerdigi konular dahilinde ele alimir ve degerlendirilir. Zira cografya
biliminin alt ana kollarindan beseri cografya ¢atis1 altinda kiimelenen bilim dallar
icerik ve kapsam yoniinden var olan duruma biitiinciil bir sekilde bakma geregi
hissederek arastirirlar.

Siyasi cografya baglaminda, olusan farkli goriis ve bakis acilan
irdelenirken fiziksel yapi, toplumsal yapi, iktisadi yapi, kiiltiirel yapi, sosyal yapi,
inang yapisi, etnik-koken yapisi, yerlesim yapisi ve egitim yapisi gibi pek ¢ok tiirde
farkli parametre diizeylerinin etkilerinden bahsedilebilmektedir. Buna bagl olarak
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siyasal anlamdaki davranis sekillerinin ve devaminda ortaya ¢ikan siyasal katilim
diizeylerinin hangi evrelerde hangi degiskenlere bagli olarak farkliliklar ortaya
koydugunu belirlemede ise mekénsal diizeyli olarak verilerin tasniflenerek
incelenmesi gerekir. Ancak bu inceleme yapilirken dikkat edilmesi gerekli olan en
Onemli unsur ise zaman, mekin ve degiskenlerin birbirleri arasindaki iligki
biitiinselliginin net bir sekilde ve nesnel olarak verilmesi durumudur. Ciinkii
zamanin igerisinde somut olarak kendisine yer edinen mekén olgusu, igerisinde
barmdirdig1 varsayimlar1 kendine gore sekillendirerek ortaya koymaktadir.

Siyasal katilmay1 etkileme kriteri bakimindan bireylerin diger bireylerden
farkli olarak degisik seviyelerdeki sosyo-kiiltiirel yapilart ve bu sosyo-kiiltiirel
diizeyi belirlemedeki ana etkenler siyasal katilmanin Sl¢iitiinii ortaya koymaktadir.
Aile yapisi, gelir seviyesi, egitim diizeyi, meslek yapisi, cinsiyet tiirleri ve mekanin
etkisi gibi pek cok etken siyasal katilma diizeyinin derecesini vermektedir (Aydin,
2011: 173).

Ailenin, ¢ocugun kisisel yapisini oturmasina yonelik olarak miithim bir
etkisi var olmaktadir. Bu disiince yapisiyla hareket edildigi takdirde ozellikle
ebeveynlerin egitim seviyelerinin ¢ocugun gelecekteki siyasal ilgi diizeyini
belirlemede de ¢ok onemli bir tesiri olacagi yadsinamaz bir gercektir. Giiniimiiz
diinyasinda gelir seviyesinin ne denli bir yapiya sahip oldugu da siyasal katilmaya
olan ilginin belirlenmesinde Onemli kriterler arasinda sayilmaktadir. Zira gelir
seviyesi ile siyasal egilimler genellikle dogru orantil1 bir seyir izlemektedir. Egitim
diizeyinin ne seviyede sekillenecegi siyaset sahnesi agisindan 6nem teskil eden bir
unsur olmaktadir. Ciinkii siyasal olaylar ve gelismeler karsisinda bireylerin egitim
diizeylerine dayanarak ¢ikarimda bulunabilmeleri ve sorgulayabilmeleri daha kolay
olmaktadir. Bu vesileyle egitim ile siyasal katilim arasinda dogrusal bir iliski
oldugundan bahsedilebilir. Siyasal katilim diizeyini derinlemesine etkileme giiciine
sahip olarak ortaya ¢ikan meslek sekilleri bir bakima temel etkenlerden birini
olugturmaktadir. Zira bireylerin hangi is kolunda bulunduklari, mesleki
ozelliklerine gore gelirlerinin ne seviyede oldugu meslekleri ile ilintili olmaktadir.
Yine mesleki yapilarmin yaninda is c¢evrelerinin yapist da bireylerin siyaset
diinyasina katilmalarinda onem teskil eden bir unsur olarak kendisini
hissettirmektedir. Bu baglamda en etkin siyasal katilim diizeyinin serbest meslek
kollarinda yasandigini da yine belirtmek gerekir. Serbest meslek kollar1 igerisinde
ise avukatlik meslegi siyasal katilim noktasinda kendisini hissettirmektedir.
Cinsiyet etkisi ozellikle kadinin dogurma islevini iistlenmesinden dolay: siyasal
katilim noktasinda bir nebze de olsa geride tutan bir unsur olarak ortaya
cikarmaktadir. Ancak belirtmekte fayda olacaktir ki glinimiizde bu etken bir
Olciide azalma egilimi géstermeye baslamustir. Siyasal katilimi son olarak etkileyen
ol¢iit ise mekansal oOzelliklere bagli olarak degisim gdsteren unsurlar olarak
goriinmektedir. Sehirlerde veya kirsal kesimde ikamet eden bireyler arasinda
muhakkak ki siyasal katilima yonelik ilgi farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Sehirlerde, bireylerin siyaset arenasinda bulunmalari daha bagimsiz sekilde
gergeklesirken; kirsal kesimlerde bu durum biraz daha farklilk arz ederek
toplumsal miinasebetlere bagl olarak degisir (Kislali, 2006: 223-224).
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Bahsi gecen degisimlere ek olarak siyasal katilim noktasinda oranlamalar
iilkelere gore, bolge farkliliklarina gore ve dahi devletlerdeki segimler arasindaki
farkliliklara gore bile degismektedir. Zira bir iilkedeki yapilacak olan se¢imin
ehemmiyeti o secime gidilen siirecte ve sonrasindaki donemde siyasal katilim
diizeyini etkiler. Boylece mekénsal degiskenliklere bagli olarak se¢menlerin
veyahut siyasete ilgi duyan bireylerin hiikiimet yapisinin yOnetigine gore
katilmalarim aktif olarak etkilemektedir (Ozdzen Kahraman, 2007: 72-74).

1.1. Tiirkiye’de Siyasal Katihmin Mekanla Iliskisi

Siyasal katilim diizeyinde ger¢eklesen segcmen hareketleri, devleti olusturan
bireylerin se¢im siireglerinde siyaset makaminin meydana getirdigi ortam ile
beraber ¢evreninde etkisiyle viicut bularak se¢imlere yonelik olarak olusan siyasal
diizeydeki tavir ve tutumlardir. Segcmenler bu davranis sekillerini segimlere katilim
saglama yoluyla veya katilmama yoluyla belirtebilecekleri gibi se¢imlere katilim
sagladiklart noktada da ortaya koyacaklar1 tercihleri vasitasiyla da
yansitabilmektedirler. Bunun yaninda segimlere aktif olarak katilim gostermelerine
ragmen gerek mevcutta bulunan siyasi aktdrleri benimseyememe gerekse adi gegen
siyasi aktorleri belirli agilardan zayif bulmalarindan kaynakli olarak sandik basina
gittiklerinde secimsiz kalarak (oy tercihinde bulunmayarak) reaksiyon gostermeleri
de miimkiin olabilmektedir. Siyasal katilim noktasinda giin yiiziine ¢ikan bir diger
secmen hareketi ise yapilan secimlere katilim saglamama noktasinda
gerceklesmektedir. Se¢menler sergilemis olduklari bu tavirlar1 ile mevcuttaki
siyasal modeli kendilerine benimseyememis ve bunun bir sonucu olarak sandik
basina gitmeyi reddetmis olabileceklerdir. Segmenler ortaya koymus olduklar tiim
bu tercihlerini se¢im siirecinde sergileyebildikleri gibi se¢im ertesinde de
sergilemeye devam edebilmektedirler (Kirig, 2005: 14-15).

Bilindigi iizere mekansal Olgiitte siyasal katilim konusu ele alindiginda
bahsi gecen en onemli varsayim kent ve kirsal ayrimi olarak géze carpmaktadir.
Ozellikle kentlilik diizeyi g6z 6niinde bulundurularak katilim diizeyindeki bu ayrim
belirgin sekilde daha da agik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Zira daha oOnce de
belirtildigi iizere ananevi hayat goriisliniin hakim oldugu bdlgelerde yasayan
vatandaslar ile ¢agin getirdigi devinime ayak uydurmay1 daha rahat basarabilen ve
insan baglaminda demografik dagilim olarak daha sofistike bir yapiya sahip olan
sehirlerde siyasal diizeydeki davranis tiplemeleri farkliliklar arz eder ve siyasal
noktada degiskenlikler olusturur (Akinci, 2014: 310-311).

Siyasal katilm 0Olgiitinde ortaya ¢ikan se¢gmen davraniglarinin
gerceklesmesiyle makro diizeyde bir siyasal tercih meydana gelmektedir.
Se¢menlerin tercihlerini ortaya koymalar1 sonucunda olusan ulusal diizeydeki bu
secimler toplumsal agidan irdelendiginde sorunlar veya ihtiyaglar baglaminda
bireylerin sergileyecekleri davranisa gore sekillenecektir. Soyle ki; bireyler o
giiniin siyasal sartlar1 g6z 6niinde bulundurularak hangi meselelerin deva bulmasin
istiyorlarsa siyasi aktorlerinde o baglamda bir ¢aligma igerisinde olmalarini ve buna
bagli olarak tercihlerini ortaya koyacaklarinin mesajin1 verebilmektedirler (Caha,
2008: 44).
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Tiirkiye’de, siyasal katilim noktasinda gerceklesen se¢men davraniglarmin
cumhuriyet tarihi boyunca gosterdigi egilimlere bakildigi zaman o6zellikle ¢ok
partili hayata gecilmesi ile beraber donemsel olarak farkliliklar arz ettigi
goriilmektedir. Cok partili donemin baslamasiyla beraber bir tarafta kendi
icerisinde belirli dinamiklerini oturtmakta olan Cumhuriyet Halk Partisi, diger
tarafta ise kurulma agamasini heniiz tamamlamakta olan ve toplumun nispeten daha
genis ve farkli diizeylerinin birlesimiyle olusan Demokrat Parti seklinde iki farkli
olusum var olmustur. Bu dénemde segmenler tercihlerini genel olarak Demokrat
Parti’den yana tecelli ettirmislerdir. 12 Eyliil Askeri Miidahalesi sonucu olusan
yeni siyasal diizende ise se¢cmen davraniglart daha da farklilik arz eder hale
gelmistir. Ciinkii kendi icerisinde belirli kesimleri temsil ettigi asikar olan siyasi
olusumlar dahi boliinmeler gostermistir. Sonu¢ olarak ise ulusalci, milliyetgi,
liberal, dinsel veya etnik kdkeni temsil ettigini beyan eder tarzda pek c¢ok siyasi
olusum ortaya ¢ikmistir ve segcmen tercihleri de buna bagh olarak farkliliklar arz
eder hale gelmistir (Akgiin, 1999: 63-64). Oyle ki 1990’1 yillarda siyasal
alternatiflerin fazlaligina bagli olarak se¢men tercihlerindeki farkliliklar
neticesinde koalisyonlar meydana gelmistir.

2. TURKIYE’DE SECMEN DAVRANISLARININ MEKANLA
BAGLANTISI VE BOLGELER BAZINDAKI EGILIMLER

Bireyler acisindan karar alma siireci hayatin her evresinde zihinsel
fonksiyonlarin islenerek ortaya cikarilmasi seklinde gergeklesir. Politik bir bakis
agisiyla da konu irdelendiginde segmenler agisindan karar alma siireci, onlerine
gelecek olan farkli diizeyli alternatifler ¢ercevesinde kendilerine gore belirledikleri
kistaslart layikiyla yerine getirebilecekleri inancinda olduklar1 bir = siireci
olusturmaktadir (Bayrakdaroglu, Uzun & Ozkog, 2016: 908). Se¢im siireglerinde,
karar vericilerin yani se¢menlerin vermis olduklar1 kararlarin ortaya ¢ikardigi
sonuclart anlamlandirabilmek demokrasiye islerlik kazandirilmasi bakimindan
onemlidir (Giil, Cansever & Turhan, 2015: 226).

Secimler ve segimlere bagl olarak ortaya ¢ikan se¢men davranislari kendi
icerisinde ¢ok genis tabana yayilmis olan bir arastirma sahasidir. Zira kiiresel
diizeyde her gecen giin demokrasi varsayiminin gelismesi ve genislemesiyle
birlikte siyaset Gzelinde se¢imler ve segcmen davraniglari da 6nemli Glgiide tesir
diizeyine gelmeye baslamistir (Akgiil, 2013: 2). Segmen davraniglarinin bu denli
onem arz edecek sekilde incelenmesinde siyaset, sosyoloji ve psikolojinin yiiksek
oranli etkisi vardir.

Se¢men davranislari ve bununla baglantili olarak siyasal diizeydeki
katilmay: etkileyen onemli bir parametre mekansal diizeydeki yerlesim yerleridir.
Zira mekansal yerlesimler bireyler agisindan hayatlarini idame ettirdikleri sahalar
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bundan dolayir da siyasal anlamda bulunulan fiziki
mevki veya bolge, kent ve kirsal ayrimindan dolay1 bireylerin tercihlerinde énemli
bir etki diizeyi ortaya koymaktadir (Temizel, 2012: 104-105). Siyasal diizeyde
ortaya ¢ikan g¢ekismeler de esasen burada bahsi gegen yere veya toprak pargasina
hiikkmedebilme yarisi olarak gerceklesmektedir. Bu noktada o6zellikle belirtilen
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toprak parcasi bulundugu yerin mekénsal g¢ercevedeki Ozelliklerine gore yerel
olabilecegi gibi merkezi yonetim mekanizmasi g¢er¢evesinde de olusabilmektedir
(Tunger, 2017: 33). Ayrica iilkeler agisindan iizerlerinde bulunmus olduklar
topraklar, gelisiglizel bir kara pargalar1 olmalarinin 6tesinde var olan toprak
biitiinliiglinii  koruyabilmeleri bakimindan siyasal diizeyde bagimsizhigin ve
ekonomik anlamda da zenginlik ve refah seviyesinin bolgesel diizeydeki esit
dagilimina bagli olmaktadir (Kaya, 2008: 200).

Ozellikle XX. yiizyilin son ceyregine girilen siirecte uluslararasi ve ulusal
diizeyde iilkelerin once kendi iglerindeki kalkinma siireglerini ve akabinde kiiresel
diizeyde yerlerini gorebilmeleri adina kisi basma diisen milli gelir diizeylerine
eriserek ¢ikarimda bulunmak yerine sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamdaki farkli
parametrelerin bir arada yer almalari daha fazla énem olusturur hale gelmistir
(Celikkaya, Sezgin & Dulupcu, 2015: 178). Bu tiirden farkli parametrelerin
iglenerek ileri siiriilmesi siireci sonrasinda ise siyasiler acisindan oOzellikle
segmenlere yaklasim baglaminda sayisal verilerle hareket edilerek yaklagim
sergilenebilmesi gibi bir kolaylikta ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu noktada 6zellikle
arastirmacilara kolaylik saglamasi bakimindan Tiirkiye’de secmen davranislarinin
mekansal baglamda irdelenmesinde Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmasi
(IBBS) iki binli yillarin baglamasiyla beraber giindemde yer almaya baslamstir.
Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi1 (IBBS) bilindigi iizere Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne dahli siireci ¢ergevesinde uygulamis oldugu bir sistemdir. Buna
gore 2002/4720 Karar Sayisi ve 28.08.2002 tarihli Bakanlar Kurulu kararinca:
“Bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin sosyo-ekonomik
analizlerinin yapumasi, bélgesel politikalarin gergevesinin belirlenmesi ve Avrupa
Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri taban
olusturulmasi amaciyla iilke genelinde Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
tammlanmigtir.” seklinde genel hatlar1 ¢izilerek uygulama siirecine gegcirilmistir
(T.C. Resmi Gazete, 2002). Bu noktada o6zellikle siyasal diizeyde arastirma
sirketleri i¢in de bu siniflandirma diizeyleri karar mekanizmalarinin hangi yonde
sekillenecegi veya sekillendigi noktasinda bilgi vermesi adina 6nem arz etmektedir.

Tirkiye’de ozellikle iller seviyesinde se¢gmen davranislari ele alindigi
takdirde mekansal anlamda bariz farkliliklar oldugu géze carpmaktadir. Zira iilke
diizeyinde sosyal ve ekonomik yonden gelisim siiregleri iller bazinda yer yer
farkliliklar arz etmektedir. Dolayisiyla bu durum siyasetgiler agisindan politik
baglamda oldukga yiiksek dereceli bir 6nem katsayisi olusturmaktadir. Ciinkii
mekansal anlamda iller arasinda ortaya ¢ikan farkli gelismislik diizeylerinin oniine
gecilerek yasam kalitesi diizeyinin kademeli olarak yukartya ¢ikarilmasi sosyo-
kiiltiirel bazda, tarihsel ve cografi bazda ve ekonomik bazda meselenin ele alinarak
bir sepette toplanmasi sonucu elde edilebilecektir (Baday Yildiz, Sivri & Berber,
2012: 148).

Tirkiye’de se¢cmen davraniglarina etki eden mekansal diizeydeki kriter
farkliliklart ve bu farkliliklarin bir sonraki evresini olusturan degiskenler sliphesiz
¢ok fazladir. Zira mekansal yerlesim faktorii kapsaminda yapisal siireg igerisinde
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uzun soluklu farkliliklarda goze carpmaktadir. Bu baglamda cografi etkenlere baglh
olarak dncelikle ortaya ¢ikan durumlardan birisi ¢evreye gore parti varsayimindan
olugsan ve siyasi partilerin kendilerini gilivende hissettikleri, adeta birer “kale”
olarak gérmiis olduklar1 sehirler veya mekansal bolgelerdir. Ozellikle siyasi parti
liderlerinin mensubu olduklar1 sehirlerde ve liderlerin haricinde partilerin igerisinde
diger onde gelen siyaset¢ilerin bagli bulunduklar sehirlerde bu durum ziyadesiyle
yasanmaktadir.

Mekéana bagli olarak meydana gelen bir diger énemli degisken ise etnik
kokene ve dini Ogelere bagli olarak gerceklesen se¢men davranigt tiiriidiir.
Tirkiye’de ozellikle XX. yiizyil sonlar1 ve XXI. ylizyilin baglarindan itibaren
hissedilmeye baslayan bu olgu, karar vericiler agisindan 6nemli bir kistas haline
gelmeye baslamistir (Temizel, 2012: 116-120). Politik hayatin gerektirdigi
varsayimlar bakimindan kentlesme olgusu Tiirkiye’de cumhuriyet tarihi boyunca
onemli bir etki diizeyi seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu durumun bir sonucu olarak ise
toplumsal diizeydeki hareketlenmeler siyasal yapiyi, siyasilerin séylemlerini ve
buna binaen siyasal davranislan sekillendirir vaziyete gelmistir (Tosun & Tosun,
1995: 48). Oyle ki Tiirkiye’de dénemsel olarak siyasiler ve siyasi partiler segmen
karsisina cikarken yeni goriisler ortaya koymuslardir. Yukarida da bahsedildigi
tizere Tirkiye’de XX. yiizyil sonlarinda agirlik kazanmaya baslayan kutuplagsmalar
sonucunda 2000°1i yillarla beraber yeni tarzda siyasal ¢oziimlemeler pesi sira
gelmeye baslamistir. Bu dénemde Milli Birlik ve Kardeslik Projesi kapsaminda
“Demokratik A¢ilim” ortaya koyulmustur. Bu a¢ilim kapsaminda STK’lar,
akademik c¢evreler ve diger siyasi partilerle de istisare edilmistir. Demokratik
acilim sonraki siirecte muhteva bakimindan daha da genisletilmis ve “Coziim
Stireci” adin1 almigtir (Ak Parti, 2015).

Mekansal siiregler ve segmen davraniglarinin birbirleriyle ilintili olarak
bahsedilebilecegi son kistas ise Tiirkiye’de son donemlerde 6zellikle giindemde yer
alan ve kimi sehirler ile bolgeleri kapsayan idari ve miilki siniflandirma ve
degisiklerdir. 2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 karar numarali kanuna gore;
“Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin,
Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van illerinde, sumirlart il miilki sinirlart
olmak iizere aym adla biiyiiksehir belediyesi kurulmug ve bu illerin il belediyeleri
biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir.” maddesi ile biiyiiksehir sayis1 yirmi
dokuza yiikseltilmistir (TBMM, 2012). Bunun yaninda 2013 yilinda Ordu sehrinin
de Kkervana katilmasi sonucu bu rakam otuza erigsmistir. Yine biiyiiksehirlerin
olusumu sonrasinda bahsi gegen sehirlerdeki kdyler mahallelere doniistiirilmiistiir.
Bunun yanmda hali hazirdaki bazi sehirlerde bulunan mahalleler de ilge
degistirmek suretiyle yeni merkezlerine baglanmustir.

Sonug itibariyle bu yasa ile 1592 belediye ve 16.082 koy lagvedilmistir, yirmi alti
tane yeni ilge ise kurulmak suretiyle yasalagtirlmistir. Yapilan degisiklik
sonrasinda ise siyasal diizeyli katiim da ve temsil siirecinde koklii degisimler
yasanmistir. Bagka bir deyisle yeni miilki idarelerin ortaya g¢ikmasi siyaset ve
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mekan &zelinde bircok yeni durumun ortaya ¢ikmasimi saglamistir (izci & Turan,
2013: 119-120).

3. MEKANSAL EKONOMETRI KAVRAMI

Mekansal ekonometri, kavrami ilk olarak 1970 yilinda Waldo R. Tobler
tarafindan “Her sey birbiriyle iligkilidir, fakat birbirine yakin nesneler uzaktaki
nesnelere gore daha iliskilidir.” sozleriyle ifade edilmigtir. Tobler’in bu tanim
kapsaminda mekansal bir ortamda birbirine yakin veya uzak durumda bulunan
nesneler farkli 6zelliklere gore birbirleriyle etkilesim igerisine girerek mekansal
otokorelasyonlart meydana getirmektedirler (Kavzoglu, Kaya & Tonbul, 2014: 3).

Anselin ise 1988 yilinda ortaya koymus oldugu “Spatial Econometrics”
(Mekdinsal Ekonometri) isimli eserinde mekansal ekonometri i¢in kabaca, kesit ve
panel verileri igin regresyon modellerindeki mekansal otokorelasyon ve mekénsal
heterojenlik icin olusturulmus bir bilim dali oldugu yoniinde yorumlama
getirmistir.

Mekéansal ekonometride diger bir bakis agisi ise Paelinck ve Klaassen
tarafindan 1979 yilinda getirilerek, mekénsal ekonometriyi genel baglamda bes
maddede 6zetlemislerdir:

i. Mekansal bagimliligin roli,
ii. Mekansal iliskilerde asimetriklik,
ili. Diger alanlarda (uzaylarda) bulunan agiklayici faktorlerin 6nemi,
iv. Uygulama sonrasi ve uygulama dncesi etkilesim arasindaki farklilagma,
V. Alanin (uzayin) acik modellemesi
Seklinde ifade etmislerdir (Konat, 2014: 4).

Mekéansal ekonometrik panel verileri i¢in genellikle havuzlanmig mekansal
modeller, sabit etkili mekansal modeller, rassal etkili mekansal modeller, mekénsal
hata testleri ve cografi agirliklandirmali regresyon modelleri kullanilmaktadir. Bu
modellerin uygulamalar1 kapsaminda ise genellikle Stata 12, ArcGis, GeoDa,
Matlap gibi mekansal ekonometriye uygun programlar kullantlir.

4. MEKANSAL BAGIMLILIK BELIRLEME TESTLERI

Arbia (2005), mekénsal veriler i¢in bosluktaki pozisyonlarinin takviye
bilgilerle gézlenebileceklerini 6ne siirmiistiir. Bu ¢er¢evede mekansal verilerin ve
olusumlarin temelini olusturan gergegin ise uzay oldugu belirlenebilir. Uzay igin,
bir zaman serisi veya yatay kesit verisi olarak yerel etkilerin dlgeginde rassal
sekilde 6zetlenmis degiskenler olarak kabul etmek gerekir (Zeren, 2010: 21).

Anselin (1998) ise sosyal bilimler alanlarinda mekansal yapilarin ortaya
koyulmasi kapsaminda mekansal yonden ortaya koyulan degiskenlerin 6nemli
etkisi oldugunu belirterek mekansal ekonometrik analizlerde mekansal etkilerin
varligimi 6ne ¢ikartmaktadir. Bu ¢ercevede mekansal bagimliligi, mekansal etkinin
alt dal1 olarak incelemektedir (Giil, 2014: 112).
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Mekéansal bagimlilik belirlemelerini ortaya koyan mekansal otokorelasyon
testleri ise genel itibariyle Moran I Test Istatistigi, ve Geary C Test Istatistigidir.

4.1. Moran I Test istatistigi

Anselin 1998 yilinda Bera ile ortaya koydugu eserinde Moran I testinden
bahsetmistir. Mekansal anlamda bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Bu bakimdan standart en kiiciik kareler yontemi kullanilarak
hesaplama yapilmaktadir. Bu test istatistiginin formiilii ise su sekildedir:

N e'W,
)

AP (1)

Bu formiilde N g6zlem sayisini verir ve 5g mekénsal agirhk matrisinin
elemanlar1 toplamidir. Cikan sonucun bire yakin olmasi pozitif giiclii oldugunu,
negatif bire yakin olmasi negatif giiclii oldugunu ve mekansal bagimlilik oldugunu
gosterir, sifira yakin olmasi ise mekéansal bagimliligin olmadigin1 gostermektedir
(Giil, 2014: 115). Mekansal otokorelasyon varligin1 dlgen testlerden birisi olan
Moran | testi -1 ile 1 araliginda degerlerden olugmaktadir. Bu test istatistiginin
degerinin 1’e yaklagsmasi demek pozitif anlamdaki mekansal otokorelasyon
varligim giiglii kilmaktadir (Aral & Aytag, 2018: 5). Test istatistiginin -1 diizeyinde
olmasi ise negatif diizeyli mekansal otokorelasyonu gosterir.

Sekil 1: Mikkemmel Kiimelenme Gosteren Moran I Testi (Statistics How To, 2018)

Bu sekil, beyaz renkli karelerin ve siyah renkli karelerin tam ortadan
birbirini bolerek her iki taraftaki alanin yarisim kapladiklarini ifade etmektedir. Bu
durum Moran | testine 1 degerini veren benzerlerin miikemmel bir sekilde
kiimelenmesini ifade eder.
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Sekil 2: Miikemmel Dagilim Gosteren Moran I Testi (Statistics How To, 2018)

Yukaridaki sekilde siyah ve beyaz kareler kesin bir ayrima sahiptir ve
miikemmel bir sekilde dagilim sergilemislerdir. Dolayisiyla bdyle bir durum igin
Moran [ degeri -1'e esit olmaktadir. Eldeki bulgular rekabetci bir sekilde
kiimelenme gostermektedir. Ornegin, yiiksek degerler yiiksek degerleri kabul
edebilirken negatif degerler negatif degerleri reddediyor olabilmektedir.

Sekil 3: Miikemmel Rasgelelik Gosteren Moran I Testi (Statistics How To, 2018)

Yukaridaki sekilde de goriildiigii {izere eger kareler gercekten rastgele
dagilim gostermisler ise Moran I degeri 0 olmaktadir. Boyle bir durum igin bos
hipotez testi verilerinin rastgele dagitilmis oldugu goériilmektedir.

4.2. Geary C Test Istatistigi

Mekansal anlamda bir otokorelasyonun olup olmadigini anlamak igin
kullanilan diger endeks Geary C endeksidir. Bu endeksi mekansal diizeyde bir
otokorelasyonun yakin uzakliklar i¢in gerceklesip gerceklesmedigini test etmede
kullanilmaktadir. Moran I endeksi bundan dolayir global diizeyde mekéansal
otokorelasyonun testinde siklikla kullanilirken, Geary C endeksi daha yakin
uzakliklarda ve yerel dilizeyde mekénsal otokorelasyonu arastirmak igin
kullanilmaktadir  (Sezgin, 2014: 162). Geary C istatistikleri konumsal
rastgeleliklerden meydana gelen sapmayi Olger. Geary C kovaryansin Olglimiine
gore veri degerlerinin ¢iftleri arasindaki karesel farkliliklarin toplamini
kullanmaktadir (Erdogan, Yal¢in & Dereli, 2011: 2-3).
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Geary C test istatistigi dagilimlardan bagimsiz olan bir test istatistigidir. Bu
bakimdan nonparametriktir. Bu test sayesinde epsilon degerinin otokorelasyonlu
olup olmadig: anlasilir (Yavuz, 2009: 127-130). Bu test istatistiginin formiilii ise su
sekildedir:

o N-1 (Eij?"wf; (x— xj}z)
- 25, B —%)? 2)

Verilen formiile gore x; ve x;; degiskene ait birimleri gostermektedir, x
ifadesi degiskenin ortalamasini, wy; ifadesi standartlagtirlmig agirlik matrisinin if

hiicresini, N ifadesi gozlem sayisin1 ve S ise agirlik matrisini standartlagtirma
faktoriinii temsil etmektedir. Geary C testi endeksi O ile 2 araliginda degerler
barindirabilmektedir. Buna gore 1 degeri mekénsal yogunlagsmanin olmadigim
gosterirken, 0 degeri aym1 yonlii ve giiclii bir mekansal otokorelasyon oldugunu
gosterir. Bunun yani sira 2 degeri ise ters yonlii bir giiglii mekansal otokorelasyon
bulundugunu gostermektedir (Sezgin, 2014: 162).

5. UYGULAMA VE SONUCLARI

Milletvekili genel se¢im sonuglarinin ele alindigi bu ¢alismada 2000
yilindan sonraki siiregte gerceklesen secimler ele alinmistir. Ozellikle 2000 yil1 ve
sonrasinin ele alinmasindaki temel etken ise il sayilar1 olmustur. Il sayilarinin baz
almmasindaki sebep ise analizleri gerceklestirilen c¢alismanin haritalandirma
yontemiyle gorsel agidan desteklenmesinden kaynaklandigii belirtmekte fayda
olacaktir. Zira 2000 yilindan 6nceki segimlerde il sayilar farkliliklar gosterirken
2000 yilindan sonra gerceklesen ve giiniimiizde de gecerliligini devam ettiren il
sayis1 81 olarak belirlenmistir.

5.1. 2002 Milletvekili Genel Se¢cimlerinin Analizi

Oy oranlar1 baz alinarak yapilan analiz sonuglar1 kapsaminda; Moran I
endeksine gore AK Parti, BBP, CHP, DEHAP, DSP, DYP, Geng Parti, P, LDP,
MHP, Millet Partisi, ODP, Saadet Partisi, TKP, YTP, Yurt Partisi ve Bagimsizlar
%95 giiven diizeyinde anlamlidir. Geary C endeksine gore AK Parti, CHP,
DEHAP, DSP, DYP, Geng Parti, iP, LDP, ODP, Saadet Partisi, YTP, Yurt Partisi
ve Bagimsizlar %95 giivenle; TKP ise %90 giivenle anlamli ¢ikmistir. Oy
miktarlar1 baz alinarak yapilan analiz sonuglarina bakildigi zaman; Moran I
endeksine gore AK Parti, ANAP, BTP, CHP, DSP, DYP, Geng Parti, P, LDP,
MHP, Millet Partisi, ODP, TKP, YTP, Yurt Partisi ve Bagimsizlar %95 giiven
diizeyinde; Saadet Partisi ise %90 giiven diizeyinde anlamlidir. Geary C endeksine
gore DSP, DYP, Geng Parti, Millet Partisi ve Yurt Partisi %95 giivenle; IP ve MHP
ise %90 giivenle anlamli ¢ikmiglardir.

Tablo 1: 2002 Genel Segimleri Oy Oranlari ve Oy Miktarlarinin Mekéansal Analizi

Moran | p-value (Oy p-value (Oy Geary C p-value (Oy p-value (Oy
Degiskenler Oranlar Miktarlari Degiskenler Oranlar1) Miktarlarr)

AK PARTI 0.000** 0.000** AK PARTI 0.000** 0.224
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ANAP 0.272 0.000** ANAP 0.422 0.140
BBP 0.020** 0.216 BBP 0.167 0.344
BTP 0.329 0.001** BTP 0.255 0.248
CHP 0.000%** 0.000** CHP 0.000** 0.138

DEHAP 0.000** 0.124 DEHAP 0.000%** 0.204
DSP 0.000%** 0.000%** DSP 0.013** 0.039**
DYP 0.000** 0.000** DYP 0.000** 0.000**

GENC Kk Kk GENC k3 **

N 0.000 0.000 - 0.000 0.013

ip 0.000%** 0.000%** ir 0.001** 0.100*
LDP 0.000** 0.000** LDP 0.000** 0.155
MHP 0.000** 0.000** MHP 0.345 0.058*

MILLET - - MILLET e
T 0.000 0.000 AT 0.308 0.001
Opp 0.002** 0.000%** Opp 0.020%* 0.110
SAADET - * SAADET o
T 0.000 0.084 AT 0.015 0.261
TKP 0.000%** 0.000%** TKP 0.056* 0.143
YTP 0.000** 0.000** YTP 0.000** 0.212
YURT - - YURT "x o
PARTISI 0.000 0.000 PARTISI 0.002 0.042
BGMZ 0.000** 0.000** BGMZ 0.000** 0.158

* %90 giiven diizeyine gore anlamli; ** %95 giiven diizeyine gore anlamli

Sekilde yer alan haritalarda, 2002 yilinda yapilan genel secimlerde oy
oranlarina gore hem Moran I Endeksi diizeyinde hem de Geary C Endeksi
diizeyinde gerek global gerekse yerel anlamda mekéansal ekonometrik analizleri
sonrasinda yakisama gosteren partilerden bir kismi verilmistir.

Sekil 4: 2002 Genel Se¢imlerinde Oy Oranlarina Gore Yakinsama Gdosteren Partiler

AK PARTI DEHAP

Quantile Quantile
[6.500 : 17.700] (16) = 1 10:1.1001 (16)

2 [ [1.200 - 1.500] (16}
~ [ [1.600 - 2.800] (17)
41.300 - 44.800] (16) ", ey [ [3.100 - 9.800] (16
45.100 : 84.800] (16) M [12:56.100] (16)

1
1
=
=
]

DYP GENC PARTI

Quantile Quantile

[ [0:6:600] (16) O [0 1.600] (16)
% [7.200 - 8.500] (16, g [1.700 - 2.800] (18] <’:3
[9.600 11.600] (1 [2.900 : 5.700] (18
I [12:14.700] (16) %’V I [5.800 : 8.700] (15).
I [14.900 : 22.700] (16) Q I [8.800 - 25 200] (16)
o

TKP LDP

lQ__ulanme }5 - " lQ__ulantHE
[0.100 - 0.100] (0), - o [0:01(2)

O (0100 0.100 ;ﬁ&‘;' e “""" - = [0.100 - 0.100
[ [0.100:0.200 3 [0.200 : 0.200
[ 02000200 =

I [0.300:0.600 ]

0.300 : 0.300] (14

=

[
[0.400 :0.500] (11

@
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Quantile

L1 [0:0100)(15) g Mmmgey 3

1 [0.200:0.200) (0 S . I

21 [0.200-0.300] (4 [0 0.200] (50)
] [0.300 - 2.600] (15) 3%,
] [

[ [0.400 - 0.400] (1338
I [0500:1.500] (11) 3.100:27.700] (1

Sekilde yer alan haritalarda, 2002 yilinda yapilan genel seg¢imlerde oy
miktarlarina gére hem Moran I Endeksi diizeyinde hem de Geary C Endeksi
diizeyinde gerek global gerekse yerel anlamda mekansal ekonometrik analizleri
sonrasinda yakinsama gosteren partilerden bir kismi verilmistir.

Sekil 5: 2002 Genel Secimlerinde Oy Miktarlarina Gore Yakinsama Gosteren Partiler

DSP DYP

Quantile Quantile
1 [0:1023] (16) I [0: 11075] (16)
[ [1093: 17231 (1 [ [11550 - 17805] (18,
O [1762: 3329 (17 [ (18509 : 27795] (1
I 3375 6259] (16) I (30005 : 48075] (16
W 5362 - 59842] (16) I (56673 - 189373] (16)

GENC PARTI 1P
Quantile Quantile
O [0:21771(16) [ [66 - 460] (16)
7 [2505 : 6364] (16)= ] [480 - 668] (16) =,
O (6437 : 10629] (17) [ (695 1136] (17)
I (10845 : 39890] (16 I [1140:2384] (16)
W (41523 : 429475) (16) W 2422 31552] (16)

MHP MILLET PARTISI

Quantile

[ [0:231](15)

[ [246 - 4711 (17) =
[ [491:768] (17)

& I [791:1372](16)
W (1378 :5664] (16)

Quantile

] [0:7835] (16)
O [7937 : 14791] (163,
O (14828 27076] (1
I (27304 - 43675] (16
Wl (45551 : 263208] (16)

5.2. 2007 Milletvekili Genel Seg¢imlerinin Analizi

Oy oranlarma gore mekansal analizlere bakildigi zaman; Moran 1
endeksine gére AK Parti, CHP, MHP, DP, Geng Parti, Saadet Partisi, HYP, iP,
ATP, TKP, ODP, LDP, EMEP ve Bagimsizlar %95 giiven diizeyinde anlaml
cikmistir. Geary C endeksine gore; AK Parti, CHP, MHP, DP, Geng Parti, iP, TKP,
ODP, EMEP ve Bagimsizlar %95 giivenle; LDP ise %90 giivenle yerel diizeyde
anlamli ¢ikmistir. Oy miktarlarma gore mekéansal analizlere bakildigi zaman;
Moran I endeksine gore AK Parti, CHP, MHP, DP, Geng¢ Parti, Saadet Partisi,
BTP, HYP, IP, ATP, TKP, ODP, LDP, EMEP ve Bagimsizlar %95 giiven
diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Geary C endeksine gére MHP, DP, Geng Parti, HYP,
P, ODP ve LDP %95 giivenle; EMEP ise %90 giivenle anlamli gikmustir.

Tablo 2: 2007 Genel Segimleri Oy Oranlari ve Oy Miktarlarinin Mekéansal Analizi

ora D-value (O p-value (O ea p-value (O p-value (O
Deg enle Oranla arla Deg enle Ora arla
AK PARTI 0.000** 0.000** AK PARTI 0.000** 0.227

CHP 0.000** 0.000** CHP 0.000** 0.101
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MHP 0.000%* 0.000%* MHP 0.000%* 0.037%*
DP 0.000%* 0.000%* DP 0.035%* 0.000%*
ffgfi 0.000%* 0.000%* gfl?fi 0.000%* 0.007%*
SAADET ; ; SAADET
Sl 0.016 0.000 vl 0.202 0.172
BTP 0.224 0.000%* BTP 0.255 0.140
HYP 0.007%* 0.000%* HYP 0.343 0.050%*
i 0.000%* 0.000%* ir 0.000%* 0.018**
ATP 0.008%* 0.019%* ATP 0.370 0.304
TKP 0.000%* 0.000%* TKP 0.002%* 0175
ODP 0.000%* 0.000%* ODP 0.006%* 0.002%*
LDP 0.000%* 0.000%* LDP 0.097* 0.000%*
EMEP 0.000%* 0.000%* EMEP 0.000%* 0.063*
BGMZ 0.000** 0.029** BGMZ 0.000** 0.180

* %90 giiven diizeyine gore anlamli; ** %95 giiven diizeyine gore anlaml

Sekilde yer alan haritalarda, 2007 yilinda yapilan genel segimlerde oy
oranlarina gore hem Moran I Endeksi diizeyinde hem de Geary C Endeksi
diizeyinde gerek global gerekse yerel anlamda mekénsal ekonometrik analizleri
sonrasinda yakinsama gosteren partilerden bir kismi verilmistir.

Sekil 6: 2007 Genel Se¢imlerinde Oy Oranlarina Gore Yakinsama Gdosteren Partiler

AK PARTI

Quantile

I [12.300 : 37.800] (15)
[ [38.600 - 44] (17)
& [44.100 : 53.200] (17
I [53.700 : 59.300] (16)
I [59.800 : 71.100] (16)

CHP

Quantile

[ [2:7.600] (16)
I [7.900 - 13.300] (18]
[ [13.400: 18.400] (1
I [18.900: 24.400] (1
W [24.700: 40.100] (15)

g N
-

MHP

Quantile

[ [0.900 - 6.400] (16)
[ [6.500 - 12.300] (18)
[ [12.400 : 15.900] (1
I [16: 19.600] (16)
I [20 : 44.900] (16)

DP

Quantile

] [0.100 : 2.900] (15
[ [3:43001(17) =
[ [4.400:6.100] (18
I [5.200: 8.600] (15)
I (5.800: 20.700] (16)

GENC PARTI 1P

Quantile %amile
] [0.200 : 0.400] (15 [0.100:0.100] (11
E [0.500: 0.700] (18) ‘ E [0.200 : 0.200] (

[0.800 : 1.500] (20 [0.300 : 0.400] (3
I [1.600 : 3.500] (15). " I [0.500 : 0.500] (10. @
I [3.700 : 12.500] (16) I [0.600:0.800] (11)

TKP ODP

Quartile Quantile
O [0.100 : 0.100] (0), O o:01(13)
E [0.100:0.100] ( E [0.100 - 0.100] ({

[0.200 : 0.300] (5: [0.100: 0.200] (¢
I [0.300 : 0.300] (0) I [0.200: 0.200] (0) i
I [0.400 : 1.400] (11) I [0300:1](14)
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Quantile

O o014

[ [0.100: 0.300] (27),
= [0.400: 1.800] (18)
[ 2100 11.200] (1
I [14.300 - 60] (16)

Quantile

0
s
e
3
)

[ [0.300 : 0.300] (15}
I [0.400 : 0.500] (2)

Sekilde yer alan haritalarda, 2007 yilinda yapilan genel segimlerde oy miktarlarina
gore hem Moran I Endeksi diizeyinde hem de Geary C Endeksi diizeyinde gerek
global gerekse yerel anlamda mekénsal ekonometrik analizleri sonrasinda
yakinsama gdsteren partilerden bir kismi1 verilmistir.

Sekil 7: 2007 Genel Secimlerinde Oy Miktarlarina Gore Yakinsama Gosteren Partiler
MHP DP

Quantile Quantile
L [1491-10740] (16) o L [379:5023] (16) % -~
[ [10924 - 24300] (18, ,‘ﬂ [ [5188 - 9364] (16) =

[ [24716 - 40903] (1 [ [9373 - 18697] (17)

I [44678 - 80860] (16 I [19527 - 37306] (16
I [90290 : 602093] (16) I 40081 : 177186] (16)
GENC PARTI HYP
Quantile Quantile
[ [83:833] (16) [ (123 522] (18)
% [882 - 1588] (16) =, E [532:959] (16) = _‘
[1642 : 4059 (17) [999: 18241 (17)
I (4367 - 20316] (16) & I (1850 : 2690] (16) &
M 21696 - 217089 (16) e I (2782 22389] (16)
1P ODP
Quantile Quantile
[ 78 - 289] (16) 1 [0:68](16) »
[ [334:605] (16) = ] (882841 (16) =
E [611: 11311 (17) ‘ E [288 - 584] (17)
[1142:2214] (16) [595  1037] (16)
W 2259 18471](16) W 1202 : 5055] (16)

LDP EMEP
Quantile Quantile
Sh o, e ST
[ (104293 (17) O [0 339] (49)
= o =L | R

5.3. 2011 Milletvekili Genel Se¢imlerinin Analizi

Oy oranlar1 baz alinarak yapilan analizlere bakildigi zaman; Moran I
endeksine gore AK Parti, DP, CHP, EMEP, Millet Partisi, LDP, Saadet Partisi,
HEPAR, MHP, DYP, TKP, BBP, DSP ve Bagimsizlar %95 giiven diizeyinde;
HAS Parti ise %90 giiven diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Geary C endeksine gore
AK Parti, DP, CHP, EMEP, Millet Partisi, LDP, HEPAR, MHP, DYP, TKP, BBP,
DSP, Bagimsizlar %95 giivenle; Saadet Partisi %90 gilivenle anlamli ¢ikmustir. Oy
miktarlar1 g6z Oniline alinarak yapilan analizlere bakildigi zaman; Moran I
endeksine gore AK Parti, DP, CHP, EMEP, Millet Partisi, LDP, Saadet Partisi,
HEPAR, HAS Parti, MHP, DYP, TKP, MMP, DSP ve Bagimsizlar %95 giiven
diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Geary C endeksi goz oniinde bulundurularak yapilan

[15]
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aragtirmada ise DP, EMEP ve DYP %95 giivenle; CHP, HEPAR, MHP, MMP ve
Bagimsizlar ise %90 giivenle anlamli ¢ikmigtir.

Tablo 3: 2011 Genel Segimleri’nin Oy Oranlar1 ve Oy Miktarlarinin Mekansal Analizi

ora p-value (O p-value (O ea p-value (O p-value (O
' .: N N . 9 9 9 9 ' .: N N . a a3 % a3
AK PARTI 0.000** 0.000** AK PARTI 0.000** 0.216
DP 0.000%** 0.000%** DP 0.000** 0.005**
CHP 0.000** 0.000** CHP 0.000** 0.097*
EMEP 0.000** 0.000%* EMEP 0.000%** 0.000**
MILLET o o MILLET o
T 0.000 0.000 TS 0.000 0.128
LDP 0.000** 0.000** LDP 0.011** 0.115
SAADET . o SAADET *
T 0.011 0.000 AR 0.098 0.193
HEPAR 0.000** 0.000** HEPAR 0.000** 0.051*
HAS PARTI 0.062* 0.000** HAS PARTI 0.372 0.216
MHP 0.000%* 0.000%* MHP 0.000%* 0.079*
DYP 0.000** 0.000** DYP 0.000** 0.000**
TKP 0.000%* 0.002** TKP 0.000%* 0.229
MMP 0.485 0.000** MMP 0.353 0.055*
BBP 0.000** 0.276 BBP 0.017** 0.452
DSP 0.000** 0.000** DSP 0.000** 0.115
BGMZ 0.000** 0.000** BGMZ 0.000** 0.099*

* %90 giiven diizeyine gore anlamli; ** %95 giiven diizeyine gore anlaml

Sekilde yer alan haritalarda, 2011 yilinda yapilan genel seg¢imlerde oy
oranlarina gore hem Moran I Endeksi diizeyinde hem de Geary C Endeksi
diizeyinde gerek global gerekse yerel anlamda mekénsal ekonometrik analizleri
sonrasinda yakinsama gosteren partilerden bir kismi verilmistir.

Sekil 8: 2011 Genel Se¢imlerinde Oy Oranlarina Gore Yakinsama Gdosteren Partiler

DP CHP

Quantile Quantile
O [0.200 : 0.300) (9), [ [0.900 : 6.700] (16)
[ [0.400 : 0.400] ( ] [7.800 : 16.300] (18
= 10,500 - 0.700] (2 [ 16,500 23.700] (1
[ [0.800:1](15) [ (24 -31.400] (16)
I [1.100:1.700] (13) W [32:57.500] (16)

EMEP MILLET PARTISI
Quantile Quantile
J 10:0](0) O jo:0y¢11)
O -0 - [ [0.100  0.100] (0%
O [0:0.200] (66) 3 [0.100 : 0.100] (
I [0.200 :0.200] (0) I [0.100:0.130] (0)
I (0300 :0.500] {15) I [0.200:0.300] (16)

[16]



Tiirkiye’de Milletvekili Genel Segimleri Uzerine Bir Mekansal Bagimlilik Analizi

LDP

Quantile

O -0
[ [o:01(0) -
[ [0:01(55)
I [0.100:0.100] (25)
I [0.200:0.200] (1)

MHP

Quantile

[ [0.600 : 7.600] (16)
[ (8100 13] (16) -
3 [13.100 : 15.800] (1
I [16:18.600] (17)
I [18.800: 41.200] (15)

[ [0.100-0.100] (
[ 0.200: 0.300] (:
I [0.400 - 0.400] ()
I [0.500:1.100] (12)

TKP BBP
Quantile Quantile
E [0.100 : 0.100] (0), g [0.100: 0.300] (10)
[0.100 - 0.100] (0y [0.400: ]
[ [0.100:0.100] (5! [ [0.600: 0.800] (26)
I [0.200:0.200] (18 I [0.900: 1.100] (15)
I [0.300:0.400] (8) I [1.200: 3.500] (15)
DSP BGMZ
Quantile Quantile
[ [0.100:0.100] (0), Ll jo-01(0)

[ j0:01001(32) -
[ [0200: 1500](17)
I [1600:9.700](16)
I (12500 79.800] (16)

Sekilde yer alan haritalarda, 2011 yilinda yapilan genel se¢imlerde oy
miktarlarina gére hem Moran I Endeksi diizeyinde hem de Geary C Endeksi
diizeyinde gerek global gerekse yerel anlamda mekéansal ekonometrik analizleri
sonrasinda yakinsama gosteren partilerden bir kismi verilmistir.

Sekil 9: 2011 Genel Segimlerinde Oy Miktarlarina Gore Yakinsama Gosteren Partiler

DP

Quantile

[ [212:830] (16)
] [835:1162] (16)=
[ [1198 - 1985] (17
B 2107 : 5400] (16)
I 5877 : 34286] (16)

CHP

Quantile

[ 1068 - 16044] (16)
[ [17476: 33408] (16)-
O [34168 - 64584] (17)
I (66387 : 162718 (16]
W [179072 - 2476413] (16}

Quantile

] [o-01(0)

L] [0:33)(32)
(833531 (17)
I [367 - 688] (16)
B (717 :2113] (18) -

Quantile
1 [0:0](0)

1 [0 2171¢32) 3

= [221:726](17) - s
[ (734 1556] (16) o
B [1702 : 31976] (16) e Uy

Quantile

1 992127371 (16)
O 113112287291 (1
O 30966 - 47062] (17,
[ 47897 - 84520] (16)
I [100499 - 743316] (16)

Quantile

[ [0:138](186)
[ [180: 347] (16) =
O [362:530](17)
I [598 - 1206] (16)
I [1247 - 4043] (16)

MMP

Quantile

1 [0:116] (16)
1 (118 201] (16}
[ [205:3311(17)
I (377 : 559] (16)
W 571 4610] (16)

BGMZ

Quantile

I o:01(0)
[ [0-368] (32) -
O [431:80011(17)
I [10354 - 33373] (16
I (44610 - 422702] (16)

5.4. 2015 Haziran Milletvekili Genel Se¢cimlerinin Analizi

[17]
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Oy oranlart baz alinarak yapilan mekénsal analizlere bakildigi zaman;
Moran | endeksine gére DYP, Anadolu Partisi, Millet Partisi, HAP, TURK Parti,
HKP, LDP, MHP, HDP, Saadet Partisi, CHP, AK Parti, DSP, DP, Vatan Partisi ve
Bagimsizlar %95 giiven diizeyinde; KP ve BTP ise %90 giiven diizeyinde anlamli
cikmistir. Geary C endeksi gore DYP, Anadolu Partisi, Millet Partisi, HAP, LDP,
MHP, HDP, Saadet Partisi, CHP, AK Parti, DSP, DP, Vatan Partisi ve Bagimsizlar
%095 giivenle; HAK-PAR ve HKP %90 giivenle yerel diizeyde anlamli ¢ikmustir.
Oy miktarlan baz alinarak yapilan mekansal analizlere bakildig1 zaman; Moran |
endeksine gore DYP, Anadolu Partisi, HAK-PAR, KP, Millet Partisi, MEP, HKP,
LDP, MHP, Saadet Partisi, CHP, AK Parti, DSP, Yurt Partisi, DP, Vatan Partisi ve
BTP %095 giiven diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Geary C endeksine gore DYP,
Anadolu Partisi, LDP, Yurt Partisi, DP ve Vatan Partisi %95 giivenle; HAP, MHP,
CHP ve DSP %90 giivenle yerel diizeyde anlamli ¢ikmistir.

Tablo 4: 2015 Haziran Genel Se¢imleri’nin Oy Oranlar1 ve Oy Miktarlarinin Mekéansal

Analizi
Moran | p-value (Oy | p-value (Oy Geary C p-value (Oy p-value (Oy
Degiskenler Oranlari) Miktarlarr) Degiskenler Oranlart) Miktarlar)
DYP 0.008** 0.000** DYP 0.018** 0.002**
ANADOLU x o ANADOLU x o
PARTISI 0.000 0.000 PARTISI 0.000 0.044
HAK-PAR 0.472 0.000** HAK-PAR 0.071* 0.112
KP 0.056* 0.000** KP 0.203 0.188
MILLET - - MILLET -
PARTISI 0.000 0.000 PARTISI 0.013 0.108
HAP 0.000** 0.406 HAP 0.019** 0.061*
MERKEZ . MERKEZ
PARTI 0.360 0.000 PARTI 0.471 0.122
TURK o TURK
PARTI 0.000 0.314 PARTI 0.292 0.322
HKP 0.017** 0.027** HKP 0.075* 0.386
LDP 0.000** 0.000** LDP 0.000** 0.048**
MHP 0.000** 0.000** MHP 0.000** 0.076*
HDP 0.000** 0.140 HDP 0.000** 0.198
SAADET x x SAADET .
PARTISI 0.000 0.000 PARTISI 0.006 0.177
CHP 0.000** 0.000** CHP 0.000** 0.070*
AK PARTI 0.000** 0.000** AK PARTI 0.000** 0.213
DSP 0.000** 0.000** DSP 0.000** 0.080*
YURT o YURT ox
PARTISI 0.345 0.000 PARTISI 0.332 0.013
DP 0.000** 0.000** DP 0.000** 0.000**
VATAN o o VATAN o ox
PARTISI 0.000 0.000 PARTISI 0.000 0.048
BTP 0.094* 0.001** BTP 0.180 0.231
BGMZ 0.000** 0.324 BGMZ 0.009** 0.338

* %90 giiven diizeyine gore anlamli; ** %95 giiven diizeyine gore anlaml
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Sekilde yer alan haritalarda, 2015 yilinin Haziran ayinda yapilan genel
secimlerde oy oranlarma gore hem Moran I Endeksi diizeyinde hem de Geary C
Endeksi diizeyinde gerek global gerekse yerel anlamda mekéansal ekonometrik
analizleri sonrasinda yakinsama gosteren partilerden bir kismi verilmistir.

Sekil 10: 2015 Haziran Genel Se¢imlerinde Oy Oranlarina Gore Yakinsama Gdosteren

Partiler
DYP MILLET PARTISI
Quartile Quantile
O [0:01(0) O [0:01(0)
I [0-0](29) g [ [0:01(0) -
= [0.100:0.100] (45 = [0:0](62)

I (0100 0.100] (0) >
B 0200 0600](7)

I [0.100:0.100] (1
I [0.1000.100] (0)

3

Quantile

[ [0:01(0)
L jo:01(0) -
= [0: 0] (54)
[ [0.100: 0.100] (16;
I [0.200-0.200] (1)

HKP

Quantile

O [o:01(3)

7 [0.100: 0.100] (
3 [0.100 - 0.200] (&
I [0.200:0.200] (0)
I [0.300:0.300] (9)

LDP

Quantile
L1 p-01(0) o
E {gwg]o@é)woou; > & *13:‘#.-
1001 (0) o sER T
I [0.100:0.100] (0) {5 7 it
B [0.100. 0.100] (0) ‘t’ ""‘;"‘fwﬂ
o

HDP

Quantile

1 0.700 - 1.100] (11)
1 [1.200 : 2.400] (21},
O 2600 - 5600] (17)
[ [5.100 - 22.700] (16
I [30.400 - 86.400] (16)

CHP

Quantile

[ [0.800 : 5.100] (16)
1 [6.700 : 15.500] (18)
O [15.900 - 22.400] (1
[ [23.100 : 29.200] (1
I [29.500 - 53.800] (16)

AK PARTI

Quantile
[ [8.800 : 26.600] (16)
[ [26.800 - 38.800] (4
[ [38.900 - 47.800] (1
[ [47.900 : 54.400] (1
I (54600 66.800] (16)

i

DSP

Quantile

I [0:0.100] (14)
[ [0.200: 0.200] (
[ [0.200:0.200]
I [0.200:0.230] (0)
I (0300 0.400] (16)

DP

Quantile

09
7 [0.100:0.100] (
= [0.100 - 0.200] (5
I [0.300 - 0.300] (15)
W [0.400:0.700] (7)

VATAN PARTISI

Quantile

O 0:01(8)

[J [0.100: 0.100]
= [0.200:0.200] (1
I [0.300: 0.400] (21
I [0500:0.900] (11)

BGMZ

Quantile

L o010
[ [0:0](0) -
= [0:0](52)
I [0.100 : 0.600] (13;
I (0.700:8.300] (16)

Sekilde yer alan haritalarda, 2015 yilmin Haziran aymda yapilan genel
secimlerde oy miktarlarina gére hem Moran I Endeksi diizeyinde hem de Geary C
Endeksi diizeyinde gerek global gerekse yerel anlamda mekansal ekonometrik
analizleri sonrasinda yakinsama gosteren partilerden bir kismi verilmistir.
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Sekil 11: 2015 Haziran Genel Se¢imlerinde Oy Miktarlarina Gore Yakinsama Gosteren

Partiler
DYP ANADOLU PARTISI
Quantile Quantile
O [ [6:48] (15)
O p:971(32) -~z i 2 561011 (17) =
[ (108249 (17) 3 104175/ (17)
I [251524] (16) I (208 404] (17)

W (577 - 3667] (16) I [432: 4585] (15)

LDP MHP

Quantile

O o:01(0 [ (2752 : 15870] (16)
O :75(32) - t‘ﬂ”"_ [ [20507 - 38902] (1
[ [79: 1831 (17) ’.‘r‘, [ (41316 - 66600] (17
I [187:461] (16) ““‘-' I 56958 : 115291] (1
W (519 4490] (16) 4 ’-".‘,?.-rq W (116062 - 936272] (16)

CHP DSP

Quantile

Quantile

L (1110 - 76261 (16) 0 [47 2371 (16)
1 [10906 : 34814] (16} O [250 - 466] (16) -
O (35373 - 57712] (17) O 467 : 7371 (17)

[ [753 - 1415] (16)

I (64442 - 174614] (16) I 753 14191016 2

B (208233 : 2473160] (16)

DP VATAN PARTISI
Quartile Quantile
O [26:125](16) O [22:183] (18)
I (129 349] (15)~ [ [184:397] (16) £
E [363 - 682] (18) & E [400 - 632] (17)
[699 : 1621] (16) [644 - 1647] (16
W [1662 - 4672] (16) W [1752 - 36093] (16)

5.5. 2015 Kasim Milletvekili Genel Seg¢imlerinin Analizi

Oy oranlarina gore yapilan mekansal analizlere bakildigi zaman; Moran |
endeksine gore Millet Partisi, Vatan Partisi, CHP, HAK-PAR, Saadet Partisi, DSP,
DP, MHP, HKP, LDP, HDP, BBP ve AK Parti %95 giiven diizeyinde anlaml
cikmistir. Geary C endeksine gore Millet Partisi, Vatan Partisi, CHP, Saadet
Partisi, DSP, DP, MHP, HKP, LDP ve HDP %095 giivenle; Bagimsizlar ise %90
giivenle anlamli ¢ikmustir. Oy miktarlar1 baz alinarak yapilan analizlere bakildig
zaman; Moran I endeksine goére Millet Partisi, Vatan Partisi, CHP, HAK-PAR,
Saadet Partisi, DSP, DP, BTP, MHP, HKP, LDP, BBP, AK Parti, KP ve DYP %95
giiven diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Geary C endeksi gore Millet Partisi, DSP, DP
ve DYP %095 giivenle; Vatan Partisi, CHP, HAK-PAR ve MHP %90 giivenle yerel
diizeyde anlamli gikmustir.

Tablo 5: 2015 Kasim Genel Se¢imleri Oy Oranlar1 ve Oy Miktarlarinin Mekansal Analizi

Moran | p-value (Oy p-value (Oy Geary C p-value (Oy p-value (Oy
Degiskenler Oranlari) Miktarlari) Degiskenler Oranlarr) Miktarlarr)

MILLET o o MILLET - ”
PARTISI 0.000 0.000 PARTISI 0.000 0.023
VATAN ok ok VATAN - .
PARTISI 0.000 0.000 PARTISI 0.000 0.051
CHP 0.000% 0.000%* CHP 000~ SoET
HAK-PAR |  0001%* 0000 | HAK-PAR 0.186 0.090*
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SAADET SAADET
PARTISI 0.000** 0.000** e 0.004** 0.176
DSP 0.000** 0.000** DSP 0.000** 0.029**
DP 0.000** 0.000** DP 0.000** 0.000**
BTP 0.128 0.000** BTP 0.295 0.145
MHP 0.000** 0.000** MHP 0.000** 0.094*
HKP 0.000** 0.000** HKP 0.000** 0.160
LDP 0.001** 0.000** LDP 0.017** 0.194
HDP 0.000** 0.150 HDP 0.000** 0.200
BBP 0.000** 0.000** BBP 0.324 0.253
AK PARTI 0.000** 0.000** AK PARTI 0.000** 0.224
KP 0.163 0.000** KP 0.356 0.219
DYP 0.231 0.000** DYP 0.193 0.050%**
BGMZ 0.108 0.173 BGMZ 0.094* 0.106

* 9490 giiven diizeyine gore anlamli; ** %95 giiven diizeyine gore anlamli

Sekilde yer alan haritalarda, 2015 yilinin Kasim ayinda yapilan genel
secimlerde oy oranlarma gore hem Moran I Endeksi diizeyinde hem de Geary C
Endeksi diizeyinde gerek global gerekse yerel anlamda mekénsal ekonometrik

analizleri sonrasinda yakinsama gosteren partilerden bir kismu verilmistir.

Sekil 12: 2015 Kasim Genel Se¢imlerinde Oy Oranlarina Gore Yakinsama Gosteren
Partiler

Quartile

O :01(11)
[ [0.100 0.100] (0%
[ [0.100 - 0.200] (4

VATAN PARTISI

I [0.300 0.300] (12 ‘
I [0.400: 0.600] (11)

Quantile
[ [1.100  4.800] (16)

X [15.200 : 22.200] (1
I [23.400 - 30.400] (1
I [30.500 : 57] (16)

[ 5.900 - 15.1001 (18]

CHP

Quantile

O o:01(9)

1 [0.100 - 0.100] (0%,
= [0.100 - 0.200] (5
I [0.300:0.300] (9)
I [0.400:0.600] (11)

DP

Quantile

CJ [0:01(0)
O 0:01(32) -
= [0.100: 0.100] (4:
I [0.100:0.100] (0)
I [0.200-0.300] (7)

DSP

Quantile

HKP

O (0.100:
1 [0.200-
= [0.200-
I [0.300:
I [0.400-

0.100] (12
0.200] (0
0.200] (4
0.300] (20)
0500} (9)

Quantile

MHP

[ [0.600  8.400] (16)
1 8.600: 11.400] (18,
[ 11800 141 (17)
I (14100 - 18.300] (1
B [18 400 - 34 600] (16)

Quantile

[ 10400 0.600] (12)
O [0.700 - 1.700] (20}
[ [1.800: 4.400] (18)
I [4.700:15](15)
B 22200 : 85.500] (16)

HDP

Quantile

1 [0:01(0)
[ [0:0](0) -
E [0:0(53)
I (0.100: 0.100] (27,
I (0.400 : 0.400] (1)

LDP
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Sekilde yer alan haritalarda, 2015 yilimin Kasim ayinda yapilan genel
secimlerde oy miktarlarina gére hem Moran I Endeksi diizeyinde hem de Geary C
Endeksi diizeyinde gerek global gerekse yerel anlamda mekansal ekonometrik
analizleri sonrasinda yakinsama gosteren partilerden bir kism1 verilmistir.

Sekil 13: 2015 Kasim Genel Se¢imlerinde Oy Miktarlarina Gore Yakinsama Gosteren

Partiler

MILLET PARTISI VATAN PARTISI
Quantile Quantil
O 7491 (16) EulaPZIEQ'WGOJMG)
[ [51-96](16) = £ [180:351](16) =«
O [99 - 168] (17) [ [376:606] (17)
B (169 368] (16) I [608:1510] (16)
] [391 : 2546] (16) ] [1557 : 24886] (16)

CHP

Quantile

HAK-PAR

Quantile

I (608 - 5186] (16)

1 [915: 12065] (16) " 1 [0 295] (16)
1 [12335: 36208] (16} L [328 - 546] (16) =,
[ (36740 : 57309] (17) [ (563 901] (17)
I (69188 - 160950] (16): I (943 1623] (16) &
B (208699 - 2776936] (16) I (1718 - 18830] (16)
Quantile Quantile
[ [9:72] (16) o [ [25: 119](16)
[ 84 131](16) = [ [136:331] (16)
[ [132:267](17) O [349 - 624] (17)
I [279:580] (16) @ I [672:1411] (16)
B (1447 : 5006] (16)

MHP

[ [1292: 10815 (16)
3 [11090 - 27966] (16
[ (28396 43679] (1
I (44198 93629] (16
B (98178 789915] (16)

<

l%Alemnle
[0:28](16)
£ 40951 (16) -& w
[ [98: 126] (17)
= [141:297] (16)
[303: 936] (16) .

2002, 2007, 2011, 2015 Haziran ve 2015 Kasim genel secimlerinin mekansal
diizeyde ele alinarak irdelendigi bu kisimda ekonometrik tablolar cografi diizeyde
komsu illerle de desteklenerek yakinsama diizeyleri ortaya koyulmaya calisiimstir.

6. GENEL DEGERLENDIRME VE TARTISMA

Tirkiye’nin siyasal tarihine bakildiginda cumhuriyet rejiminin yiirtirliige
girdigi ilk andan bugiine gelene kadar aktif bir siyasal katilimin ortaya g¢iktigi
goriilmiigtiir. Stiphe yok ki bu durumun ortaya ¢ikmasinda demokratik ortamin
vermis oldugu yarigabilme firsatinin etkisi biliylik 6nem tasimaktadir. Toplum
nezdinde meydana gelen siyasal diizeyli ilginin bir sonucu olarak siyaset sahnesi

giinden giine siirekli olarak bir hareketlilikte bulunarak gelisim sergilemistir.

2002 se¢imlerinde AK Parti ve CHP’nin meclise giren iki parti olmasindan
da anlagilacag iizere komsuluk diizeyine sahip ¢ogu ilde oy diizeyinden kaynakli
olarak yakinsama gosterdikleri sOylenebilmektedir. Geng Parti’nin se¢imlere
gidilirken gerek parti yoneticileri 6zelindeki sdylemleri gerekse parti programindan
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kaynaklt olarak kamuoyunda edinmis oldugu intibadan dolayr yakinsama
gosterdigi soylenebilmektedir. DEHAP’1n bahsi gegen secimlere HADEP’in siyasi
cizgisinin devami niteliginde katilmasindan dolay1 bolgesel diizeyde bir yakinsama
gosterdigi sOylenebilmektedir. DYP ve MHP’nin yakinsama gostermesinde ise
kendi iclerinde belirli bir siyasi ge¢mise sahip olmalar1 géze ¢arpmaktadir. Zira her
iki partinin de siyasal anlamda uzun soluklu ge¢misleri ve tabanlar1 mevcut
olmustur. Yorumlamalar1 gerceklestirilen bu partilerin haricinde ise DSP, IP, LDP,
Millet Partisi, ODP, Saadet Partisi, TKP, YTP, Yurt Partisi ve Bagimsizlarin
mekansal yakinsama gostermelerindeki sebep ise oy diizeylerinin nispeten
azligindan kaynaklanmaktadir.

2007 secimlerinde AK Parti, CHP ve MHP’nin almig olduklar1 oy
diizeyleri ¢ercevesinde meclise girdikleri gorilmektedir. Bu bakimdan
degerlendirildiginde iller Olgeginde mekansal yakinsama gdstermeleri normal
olarak meydana gelmektedir. Yine bu secimlerde DP ve Geng Parti’nin ise barajin
altinda kalmalarina ragmen elde ettikleri oy diizeylerinden de anlasilacagi iizere
mekansal yakinsamaya miisait sekilde dagilim sergiledikleri ortaya ¢ikmaktadir.
2007 secimlerinde bagimsiz aday olarak secime katilan adaylarin mekansal
yakinsama gostermelerinin o donemde Demokratik Toplum Partisi’nin se¢imlere
parti olarak degil de “Bin Umut Adaylari” adi altinda bagimsiz adaylarla
katilmasindan kaynaklanmaktadir. Zira o donemde mecliste bagimsiz adaylardan
22 vekil yer almustir. Bu partilerin yan1 sira mekansal yakinsama gosteren HYP, iP,
ODP, TKP, LDP ve EMEP’in ise iilke diizeyinde diger partilere gore daha diisiik
diizeyli oylarda kalmalar1 yakinsamay: tetiklemistir.

2011 segimleri de meclise girme basaris1 gosteren partiler bakimindan
2007 secimlerine benzer bir seyir teskil etmistir. AK Parti, CHP ve MHP’nin
aldiklar1 oylar ¢er¢evesinde yakinsama goOstermeleri parti programlari, parti
yoneticilerinin sdylemleri ve kamuoyunda edinmis olduklari intibalart ile ilintilidir.
Bu ii¢ parti haricinde ise Bagimsizlarin bu se¢imlerde de tipki 2007 segimlerine
benzer sekilde siyasal parti destegiyle katilmalari bolgesel diizeydeki mekansal
yakinlik i¢in 6nemli bir etken olmustur. Tiim bu yakinsamalar haricinde ise BBP,
DP, DSP, DYP, EMEP, HEPAR, MMP, Millet Partisi, LDP, Saadet Partisi ve
TKP’nin yakinsama gostermelerinin sebebi ise analiz siirecinin bir varsayimi
olarak ger¢eklesmis olmaktadir. Ciinkii analiz sonuglarina gore yakinsama gosteren
bu partilerin oy diizeyleri belirli seviyenin altinda gergeklesmistir.

2015 Haziran se¢imlerinde HDP’nin AK Parti, CHP ve MHP’ye eslik
etmesiyle beraber meclisteki parti sayis1 bu seg¢imlerde dorde yiikselmistir. Burada
HDP’nin bolgesel nitelikleri agir basan bir parti sdylemi gerceklestirmesi, AK
Parti’nin merkeziyet¢i yapisi oy diizeyindeki diisiise ragmen korumasi, CHP nin
belirli yasam tarzina fazlaca hitap etmesi ve MHP’nin ge¢misinden bugiiniine
uzanan siyaset goriisiiniin varlii bu dort partinin farkli anlamlarda mekéansal
yakinsamalar gostermelerine neden olmustur. Bu partiler haricinde bulunan DYP,
DSP, DP, Anadolu Partisi, Millet Partisi, HAP, HKP, LDP, Vatan Partisi ve
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Bagimsizlarin mekansal yakinsama gostermelerinin sebebi uygulama siirecinden
kaynaklanmaktadir.

2015 Kasim’indaki secimler bir tekrar secimi olarak gerceklesmistir. Bu
secimlerde AK Parti bes ay Oncesindeki secimlere gore yaklasik olarak dokuz
puanlik bir oy artis1 sergilemistir. Bu durumun bir sonucu olarak mekansal
yakinsama gostermesi durumu da ortaya ¢ikmistir. AK Parti haricinde bulunan
CHP, MHP ve HDP’nin ise oy diizeylerinde fazlaca degisimler meydana
gelmemistir. Hatta CHP’nin haricinde MHP ve HDP bu secimlerde oy kayiplar
yasamiglardir. Ancak bu durumlarin ortaya koymus oldugu sonuca gore bu ii¢ parti
de yine mekéansal yakinsama sergilemislerdir. Diger mekéansal yakinsama gosteren
Millet Partisi, Vatan Partisi, Saadet Partisi, DSP, DP, HKP, LDP, HAK-PAR ve
DYP’nin ise diigiik diizeyde bulunan oylarindan kaynakli olarak bu durumdan
etkilendikleri sdylenebilir.

Sonug itibariyle ¢alismanin tiimiinii toparlamak gerekirse Tiirkiye’nin 2000
ve sonrasindaki secim siireclerine yonelik olarak genel diizeyde farkli
yorumlamalar getirilebilir. Bu yorumlamalardan genel olarak bahsedilecek olursa:

Ozellikle son geyrek asirlik siirecte olgusal olarak kendini iyiden iyiye
hissettirmeye baslayan etnik kdken partilerinin parti programlart ve kamuoyunda
yaratmig olduklart tesir diizeyinin varligi mekénsal siirecleri 6nemli Olgilide
etkilemis ve farklilastirmistir.

Belirli bir partiye mensup olmasma karsin Tiirkiye’deki se¢im baraji
vesilesiyle se¢imlere parti olarak katilmaktan ziyade mensubu olduklari parti veya
partilerin destegiyle belirli se¢im ¢evrelerinde segimlere bagimsiz olarak
katilmalar1 mekansal yakinsamalari etkilemistir.

Ozellikle belirli sehirlerde ortaya ¢ikan ve eskiden iilke siyasetinde énemli
gorevleri ifa etmis olan bagimsiz adaylarin etkileri mekansallik diizeyini yer yer
farklilastirmastir.

Bazi se¢im donemlerinde 6zellikle belli basli partilerin birbirleriyle ittifak
haline girmeleri oy oranlarmin ve oy miktarlarinin olumlu ydnde bir seyir
izlemesini saglamistir. Bu durum ile beraber de meydana gelen iller aras1 mekansal
yakinlagma siiregleri yine dnemli derecede tesir etkisi yaratmustir.

Belirli yasam tarzin1 benimsemis kesime hitap eden partilerin var olmast
mekansallik derecesini etkileyen bir diger 6nemli unsur olmustur.

Ana akim ideoloji agirlikli partilere baglilik seviyelerinin varligindan
kaynakli olarak mekénsal etkilesimlerin ortaya c¢ikmast durumu etki diizeyi
olmustur.

Kirillma dénemlerinde ortaya ¢ikan kisa Omiirlii partilerin varliklart belli
basl se¢im donemlerinin mekansal anlamdaki yakinsamalarmi ortaya koymalar
agisindan 6nemli birer varsayim olusturmustur.
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Birbirlerinin devami niteliginde ortaya ¢ikan ve her se¢im siirecinde sabit
bir parti tabanina sahip olan siyasi organizasyonlarin varliklar1 mekansalligi
etkileyen bir bagka unsur olmustur.

Ulke genelinde kurulduklar1 giinden itibaren belli basli partilere nazaran
daha kiiclik kalan ve diisiikk diizeyli oy oranlar ile diisiik diizeyli oy miktarlarma
iilke genelinde sahip olan partilerin varliklart mekénsal analiz siireglerini direk
etkilemistir.

Ulke genelinde diger partilere oranlara biraz daha radikal seviyede bulunan
partilerin varliklar1 mekénsal yakinlagmay1 etkilemistir.

Koklii olmasina ragmen her se¢cim doneminde sadece belli basli komsu
sehirler 6zelinde kiimelenme gdsteren partilerin varliklar1 da mekansal siirecleri
etkilemistir.

Koklii olmasina ragmen ve gecmiste iilke idaresinde s6z hakkina sahip
olmasina ragmen belli bash partilerin zamanla konjonktiirel sartlar ¢ergevesinde
kiigiilme sergileyerek cogu ilde diisiik oy oranlarina maruz kalmalari gergevesinde
ortaya ¢ikan yakinsama sekilleri var olmustur.

Ulkenin cogu yerinde agirlikli etkiye sahip olan ve dolayisiyla daha
muhafazakir bir tutum cercevesinde hareket eden iktidar partilerinin varliklar
mekansal yakinsama siireclerini direkt olarak etkilemistir.

Koalisyon donemlerinde oOzellikle mecliste bulunan gruplarin iilke
genelinde belli bash sehirlerde kiimelenme gdstermeleri suretiyle meclise girme
bigimleri ve dolayisiyla bu durum sonucunda ortaya ¢ikan yakinsama sekilleri yine
mekansallig1 etkileyen bir baska siire¢ olarak meydana gelmistir.

Tirkiye 6zelinde ge¢misten bugiine gelene degin 6zellikle siyasal katilim
noktasinda siyasete olan ilginin bir tezahiirii olarak meydana gelen bireylerin parti
iiyelikleri mekénsal yakinlagma siireclerine yakindan etki saglayan bir bagka unsur
olmustur. Bunun yaninda her se¢cim doneminde halkin secimlere yonelik olan aktif
katilm diizeyleri de yine mekéansallig1 etkileyen 6nemli bir etken olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki tezin uygulama kisminda 6zellikle kiiresel
Olcekte Moran [ test endeksi ve yerel Olcekte de Geary C test endeksi
kullanilmigtir. Ancak bu test Olgekleri kapsaminda bilhassa yerel diizeyde
yakinsamalart ortaya koyan Geary C Test istatistiginin kiiresel 0Olgekteki
yakinsamalar1 ortaya koyan Moran [ test istatistifine nazaran daha az diizeyde
partinin iller dl¢egindeki yakinsamasini ortaya koydugu goze carpmaktadir. Bunun
temel sebebi ise Ozellikle yerel olgekteki Olgiimlerin kiiresel captaki Olgiimlere
nazaran daha detayli incelenerek mikro diizeyde ele alinmasindan
kaynaklanmasidir.

Yazimi gergeklestirilen bu ¢alismada agirlik matrisi kullanilarak analizler ve
haritalandirma islemleri gergeklestirilmistir. Ancak sonraki c¢aligmalar igin
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mekansal gecikme modelleri, mekansal hata modelleri ve mekansal hareketli
ortalama stirecleri kullamilarak ters uzaklik matrisi ile genisletilmesi miimkiin
olabilecektir.
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