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OZ: Bu aragtirmamn amaci, Tiirkiye de faaliyet gésteren isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
(KSS) soylemlerinin, isletmelerin kurumsal itibarlari iizerindeki etkisini ortaya koymaktir.
Aragtirma bulgulari, igletmelerin ¢evre ve sosyal alanlarda yapilan kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine dair soylemlerinin toplamini ifade eden toplam KSS skorlarinin, marka degeri skorlart
tizerinden olgtimlenen kurumsal itibarlar iizerinde anlaml ve pozitif yonlii bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Kontrol degiskenleri olarak modele dihil edilen, sektor ve finansal
performans degiskenlerinin kurumsal itibar iizerinde anlamli bir etkisi gézlenemezken, oz sermaye
tutar iizerinden dlgiimlenen isletme biiyiikliigii kurumsal itibar iizerinde pozitif yonlii bir etkiye
sahiptir.
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The Effect of Corporate Social Responsibility Discourses of
Turkish Companies on Their Corporate Reputations: Brand
Finance-100 Sample

ABSTRACT: The aim of this research is to reveal the impact of corporate social responsibility
(CSR) discourses of firms operating in Turkey on firms’ corporate reputation. Research findings
show that the total CSR scores expressing the sum of the discourses of firms on corporate social
responsibility activities in the environmental and social areas have a significant and positive effect
on their corporate reputation, which is measured on brand value scores. While the sector and
financial performance variables, which are included in research model as control variables, do not
have a significant effect on corporate reputation, the size of the firm measured over the equity capital
has a positive effect on corporate reputation.
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1. Giris

Gliniimiiziin degisen ve gelisen piyasa sartlari, rekabet anlayisinda yasanan
degisimler ve oOzellikle son yillarin 6ne ¢ikan bashklarindan birisi olan
stirdiiriilebilirlik kavrami, firmalarin gerek hayatta kalmalar1 gerekse kurumsal
stirdiiriilebilirliklerini saglamalar1 noktasinda farkli arayislar igerisine girmelerini
gerektirmistir. Bu noktada sahip olunan maddi kaynaklar, iiriinler ve markalarin
Otesinde fark yaratan kaynaklarin maddi olmayan kaynaklar oldugu yoniinde
gelisen anlayis, Orgiitleri bu alanda yatirim yapmaya sevk etmektedir (Lewis,
2003:356). Maddi olmayan kaynaklar arasinda patentlerden anlagmalara, ticari
sirlardan Orgiit kiiltiiriine kadar sayilabilecek pek c¢ok kaynak arasinda One
¢ikanlardan bir tanesi de kurumsal itibardir (Hall, 1992:135). Yapilan arastirmalar
firma basarisina ve firmanin gelecekteki gelir potansiyeline en fazla katki
sagladigina inanilan stratejik faktorlerden bir tanesinin de kurumsal itibar oldugunu
ortaya koymaktadir (Hall, 1992:135).

Kurumsal itibar kavramimin teorik altyapisi yazinda kurumsal mesruiyet (Rao,
1994) kavraminin yani sira igletmelerin fark yaratmasina katki saglayan
faaliyetlerden biri olan sosyal sorumluluk kavrami (Brammer ve Pavelin, 2004) ile
de sekillendirilmektedir. Bunun altinda yatan temel sebeplerden bir tanesi “sosyal,
cevresel, ekonomik ve etik kavramlarin yonetimi ve sirketlerin bu alanlarda sosyal
paydas beklentilerine olan duyarliligi” (Gocenoglu ve Onan, 2008:4) seklinde
tanimlanan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, isletmeler i¢in maddi
olmayan varliklarin olusumuna katki saglayarak kurumsal itibarin olugmasinda
gerceklestirdigi etkidir (Bear, Rahman ve Post, 2010:208).

Isletme, devlet ve sivil toplumun degisen yapisi, isletmelerin toplumlarin sosyal
yondeki beklentilerini karsilamasi gerekliligi ve hiikiimetlerin toplumsal meselelere
¢Oziim Onerisi getirme sorumlulugunu isletmelere devrediyor olmasi (Marrewijk,
2003:100; Brammer ve Pavelin, 2004:704) kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin bir adim daha 6ne ¢ikmasina sebep olmaktadir. Oyle ki, firmalarin
riinlerinin tercih edilme nedenleri {irlinlerin niteliginden kurumlarin sosyal
sorumluluk konusunda ne kadar hassasiyet gosterdiklerine dogru doniismektedir
(Karatepe ve Ozan, 2017:95). Aslinda piyasada yasanan bu gelismeler, isletmelerin
olusturduklart kurumsal itibarlart ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
arasindaki iliskiyi daha da dikkat ¢ekici bir boyuta tagimaktadir.

Bu sebeple, ¢alisma kapsaminda kurumsal itibar bilesenlerinden biri olan ve
isletmelerinde sorumlu bir vatandas gibi davranmalar1 geregi neticesinde
gerceklestirdikleri kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kurumsal itibar
tizerinde etkili olup olmadiginin agiga ¢ikartilmasi amaglanmaktadir. Boylelikle
kurumsal itibar yazinina yapilacak katkinin yani sira, pratikte sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin firmalarin kurumsal itibarlarina yapacagi katki ortaya konularak
stirdiiriilebilirliklerini saglamak adina sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ne derece
hassas bir konu oldugunun gosterilmesi de miimkiin olabilecektir.
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Bu amag cergevesinde calismanin ikinci ve iglincli boliimlerinde, ilgili yazin
gbzden gecirilerek kavramsal bir ¢erceve olusturulmakta ve kullanilan arastirma
modeli ile arastirma hipotezleri sunulmaktadir. Dordiincii boliimde arastirmanin
tasarimi ve bulgular1 sunulurken caligma tartisma ve sonu¢ bolimii ile
sonlanmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve ve Arastirma Modeli

Tiirk¢e’de “saygilik” (Giincel Tiirkge Sozlik, t.y.) kelimesi ile agiklanan itibar
kavrami, bir kisi ya da bir sey hakkinda insanlarin sahip oldugu genel diisiince,
geemis davranislara veya karaktere dayali olarak bir kisi ya da bir seyin ne kadar
takdir edildigi anlamima gelmektedir (Cambridge Dictionary, t.y.). Kavramin
orgiitsel alan s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan hali ise kurumsal itibardir ve
kurumsal itibar kavrami, itibar kavraminda oldugu gibi 6ziinde soyut bir varlig
ifade etmektedir. Sosyal bilimler alaninda kullanilan pek ¢ok kavramda rastlandigi
gibi kurumsal itibar kavraminin da yazinda pek ¢ok farkli tanimi1 yapilmistir. Fakat
bu ¢alismanin amaci ve kavramin igerigi goz oniinde bulunduruldugunda kurumsal
itibar kavrami, “paydaslarin kurumsal imaj ve kimlik de dahil olmak iizere
kendilerini etkileme potansiyeli olan tim ipuglari sonucu kurumu nasil
algiladigidir; bu ipuglart ¢cogunlukla kurumun iyi ya da kotii olarak tanimirlig,
inamlirligi, giivenilirligi, bireyin kendisine, ¢evresine ve topluma getirdigi fayda ve
zararlarla ilgili bilgileri kapsamaktadir” seklinde tanimlanmaktadir (Baygiil-
Ozprar, 2008:55).

Firmalarin sahip olduklar1 maddi degerlerden ¢cok daha fazlasini iceren kurumsal
itibar, firmalarin yasamlar1 boyunca ayakta kalmasini saglayan en 6nemli maddi
olmayan varliklar1 olmasinin yani sira, kriz donemlerinde de isletmelerin en 6nemli
teminatlaridir (Shamma, 2012:151). Kaynak temelli yaklagimin ana fikrinde itibar
gibi maddi olmayan kaynaklarin nadir bulunmalari, sosyal olarak karmagik olmalari
ve taklit edilmesinin zor olmasi nedeni ile Orgiitler arasindaki performans
farkliliklarina sebep oldugu belirtilmektedir (Barney, 1991). Oyle ki, orgiitsel
formlarin sahip olduklar: itibarlari, o formda yer alan bireysel firmalar i¢in bile
bedelsiz bir kaynak olusturmakta ve buna ek olarak firmanin bireysel olarak itibar1
—oOrgiitsel formun sahip oldugu itibar kontrol edildigi durumlarda bile— firmanin
hayatta kalma sansin1 artirmaktadir (Rao, 1994: 39). Finansal performansa yaptigi
katkilarin 6tesinde kurumsal yatirimciy1 ve hisse fiyatlarini pozitif yonde etkileme
kabiliyeti ise kurumsal itibarin dnemini daha da arttirmaktadir (Bear vd., 2010:207).

Kurumsal itibar, sayilan bu faydalarinin yani sira isletmelerin pazarlama ve insan
kaynaklar1 fonksiyonlarina da katki saglamaktadir. Pazarlama fonksiyonu agisindan
bakildiginda kurumsal itibar tiiketicinin satin alma niyeti lizerinde etkilidir (Yoon,
Guffey ve Kijewski, 1993:223) ve miisteri sadakatini artirir (Cretu ve Brodie,
2007:236). Insan kaynaklar1 fonksiyonu agisindan bakildiginda ise itibarh
firmalarm isgiiciinii etkileme ve firmaya ¢ekme kapasitesinin ¢ok daha ytliksek
oldugu goriilmektedir (Lemmink, Schuijf ve Streukens, 2003:13). Ayrica kurumsal
itibar, oOrgiitsel baglhilhig1 arttirarak c¢alisanin Orgiitli ile 6zdeslesmesini de
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saglamaktadir (Tak ve Cift¢ioglu, 2009:112). Gerek basli basina bir deger olmasi
gerekse de isletme fonksiyonlari tizerinde yarattig1 bu etkiler, kurumsal itibarin bir
rekabet araci olarak nitelendirilmesine temel teskil etmektedir (Aydemir, 2008:36).

Isletmelere pek ¢ok alanda katki saglayan kurumsal itibar kavraminimn olusmasinda
kurumsal sosyal sorumlulugun agirligi, yazinda bahsedilen finansal performans ve
isletmenin maddi olmayan yiikiimlilikleri (teknolojik yetersizlik, marka
yaratamama vb.) faktdrlerinden nispeten daha agir basmaktadir (Ozbay ve Selvi,
2014:154). Cilnki toplumlarin kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki
baskilarimin artmasi firmalarin bu konuya daha ¢ok egilmelerine ve bu yolla
mesruiyet saglamalarma imkan verirken ayni zamanda firmanin ve {riinlerinin
rakiplerinden ayrismasina da katki saglamaktadir (Fombrun, 2005:7-8). Maslow’un
Ihtiyaglar Hiyerarsisinde giderek iist basamaklara dogru ilerleyen ve eylemleri daha
cok kendini gerceklestirme giidiisii ile belirlenen tiiketicinin tercihlerinde dogal
olarak etik kurallar ve degerler daha belirgin hale gelmektedir (Lewis, 2003:359).
Faaliyet gosterdikleri alanda yer alan sosyal ve etik kriterleri karsilayan firmalar
ise, s0zii edilen etkiler neticesinde kurumsal itibarlarini insa ederken kotii kurumsal
itibarin sebep olacagi risklerden de korunmaktadirlar (Fombrun, 2005:7).

Yazinda yer alan ve yukarida yer verilen bilgiler 1s18inda firmalarin kurumsal
itibarlarinin olusumunda gerceklestirdikleri sosyal sorumluluk faaliyetlerinin etkili
olmasi beklenmektedir. Bu etkinin agiga c¢ikartilabilmesi adina gelistirilen
arastirma modeli Sekil 1'de sunulmaktadir.

Sekil 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Kurumsal itibar Arasindaki iliskiyi A¢iklayan
Aragstirma Modeli

Kontrol Degiskenleri
*Finansal Performans

*sletme Biiyiikliigii
*Sektor

v

Kurumsal Sosyal Kurumsal
Sorumluluk > itibar

3. Literatiir Taramasi ve Hipotezler

Kurumsal itibarin dlc¢lilmesine yonelik farkli yontemler bulunmasina ragmen bu
girisimler igerisinde en ¢ok One ¢ikan ve bilinenlerin basinda Fortune Dergisi
tarafindan yiiriitilen ve “Amerika’nin En Begenilen Sirketleri’nin belirlendigi
aragtirma (Ural, 2012:11) gelmektedir. En az onun kadar bilinen bir diger 6l¢iim
yontemi ise kendi ifadeleri ile kurumsal itibar alaninin iki 6nemli ismi Charles
Fombrun ve Cees Van Riel’in bir araya gelerek “kurumsal iletisimin temel
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amacwn kurumsal itibart insa etmek ve korumak” (Reputation Institute, t.y.)
oldugu fikrinin kurulusunda temel olusturdugu Reputation Institute tarafindan
hazirlanan RepTrak Modelidir. Her iki yontemin dl¢imde kullandig1 degiskenler
arasinda kurumsal sosyal sorumluk yonlii faaliyetler yer almaktadir (detayli bir
analiz i¢in bkz. Ural, 2012).

Kurumsal itibar konusunda gergeklestirilen pek ¢ok arastirmada bu iki yontemle
hesaplanan kurumsal itibar puanlart kullanilmakta ve sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin 6nemi ve itibar iizerindeki pozitif etkisi vurgulanmaktadir (Fombrun
ve Shanley, 1990; Bear vd., 2010; Brown ve Dacin, 1997; Gegikli, Ercis ve
Okumus, 2016). Brammer ve Pavelin (2004) tarafindan 227 firma iizerinde yapilan
calismada sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kurumsal itibar tizerinde pozitif etkisi
oldugu ortaya koyulmustur. Alanin Onciilerinden Fombrun ve Shanley (1990)
tarafindan 292 biiyiik Amerikan firmas: {izerinde gerceklestirilen arastirma
neticesinde de benzer sonuglara ulasiimistir.

Son yillarda yasanan gelismeler sosyal sorumluluk projelerinde aktif olarak yer alan
ve bunu bir isletme stratejisi olarak toplum ile paylasan isletmelerin, kisa vadede
kurum imajini uzun vadede ise mevcut itibarin gelistirilmesinde destek oldugunu
gostermektedir (Karatepe ve Ozan, 2017:94-95). Bu etki net bir sekilde Pfau,
Haigh, Sims ve Wigley (2008) tarafindan 94 katilimei tizerinde yapilan aragtirmada
ortaya konulmustur. S6z konusu arasgtirmada kurumsal sosyal sorumluluk
kampanyalarinin bireylerin {lizerinde yarattigi algi neticesinde kurumsal itibar
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Pfau vd., 2008). Benzer sekilde
Yilmaz-Sert (2012) tarafindan 2011 yilinda “Tiirkiye’nin En Biiyiik 500 Ozel
Sirketi” listesinde yer alan firmalardan 104 tanesini iceren bir Orneklemde
gerceklestirilen arastirmada, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde hem
toplum hem de kurum yarar1 gozettiklerini belirten firmalarmm %79,1’inin bu
faaliyetleri kurumsal web sitelerinde agikladiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayni
arastirmada (Y1lmaz-Sert, 2012), arastirmaya katilan firmalarin %92,2’si kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin en biiylik kurumsal yararinin kurumsal imaj1 ve
itibar1 artirmasi oldugunu belirtirken en diisiik katilim ise bu faaliyetlerin karlilig
artirdigr (%31,6) yoniindeki ifadeye olmustur. Sozii edilen bu c¢alisma gerek
Tiirkiye baglamindaki bu iliskiye olan yaklasimi, gerek kurumsal itibarlarin1 da
diisiinen firmalarin sosyal sorumluluk faaliyetlerini kamuoyu ile paylagma
egilimlerindeki ytiksekligi gerekse kurum yararinin gergeklesmesi i¢in kurumsal
sosyal sorumluluk ¢aligmalarindan kamuoyunun haberdar edilmesinin gerekliligini
gdstermesi acisindan son derece dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye baglaminda yapilan ¢alismalarda ise yabanci yazina benzer sonuclar elde
edildigi goriilmektedir. Karayel ve Yalman (2016) tarafindan Sivas ilinde faaliyet
gosteren, farkli sektorlerden ve farkli biyiiklikteki 54 firma {zerinde
gerceklestirilen arastirmada ¢evre, miisteriler, ¢alisanlar ve toplum ile ilgili olarak
dort boyutta incelenen sosyal sorumluluk faaliyetlerinin tamaminin kurumsal itibar
tizerinde anlaml1 ve pozitif etkiye sahip oldugu sonucu ortaya konulmustur.
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Baykara (2014) tarafindan Tiirkiye’de faaliyet gosteren biri 6zel sektdre ve biri de
kamuya ait iki biiylik bankanin ¢alisanlart Ornekleminde gergeklestirilen
arastirmada da kurumlarin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kurumsal itibarlarina
pozitif yonde etki yapacagimi disiindiikleri i¢in gergeklestirdikleri sonucuna
ulasilmigtir. Tiirkiye’de itibar yonetimi alaninda goniillii faaliyet gostermek iizere
resmiyet kazanmus ilk sivil toplum kurulusu olan itibar Yénetimi Enstitiisii bagkan1
da kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kurumlarin itibarlar tizerinde etkili
oldugunu 6nemle vurgulamaktadir (Samast, 2014).

Fombrun, Gardberg ve Barnett (2000) ise firmalarin sosyal performanslari ile
finansal performanslari arasinda basit diizeyde bir korelasyon olmadigimi
belirtmekle birlikte sosyal performansin kurumsal itibara dayali bir sermaye
yaratma yolu ile maddi olmayan varliklara ait bir finansal ¢ikt1 trettigini
belirtmektedir. Bu sonug¢ sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yarattig1 dolayl etkiyi
de ortaya koymasi agisindan degerlidir. Benzer sekilde Little ve Little’da (2000)
tek basina bile kurumsal itibarin onciillerinden biri olarak degerlendirilen sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin itibar iizerindeki direkt etkisinin yani sira, firmanin
finansal durumuna olumlu anlamda endirekt etkisinin oldugu ortaya koymuslardir.
Little ve Little (2000) tarafindan 1992 yili verileri kullanilarak gerceklestirilen
calismada, kurumsal itibarin finansal olmayan bilesenlerinin, firmalarin finansal
durumlan arasindaki farkliliklart ne derece etkiledikleri arastirilmis ve g¢alisma
sonucunda bu farkliliklar etkileyen tek degiskenin sosyal sorumluluk oldugu a¢iga
cikartilmistir. Bu sonug firmalara hem kurumsal itibarlarinin hem de beraberinde
finansal ¢iktilarinin yonetilmesinde 11k tutmasi acisindan son derece dnemlidir.
Ayrica sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kurumsal itibara etki eden diger biitiin
faktorlerden ¢ok daha fazla 6nem arz ettigini ortaya koymasi agisindan da dikkat
¢ekicidir.

Yapilan kavramsal agiklamalar ve 6zetlenen gorgiil caligmalar 15181nda gelistirilen
hipotez asagidaki gibidir.

Hi: Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik soylemleri
kurumsal itibarlart tizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

4. Arastirma Tasarim
4.1. Orneklem

Orgiit diizeyinde vyiiriitiilen arastirmanin amaci ve degiskenlerin dl¢iimlenmesi
konusundaki kisitlar1 da dikkate alinarak belirlenen evreni, Brand Finance Kurumu
tarafindan yaymnlanan “Turkey 100-2017: Tiirkiye’nin En Degerli Markalarinin
Yillik Raporu (Haziran 2017) ’kapsaminda yer alan isletmeler olusturmaktadir. S6z
konusu rapor kapsaminda yer alan “En Degerli 100 Tiirk Markas1” siralamasina
dair aragtirmanin temel veri kaynagini olusturan finansal veriler, oncelikli olarak
Kamuyu Aydinlatma Platformuna (KAP) mali tablo gonderen isletmelerden elde
edilmektedir (Brand Finance, 2017: 10).
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Evrenden 6rneklem se¢iminde 6rneklemin ve ¢alismada kullanilan degiskenlerin
yapist geregi kasith Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu cergevede, finans
isletmeleri ve sportif faaliyetlerde bulunan isletmeler, gerek faaliyetlerinin, gerekse
mali tablolarinin imalat ve diger sektorlerden farkli bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle 6rnekleme dahil edilmemistir. Bu kisitlar ¢ergevesinde belirlenen ve
verilerine ulasilabilen 65 adet isletme c¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.
Orneklemin evreni ne diizeyde temsil ettigi noktasinda, gerekli &rneklem

bliytlikliigliniin hesaplanmasinda asagida yer alan formiil kullanilmistir (Bas, 2008:
39).

n=N tpa/(d? (N-1) + t°pq (1)

Buna gore, N=100 olan evren biiylikliigi i¢in, p=0,50 ve anlamlilik diizeyi a=0,05
olarak ele alindiginda (t=1,96) secilen 6rneklem (n=65), evreni d=0,08 drnekleme
hatasi ile temsil edebilmektedir (bu diizeyde n=60,25 olarak hesaplanmaktadir).

Ornekleme dahil edilen isletmelerin faaliyette bulunduklari sektorlere gore
dagilimlar1 Tablo 1’de Ozetlenmektedir. Buna gore, drneklem kapsaminda ele
alinan isletmelerin agirlikli olarak imalat sektoriinde yer aldiklar1 ve bu sektorde
faaliyet gosteren isletmelerin oransal olarak da oOrneklemin 9%55,4’lini
olusturduklar1 goriilmektedir. Isletmelerin faaliyet gosterdikleri diger 5 sektor ise
orneklemin % 44,6’lik kismini olugturmaktadir.

Tablo 1: Ornekleme Dahil Edilen Isletmelerin Sektérlere Gére Dagilimi

Sektor Frekans Yiizde
Imalat Sanayii 36 55,4
Insaat ve Bayimdirlik 2 3,0
Mali Kuruluslar / Holdingler ve Yatirim Sirketleri 4 6,2
Teknoloji 7 10,8
Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar 10 15,4
Ulagtirma, Haberlesme ve Depolama 6 9,2
Toplam 65 100

4.2. Degiskenler ve Olciimleme

Bagimli degisken: ornekleme dahil edilen isletmelerin kurumsal itibar skorlari
calismanin  bagimli  degiskenini  olusturmaktadir. Taskirmaz ve Bal
(2017)tarafindan yapilan caligma referans alinarak, kurumsal itibarin 6l¢timlenmesi
icin Brand Finance Kurumu tarafindan yayinlanan “Turkey 100-2017: Tiirkiye nin
En Degerli Markalarimin Yillik Raporu (Haziran 2017) kapsaminda yer alan
marka degeri skorlar1 kullanilmistir.

Bagimsiz degisken: Calismanin bagimsiz degiskeni olarak, isletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluk (KSS) skorlar1 modele dahil edilmistir. Isletmelerin KSS
skorlarinin hesaplanmasinda énciil calismalar (Okan, Koparan ve ilhan-Nas, 2016;
Koparan, Ilhan-Nas ve Okan, 2016; Koparan, 2014) referans almarak Kiiresel
Raporlama Girisimi (GRI) igerik analizi modeli (Global Reporting Initiative, t.y.)
kullanilmistir. Bu ¢er¢evede calismanin iki farkli yazari tarafindan bagimsiz olarak
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yapilan kodlama sonucu elde edilen, isletmelerin “gevre” ve “sosyal” boyutlardaki
sosyal sorumluluk faaliyet sayilarinin toplami, isletmelerin “toplam KSS” skorunu
olusturmaktadir. Kodlama asamasi tamamlandiktan sonraki asamada, yine Koparan
ve digerleri (2016) tarafindan yapilan aragtirma referans alinarak, iki farkli yazar
tarafindan bagimsiz olarak elde edilen kodlamalar, yazarlar tarafindan incelenmis
ve farklibik arz eden noktalarda uzlagmaya varilarak, KSS faaliyetlerinin
Olctimlenmesine dair tek bir veri seti elde edilmistir. KSS faaliyetlerine iliskin
bilgiler, isletmelerin ayn1 yila (2015)° ait “siirdiiriilebilirlik raporlar1”, “faaliyet
raporlar1” ve “kurumsal yonetim ilkeleri uyum raporlarindan” temin edilmistir.

Kontrol degiskenleri: isletmelerin finansal performanslari, isletme biiyikligi ve
isletmenin yer aldig1r sektdr, test edilen modellerde kontrol degiskeni olarak
kullanilmistir. Finansal performansi ol¢iimlemek {iizere, Onciil ¢aligmalar da
(6rnegin, Hitt, Hoskissson ve Kim, 1997; Okan, Sar1 ve Ilhan-Nas, 2014) referans
alinarak isletmenin yaygin olarak kullanilan karlilik oranlarindan biri olan Aktif
Karliligi — ROA (net kdr / toplam aktifler) kullanilmistir. Caligma kapsaminda yer
alan bir diger kontrol degiskeni olan isletme biiylikliigii ise isletmelerin 6z sermaye
biiyiikliikleri kullanilarak dl¢limlenmistir. Calismanin son kontrol degiskenini ise
isletmenin faaliyet gosterdigi sektor (imalat) olusturmaktadir. Sektor degiskeni
isletme imalat sektoriinde ise “1” diger sektorlerde ise “0” olacak sekilde
kodlanmistir. Bu degiskenlere dair veriler isletmelerin 2017 yili mali raporlarindan
ve Kamuyu Aydinlatma Platformunda (KAP) (Kamuyu Aydinlatma Platformu,
t.y.) yer alan bildirimlerden ve sirket bilgilerinden yararlanilarak elde edilmistir.

4.3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezin testi i¢in basit ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizleri kullanilmistir. Test edilen regresyon modellerinde isletmelerin
kurumsal itibar skorlar1 bagimli degisken, isletmelerin ¢evre ve sosyal boyutlardaki
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyet sayilarina dair sdylemlerinin toplamin ifade
eden KSS (Sosyal + Cevre) skoru ise bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Bu
asamada ayrica, isletmelerin finansal performanslar1 (ROA), isletme biiytikliigii (6z
sermaye) ve isletmelerin faaliyette bulunduklar1 sektér de (imalat=1; diger=0)
kontrol degiskenleri olarak kullanmilmistir. Calisma kapsaminda uygulanan
analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alimmistir. Olusturulan regresyon
modellerinde ortaya ¢ikabilecek ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity)
sorununun tespit edilebilmesi i¢in Varyans Arttirict Faktorler (VIF-Variance
Inflation Factor) hesaplanmis olup s6z konusu problemin ortaya ¢ikmamasi igin bu
degerlerin 10’dan kii¢iik olmas1 beklenmektedir (Albayrak, 2005: 110).Regresyon
modelleri kapsaminda ortaya ¢ikabilecek bir diger sorun olan degisen varyans

Sisletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kamuya duyurulmasinm, firmanin kurumsal itibari iizerinde
yaratacagl gecikmeli etki ve bu konuda literatiirdeki oncii ¢aligmaya dayanarak (Bear vd., 2010) sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin kodlanmasinda 2015 y1l1, kurumsal itibar skorlarinda ise 2017 y1l1 baz alinmustir.
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(heteroskedasticity) sorununun test edilmesi i¢in ise kullanilabilecek (Tatoglu,
2018: 213) alternatif yontemlerden biri olan White Testi uygulanmistir.

4.4. Bulgular

Aragtirmada kullanilan degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri ile
degiskenler arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar: Tablo 2’de 6zetlenmektedir.
Brand Finance Kurumu tarafindan yaymlanan “Turkey 100-2017: Tiirkiye 'nin En
Degerli Markalarimin Yillik Raporu (Haziran 2017)” incelendiginde 2017 yil1 i¢in
calismada kurumsal itibar skorunun ol¢iimlenmesi i¢in kullanilan marka degeri
skorunun en yiiksek, 2.620 milyon dolar (Tiirk Telekom) ila en diisiik, 12 milyon
dolar (Séktas, Reysas ve Alarko Carrier) arasinda degisen degerler aldigi
goriilmektedir. Tablo 2’ de Ozetlenen tanimlayict istatistikler incelendiginde
ornekleme dahil edilen isletmeler (n=65) i¢in, marka degeri iizerinden, hesaplanan
kurumsal itibar ortalamasinin 257,38 milyon dolar (£487,25) oldugu
goriilmektedir. Isletmelerin KSS (Sosyal + Cevre) skorlar1 ortalamasi 6,40 (£5,27)
iken ortalama biiytikliikleri 2,28 (+4,79) milyar TL olarak hesaplanmistir. Bir diger
kontrol degiskeni olan ROA ortalamasi ise 0,02 (£0,14) olarak hesaplanmistir. Bu
orana (ROA) dair ortalama, Dogan ve Topal (2016) tarafindan 2005-2012 yillari
arasinda BIST’de islem goéren 136 imalat isletmesi Ornekleminde yiiriitiilen
calismada da 0,0241 (£0,19) olarak hesaplanmuistir.

Tablo 2: Tammlayici Istatistikleri ve Degiskenler Arasindaki Pearson
Korelasyon Katsayilar1

X sd 1 2 3 4 5
Kurumsal Itibar 257,38 487,25 1
KSS (Sosyal + Cevre) 6,40 5,27 3987 1
ROA ,02 14 ,105 ,205 1
Biiyiikliik (Oz sermaye)? 2,28 4,79 564 399" 137 1
Sektor (Imalat) - - -196 ,098 057 -220 1
*P<,05; "P<,01 (2-tailed)
a Milyar TL

Degiskenler arasindaki Pearson Korelasyon katsayilari incelendiginde (Tablo 2)
izleyen adimda yapilacak olan regresyon analizlerinin bagimli degiskenini
olusturacak olan kurumsal itibar ile s6z konusu modellerde bagimsiz degisken
olarak ele alinacak olan KSS (Sosyal + Cevre) degiskenleri arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iliskinin mevcut oldugu goriilmektedir (r=,398; P<,01). Regresyon
analizlerinde kontrol degiskeni olarak kullanilacak olan biiyiikliik ise hem kurumsal
itibar (r=,564; P<,01) hem de KSS (Sosyal + Cevre) (r=,399; P<,01) degiskenleri
ile anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliskiye sahiptir. Bagimsiz degiskenler ve kontrol
degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde bu degerlerin ¢oklu
dogrusal baglanti problemine yol acacak diizeyde olmadiklart (r<%75)
soylenebilmektedir (Albayrak, 2005: 109).

Gelistirilen hipotezin testine yonelik olarak uygulanan, kurumsal sosyal
sorumlulugun kurumsal itibar lizerindeki etkilerine dair regresyon analizi sonuglari
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Tablo 3’de Ozetlenmektedir. Bagimsiz degiskenin bagimlhi degisken iizerindeki
etkisini tek bagsina ele alan Model 1 incelendiginde, KSS (Sosyal + Cevre)
degiskeninin kurumsal itibar {izerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip
oldugu ($=,398; P<,01) ve bu degiskenin kurumsal itibardaki varyansin %14,5’ini
acikladigr goriilmektedir. Kontrol degiskenlerinin etkilerini test eden Model 2
incelendiginde %?29,2’lik bir agiklayicilik giicline sahip olan bu model igerisinde
sadece biiyiikliik degiskeninin kurumsal itibar tizerinde anlamli1 ve pozitif yonlii bir
etkiye sahip oldugu (B=,542; P<,01) goriilmektedir. Bu iliski oriintlisii bagimsiz
degiskenler ve kontrol degiskenlerinin bir arada ele alindigt Model 3 i¢in de
degismemektedir. Buna gore KSS ($=,232; P<,05) ve biiyiikliik (B=,444; P<,01)
degiskenlerinin kurumsal itibar iizerindeki etkileri, toplam varyansin %32,5’ini
aciklayan Model 3 i¢in de anlamli ve pozitif yonliidiir.

Tablo 3: Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kurumsal itibar Uzerindeki Etkilerine
Dair Regresyon Analizi Sonuglari

Kurumsal itibar (n=65)

Degiskenler'?

Model 1 Model 2 Model 3
KSS (Sosyal + Cevre) ,398™ 232"
ROA ,035 ,004
Biiyiikliik (Ozsermaye) 542 444
Sektor (Imalat) -,079 -,122
F 11,840™ 9,779™ 8,696™
Adjusted R? ,145 ,292 325
White’s Test (chi?) 3,58 12,00 20,30
VIF (Min-Max) 1,000 1,028-1076 1,052— 1,301

! Standardize edilmis katsayilar raporlanmigtir.
*P<0,05; "P<0,01

Test edilen modeller (Tablo 3: Model 1 — Model 3) i¢in hesaplanan VIF degerleri,
s06z konusu modellerde ¢oklu dogrusal baglant1 probleminin ortaya ¢ikmadigini
(VIF<10) gostermektedir. Bununla birlikte degisen varyans sorununu test etmek
izere uygulanan White Testi sonuglari, sabit varyans varsayiminin tiim modeller
icin saglandigin1 gostermektedir. Elde edilen bu bulgular 1si8inda c¢alismanin
“isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik soylemleri,
kurumsal itibarlart tizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir” seklinde ifade edilen
hipotezi desteklenmektedir.

5. Sonug ve Tartisma

Kurumsal itibar, igletmelerin igerisinde yer aldiklar1 aglardaki goreceli konumlarin
ifade eden bir kavram olarak diisiiniildiigiinde, gii¢lii bir kurumsal itibarin,
paydaslarin kontrolii altindaki kaynaklari isletmeye g¢ekebilecegi ve bdylelikle
gorece daha nitelikli ve c¢esitli kaynaklara ulasabilen isletmelere, rakipleri
karsisinda 6nemli bir rekabet iistiinliigline erisme imkan1 saglayabilecegi sonucuna
ulasilmaktadir (Yilmaz, 2009:193). Giiniimiizde paydas beklentilerinin salt
ekonomik katkilardan uzaklasarak sosyal etkilerin de degerlendirildigi bir siireg
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oldugu disiiniilirse bu beklentileri karsilamanin bir diger yolunun da sosyal
sorumluluk ¢ergevesinde gerceklestirilen faaliyetler oldugu asikardir. Yonetim
alaninda yasanan bu paradigma degisimi silrdiirilebilirliklerini saglamak
noktasinda isletmelerin bakis agilar1 ve faaliyetlerinde bir doniisiime gitmelerini
gerekli kilmaktadir.

So6zii edilen bu paradigmal degisime 151k tutabilmek i¢in bu ¢alisma kapsaminda
sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar kavramlar1 arasindaki iliskiye odaklanilmis
olup, Tiirkiye baglaminda faaliyet gosteren isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk sdylemlerinin paydasglar nezdinde yaratacagi etkinin, firmanin
kurumsal itibarina bir etkisi olup olmayacagi arastirma konusu yapilmistir. Varligi
arastirilan bu iliskinin giin 15181na ¢ikartilabilmesi adina Brand Finance Kurumu
(2017) tarafindan yapilan arastirma sonucu Tiirkiye’de ilk 100 igerisinde yer alan
markalarin degerleri temel almmarak bir arastirma gerceklestirilmistir. Ik 100
icerisinde yer alan isletmelerden Siirdiiriilebilirlik Raporlar1 ve Faaliyet Raporlari
araciligi ile sosyal sorumluluk faaliyetlerini paydas gruplar ile paylasan isletmeler
ornekleminde gerceklestirilen arastirma, hem nitel hem de nicel arastirma
yontemlerini birlikte kullaniyor olmasi nedeni ile de fark yaratmaktadir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular, sosyal sorumluluk faaliyetlerine 6nem veren
isletmelerin kurumsal itibarlarinin pozitif yonde etkilendigi sonucunu ortaya
koymustur. Tiirkiye’nin paternalistik yapisi ve bu nedenle ¢evresel uygulamalar ile
stirdiiriilebilirlik ile ilgili diizenlemelerin devlet tarafindan yapilmasinin beklendigi
bir ortama sahip oldugu disiintildiigiinde ise (Cakar ve Alakavuklar, 2014:126)
ulagilan sonu¢ c¢ok daha carpict bir hal almaktadir. Bu sonug, onu okuyabilen
isletmelere agikca devletin diizenleyici roliinii beklemeden harekete gecmeleri
gerektigini anlatmaktadir. Bu mesaj1 alarak paydaslarinin beklentilerine cevap
verebilen isletmeler ise hem sosyal sorumluluk faaliyetlerinin etkisi hem de sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin kurumsal itibarlar1 ilizerinde yarattigi itibar artisi ile
gerceklesen etki sayesinde rekabetci iistiinliiklerini artirabileceklerdir. Itibar artisi
ozellikle kriz donemlerinde de isletmelere biiyiik katkilar saglayacaktir. Giiniimiiz
piyasa ortamu diisliniildiiglinde bu etki ¢ok kiymetli bir hal almaktadir.

Yapilan arastirmanin kendi icerisinde bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Calisma
ornekleminin belirlenmesi noktasinda kurumsal itibar puanlari Brand Finance
(2017) tarafindan yapilan ¢aligma neticesinde degerlendirilmis ve agiklanmis olan
bir liste lizerinden hareket edilmistir. Bu liste ise degerlendirme sonucunda ilk
100’e giren isletmeleri kapsamaktadir. Verilerin ulasilabilirligi bu anlamda
karsilagilan kisitlardan bir digeridir. Bu kisit nedeni ile Brand Finance Tiirkiye
raporunda yer alan 100 isletmeden sadece BIST de islem goren isletmeler, sosyal
sorumluluk faaliyetlerini acikladiklar1 raporlar araciligi ile kamuoyu ile
paylastiklar1 i¢cin 6rnekleme dahil edilebilmistir.

Sozii edilen bu kisitlar1 agsabilmek adina gelecek ¢alismalarda 6zellikle kurumsal
itibar ile ilgili veriler nitel yontemler ve biitiin paydaslar izerinden hareket edilerek
toplanabilir. Boylelikle ozellikle tiim paydaslarin goziinden ortaya ¢ikabilecek
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kurumsal itibar puanlar1 konuya 151k tutmak acisindan daha faydali olabilecektir.
Bunun yani sira kurumsal itibar1 etkileyen kurumsal sosyal sorumluluk disinda
baska degiskenler {izerinden de analizler gergeklestirilebilir.
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