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OZ: Giiniimiizde bir firmamn piyasada meydana gelen degisikliklere karsi olan duyarhlhigi ve
farklilasabilmek adina gosterdigi inovasyon ¢abalart rekabet ortaminda iistiinliik saglayabilmek
adwa en onemli unsurlar olarak goriilmektedir. S6z konusu tistiinliigii elde etmek, firma inovasyon
performansimn arttirdmasindan gegmektedir. Firma inovasyon performansini etkileyen en énemli
unsurlardan biri ise firmamn i¢inde bulundugu inovasyon sistemi olarak kabul edilmektedir. Bu
bilgiler dogrultusunda, ¢alismanin temel amact Trabzon Bélgesel Inovasyon Sistemi’nin,
Trabzon 'da faaliyet gosteren firmalarin inovasyon performanslari iizerindeki etkisini incelemektir.
Belirtilen amag dogrultusunda Trabzon da yerlesik 160 firmaya uygulanmis olan inovasyon anketi
verisi yapisal esitlik modellemesi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, kurumlarla
vapilan igbirligi ve rekabet avantaji inovasyon performansini pozitif, ekosistemden kaynakli engeller
ise inovasyon performansini negatif yonde etkilemektedir.
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The Impact of Trabzon Regional Innovation System on Firm
Innovation Performance

ABSTRACT: Today, the sensitivity of a firm to the changes in the market and its innovation efforts
in order to differentiate are seen as the most important elements in order to gain superiority in the
competitive environment. Achieving this advantage passes from enhancing innovation performance.
One of the most important factors affecting innovation performance is the innovation system in
which the company is located. In line with this information, the main purpose of this study is to
examine the effect of the Trabzon Regional Innovation System on the innovation performance of
firms operating in Trabzon. For this purpose, the innovation survey applied to 160 firms located in
Trabzon data has been analyzed using structural equation modeling. According to the findings,
cooperation and competitive advantage with institutions positively affect innovation performance,
while barriers of the ecosystem influence innovation performance negatively.
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1. Giris

Diinyada ekonomik, siyasal, sosyo-kiiltiirel ve teknolojik alanda yasanan gelismeler
firmalar i¢in de degisim ihtiyacini kaginilmaz bir hale getirmistir. Bu degisime kars1
firmalarin  varliklarim1 ~ siirdiirebilmeleri agisindan inovasyon faaliyetlerine
yonelmeleri gerekmektedir. Ayrica firmalar dinamik bir ¢evre iginde yer
aldiklarindan dolayr inovasyon performanslart da bir¢cok degisken tarafindan
olumlu ve olumsuz olarak etkilenmektedir. Giiglii bir ulusal ve bolgesel inovasyon
sistemi ise, inovasyon performansinin arttirilmasini saglayan en énemli unsurlar
arasinda yer almaktadir.

Inovasyonda sistem yaklasimi; bilginin ekonomik ve toplumsal faydaya
dontistiiriilmesi siirecini saglayan tiim kurum, kurulus ve paydaslarin olusturdugu
bir ag yapist (network) olarak tanimlanmaktadir. Giiclii bir inovasyon sisteminin
varlig1 etkin ulusal ve bolgesel inovasyon sistemlerinin olusturulmasina baglidir.
Bu nedenle inovasyon faaliyetlerinin arttirilmasina odaklanmadan Once, bu
faaliyetlerin gerceklesmesine zemin hazirlayan ekosistemin, bir baska degisle
ulusal ve bolgesel inovasyon sisteminin incelenerek, bu sistemin kirilganliklarinin
tespit edilmesi ve tespit edilen kirillganliklarin giderilmesi gerekmektedir.

1990l yillarin basinda inovasyon sistemi teorisinin ayri bir alani olarak ortaya
atilan bolgesel inovasyon sistemi (BIS), ulusal inovasyon sisteminin (UIS’in)
bolgesel kalkinmaya uygulanmasi sonucu giindeme gelen bir yapi biitiinii olup;
yerel-kurumsal ~ dinamiklerin  boélgesel inovasyon iizerinde oynadigi roli
aciklamaktadir. BIS’in 6nemi kismen bélgesel farkliliklarin giderilmesine ydnelik
yeni politikalara duyulan ihtiyacin bir sonucudur.

Kiiresel rekabette inovasyona verilen 6nemin bir geregi olarak, gelisen ve degisen
cevre sartlarina gore bolgesel inovasyon sistemi tesvik ve politikalarinin da es anli
olarak gbzden gecirilmesi bircok iilke hedeflerinde 6n siralarda yer almaktadir.
Ayrica inovasyon engelleri i¢in ¢oziim Onerileri iiretmek ve bu ¢oziimlerle
ekosistemi canlandirmak i¢in de arastirmalar yapilmaktadir.

Nitekim ulusal ve uluslararas1 literatiir dikkate alindiginda ulusal-bolgesel
inovasyon sistemini konu edinen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ozellikle ulusal
literatiirde BIS’e odaklanan galigmalar incelendiginde genellikle bir veya birkag
bolgenin inovasyon sisteminin incelendigi goriilmekle birlikte, Trabzon Ili’nin
bolgesel inovasyon sistemini inceleyen ¢alisma sayisi oldukea sinirlidir.

Bu bilgiler 1siginda, calismanin temel amaci Trabzon Bélgesel Inovasyon
Sistemi’nin Trabzon’da faaliyet gosteren firmalarin inovasyon performanslar
tizerindeki etkisini incelemektir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda bes boliimden
olusan ¢alismada giris boliimiiniin ardindan, ikinci boliimiinde bolgesel inovasyon
sistemi tanitilarak, teorik ve ampirik literatiirden Ornekler verilmistir. Arastirma
metodolojisine ayrilan tigiincii boliimiin ardindan, dordiincli boliimde analiz
sonuclar1 6zetlenmistir. Sonu¢ boliimiinde ise bulgulara yonelik genel bir
degerlendirmeye yer verilmistir.
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2. Kavramsal Cerceve ve Literatiir

Bolgesel ortamlarin ve yakinligin inovasyon dinamikleri i¢in hayati oldugunu ve
inovasyonun kendisinin yerel bir siire¢ oldugunu savunan Doloreux (2004:174)’e
gore, inovasyon farkli aktorler arasindaki cesitli etkilesimlerden kaynaklanan bir
stirectir. Bu nedenle diger iireticiler, tedarikgiler, {iniversiteler, aragtirma enstitiileri
ve yerel destek kuruluslar ile kurulan dis iligkiler yenilik ve teknolojik verimlilik
icin yeni fikirlerin kaynagi olarak kabul edilmektedir. Bu goriis son yillardaki
arastirmalara da konu olmus ve farkli terminolojilerle agiklanmaya caligilmistir.
Kronolojik sirayla kullanilan terminolojiler su sekildedir: “yenilik¢i cevre”
(Maillat, 1998; Crevoisier ve Camagni, 2001); “sanayi bolgesi” (Pyke, 1992);
“ogrenme bolgesi” (Florida, 1995; Morgan, 1997; Maillat ve Ke'bir, 1999);
“endiistriyel kiime” (Porter, 1998, Maskell, 2001) ve “bélgesel inovasyon sistemi”
(Cooke, 1992; Braczyk vd., 1998; De la Mothe ve Paquet, 1998; Cooke vd., 2000;
Doloreux, 2002).

Bolgesel Inovasyon Sistemi (BIS) terminolojisi, 1990'1 yillarin basinda inovasyon
sistemleri teorisinin ayr1 bir alani olarak iki ana fikirle ortaya ¢ikmistir (Poruchnyk
ve Brykova, 2006: 134-135): i.inovasyon faaliyetinin sistematik dogast; ii.
inovasyon siirecinin bolgesel boyutu.

[lk fikir yani inovasyon faaliyetinin sistematik dogasinin teorik temelleri Freeman
(1987), Lundvall (1992) ve Nelson (1993) ile UiS’in calisma ilkelerinin
incelenmesine dayandirilmistir.

Inovasyon siirecinin bolgesel dogas: olan BIS ise ikinci temel fikirdir. Bir iilkenin
kiiresel pazarda inovasyonda uzun vadede rekabet avantaj1 saglamasinda, bolgesel
diizeydeki faktorlerin kilit rol oynadig1 arglimanina dayanmaktadir. Boylece Cooke
(1992) onciiliigiinde kiiresel olarak rekabet edebilmek i¢in yerel olarak is birligi
yapma gerekliligini vurgulayan yeni bir bolgesel bilim dali olarak ortaya ¢ikmustir.
Cooke (1992), UiS’i bolgesel olarak indirgemis ve BIS kavrami tanimina ilk kez
yer vermistir. BIS’in gelisimi ve dolayisiyla bolgeler arasindaki farkliliklarm
giderilmesi giiniimiizde 6nemli bir konu haline gelmistir.

Iskandinav ekonomisti B. Lundvall (1992), bélgelerin bdlgesel inovasyon aglart ile
yiiksek teknoloji triinleri olusturarak ve igbirligi yapilan arastirma enstitiilerinin
zenginlestirici bilgilerini kullanarak, bolgesel seviyede 6nemli bir iiretici islevi
gerceklestirdigini savunmaktadir. BIS kavrammi Lundvall'a paralel olarak
tamimlayan Wiig (1996)’e gore BIS, UiS’e dayanmaktadir ve bu nedenle bolgedeki
inovasyon kapasitesini belirleyen yerel olarak kurulmus kurumlarla iliskilidir.

Bolgesel inovasyon sisteminin daha ¢ok, bir lilkenin bolgelerinin sistemlerini analiz
etme baglamindaki teorik temelleri ise Asheim ve Isaksen (1997), Bracyzk
vd.(1998), Freeman (2002), Asheim vd. (2003), Gertler ve Asheim (2005) gibi
bilim insanlarinin eserlerinde ortaya cikmistir. Bu baglamda takip eden
aragtirmacilar genellikle bolgesel inovasyon sistemi kavramina nicel bir temel
kazandirmaya calismislardir. Ornegin, Wiig ve Wood (1995) Norveg'in
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merkezindeki bir kiy1 bolgesi olan Mere ve Romsdal'daki imalatg1 firmalar arasinda
yapilan yenilik¢i faaliyetlerini; Fritsch (2001), ii¢ Alman bolgesinde Hannover-
Brunswick-Gottingenttingen imalat firmalarinin isbirligi iliskilerini; Asheim ve
Isaksen (2002), Norveg’te Hortren Jaeren Sunnmere bolgelerinde bulunan gemi
insaati, makine miihendisligi ve elektronik endiistrisindeki firmalarin, rekabet
edebilirliklerini ve isbirligi aglarini; Poruchnyk ve Brykova (2006), BIS’in temel
calisma prensiplerini ve Ukrayna bolgelerinin inovasyon performanslarini
incelemislerdir.

3. Arastirma Metodolojisi: Yapisal Esitlik Modellemesi

Trabzon Bélgesel Inovasyon Sistemi’nin firma inovasyon performans: iizerindeki
etkilerini ampirik olarak inceleyebilmek amaciyla son yillarda sosyal bilimlerde
yaygin olarak kullamlan Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) Analizi* tercih
edilmistir. Bu tercihin temel sebebi, YEM analizinin, ¢ok degiskenli veriler
arasindaki iligkileri incelemek i¢in iyi bilinen bir teknik olmasidir (Bentler ve Yuan,
1999: 181).

Ayrica inovasyonda sistem yaklagimi gozlenen degiskenlerin yaninda birgok gizil
yapt icermektedir ve teorinin tam olarak modellenebilmesi agisindan ilgili gizil
yapilarin da modele dahil edilmesi gereklidir. Gizil yapilar (degiskenler veya
faktorler) dogrudan gozlenemeyen veya Olclilmeyen degiskenlerdir. Fakat anketler
vb. araglar kullanarak gercekten Olctiiglimiiz bir dizi gézlemlenmis degiskenden
cikarilabilirler (Schumacker ve Lomax, 2010:3). Bu agidan degerlendirildiginde
YEM analizinde, gizil yapilar da bilime konu olabilmektedir. Bu sekilde gercek,
aragtirmaci tarafindan teori perspektifinden resmedilmekte ve hipotezler test
edilebilmektedir.

YEM Analizinin tarihsel gelisim siireci, kronolojik olusum sirasina gore dort ilgili
analizden olusmaktadir. Bunlar: Regresyon Analizi; Yol Analizi; Dogrulayici
Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik Modellemeleridir (Schumacker ve Lomax,
2010:2).

Igili analizleri iceren standart bir YEM uygulamas: alt1 asamada gergeklestirilir: 1)
Teoriye dayanan bir model belirlenir; 1) Model tanimlanir; III) Veriler toplanir;
IV) Model tahmin edilir; V) Model uyum istatistikleri degerlendirilir; VI) Modelin
modifikasyonu saglanir (Weston ve Gore, 2006: 729; Schumacker ve Lomax, 2010:
197-207). Son olarak nihai modelin parametre tahminleri teorik gergeveye gore
yorumlanir. YEM Analizi agamalar1 Sekil 1’de sunulmustur.

4 YEM analizi gerceklestirilirken AMOS Programi kullanilmigtir.
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Sekil 1: YEM Temel Asamalari
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3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

YEM analizinin ilk agamas1 saglam bir teorik temele dayali arastirma modelinin
olusturulmasidir. Bolgesel inovasyon sistemi literatiirii g6z 6niinde bulundurularak
olusturulan arastirma modeli Sekil 2’de yer almaktadir. Buna gore, bagimh
degisken firma inovasyon performansidir. Bélgesel inovasyon sistemini temsilen
diger kurumlarla yapilan isbirligi, ekosistemden kaynaklanan engeller ve firmanin
diger kurumlara gére rekabet avantaji bagimsiz degiskenler olarak modele dahil
edilmistir.

Sekil 2: Aragtirma Modeli
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Bolgesel inovasyon sisteminin firma inovasyon performansi tizerindeki etkisini test
etmek tizere ti¢ hipotez olusturulmustur:

Hi: Isbirligi ile inovasyon performansi arasindaki yol katsayis1 pozitif ve
istatistiksel olarak anlamlidir.
H2: Engeller ile inovasyon performansi arasindaki yol katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir.
Hs: Rekabet ile inovasyon performansi arasindaki yol Kkatsayisi pozitif ve

istatistiksel olarak anlamlidir.

3.2. Arastirma Modeli Tanimlamalar

Arastirma modelinde bagimli gizil degisken firma inovasyon performansidr.
Firma inovasyon performansinin dl¢iilmesine iliskin ilgili literatiirde ortak bir goriis
olmamakla birlikte, yaygin kullanim patent ve marka sayilar1 gibi fikri miilkiyet
haklarina dayali degerlendirmedir. Ancak tek basina patent degiskeninin inovasyon
performansin1 degerlendirmede yetersiz kalacagi yoniinde elestiriler de mevcuttur.
Patent verilerinin kalitesi veya giivenilirligine iliskin tartigmalara dayanan bu
elestiri iki nedenden kaynaklanmaktadir (Akgomak ve Kalayci, 2016: 110): ilk
olarak, pek ¢ok yenilik patentlenmemistir; ikinci olarak, cogu patent ticarilesmeden
raflarda kalabilmektedir.

Tim bu elestirilere ragmen, Katila (2000), yeniligin Sl¢iilmesinde patentlerin
kullanimmm1  ve ampirik eksikliklerini arastirdigi calismasinda, patentlerin
inovasyon performansin1 6lgmede yararli bir yol oldugu sonucuna varmistir. Katila
(2000:3), patent verisinin  rakiplerin  faaliyetlerini  izlemek, Ar-Ge
organizasyonlarinda bir performans degerlendirme sistemi olusturmak ve belirli bir
teknolojik egilimi tanimlamak i¢in kullanilabilecegini vurgulamaktadir. Bu
aciklamalar dogrultusunda, mevcut ¢alismada firma inovasyon performansi patent
ve marka sahipligi ile 6l¢iilmektedir.

Bolgesel inovasyon sistemini temsilen arastirma modelinde isbirligi, rekabet ve
engeller olmak tizere ii¢ bagimsiz gizil degisken yer almaktadir. Bagimsiz gizil
degiskenlerin belirlenmesinde bolgesel inovasyon sistemi literatiirii géz Oniinde
bulundurulmustur. Isbirliginin firma inovasyon performans: iizerindeki etkisini
inceleyen ¢aligmalar: Larsson ve Malmberg (1999), Hadjimanolis (1999), Brioschi
vd. (2002), Diez (2002), Bullinger vd. (2004), Doloreux (2004), Becker ve Diez
(2004), Liefner vd. (2006), Nieto ve Santamaria (2007), Kaminski vd. (2008),
Aschhoff ve Schmidt (2008), Zeng (2010), Faria vd. (2010), Burmaoglu ve Sesen
(2011), Ozgiir Giiler ve Kanber (2011), Berchicci (2013), Tomlinson ve Fai (2013),
Robin ve Schubert (2013), Seyfettinoglu ve Tasdogan (2014), Wu (2014), Findik
ve Beyhan (2015), Kalay vd. (2015), Estrada vd. (2016).

Rekabet avantajinin firma inovasyon performansi {izerindeki etkisini inceleyen
caligmalar: Nickell (1996), Blundell (1999), Nevo (2001), Petrin (2001), Ahn
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(2002), Aghion vd. (2005), Schmutzler (2009), Darai vd. (2010), Aghion vd.
(2014), Karakaya vd. (2018).

Engellerin firma inovasyon performansi iizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalar:
Hadjimanolis (1999), Galia vd. (2004), lammarino vd. (2007), Madrid-Guijarro vd.
(2009), Giiler ve Kanber (2011), Pourkiani vd. (2013), Holzl ve Janger (2013),
Bartels vd. (2014), Corchuelo ve Mesias (2015), Coad vd. (2016), Sag vd. (2016),
Wang (2016), Madeira vd. (2017), Hartono ve Kusumawardhani (2018).

Aragtirma modelinde yer alan bagimsiz gizil degiskenlerden her biri dorder
gozlenen degisken vasitasiyla Olgiilmiistiir. Diger kurumlarla yapilan igbirligi
degiskeninin Olgiimiinde, isbirliginden saglanan fiziksel kaynaklar, zihinsel
kaynaklar, mali avantajlar ve stratejik ortakliktan saglanan faydalar kullanilmistir.
Ekosistemden kaynaklanan engeller degiskeninin 6l¢iimiinde yenilik konusunda
isbirligi zorlugu, teknolojik bilgi yetersizligi, nitelikli personel yetersizligi ve yeni
iriin/hizmet talebinin belirsiz olmas1 degiskenleri kullanilmistir. Firmanin
ekosistemdeki rekabet avantaji ise miisterilerin tiriinlere/hizmetlere erisebilirligi,
giivenirlilik, fiyat ve {riin/hizmetlerdeki rekabet avantaji degiskenleriyle
Ol¢iilmiistiir. Arastirma modelinde yer alan gizil ve gozlenen degiskenlerin
tanimlamalar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Degiskenlerin Tanimlari

Degisken ad1 Tamm
Inovasyon Performansi I_PER
Toplam ulusal patent sahipligi LPATENT
Toplam ulusal marka sahipligi LMARKA
Rekabet REKABET
Miisterilerin tiriinlere/hizmetlere erisebilirligi R_UH
Giivenirlilik R G

Fiyat R_F
Uriin/hizmetlerdeki yenilik R_IN
isbirligi ISBIRLIGI
Isbirliginden saglanan fiziksel kaynak C_FK
Isbirliginden saglanan zihinsel kaynak C ZK
Isbirliginden saglanan mali avantajlar C_ML
Stratejik ortakliktan saglanan fayda C_SO
Engeller ENGELLER
Yenilik konusunda isbirligi zorlugu o_C
Teknolojik bilgi yetersizligi O_TECH
Nitelikli personel yetersizligi O_NP

Yeni iirtin/hizmet talebinin belirsiz olmasi O_TLBI
L:logaritmik degerleri temsil eder.
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3.3.Veri Toplama Araci ve Yontemi

Arastirma modeli belirlenip, tanimlamalar yapildiktan sonra YEM analizinin
ticlincli asamasi verilerin elde edilmesidir. KOSGEB tarafindan desteklenen ve
Trabzon Ticaret ve Sanayi Odas1 tarafindan uygulanan “Trabzon’da Yenilikle
Gelecege Projesi” kapsaminda yapilan “Ar-Ge ve Yenilik Anketi” verileri
calismanin veri setini olusturmaktadir. Ilgili anket, Trabzon il smirlar1 iginde
faaliyet gosteren, Trabzon Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayith, kapasite raporu
bulunan ve sektorel cesitlilik gozetilerek sec¢ilmis 160 firmaya uygulanmustir.
Katilimc1 firmalar genellikle, Trabzon Teknokent’te ve organize sanayi
bolgelerinde yerlesik ve 25 farkli sektorde faaliyet gostermektedirler. Firmalarda
genellikle iist diizey yoneticiler ile goriisiilerek, cogu kapali u¢lu sorulardan olusan
anket uygulanmustir.

4.Model Tahmini ve Bulgular
4.1 Faktor Analizi Bulgular

Model tahminin gergeklestirilmesinde Oncelikle her bir yapinin indirgenmesi
amaciyla agiklayici faktor analizi (EFA) gergeklestirilmistir. Faktorlerin giivenirlik
analizi Cronbach’s Alpha Katsayisi ile degerlendirildikten sonra YEM analizi
prosediiriine uygun olarak, gozlenen degiskenlerin gizil yapilar1 ne kadar ifade
ettiginin belirlenmesi i¢in dogrulayici faktor analizi (CFA) uygulanmistir. Sonuglar
Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2: Faktér Analizi Sonuglari

Faktor | Degiskenler | EFA | CFA Aciklanan Varyans % Cronbach’s Alpha

O TECH | .769 | 1.00
O C | .691] .387
O NP | .685 | 371
O TLBI | 407 | .248
CZK | .931] 973
. [ CsSO |.921].957
isbirligi — <= 070563 14.146 944
ML | 911 | .970
G| 725 | 882
R UH | .724 | .464
Rekabet 3 60 267 12.899 805

R_IN 446 | 252

Engeller 29.463 .691

Kiimiilatif Agiklanan Varyans 56.508
KMO 781
Bartlet’s Test of Sphericity Cf;lzsgqgg;ed ng Slgngé)cg nce

Faktor analizi sonuglarina gore,

e Tiim yapilar i¢in Bartlett'in kiiresellik testi, yeterli bir iliski oldugunu
gostermektedir (Sig.= 0.000 < 0.05; Bartels vd., 2014).
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e Orneklemin yeterliligini dlgcen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi tatmin
edici seviyede gerceklesmistir (0.78).

e Faktorlerin tanimlanmasi, temel bilesenler analizi ve Varimax doniisiimii ile
gergeklestirilmistir. Aciklanan kiimiilatif varyans %356.5 iken en yiiksek
aciklama oranina sahip faktor %29.46 ile engeller faktoriidiir.

e Faktor yiiklerinin tamamu pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica
onerilen degerin tizerindedir (0.30-0.40, Floyd ve Widaman, 1995).

e Cronbach’s Alpha degerleri engeller, isbirligi ve rekabet faktorleri icin
sirasiyla 0.69-0.94-0.80 diizeyindedirler ve YEM analizi i¢in o6nerilen
degerden (0.6; Liao ve Rice, 2009; Bagozzi ve Yi,1988) yiiksektirler.

4.2.Yapisal Esitlik Modellemesi ve Sonug¢lari

On degerlendirmeler sonucu YEM analizi icin yol diyagranmi Sekil 3’de yer
almaktadir. YEM yol diyagraminda oklar denklemleri, ok yonleri ise bagimli ve
bagimsiz degiskenleri temsil etmektedir. Oval sekiller gizil yapilari, dikdortgen
sekiller ise gizil yapilar1 etkiledigi diisliniilen gozlenen degiskenleri ifade
etmektedir (Bartels vd., 2014:15).

Sekil 3: YEM Yol Diyagrami

AHOOE ®OO®®®

Model tahmininin maximum likelithood tahmincisi ile gerceklestirilebilmesi igin
verilerin normal dagilim varsayimini saglamasi gereklidir. Verilerin tekil olarak



Ezgi BADAY YILDIZ, Yesim DINDAROGLU, Ceylan KAMBER

carpiklik (skew) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelendiginde genel olarak normal
dagilim varsayimini sagladiklar tespit edilmistir. Ancak 6zellikle bagimhi gizil
degiskenin elde edilmesinde kullanilan gozlenen degiskenlerin (patent ve marka)
ilgili degerlerinin George ve Mallery (2010)’in 6nerdigi -2/+2 araliginda olmayist
ve Multivariate c.r. degerinin (26.429) yiiksek olmasi sebebiyle normal dagilim
varsayiminin saglanamadigi sonucuna ulagilmigtir. Bu nedenle Asymptotically
Distribution-free Estimates tahmincisi kullanilmustir.

Sonuglar raporlanirken gizil yapilar arasindaki yol katsayilart ve model uyum
istatistiklerine yer verilmistir. Cesitli model uyum istatistiklerine (Hu ve Bentler,
1999; Schumacker ve Lomax, 2010; Bartels vd., 2014) gore degerlendirme Tablo
3’de ve YEM analizi yol katsayilar1 Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 3: Model Uyum istatistikleri

Model Uyum Istatistigi Deger | Onerilen
Deger
¥2/df test istatistigi 1.312 | y%/df <2
Goodness of Fit Index (GFI) 0.99 | GFI>0.90
Adjusted GFI (AGFI) 0.99 | AGFI>0.90
Normed Fit Index (NFI) 0.978 | NFI >0.90
Comparative Fit Index (CFI) 0.995 | CFI>0.95
Root Mean Square Error of Approximation | 0.044 | RMSEA<O0.05
(RMSEA)

Tablo 3’te birinci siitun uyum istatistiginin tiiriinii, ikinci siitun aragtirma modelinin
uyum istatistigi degerini ve {igiincii siitun onerilen karar 6l¢iitiinii gdstermektedir.
Buna gore, genel olarak varsayimsal modelin istatistiksel 6zellikleri yerine getirdigi
ve Ornekleme iyi uyum sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4: YEM Analizi Yol Katsayilari

Hipotezler Yol Katsaytst S.E. P
Hi: I_PER <--- ISBIRLIGI .004 001 ***
Ha: I_PER <---  ENGELLER -.056 028 .046
Ha: |_PER <--- REKABET .004 .002 .006
***: %1 anlamlilik seviyesini ifade eder.

Tablo 4’de birinci siitun hipotezleri (yol katsayisinin yoniinii), ikinci siitun yol
katsayis1 degerini, li¢lincii siitun standart hatasin1 (S.E.) ve son siitun olasilik
degerini gostermektedir.

» Teorik modele gore Hi hipotezi diger kurumlarla yapilan isbirliginin firma
inovasyon performans: iizerindeki etkisini temsil etmektedir. Bu iliski i¢in yol
katsayisi (.004) pozitif ve istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamlidir. Bu nedenle
H1 hipotezi desteklenmektedir.
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» Teorik modele gore H> hipotezi ekosistemden kaynaklanan engellerin firma
inovasyon performansi iizerindeki etkisini temsil etmektedir. Bu iliski i¢in yol
katsayist (-.056) negatif ve istatistiksel olarak %5 seviyesinde anlamlidir. Bu
nedenle Hz hipotezi desteklenmektedir.

» Teorik modele gore Hsz hipotezi firmanin diger kurumlara gore rekabet
avantajinin firma inovasyon performansi iizerindeki etkisini temsil etmektedir. Bu
iliski icin yol katsayisi (.004) pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu nedenle
Hz hipotezi desteklenmektedir.

5. Sonu¢

Trabzon bdlgesel inovasyon sisteminin Trabzon’da faaliyet gosteren firmalarin
inovasyon performanslari iizerindeki etkisini incelemeyi amaclayan bu ¢alismada,
Yapisal Esitlik Modellemesi Analizi kullanilmistir. KOSGEB tarafindan
desteklenen ve Trabzon Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan uygulanan “Trabzon’da
Yenilikle Gelecege Projesi” kapsaminda yapilan “Ar-Ge ve Yenilik Anketi”
Trabzon il sinirlart icinde faaliyet gosteren, Trabzon Ticaret ve Sanayi Odasi’na
kayith 160 firmaya uygulanmistir.

Literatiire dayali olarak olusturulan arastirma modelinde bagimli degisken firma
inovasyon performansi, bagimsiz degiskenler ise diger kurumlarla yapilan isbirligi,
ekosistemden kaynaklanan engeller ve rekabet avantajidir.

Calisma sonuglarina gore, parametre tahminleri sonucunda hipotezler
reddedilememistir. Yol katsayilarina bakilarak rekabet ve isbirligi degiskenlerinin
inovasyon performansi iizerinde pozitif, engeller degiskenin ise inovasyon
performansi {lizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli etkileri oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular inovasyon sistemleri teorisi ile ortiismektedir.

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda inovasyon performanslarini
arttirmak isteyen firmalara agagidaki tedbirler 6nerilmektedir:

. Isbirliginden saglanan fiziksel, zihinsel ve mali kaynaklar firma inovasyon
performansin1 olumlu yonde etkilediginden, firmalarin s6z konusu kaynaklara
ulasabilmesi igin igbirligine daha fazla 6nem vermelidirler.

o Ekosistem kaynakli en 6nemli engeller teknolojik bilgi yetersizligi, nitelikli
isglicii eksikligi ve inovasyon konusunda isbirligi eksikligi olarak goriilmektedir.
Firmalarin bu engelleri asabilmeleri igin, emegin egitime tesvik edilmesi, nitelikli
1sgiicli ¢ekimi i¢in cazip sartlarin saglanmasi ve yine teknolojik bilgi ve inovasyon
konusunda 6zellikle bilgi kurumlartyla igbirligine 6nem verilmelidir.

. Ekosistemde firmanin en onemli rekabet avantajlari gilivenilirligi ve
miisterilerin ~ yeni  {iriin  ve  hizmetlere erigebilirligidir. Bu  agidan
degerlendirildiginde firmalara miisterilerde giiven yaratabilmeleri ve bilgi-iletisim
teknolojilerini verimli kullanarak yent iiriin ve hizmetlere ulasimi kolaylastirmalar
Onerilmektedir.
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