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Özet 

Bu çalıĢmanın konusunu, enformasyon toplumunda ortaya çıkan toplumsal dayanıĢma ile 

internet teknolojilerinin bağlantısı oluĢturmaktadır. Ġnternet ve sosyal medyanın gündelik 

yaĢamda yoğun bir Ģekilde kullanılmasıyla birlikte kamusal alan ve toplumsal dayanıĢma 

kavramları internet teknolojileriyle iliĢkilendirilmeye baĢlanmıĢtır. Ġnternet ve sosyal 

medyanın, kamusal alanı geniĢletme ve toplumsal dayanıĢmayı sağlama potansiyeli 

bulunmaktadır.  Ancak sayısal eĢitsizlik, dezenformasyon, nefret söylemi ve dijital aktivizm 

gibi nedenlerden dolayı internet dolayımıyla ortaya çıkan kamusal alan daralabilmekte ve 

toplumsal dayanıĢma zarar görebilmektedir. Bu bağlamda, bu çalıĢmada Türkiye‟den seçilen 

iki güncel örnek üzerinden toplumsal dayanıĢma ve internet bağlantısının güçlü ve zayıf 

yönleri değerlendirilmiĢtir. Plaza Eylem Platformu üzerinden sürdürülen toplumsal 

dayanıĢmanın sosyal ağlarla olan etkileĢiminin ne yönde gerçekleĢtiği ile Türkiye‟deki Metal 

İş Eylemleri‟nde internetin ve sosyal ağların kullanımının nasıl olduğunun yorumlanması 

çalıĢmanın problemini oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın amacı ise internet ve toplumsal 

dayanıĢma konusunda eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla değerlendirmelerde bulunmaktır. ÇalıĢmada, 

doküman analizi yöntemi kullanılmıĢ ve irdelenen örnek olaylar ekseninde ilgili dokümanlar 

ayrıntılı bir Ģekilde çözümlenerek yorumlanmıĢtır. Sonuç olarak, internet ve sosyal medyanın 

toplumsal dayanıĢmayı tek baĢına sağladığı ve sürdürdüğü söylenemez. Sınıf bilinci ile sosyal 

ve ekonomik bilinçten bağımsız Ģekilde sadece internet ortamları üzerinden sürdürülen bir 

toplumsal dayanıĢmanın baĢarılı olması uzak bir olasılıktır. Ġnternet ve sosyal medya, 

toplumsal dayanıĢmayı sağlayan bir araç olarak değil, toplumsal dayanıĢma hareketlerinin 

duyurumunun yapıldığı bir araç olarak görülmeli ve buna göre kullanılmalıdır.  

Anahtar Kelimeler: Ġnternet, Sosyal Medya, Toplumsal DayanıĢma, Kamusal Alan. 
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The Internet and Social Solidarity: “Plaza Action Platform” and “Metal Work Protests” 

Examples 

 

Abstract 

This study investigates the link between social solidarity and internet technologies in 

information societies. With the internet and social media being used intensively in daily life, 

concepts of public sphere and social solidarity have begun to be widely associated with 

internet technologies. The internet and social media have the capacity to extend the public 

sphere and ensure social solidarity. However, virtual public sphere could suffer from 

shrinking and social solidarity might be damaged due to digital division, disinformation, 

speech of hatred and digital activism. From this perspective, strong and weak aspects of the 

link between social solidarity and internet have been examined via two current examples from 

Turkey in this study. The study particularly focuses on how social solidarity that was created 

through Plaza Action Platform interacted with social networks, and what the effects of the 

internet and social networks on Metal Work Protests were. The aim of the study is to offer a 

critical evaluation on the topic of the internet and social solidarity. The data have been 

analysed through document analysis method and the documents on the events that were 

addressed have been decoded and interpreted in detail. The results show that it is not possible 

to attest that the internet and social media can create and maintain social solidarity on their 

own. It is highly unlikely that social solidarity that is detached from class, social and 

economic consciousness and that solely survives on virtual spaces would be successful. The 

internet and social media should be regarded and used as a means to announce social 

solidarity actions, not one that provides social solidarity.  

Keywords: Internet, Social Media, Social Solidarity, Public Sphere. 

 

GĠRĠġ 

Yirminci yüzyılın ikinci yarısındaki en önemli geliĢmelerden biri internet ve internet 

teknolojilerinin getirdiği yenilikler olmuĢtur. Gündelik yaĢamda yaygın bir kullanım alanı 

olan internet, yeni yüzyılın vazgeçilmez bir aracıdır. Ġnternet teknolojilerinin toplumsal ve 

gündelik yaĢama sunduğu olumlu özellikler vardır. Toplumsal dayanıĢmayı sağlaması ve 

kamusal alanı geniĢletmesi internetin olumlu özellikleri olarak gösterilmektedir. Bununla 

birlikte, internetin içerisinde taĢıdığı farklı özellikler nedeniyle olumlu yönleri tersine çevirme 

potansiyelinin olduğunu da söylemek gerekmektedir. EĢdeyiĢle, internet teknolojileri 

aracılığıyla kimi zaman toplumsal dayanıĢma azalabilmekte ve kamusal alan 
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daralabilmektedir. Oysaki, internet ve özellikle sosyal medya, toplumsal dayanıĢmayı 

sağlayabilecek potansiyele sahiptir. Geleneksel kitle iletiĢim araçlarından farklı olarak 

kullanıcı temelli bir iletiĢim formu sağlayan sosyal medya, kullanıcılar arasında yatay ve hızlı 

bir iletiĢimi mümkün kılmaktadır. Sosyal medyanın bu özelliği, toplumsal dayanıĢma için kilit 

bir rol oynarken; toplumsal hareketler de sosyal medyayı baĢat bir Ģekilde kullanmaktadır.  

Ġnternet ile ilgili son zamanların en güncel tartıĢma konularından biri kamusal alan 

bağlamında kendisini göstermektedir. Kaldı ki, kamusal alan, toplumsal dayanıĢma ile 

doğrudan iliĢkilidir. Ġnternet, yeni medya ve sosyal ağların günümüzde kamusal alanı 

geniĢlettiği ve bireylerin bu kamusal alan içerisinde yer alıp, aktif tartıĢmalara katılarak 

yönetime doğrudan katıldığını savunan çok sayıda düĢünür bulunmaktadır. Ancak, internet ve 

internet ortamlarının Jürgen Habermas‟ın idealize ettiği “burjuva kamusal alan” kavramının 

ötesine geçtiğini söylemek oldukça iyimser bir saptama olacaktır. Türkiye Ġstatistik 

Kurumu‟nun 2017 yılında yaptığı araĢtırmaya göre, Türkiye nüfusunun internete eriĢim oranı 

%56.6 ile %66.6 arasında değiĢmektedir. Ayrıca, kırsal bölgelere gidildikçe bu oranda azalma 

olmaktadır.
4
 Bu veri, nüfusun kayda değer bir kısmının internet teknolojilerinden uzak 

olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda, katılım, müzakere ve iletiĢimsel eylemin internet 

ortamları aracılığıyla gerçekleĢebilmesi için internete eriĢim oranlarının çok daha yüksek 

olması gerekmektedir. Öte yandan, nicel anlamda eriĢimin fazlalığı beraberinde eriĢimin 

kalitesini nitel anlamda arttırmamaktadır.  

Yeni iletiĢim teknolojilerinin kullanımı bağlamında karĢılaĢılan en büyük sorunlardan 

biri “sayısal uçurumdur”. Günümüzde, toplumun ekonomi ve eğitim açısından daha üstün 

olan bir kısmı yeni teknolojilere daha kolay eriĢebilmektedir. Dolayısıyla, kamusal alanın 

geniĢlemesi belirli bir kesim için gerçekleĢmektedir denilebilir. Bu yüzden, toplumsal 

dayanıĢmanın aktörleri de sınırlı bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır.  

Ġnternet ve toplumsal dayanıĢma konusundaki bir diğer sorun ise internet ortamındaki 

dezenformasyon, eĢdeyiĢle, yanıltıcı, yönlendirici bilgidir. Web 2.0 teknolojilerinin bireylere 

sunduğu en önemli olanaklardan biri, içerik üretme ve bu içeriği paylaĢmalarıdır. Ancak bu 

durum, internet ortamında dezenformasyonun artmasına neden olurken; internet üzerinden 

sürdürülen toplumsal dayanıĢma hareketlerini de olumsuz Ģekilde etkilemektedir. Dolayısıyla, 

haklı bir dava ile yola çıkan bir toplumsal dayanıĢma hareketi, internet ortamındaki 

dezenformasyon nedeniyle hukuki ve vicdani anlamda haksız konuma düĢebilmektedir.  

                                                      
4
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24862, (EriĢim Tarihi: 07.12.2018).  

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24862
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Ġnternet ve sosyal medya üzerinden sürdürülen toplumsal dayanıĢma hareketlerinde, 

katılımın tek tuĢa indirgenmesi “tembel eylemcilik” sorununa neden olmaktadır. Ġnternet 

üzerinden sanal imza kampanyalarına katılmak, ileti paylaĢmak, profil fotoğrafı değiĢtirmek, 

bazı gönderileri beğenmek türünden eylemlerle bireyler toplumsal dayanıĢma hareketi 

içerisinde aktif oldukları düĢüncesine kapılmaktadır. Ancak bu durum, dijital eylemcilere 

geçici bir rahatlama ve haz sağlarken; gerçek kamusal alanlarda gerçekleĢtirilen eylemlerin 

yerine geçememektedir. 

Sözü edilen vurgu noktalarından hareketle bu çalıĢmanın sorunsalını, Plaza Eylem 

Platformu üzerinden sürdürülen toplumsal dayanıĢmanın sosyal ağlarla olan etkileĢiminin ne 

yönde gerçekleĢtiği ile Türkiye‟deki Metal İş Eylemleri‟nde internetin ve sosyal ağların 

kullanımının nasıl olduğunun ve ne tür olanaklar sağladığının yorumlanması oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmanın amacı ise internet ve toplumsal dayanıĢma konusunda eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla 

değerlendirmelerde bulunmaktır. ÇalıĢmada, doküman analizi yöntemi kullanılmıĢ ve 

irdelenen örnek olaylar ekseninde ilgili dokümanlar çözümlenerek yorumlanmıĢtır. 

1. Kuramsal Çerçeve 

1.1. Kamusal Alan, Toplumsal DayanıĢma ve Ġnternet 

Ekonomik, siyasal ve toplumsal yaĢamın vazgeçilmez bir aracı olan internet pek çok 

kavramla iliĢkilendirilmekte ve bu kavramların değiĢmesine neden olmaktadır. Bu 

kavramlardan biri de kamusal alan ve kamusal alan dolayımıyla ortaya çıkan toplumsal 

dayanıĢmadır. 

Jürgen Habermas, kamusal alanı bireylerin kendilerini ilgilendiren ortak sorunlar 

ekseninde akıl yürüttükleri ve rasyonel tartıĢmalar sürdürdükleri bir ortam olarak 

tanımlamaktadır. Bu tartıĢmalar sonucunda, sorunlar hakkında ortak kanaat ve kamuoyu 

oluĢurken; bireyler iletiĢimsel eylem aracılığıyla ortak akıl oluĢturmaktadır. Kamusal alanda, 

toplumun ortak yararı belirlenmeye çalıĢılır. Bunu yapmak için de farklı eylem ve söylemler 

geliĢtirilir. Bu yüzden, kamusal alan herkes tarafından eriĢilebilir olmalı; ayrıca, kamusal alan 

içerisinde statüye iliĢkin ayrıcalıkların önemi olmamalıdır (Habermas, 1997). 

Habermas‟ın kamusal alan tanımlaması içerisinde medya oldukça önemlidir. 

Habermas‟ın öngördüğü medya yapılanmasını Ģöyle özetlemek mümkündür: “1) Kamusal 

alan olabildiğince çok sayıda insanın eriĢimine açık olan ve içinde çok çeĢitli toplumsal 

deneyimlerin ifade edilebildiği ve paylaĢılabildiği bir forumu gerekli kılmaktadır, 2) Kamusal 

alanda farklı sav ve görüĢler rasyonel tartıĢma içinde karĢı karĢıya gelmektedir, 3) Kamusal 
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alanın asli görevi, hükümet politikalarını sistemli ve eleĢtirel biçimde denetlemektir” (DağtaĢ, 

2014: 136). Bu türden bir kamusal alanı sağlayabilmek için kamusal alanın 

demokratikleĢtirilmesi gerekmektedir. Günümüz toplumlarında, iletiĢimsel eylemin, bunun 

araçlarından biri olarak medyanın ve mekânların demokratikleĢtirilmesi bir zorunluluk olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Medyanın önemi ve ürettiği genel söylemler ile medya dolayımıyla 

nasıl bir kamusal alan oluĢturulduğu irdelenmelidir (DağtaĢ, 2014: 162). Dolayısıyla, 

enformasyon toplumunun en önemli araçlarından biri olan internetin kamusal alanın 

oluĢumuna nasıl bir etkide bulunduğu son yıllarda tartıĢılan bir konu olmuĢtur.  

Yeni medya ve internet teknolojilerinin yükseliĢi, kamusal alanın yükseliĢi ve geliĢimi 

için önemli olasılıklar yaratmaktadır. Yeni medya araçları, otorite ve sistemlerin aracı 

müdahalelerinin merkeziyetçiliğinin kırılmasına yardımcı olabilirken; bazı sınırlıklarına 

karĢın bireyler arasında gerçekleĢecek kamusal tartıĢmalar için eriĢim oluĢturabilme olanağı 

da sunmaktadır (Dağsalgüler ve Saka, 2007: 163). “Yeni medya teknolojileri daha demokratik 

bir kamusal alan yaratma ve Habermas‟ın tanımladığı biçimiyle yeniden feodalleĢmeyi tersine 

çevirme potansiyeli taĢımaktadır” (Dağsalgüler ve Saka, 2007: 174). Ancak, internet 

kullanıcılarının gelir ve eğitimi, etnik ve dijital ayrım, dil ayrımı, yaĢ ayrımı, yeni teknolojik 

ayrım, bilgi uçurumu, küresel dijital ayrım gibi yeni medyanın getirdiği olumsuz durumlar 

internetin kamusal alan oluĢturma ve sürdürme durumunu olumsuz Ģekilde etkilemektedir 

(Castells, 2001‟den aktaran Dağsalgüler ve Saka, 2007: 173). Bu bağlamda, bu ayrımlar 

günümüzde de geçerliliğini sürdürmekte ve internetin kamusal alan yaratma gücünde kimi 

aksaklıklar ortaya çıkmaktadır.  

Ġnternetin etkileĢim özelliği, internetin “kamusal alan” modeline uygun bir “kamusal 

alan” oluĢturabileceği düĢüncesini arttırmaktadır. Ġnternetin, internet kullanıcılarını yaratıcı 

kılan ve bireylerin özel ilgi alanlarını geliĢtirebilecekleri bir toplumsallaĢma alanı olabileceği 

tartıĢılmaktadır. Bu anlamda, Mark Poster, interneti post-modern bir karaktere sahip modern 

standartların dıĢında yeni bir kamusal alan yaratan “ikinci medya çağı meyvesi” olarak 

nitelendirmektedir (Aydoğan, 2011: 68-71). James Slevin ise interneti kamusal alanın 

diyaloğa yönelik karakterini yaratabilme potansiyeline sahip bir araç olarak 

değerlendirmektedir. Slevin‟in tersine, Oscar Gandy, internetin yarattığı sonuçların gerçek bir 

kamusal alan ümidini tehdit eden, yurttaĢlar ve tüketiciler arasında bölünmeye yol açan bir 

araç olduğunu, bunun da “gerçek bir dijital bölünmeye” neden olduğunu savunmaktadır 

(Dahlgren ve Olsson, 2007‟den aktaran Aydoğan ve Kırık, 2012: 222). 

Geleneksel medya, izleyiciyi durduğu yerde hareketsiz kılarak onu pasif hale 

getirirken eyleme geçmesini de engellemektedir. Bunun aksine, yeni medya bireyin aktif 
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olduğu bir ortam sunmaktadır. Ancak, nasıl ki sanayi devrimi sonrası ortaya çıkan fordist 

sistemde iĢçi fabrikadaki makinenin bir kolu haline geldiyse; enformasyon toplumu içerisinde 

de birey, bilgisayar ve elektronik araçlara bağımlı hale gelmiĢtir (Manovich, 2001: 109-110). 

Bu düĢünceden hareketle, internet ve yeni medya ortamlarının bireyi aktif hale getirerek, 

kamusal alan oluĢumuna katkı sağladığı söylenebilir. Ancak, bireyin sadece elektronik 

ortamlar üzerinden katkı sağladığı kamusal alanın etkinliği de tartıĢılması gereken bir 

durumdur. Hannah Arendt (2003), kamusal alanın etkinliğinin kamu alanında oluĢan siyasi 

eylemler ile mümkün olabileceğini ifade etmektedir.  

Sosyal ağlar ve yeni medya, eyleme geçmeyi internet üzerinden tıklayarak protesto ve 

eylemlere katılmakla sınırlandırmaktadır. Bu bağlamda, bu tür eylemler yaratıcı eylemler 

olmaktan ziyade, bireyin kendini tatmin ettiği eylemlere dönüĢmüĢtür. Oysaki kamusal alan, 

farklılıkların yaĢandığı, herkesin varolabildiği çokkültürlü, çoksesli ve çoğulculuğu savunan 

bir alan olmalıdır (Özgül, 2012: 4532-4533). Kamusal alan, ideal bir toplumun ortaya çıkması 

ve sürdürülmesi için önemlidir. Çünkü, kamusal alanda iletiĢimsel eylem gerçekleĢmekte ve 

bu eylem toplumun tümü için yararlı olmaktadır. Kamusal alan düĢüncesine getirilen en 

büyük eleĢtiri, kamusal alana katılımın sınırlı olmasıdır. Bu anlamda, internet ve kamusal alan 

tartıĢmaları da bu çerçevede kendini göstermeye devam etmektedir. Çünkü, internet üzerinden 

kamusal alan oluĢması konusunda pek çok engel bulunmaktadır.  

Yeni iletiĢim teknolojileri ve internetin becerikli iletiĢim araçlarını ortaya çıkardığı bir 

gerçektir. Bu araçlar enformasyona eriĢimi kolaylaĢtırmıĢ, hatta daha demokratik hale 

getirmiĢtir (Atabek, 2001: 134). Ancak, enformasyon toplumu, bireyi gerçek kamusal alandan 

sanal bir kamusal alana doğru çekmektedir. Kamusal alan siyasi ve hukuki bir kavramdır; 

ancak, sanal ortamdaki geçerliği tartıĢılması gereken bir durumdur (Varol, 2010: 128). Diğer 

bir konu ise enformasyon toplumunda, bireysellik olumlu bir vurguya sahiptir. Oysaki, 

pragmatik bireysellik-bireyci düĢünce toplumsal dayanıĢmanın önündeki en büyük 

engellerden biridir. 

Enformasyon toplumunda, bilginin metalaĢması ve tüketilmesi de kamusal alanın 

daralmasına etki etmiĢtir. Günümüz toplumlarında enformasyon, kapitalist sistemin 

sürdürülmesi için önemli bir araç haline gelmiĢtir (ÇalıĢkan, 2009: 45). Bu anlamda, kamusal 

alan üzerinden iletiĢimsel eyleme geçebilmek için en önemli unsurlardan biri bilgiyi doğru 

Ģekilde kullanabilmektir. Enformasyon toplumunda bilgi alınıp, satılan ve aynı zamanda 

tüketilen bir özellik kazanmıĢtır. Enformasyonel kapitalist sistemin bilgiyi meta olarak iĢleyip 

kullanması da ağ toplumunda kamusal alanın oluĢumunu olumsuz yönde etkilemektedir. 
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Yeni medya ve sosyal ağların kamusal alan oluĢturma potansiyelini sadece olumlu 

Ģekilde irdelemek teknolojik determinizme yol açmaktadır. Günümüzde, özellikle sosyal 

medyanın temel bir toplumsal belirleyici olduğuna yönelik düĢünceler artmıĢtır. Ancak, bu 

araçlar kendiliğinden değiĢim getirmemektedir. Ayrıca, sosyal medya, bireylere içerik 

ürettirmeyi garanti etmemekte, sadece bunun yolunu açmaktadır (Saka, 2012: 44). Bu 

noktada, yeni medya araçlarının etkin kullanımı ve yeni medya okuryazarlığının iyi bir 

Ģekilde yapılması gibi etkenler devreye girmektedir. KuĢkusuz, web 2.0 teknolojisiyle birlikte 

internet bireylere içerik üretimi olanağı vermiĢtir. Ancak, ne kadar kiĢinin ne tür içerik ürettiği 

irdelenmesi gereken bir konudur. Bu bağlamda, internet içeriklerinin kamusal alanın 

oluĢumuna katkı sunup sunmadığı da tartıĢılır hale gelmektedir.  

Ġnternetin kamusal alanın oluĢumuna doğrudan katkı sunup sunmadığı farklı açılardan 

değerlendirilmelidir. Çünkü, sosyal ağlar ve yeni medya ortamlarının kamusal alana katkı 

sunduğu noktalar olduğu gibi kamusal alanın oluĢumunu olumsuz yönde etkilediği noktalar da 

vardır. Örneğin, internet üzerindeki tartıĢma platformları yeni düĢünceleri paylaĢma olanağı 

vermektedir. Ġnternet ortamları üzerinden gerçekleĢen müzakere olanağı ile birlikte bireyler 

pasif nesne olma konumlarından çıkmıĢ, e-müzakere süreçlerine dahil olmuĢlardır (Miskinov, 

2010‟dan aktaran Özçetin vd., 2012: 53-54). Bu durum, internetin kamusal alan oluĢturma 

potansiyelini olumlu Ģekilde tanımlayan bir örnektir. Bununla birlikte, internet ve yeni iletiĢim 

teknolojileri, ayrıcalıklı bir kesimin kullanımına açıktır. Ġnternete ve dolayısıyla varolduğu 

iddia edilen alternatif kamusal alana dahil olmak ekonomik ve simgesel sermayeye sahip bir 

azınlığın ayrıcalığı olarak değerlendirilebilir. Sorun sadece bir bilgisayar ya da internet 

bağlantısı elde etmek sorunu değildir. Aynı zamanda, bu teknolojileri kullanabilmeyi 

sağlayacak olan bir biliĢsel/eğitsel arka plan gerektirir. Bu arka plana sahip olmanın kendisi 

de bir ayrıcalık meselesidir. Buna ek olarak, internet demokrasinin, rasyonel tartıĢmanın ve 

ortak kanaat üretiminin bir alanı olmaktan çok tepkisel, anlamsız ve öfkeli söylemlerin 

(flaming) baskın olduğu, sistematik olmayan, kargaĢa içerisindeki bir alandır. Ayrıca, internet 

farklı fikirlerin çatıĢtığı, tartıĢtığı ve karĢılaĢtığı bir alan olmaktan ziyade katılımcıların 

kendileri gibi düĢünen diğerleriyle yan yana gelmeyi tercih ettiği (benzerseverlik-homophily) 

gerçek hayattaki gibi küçük kapalı cemaatlerin oluĢtuğu bir mecra olarak da görülmektedir 

(Barber, 2006‟dan aktaran Özçetin vd., 2012: 55). Sözü edilen bu durum ise internetin 

kamusal alanın oluĢumuna yaptığı olumsuz etkiyi betimlemektedir.  

Özetle, internet ve sosyal medyanın kamusal alanı geniĢleterek, toplumsal 

dayanıĢmaya olumlu yönde etki etmesi konusunda farklı düĢünceler söz konusudur. Bu 



 
 

36 
 

bağlamda, internet ve kamusal alan konusundaki sınırlıklar da görmezden gelinmemelidir. 

Kamusal alanın geniĢlemesi, sadece teknolojik geliĢmelere indirgenmemelidir. KuĢkusuz, 

internet, yeni medya ve sosyal ağların kamusal alan yaratarak toplumsal dayanıĢmaya olumlu 

yönde katkı yapma potansiyeli vardır. Ancak, bu noktada internete nicel ve nitel anlamda 

eriĢim sorunsalı ön plana çıkmaktadır. Bu konudaki ekonomi politik eriĢim engelleri, internet 

üzerinden gerçekleĢen gözetim ve kültür endüstrisi ürünlerinin internet mecralarına da yoğun 

Ģekilde sızması; internetin kamusal alan yaratarak, toplumsal dayanıĢmayı arttırması 

yönündeki iyimser düĢüncelerin azalmasına neden olmaktadır.  

1.2. Toplumsal Hareketler ve Ġnternet 

Ġnternetin toplumsal hareketler tarafından kullanımıyla ilgili farklı yaklaĢımlar genel 

olarak üç grupta toplanabilir. Birinci grup, internetin ekonomik, sosyal, kültürel ve biliĢsel 

dünyada bir devrim yaptığını iddia etmekte ve tüm insanlığın problemlerinin bu araç ile 

çözüleceğini iddia etmektedir. Buna göre, politik süreçlerden ve karar mekanizmalarından 

dıĢlanan yurttaĢlar internet aracılığıyla bu mekanizmalara dahil olmaktadır.  Ġkinci grupta, 

internetin diğer pek çok yeni teknoloji gibi neo-liberal politikaların yeni bir sömürü aracı 

olduğunu, sadece üst orta sınıftan gençlerin ve beyaz yakalıların kullanabildiği bu aracın 

insanları birbirine yabancılaĢtırdığını, geniĢ kitleler tarafından kullanılmadığı için toplumsal 

mücadele aktörleri için asla yaygın medya araçlarının yerini tutamayacağını düĢünenler 

bulunmaktadır. Üçüncü grupta ise internetin iktidar sahipleri tarafından kontrol edilmeye ve 

biçimlenmeye, sermaye tarafından yönlendirilmeye çalıĢıldığı, eriĢim engelleri nedeniyle 

geniĢ toplum kesimlerinin dıĢlandığı, ırkçı-cinsiyetçi Ģiddet söylemleriyle sarmalandığı 

gerçeğinin farkında olarak her Ģeye rağmen burayı bir mücadele alanı olarak kabul edenler yer 

almaktadır (Göker, 2009: 115). Bu bağlamda, internetin iktidar sahipleri ve sermaye 

tarafından kontrol edilip biçimlendirilmeye çalıĢıldığını söylemek gerekmektedir. 

Öte yandan, internet, sosyal ağlar ve yeni medya bir mücadele alanı olarak da 

karĢımıza çıkmaktadır. Ayrıca, yeni medya aracılığıyla üretilen siyasal ve kültürel içeriklere 

bakılması ve bu içeriklerin yeni toplumsal hareketlere ne ölçüde katkı yaptığının incelenmesi 

önemlidir. Özellikle sosyal medya, farklı kültür ve kimliklerin bir araya gelebildiği bir alan 

olarak tanımlanabilir. Bu bağlamda, yeni toplumsal hareketlerin yükseliĢinde sosyal medya 

pek çok düĢünür tarafından baĢat bir konuma yükseltilmiĢtir. Örneğin, Manuel Castells, 

enformasyon toplumundaki kolektif eylem ve hareketlerin internetle doğru orantılı Ģekilde 

yükseldiğini ifade etmektedir. Castells‟e (2012) göre internet ve sosyal medya, seferberlik ve 

örgütlenme konularında belirleyici bir unsurdur. Christian Fuchs ise bu düĢüncenin teknolojik 
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determinist bir düĢünce içerisinde çerçevelendiğini; dolayısıyla, yeni toplumsal hareketlerdeki 

ekonomik, siyasal ve ideolojik değiĢkenlerin önemine dikkat çekmektedir (2016: 119-120). 

KuĢkusuz, yeni toplumsal hareketler internet ve teknoloji dıĢındaki farklı değiĢkenleri 

de barındırmaktadır. Ancak, internet ve teknolojinin toplumsal hareketlere hiçbir katkı 

yapmadığını söylemek yanlıĢ bir ifade olacaktır. Yakın geçmiĢte Arap coğrafyasında 

gerçekleĢen toplumsal hareketlerde, dünya genelinde ortaya çıkan neo-liberal küreselleĢme 

karĢıtı “ĠĢgal Et” hareketlerinde ve Türkiye‟de gerçekleĢen “Gezi Parkı” olaylarında internet 

ve sosyal medyanın baĢat bir rol üstlendiği zamanlar olmuĢtur.  

Ġnternet üzerinden sürdürülen toplumsal hareketler forumlarla, sosyal medyada uzun 

süren tartıĢmalarla, ayrıca bu forumların görüntülerinin internette paylaĢılmasıyla 

metinlerarası ve medyalararası siberuzamda alternatif bir kamusal alan oluĢturabilmektedir. 

Ġnternet tabanlı organize edilen hareketler, çevrimiçi buluĢmayla gerçekleĢmektedir. E-posta 

bombardımanı/sanal oturma eylemleri, twitter etiketi/facebook grubu/youtube videosu ve 

çevrimiçi imza kampanyaları buna örnek verilebilir (Yarar, 2016: 222-223). Siyasal katılımı 

fiili olarak gerektiren eylemler ise daha güçlü katılım, motivasyon ve yetenek 

gerektirmektedir. Kaldı ki, internet üzerinden gerçekleĢen eylemler ile fiili sokak eylemleri 

arasında katılım açısından farklılıklar gözlemlenmektedir (Uhm ve Hague, 2001‟den aktaran 

Yarar, 2016: 224). Dolayısıyla internet, toplumsal hareketlerin iletiĢim ve örgütlenme 

süreçlerine destek olabilir. Ancak, yeni medya araçlarının geleneksel iletiĢim araçlarına göre 

yapısal farklılıklar taĢıması bu araçların amacından sapmasına neden olabilir. Bununla 

birlikte, gerçekleĢen yeni bir toplumsal hareket ortaya çıkıĢ nedeni bağlamında haklı bir 

hareket olsa da internet ortamları üzerindeki yanlıĢ ve eksik iletiler, dezenformasyon vb. 

noktalar yüzünden amacından sapabilmektedir. Bu sapma ise yeni toplumsal hareketlerin 

kontrolünü azalttığı gibi bu hareketlerin hem küresel ve yerel hem de yasal zeminde olumsuz 

bir süreçle karĢılaĢmasına neden olabilir (Babacan, 2016: 385).  

Yeni medya ortamlarındaki dezenformasyon eĢdeyiĢle, yanıltıcı, yönlendirilmiĢ 

bilginin varlığı ve bunun yoğun Ģekilde kullanıma girmesi sözü edilen durumu 

kanıtlamaktadır. Türkiye‟de 2013 yılında gerçekleĢen Gezi Parkı olaylarında da bu 

dezenformasyona sıklıkla rastlanılmıĢtır. Ġnternet ve sosyal medyanın özelliklerinden dolayı 

bazı bilgiler çok çabuk manipüle edilmiĢtir. Bunlardan biri de bir çocuğun tomanın altında 

kaldığı ve ezildiği haberidir. Bu konu hakkında pek çok görsel ve yanıltıcı bilgi paylaĢılmıĢtır. 

Ancak, kısa bir süre sonra, bu çocuğun yabancı bir ülkede bot kazası geçiren bir çocuk olduğu 
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anlaĢılmıĢtır.
5
 Bu anlamda, internet üzerinden örgütlenen ve yükselen toplumsal hareketler 

içerisindeki dezenformasyona dikkat etmek ve haberlerin doğruluğunu araĢtırarak baĢkalarına 

iletmek oldukça önemlidir.  

Ġnternet elektronik posta, web ve diğer farklı görünüm ve türleriyle toplumsal 

hareketler içinde yer alan öznelere yeni ve farklı bir araç alternatifi sunmaktadır. Ġnternetin 

geleneksel kitle iletiĢim araçlarına göre kısmen daha ucuz ve kullanıĢlı olduğunu söylemek 

gerekmektedir. Ġnternet etkili bir organizasyonel araçtır. Ġnternet ortamlarının, mesajların hızlı 

bir Ģekilde değiĢ tokuĢuna izin vermesinden ve dünyanın farklı bölgelerindeki insanlara 

gönderilmesine olanak tanımasından ötürü aktivistler çok sayıdaki insanın daha iyi bir Ģekilde 

koordinasyonunu ve fikirlerin değiĢimini sağlayabilmektedir. Ġnternet, yeni toplumsal 

hareketler içerisinde yer alan bireylere hızlı bir Ģekilde bilgiye eriĢim olanağı sunmakta ve 

düzenlenen bir kampanyada ya da ortaya çıkan bir harekette elde edilecek bir 

baĢarıyı/baĢarısızlığı yaymakta oldukça hızlı bir araçtır. Kaldı ki, internet aracılığıyla, internet 

üzerinden sürdürülen diğer kampanya ve faaliyetlerin de koordinasyonu sağlanabilmektedir 

(Danitz ve Strobel, 2001‟den aktaran Tağ Kalafatoğlu, 2015: 129-131).  

Ġnternet, politik aktivizm ve yeni toplumsal hareketlere farklı formlar 

sağlayabilmektedir. Bu formlardan en önemlisi, farklı çeĢitlilikteki insan gruplarının internet 

ortamlarında yer alabilmeleridir. Topluluklar ve gruplar, internetin kullanımıyla kimliklerini 

yeni ve etkileyici yollarla sürdürüp güçlendirebilmektedir. Politik ve ulusal kültürün değerleri 

ile oluĢturulan marĢlar, sloganlar, efsaneler, fotoğraflar vb. siber alanlarda korunabilmekte, 

dağıtılmakta ve eriĢim sağlanmaktadır (Weimann, 2006‟dan aktaran Tağ Kalafatoğlu, 2015: 

131). Bu yüzden, yeni toplumsal hareketlerdeki karnavaleks yapıya vurgu yapmakta yarar 

vardır. Karnavaleks yapı, eleĢtirel bağlamda ele alındığında temel olarak toplumsal 

özgürleĢmeye değil, iktidarın yeniden üretimine hizmet etmektedir. Bu sözde özgürleĢme 

sürecinde, toplumsal gerginlikler azaltılırken; çatıĢma süreci de yumuĢatılır. Bu bağlamda, 

karnavaleks yapı, egemen sistem ve yeni toplumsal hareketlerin özneleri arasındaki basıncı 

azaltır. Karnavaleks yapı, radikal bir içeriğe sahip olan eĢitlik ve özgürleĢme düĢünü 

ulaĢılmaz hale getirirken; yeni toplumsal hareketlerin sloganı olan “baĢka bir dünya mümkün” 

hayali ise ertelenmektedir. Karnavaleks yapıdaki eğlence unsurları, sanki bir oyun 

yaĢanıyormuĢçasına tatmin duygusu sağlamaktadır. Ancak, varolan yapıdaki aksaklıklar aynı 

Ģekilde geçerliğini sürdürmektedir (Çoban, 2008: 32-33).  

                                                      
5
http://www.insanhaber.com/guncel/gezi-surecinde-sosyal-medya-dezenformasyonlari-h5091.html, (EriĢim 

Tarihi: 02.01.2019).  

http://www.insanhaber.com/guncel/gezi-surecinde-sosyal-medya-dezenformasyonlari-h5091.html
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Ġnternet ve sosyal medya üzerinden yayılan yeni toplumsal hareketlere destek veren 

bireyler, internet ve sosyal ağların kendilerine sundukları olanaklarla yetinmektedir. Bunlar 

ise tıklama, beğeni (like), retweet ya da paylaĢma iĢlemleridir. Ayrıca, pek çok kiĢi yalnızca 

popüler olmak adına bu iĢlemleri gerçekleĢtirmektedir. Ġnternet üzerinden yeni toplumsal 

hareketlere katılım gösteren bireylerin birçoğu neden bu hareketi desteklediğini 

bilmemektedir. Bu durum, bir yeni toplumsal harekete internet üzerinden karĢı olma 

durumunda da geçerlidir. Profil fotoğrafı değiĢtirerek ya da ileti yazarak birĢeyleri 

değiĢtirebileceğini sanan insanlar sadece kendilerini rahatlatmakta ve daha uyumlu hale 

gelmektedir (TopbaĢ ve Doğan, 2016: 140).  

Günümüzde toplumsal hareketlerin hedeflediği sonuçlara ulaĢması bakımından sosyal 

medya etkin bir Ģekilde kullanılmaktadır. Bununla birlikte, sosyal medya toplumsal 

hareketleri manipüle edebilecek bir araca da dönüĢebilmektedir. Bu hareketlere sosyal medya 

üzerinden katılan bireyler atomize olup parçalanabilmektedir. Yeni toplumsal hareketlerde 

“ortak bir akıl ve ruh” olmaması; ayrıca, dağınık ve bireysel hareketler olması internet 

araçlarının kullanımıyla benzerdir. Sosyal medya ortamlarındaki birey merkezli, birey 

etrafında kurulan ve geliĢen gerçekliğin toplumsal hareketlerin yapısını dönüĢüme uğrattığı 

söylenebilir. KuĢkusuz, yeni medya araçları muhalif bir algının varlık alanı bulmasının 

olanaklarını kendi içerisinde taĢımaktadır. Ancak, yeni medya ortamları üzerinden dayanıĢma 

sergileyen toplumsal hareketlerde örgütlülük ve süreklilik gösteren kolektif bir bilinç 

bulunmamaktadır. Bu durum ise toplumsal hareketlerin kolayca parçalanmalarına neden 

olmaktadır (Babacan, 2014: 142-143). Bu anlamda, internet ve sosyal medya üzerinden 

toplumsal dayanıĢma hareketlerine katılan bireylerin, reel kamusal alanda gerçekleĢen 

hareketlere katılan bireylere göre daha kolay parçalandığı söylenebilir.  

Sosyal medya ortamları, hegemonyanın ve egemen ideolojilerin denetimine açıktır. 

Ayrıca, internet hem ekonomi politik hem de kültürel ve toplumsal yaĢamdaki mevcut 

dengesizlik ve eĢitsizlikleri sürdürerek gözetim ve denetime neden olmaktadır. Hukuki 

düzenlemeler ve sansür nedeniyle internette varolan içerikler ise her geçen gün niteliksel 

açıdan zayıflamaktadır (TopbaĢ ve Doğan, 2016: 141-142). Bu bağlamda, egemen sistemin 

internet üzerindeki muhalif içerikleri sınırladığı ya da bu içeriklere eriĢimi engellediği 

söylenebilir. Bu durum, toplumsal dayanıĢma hareketlerinin üretmiĢ oldukları içerikler için de 

geçerli olmaktadır.  

Özetle, sosyal medya ve internet yeni toplumsal hareketlere katkı sunma ve bu 

hareketleri sürdürme konusunda önemli bir tartıĢma konusudur. Ġnternet ve yeni medya 

araçları ile yeni toplumsal hareketler arasında önemli ve mutlak bir bağlantı vardır. Bu 
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bağlantı, yeni toplumsal hareketler ekseninde hem olumlu hem de olumsuz özellikler 

taĢımaktadır. Ġnternet ve yeni medya araçları, sahip olduğu bazı özellik ve üstünlükler 

nedeniyle yeni toplumsal hareketlere önemli olanaklar sunabilmektedir. Örneğin, internet 

aracılığıyla yeni toplumsal hareketler daha fazla görünür olabilmekte; ayrıca, küresel hale 

gelerek diğer yeni toplumsal hareketlerle güç birliğine gidebilmektedir. Öte yandan, sayısal 

eĢitsizlik, internetin parçalanmıĢ yapısı ve bireylerin aktivist hareketlere sadece ağlar 

üzerinden katılması ise yeni toplumsal hareketlerin sürekliliğini olumsuz yönde 

etkilemektedir. 

2. ÇalıĢmanın Yöntemi 

Bu çalıĢmada, benimsenen kuramsal yaklaĢım çerçevesinde iki farklı toplumsal 

hareketin yeni medya araçlarını kullanım pratikleri ve bunun toplumsal mücadeleye sağladığı 

olanak ve zorluklar irdelenmiĢtir. Bu anlamda, çalıĢmada, beyaz yakalıların bir dayanıĢma ağı 

olarak Ģekillenen Plaza Eylem Platformu ile Metal ĠĢ Eylemleri sırasında oluĢturulan Metal 

ĠĢçileri Birliği‟nin yeni medya araçlarını kullanım pratikleri ve toplumsal mücadelelerini 

sürdürmede bu araçların sağladığı olumlu ve olumsuz yönler tartıĢılmıĢtır. Bunun için 

doküman analizi yöntemi kullanılmıĢ ve irdelenen örnek olaylar ekseninde her iki hareketin 

kullandığı yeni medya araçları/platformlar üzerinden oluĢturdukları dayanıĢmaya iliĢkin 

internet veri tabanı üzerinden ulaĢılan ilgili dokümanlar çözümlenerek yorumlanmıĢtır.  

3. Bulgular ve Yorum 

3.1. Plaza Eylem Platformu: Beyaz Yakalıların DayanıĢma Ağı 

Plaza Eylem Platformu, özel sektörde ücretli olarak çalıĢırken iĢten atılmıĢ ya da halen 

çalıĢmakta olan bir grup fikir emekçisinin öncülüğünde ortaya çıkmıĢ bir dayanıĢma ağıdır. 

Platform, beyaz yakalıların da iĢçi olduğu bilincini uyandırmak ve ortak çıkarlara sahip bu 

kitlenin birlik olup haklarını savunması yolunda çalıĢma yapması amacıyla kurulmuĢtur.
6
 Bu 

bağlamda, sınıf bilinci uyandırmak ve beyaz yakalıların da aslında birer iĢçi olduğunu 

anlamaları için mücadele eden platform özellikle farklı mecralar aracılığıyla aktif olmaya 

çalıĢmaktadır. 

Plaza Eylem Platformu‟nun dikkat çeken çalıĢmalarından biri istenatildim.org internet 

sitesi üzerinden sürdürülmektedir. “ĠĢten Atıldım”, beyaz yakalıların iĢten atılma süreçlerinde 

birbirlerine destek olmanın yollarını geliĢtirmeyi amaçlayan bir site olarak kurulmuĢtur. Site 

                                                      
6
https://eksisozluk.com/plaza-eylem-platformu--2220784, (EriĢim Tarihi: 14.11.2018).  

https://eksisozluk.com/plaza-eylem-platformu--2220784
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üzerinden bireysel deneyimler paylaĢılmakta ve hak arama süreçlerinde çalıĢanların 

desteklenmesi ile ilgili bilgilendirmeler yapılmaktadır.
7
 

“Plaza Eylem Platformu” ve platformun kurduğu “ĠĢten Atıldım” sitelerinin wordpress 

aracılığıyla ücretsiz Ģekilde kurulduğu söylenmelidir. Ġki platformun internet mecrası blog 

mantığı ile ilerlemektedir. Bu durum, ilgili sitelerin reklam ya da sponsor alması yönündeki 

zorunluluğunu ortadan kaldırmaktadır. Bununla birlikte, kiĢiye özel ortaya çıkan Google 

reklamları bu sitelerde de karĢımıza çıkmaktadır. Ayrıca, Plaza Eylem Platformu kendisini bir 

alan ve emek örgütü olarak tanımlamaktadır. Bu durum ise platformun sınıf bilincini daha 

fazla kavradığını ve ekonomi politik anlamda daha etkin olduğunu göstermektedir.
8
 Plaza 

Eylem Platformu, “Hakkımızda” bölümünde kapitalist sistemin kavramlarına karĢı 

çıkmaktadır. Bu kavramlar kariyer, takım çalıĢması, performans ve statü kavramlarıdır.
9
 

Plaza Eylem Platformu beyaz yakalılar arasında dayanıĢma iliĢkilerini geliĢtirmeye 

çalıĢan emek temelli bir örgütlenmedir. Platform, 2008 yılında IBM‟deki sendikalaĢma 

döneminde bir araya gelmiĢtir. Platform, sadece “plazada” çalıĢanlara seslenmemektedir. 

Freelance çalıĢanlar, sivil toplum kuruluĢları çalıĢanları, finans, araĢtırma, basın yayın, 

iletiĢim gibi sektörlerde çalıĢanlar, çağrı merkezi çalıĢanları, çeĢitli profesyoneller ve ofis 

çalıĢanlarıyla birlikte “beyaz yakalı iĢsizler” de platformun hedef kitlesi içerisinde yer 

almaktadır.
10

 

Plaza Eylem Platformu‟nun geleneksel olarak yayımladığı ve elektronik ortamda da 

sunduğu “Plaza Postası” bülteni bulunmaktadır. Bülten düzenli olarak yayımlanmasa da Ģu 

ana kadar 5 sayı çıkmıĢtır. Bu sayılardan biri sadece bir röportajdan oluĢmaktadır.
11

 Bu 

bültenlerin aktif Ģekilde çıkmama nedeni, günümüzde sosyal ağların yoğun kullanımına 

bağlanabilir. Özellikle son yıllarda pek çok oluĢum sesini daha fazla duyurabilmek için 

özellikle twitter ve facebook gibi sosyal ağ sitelerini kullanmaya baĢlamıĢtır. Plaza Eylem 

Platformu da bu ağları kullanmaktadır.  

Plaza Eylem Platformu‟nun internet sitesinde yer alan bir diğer bölümde, platformun 

Ģu ana kadar yaptığı etkinlikler sıralanmıĢtır. Platformun kurulduğu günden beri yaptığı 

etkinlik ve faaliyet sayısı 75‟tir. Buradaki önemli nokta, yapılan etkinliklerin çeĢitliliğidir. 

                                                      
7
https://istenatildim.org/, (EriĢim Tarihi: 14.12.2018).  

8
https://plazaeylem.org/2014/04/16/plaza-calisanlari-turnikeler-ayirir-meydanlar-birlestirir-28-mart-2014-2/, 

(EriĢim Tarihi: 15.02.2018). 
9
https://plazaeylem.org/pep-hakkinda/, (EriĢim Tarihi: 15.12.2018). 
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http://www.sivilsayfalar.org/2017/06/07/plaza-eylem-platformu-beyaz-yakalilarin-birbirleriyle-dayanisma-

kosullarini-uretmeleri-gerekiyor/, (EriĢim Tarihi: 15.12.2018).  
11
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Konferans, yürüyüĢ, piknik, internet etkinlikleri platformun gerçekleĢtirdiği 

faaliyetlerdendir.
12

 Bu anlamda, Plaza Eylem Platformu, toplumsal dayanıĢma için sadece 

internet ve internet araçlarını değil farklı unsurları da kullanmaktadır.  

Plaza Eylem Platformu, 17 Ocak 2010 tarihinde Tekel iĢçilerine destek için Ankara 

Mitingi‟ne katılmıĢtır. Ġstanbul‟dan yola çıkan platform, Tekel DireniĢi‟ne destek vermiĢtir.
13

 

2010 yılı içerisinde platform, Ġstanbul‟un farklı bölgelerinde broĢür ve tanıtım kitapçığı 

dağıtmıĢtır. Bu noktada, platformun faaliyetlerinin sadece Ġstanbul ile sınırlı kalması 

eleĢtirilebilir. Çünkü, seminer ve konferans gibi etkinliklerin genellikle Ġstanbul‟da 

gerçekleĢtirildiği görülmektedir.  

1 Ekim 2011 tarihinde platform önemli bir etkinlik düzenlemiĢtir. Plaza Eylem 

Platformu tarafından 1 Ekim 2011 cumartesi günü saat 14:00‟te Makine Mühendisleri 

Odası‟nda 80 kiĢilik bir katılımla “BoĢuna mı okuduk” söyleĢisi gerçekleĢtirilmiĢtir. Tanıl 

Bora‟nın kaleme aldığı kitapla ilgili sunuĢtan sonra sorular ve söyleĢi bölümü düzenlenmiĢtir. 

Vasıfların değersizleĢtirilmesi, sınıfsal onursuzlaĢtırma, iĢçi sınıfı ve beyaz yakalılar, daha az 

ücreti kabullenmek, mobbing gibi kavramlar etkinliğin konularını oluĢturmuĢtur.
14

 Etkinlikte 

ele alınan konular, iĢçi sınıfının bilinçlenmesi ve özellikle düĢünsel emeğini satan beyaz 

yakalı iĢçiler için oldukça önemlidir. ĠĢçi sınıfının bütünsel olarak toplumsal dayanıĢma 

sağlayabilmesi için bu kavramlardan haberdar olması gerekmektedir. Ancak, bu etkinliğe 

sadece 80 kiĢinin katılımı toplumsal dayanıĢmanın sağlanması için yetersiz bir sayı olarak 

değerlendirilebilir.  

Platform, 2012 yılında kültürel faaliyetlerin yanı sıra, farklı etkinlikler de 

düzenlemiĢtir. Örneğin, 2012 yılında Ġstanbul Teknik Üniversitesi‟nde (ĠTÜ) iĢten çıkarılan 

araĢtırma görevlilerinin gerçekleĢtirmiĢ olduğu eyleme katılan platform, iĢten çıkarılan 

araĢtırma görevlilerinin yanında olacaklarını ifade etmiĢtir.
15

 KuĢkusuz, bu tür eylemler ve 

eyleme farklı gruplar tarafından yapılan katkılar önemlidir. Ancak, ĠTÜ eylemi sonuçsuz 

kalan bir eylem olmuĢtur.
16

 Bu bağlamda, toplumsal dayanıĢma kanallarının tam anlamıyla 

oluĢturulabilmesi için pek çok paydaĢın bir araya gelmesinin gerekli olduğu ileri sürülebilir.  
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https://plazaeylem.org/eylemetkinlik/, (EriĢim Tarihi: 19.02.2018).  
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https://plazaeylem.org/eylemetkinlik/, (EriĢim Tarihi: 19.02.2018).  
14

http://www.soldefter.com/2011/10/04/beyaz-yakalilara-bipolar-duygu-durumu-bozuklugu-teshisi/, (EriĢim 

Tarihi: 19.02.2018).  
15

http://ituasistandayanismasi.blogspot.com.tr/2012/11/plaza-eylem-platformu-direnis-cadrmz.html, (EriĢim 

Tarihi: 20.02.2018).  
16

https://www.evrensel.net/haber/38709/itu-direnisi-hikayesi, (EriĢim Tarihi: 20.12.2018).  
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2013 yılında Platform tarafından gerçekleĢtirilen en önemli etkinlik ise kıdem 

tazminatı hakkında gerçekleĢtirilen bilgilendirme toplantılarıdır. Kıdem tazminatı, iĢçinin 

çeĢitli nedenlerden dolayı iĢinden ayrılırken çalıĢtığı yıllar için iĢveren tarafından ödenen 

tazminat olarak tanımlanmaktadır. Kıdem tazminatı, iĢçi ve iĢveren arasındaki en büyük 

sorunlardan biridir. Özellikle kendi rızası dıĢında iĢten çıkarılan iĢçiler, zaman zaman hak 

ettikleri bu tazminatı almakta zorlanmaktadır.
17

 Platformun çeĢitli zamanlarda Ġstanbul‟un 

farklı mekânlarında yapmıĢ olduğu bu etkinlikte, özellikle çalıĢanların hangi durumlarda 

kıdem tazminatını alabilecekleri yönünde bilgilendirmelerde bulunulmuĢtur.
18

 ÇalıĢanların 

kıdem tazminatı konusunda bilgilendirilmeleri, belirli mağduriyetlerin yaĢanmaması için 

önemlidir. Ancak, bu etkinliklerin sadece Ġstanbul‟da yapılması bir sınırlılık olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Plaza Eylem Platformu, beyaz yakalılar için bazı mücadelelere girdiği gibi mavi yakalı 

çalıĢanlar için de eylemler düzenlemektedir. Manisa‟nın Soma ilçesinde 13 Mayıs 2014 

tarihinde Soma Holding Ģirketlerinden Soma Kömür ĠĢletmeleri A.ġ.‟nin iĢlettiği madende 

çıkan yangın ve su basması sonucu 301 madenci yaĢamını yitirmiĢtir.
19

 YaĢanan bu facianın 

ardından, özellikle maden iĢçilerinin iĢ güvenliği konusunda büyük tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. 

Plaza Eylem Platformu, 14 Mayıs 2014‟te Soma Holding önünde basın açıklaması yapmıĢtır. 

Bu açıklamanın ardından, Soma Nöbeti gerçekleĢmiĢ; 16 Mayıs‟ta ise Spine Tower‟a yürüyüĢ 

yapılmıĢtır. 25 Mayıs 2014 tarihinde de Maslak 1453 inĢaatında gerçekleĢen iĢçi ölümleri 

protesto edilmiĢ ve konu ile ilgili basın açıklaması yapılmıĢtır. 26 Eylül 2014 tarihinde de 

Cuma Torunlar ĠnĢaat‟ta yaĢanan ölümler, Maslak metro çıkıĢında protesto edilmiĢ ve konu 

hakkında forum düzenlenmiĢtir.
20

 Bu anlamda, platformun özellikle 2014 yılında iĢ 

kazalarında gerçekleĢen ölümlere dikkat çektiği söylenebilir. Kaldı ki, Türkiye‟nin iĢ kazaları 

konusunda toplumsal dayanıĢma ve birlikteliğe ihtiyacı vardır. Bu konunun farklı mecra ve 

farklı topluluklar tarafından gündeme getirilmesi bir zorunluluktur. Plaza Eylem 

Platformu‟nun bu konuya eğilmesi ise daha fazla bireye ulaĢılması açısından önemlidir.  

Plaza Eylem Platformu, 31 Ocak 2015‟te Tümbelsen ve Psikososyal Travma 

Derneği‟nin davetlisi olarak Ġzmir‟de düzenlenen mobbing panelinde bir sunum 

gerçekleĢtirmiĢtir. Etkinliğin afiĢinde sunum yapan kiĢilerin adı yer almamıĢ, sunumun Plaza 

                                                      
17

http://www.sozcu.com.tr/2017/ekonomi/kidem-tazminati-nedir-nasil-hesaplanir-1875675/, (EriĢim Tarihi: 

20.12.2018).  
18
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19
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20
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Eylem Platformu tarafından yapılacağı belirtilmiĢtir.
21

 12-15 Mayıs 2015 tarihleri arasında ise 

platform Boğaziçi Üniversitesi‟nde düzenlenen 7. Emek Haftası‟na konuk olmuĢlardır. Bu 

etkinlikte, “Emek Rejiminde Yeni Mücadeleler: Beyaz Yakalılar” oturumunda sunum 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Etkinliğin afiĢinde, sunum yapan kiĢilerin adı yine yer almamıĢtır. 

Sunumun, Plaza Eylem Platformu tarafından yapılacağı vurgulanmıĢtır.
22

 Platformun yapılan 

bu tür etkinliklerde kiĢisel isim belirtmemesi iki açıdan yorumlanabilir. Öncelikli olarak, 

platformun ekonomi politik bilinçle eleĢtirel ve dayanıĢmacı bir Ģekilde hareket ettiği 

söylenebilir. Özellikle yaptıkları etkinliklerden bu sonucu çıkarmak mümkündür. Hem beyaz 

yakalılar hem de mavi yakalılar için mücadele etmeye çalıĢan platformun kolektif bilinci ve 

yatay iletiĢimi benimsediği açıktır. Bununla birlikte, platform içerisinde faaliyetlere katılan, 

etkinliklerde görev alan kiĢilerin çoğu farklı kurumlarda çalıĢan kiĢilerden oluĢmaktadır. 

Kapitalist sistem ve özellikle iĢverenlerin hoĢuna gitmeyeceği etkinlik ve faaliyetlerde 

bulunan bu kiĢilerin kimliklerini saklamak istedikleri sonucuna da varılabilir.  

Plaza Eylem Platformu, 14-16 Ekim 2016 tarihleri arasında Mersin‟de 5. EleĢtirel 

Psikoloji Sempozyumu‟na katılmıĢtır. Etkinlikte, Plaza Eylem Platformu üyesi Eylem Akçay 

“Beyaz Yakalıların Psikososyal DayanıĢma ĠliĢkileri” baĢlığında bir konuĢma yapmıĢtır.
23

 Bu 

konuĢma ve etkinlik iki farklı açıdan önemlidir. Ġlk olarak, konuĢmacının ismi açıkça 

belirtilmiĢtir. Ġkinci olarak ise etkinlik Ġstanbul dıĢında farklı bir Ģehirde gerçekleĢmiĢtir. 

Platformun, katıldığı etkinliklerde farkındalık yaratabilmesi adına farklı bir Ģehirde olması 

önemlidir.  

Plaza Eylem Platformu, 10-11 Mayıs 2017‟de Boğaziçi Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Kulübü‟nin düzenlediği Emek Haftası kapsamında Akbank‟ta gerçekleĢen grev sürecini 

iĢlemiĢtir. 2017 yılında baĢka bir eylem ve etkinlik bilgisi bulunmamaktadır.
24

 Aynı durum 

2018 için de geçerlidir. Bu anlamda, etkinlik ve faaliyet duyurularının internet sitesinden çok 

sosyal ağ mecralarına kaydığı söylenebilir.  

Özetle, Plaza Eylem Platformu‟nun yaptığı eylem ve etkinliklerin farklı açılardan 

değerlendirilmesi mümkündür. Öncelikle beyaz yakalıların dayanıĢma ağı olarak kurulsa da 

platform mavi yakalıların haklarının korunmasında da aktif olmaya çalıĢmaktadır. Ayrıca, 

tüm çalıĢanları ilgilendiren mobbing, kıdem tazminatı ve diğer iĢçi hakları için platform 
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https://plazaeylem.org/eylemetkinlik/, (EriĢim Tarihi: 21.12.2018).  
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üyelerinin Ġstanbul ve kısmen de olsa farklı Ģehirlerde seminerlere katılmaları anlamlıdır. 

Bunun yanı sıra platform, kültürel faaliyetlere de önem vermektedir. Etkinliklerden önce 

internet araçlarını özellikle duyurum için kullanan platformun, fiili etkinlikleri ön plana 

çıkardığı ve bu bağlamda eleĢtirel bir duruĢa sahip olduğu söylenebilir. Ayrıca, platform 

kolektif sınıf bilinci konusunda ortak Ģekilde hareket etmenin önemini yaptıkları etkinliklerle 

göstermiĢtir.  

Plaza Eylem Platformu‟nun internet sitesinde dikkat çeken noktalardan biri, site 

üzerinden yönlendirilmenin sağlandığı “Bağlantılar” kısmıdır. Bu bölümde verilen iki 

bağlantı üzerinden yine platform bünyesinde oluĢturulan “ĠĢten Atıldım” ve “Dünyada 

Mekân” platformlarına geçiĢ yapılabilmektedir.  

“ĠĢten Atıldım” (istenadildim.org), Plaza Eylem Platformu‟nun bir çalıĢmasıdır. 

Ġnternet sitesinin kuruluĢ amacı iĢten atılma süreçlerinde, beyaz yakalıların birbirlerine destek 

olmalarını sağlamak olarak açıklanmıĢtır. Sitenin kuruluĢ hedefi ise deneyimlerin 

paylaĢılması ve hak arama süreçlerinde çalıĢanların desteklenmesine yardımcı olmak olarak 

tanımlanmıĢtır.
25

 Ancak, bu ifadelere karĢın sitedeki Ģu bölüm dikkat çekmektedir: 

“Eğer iĢten atılma sürecinize ait sorunlarınız varsa, öncelikle „ĠĢten Çıkarılma 

Durumunda Ne Yapmalıyız?‟ sayfasındakileri okumanızı, hâlâ desteğe ihtiyaç duyuyorsanız 

„Destek Ġstiyorum‟ sayfasını ziyaret etmenizi öneririz. Sayfamıza yorum yazarak veya bize e-

mail göndererek destek istemeyiniz.”
26

 Bu ifadenin Plaza Eylem Platformu‟nun faaliyetleriyle 

örtüĢmediği söylenebilir. Çünkü, bireyler çaresiz oldukları anlarda, kendilerine yardımcı 

olabileceklerini düĢündükleri insanlardan yardım isteyebilir ve bu anlaĢılabilir bir durumdur. 

Bu noktada, platform olumsuz bir ifadeyle bireylerin kendilerinden doğrudan yardım 

istemesinin önüne geçmektedir.  

Sayfanın devam eden bölümünde ise Ģu açıklamalara yer verilmiĢtir: “Bu sitede yer 

alan bilgiler, sadece bilgilendirme amacıyla ve genel bilgi olarak sunulmaktadır. Her olayın 

kendine özgü koĢulları olduğunu ve cevaplarımızın hiçbir Ģekilde hukuki danıĢmanlık iliĢkisi 

içermediğini, bilgilerin uygulanmasından ya da uygulanmamasından doğan sorumluluğun 

tarafınıza ait olduğunu bilmenizi isteriz. Bu sayfa çalıĢanların kendi deneyimlerini 

paylaĢmalarını teĢvik etmeyi, dayanıĢma iliĢkilerini geliĢtirmeyi hedeflemektedir.”
27

 Bu 

açıklamalardan hareketle, platformun eyleme geçme konusunda sınırlı kaldığı söylenebilir. 
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Ayrıca, sorumluluk anlamında konunun sadece mağdurlara bırakılması toplumsal dayanıĢma 

idealine aykırı bir davranıĢ olarak yorumlanabilir.  

“Dünyada Mekân” platformu ise Plaza Eylem Platformu‟nun internet ağları üzerinden 

oluĢturmaya çalıĢtığı dayanıĢmanın gerçek fiziksel mekâna dönüĢme hayali ile kurulmuĢtur. 

Dünyada Mekân, freelance ve beyaz yakalı çalıĢanlar/iĢsizler için bir dayanıĢma mekânıdır. 

Birlikte üretmenin, ortaklıklar kurmanın yollarını aramak, sorunlara birlikte çözüm bulmak 

için yola çıkan Dünyada Mekân kolektif, dayanıĢmacı, müdürsüz, patronsuz bir çalıĢma 

hayatı tasarlamaktadır. Dünyada Mekân 10:00-17:00 saatleri arasında bireysel çalıĢmalar için 

kullanılabileceği gibi 17:00-19:00 arası ufak grupların toplantılarını yapmaları için de 

uygundur. 17:00-19:00 saatleri arasında genellikle toplantılar, film gösterimleri, atölyeler, 

etkinlikler düzenlenmektedir. Dünyada Mekân platformu, kuruluĢ amaçları çerçevesinde 

kullanmak isteyen herkese açıktır. Dünyada Mekân‟ın adresi ise Hazzopulo (DanıĢman) 

Pasajı No:1 Kat:1 Galatasaray/Beyoğlu‟dur.
28

 Teknolojik geliĢmeler, gündelik ve toplumsal 

yaĢamı etkilediği gibi iĢ yaĢamını da etkilemiĢtir. Artık, bireyler bir firma, Ģirket vb. bağlı 

kalmadan ev tipi ofislerden iĢ yapabilmekte ve geçimlerini bu Ģekilde sağlayabilmektedir. Bu 

bağlamda, Plaza Eylem Platformu‟nun kurmaya çalıĢtığı toplumsal dayanıĢmayı sadece 

internet ağları üzerinden sınırlandırmaması ve bu dayanıĢmayı fiziksel bir mekân üzerinden 

sürdürmesi oldukça anlamlıdır. Bu Ģekilde, iĢten atılan ve yetenekleri doğrultusunda para 

kazanabilecek olan beyaz yakalılar bir araya gelebilmektedir. Ancak, bu birliktelik ve 

dayanıĢma mevcut toplumsal düzenin ve iĢ yaĢantısının değiĢmesine katkı sunmamaktadır. Bu 

noktada önemli olan haksız iĢten çıkarılmaların tümden önüne geçmektir. Çünkü, Dünyada 

Mekân platformuna kimin ne Ģekilde eriĢtiği tartıĢmalı bir konudur. Özellikle bu mekânın 

Ġstanbul‟da olması, her Ģeyden önce coğrafi bir eriĢim sıkıntısı da yaratmaktadır.  

ĠĢten Atıldım ve Dünyada Mekân platformları hem olumlu hem de olumsuz Ģekilde 

değerlendirilebilir. ĠĢten Atıldım, özellikle bireylerin birbirlerine öneride bulundukları bir 

ortamdır. Eyleme geçme fiilinde yetersiz kalan oluĢum, iĢten çıkarılan kiĢilerin kendilerini 

yalnız hissetmemesine yönelik kurulmuĢ bir topluluk olarak yorumlanabilir. Çünkü, site 

üzerinden verilen öneriler doğrultusunda harekete geçmek ya da geçmemek kiĢilerin kendi 

sorumluluklarına bırakılmıĢtır. Dünyada Mekân ise bu bağlamda daha fazla önemsenebilecek 

bir düĢüncenin ürünüdür. Kaldı ki, bu platform, internet ve sosyal ağlar aracılığıyla 

örgütlenmeye çalıĢan bir topluluğu gerçek fiziksel bir mekânda toplamaktadır. KuĢkusuz, bu 

mekâna eriĢim konusu sıkıntılı bir konudur; ancak, gösterilen çaba önemlidir. Gerçek 
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toplumsal dayanıĢma ve sonrasında oluĢabilecek özgürleĢme için yüz yüze iletiĢim ve gerçek 

kamusal alanlar önem taĢımaktadır.  

Plaza Eylem Platformu‟nun facebook sayfası da bulunmaktadır. Plaza Eylem 

Platformu facebook sayfası muhalif bir grup olarak değerlendirilebilir. Yapılan paylaĢımlar, 

gönderiler, haberler ekonomi politik yaklaĢım çerçevesinde değerli unsurlardır. Platform, 

ezilenler ve haksızlığa uğrayanlar için herhangi bir ayrım gözetmeden bu kiĢilerin yanında 

olmaya çalıĢmaktadır. Bu bağlamda, platform, ayrımcılık anlayıĢından uzak bir Ģekilde hem 

ağlar üzerinden hem de fiziki mekânlar aracılığıyla dayanıĢma sağlamayı amaçlamaktadır. 

Plaza Eylem Platformu, faaliyetlerini hem internet üzerinden hem de reel kamusal alanda 

gerçekleĢen birtakım etkinliklerle sürdürmeye çalıĢmaktadır.
29

 Ancak, platformun facebook 

hesabı üzerinden paylaĢılan fiziki mekân aktiviteleri fazla etkileĢim almazken; diğer 

paylaĢımların daha fazla etkileĢim aldığı görülmüĢtür. Dolayısıyla, platformun sağladığı 

dayanıĢma “tıklama” dayanıĢmasından öteye geçememektedir.  

Plaza Eylem Platformu, beyaz yakalı çalıĢanların dayanıĢma ağı olarak kurulan 

muhalefet ve toplumsal dayanıĢmanın hem ağlar hem de ortaklaĢa hareket etme ile 

sağlanabileceğini düĢünen bir gruptur. Platform, ücretsiz internet sitelerini kullanırken; aynı 

zamanda sosyal ağları da kullanmaktadır. Platform ile ilgili en fazla dikkat çeken nokta, sınıf 

bilinci ile hareket etmeleri ve ezenler karĢısında ezilenlerin haklarını savunmaya 

çalıĢmalarıdır. Platformun her türden faaliyeti gerçekleĢtirmesi de önemli bir noktadır. Bu 

faaliyetler arasında yürüyüĢ, protesto, direniĢ, film izleme, sempozyum, tiyatro vb. pek çok 

faaliyet bulunmaktadır. Platformun kendi bünyesinde yüz yüze olan etkinlik ve dayanıĢma 

faaliyetlerine daha fazla önem verdiği söylenebilir. Ancak, bu faaliyetlerin ne kadar baĢarılı 

olduğu bir soru iĢaretidir. Burada üzerinde durulması gereken en önemli nokta, Plaza Eylem 

Platformu‟nun internet ve internet araçları üzerinden dijital bir eylem düzenlemediği, 

yapacakları ve yaptıkları tüm faaliyetleri internet ve internet araçları üzerinden 

duyurmalarıdır. Aynı zamanda, internet ve internet araçları aracılılığıyla gerçekleĢtirilen 

faaliyetlerin içerikleri de paylaĢılmaktadır. Platformun, kendi internet sitesini özellikle çeviri 

yazılar, bilgilendirici metinler gibi yararlı içerikleri paylaĢmak adına kullandıkları 

söylenebilir. 
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3.2. Metal ĠĢ Eylemleri, Metal ĠĢçileri Birliği ve Ġnternet Araçları 

ĠĢçi sınıfı mücadelesinin somut hale geldiği en önemli alanlardan biri grevlerdir. Genel 

olarak yeni toplumsal hareketler ile özdeĢleĢtirilen yeni iletiĢim ve enformasyon teknolojileri 

aracılığıyla gerçekleĢen karĢı hegemonya mücadelesi, sendikal hareketlerde de ortaya 

çıkabilmektedir. Bu duruma verilebilecek örneklerden biri, “Metal Fırtına” olarak bilinen ve 

Otomotiv ve Metal iĢkolunda gerçekleĢen metal iĢçileri direniĢi ve grevidir. Bosch 

fabrikasında çalıĢan iĢçilerin, diğer iĢçilere göre daha iyi koĢullara sahip bir toplusözleĢme 

imzalaması sonrasında, Türk Metal‟in örgütlü olduğu diğer fabrikalarda çalıĢan iĢçiler 

kendilerine dayatılan olumsuz sözleĢme maddeleri nedeniyle sendikaya tepki göstermeye 

baĢlamıĢtır. ĠĢçiler tepkilerini hem Türk Metal Sendikası‟na hem de patronlara göstermeye 

baĢlamıĢtır. Bu bağlamda, 21 Nisan 2015 tarihinde Bursa‟daki Renault fabrikasında baĢlayan 

direniĢ, kısa sürede EskiĢehir ve Kocaeli‟de aynı iĢkolunda faaliyet gösteren çok sayıda 

fabrikaya sıçramıĢtır. Bu fabrikalar TofaĢ, CoĢkunöz ve Ford Otosan gibi metal sektöründe 

faaliyet gösteren fabrikalardır (DağtaĢ ve Yıldız, 2016: 87-88). 

Sendikal örgütlenmeden bağımsız bir Ģekilde bir araya gelen ve direnen metal 

iĢçilerinin sosyal ağlar üzerinden sürdürdükleri faaliyetler de olmuĢtur. Metal ĠĢçileri 

Birliği‟nin baĢlattığı ve sürdürdüğü direniĢ için sosyal ağlar hem olanak hem de zorlukları 

beraberinde getirmiĢtir (DağtaĢ ve Yıldız, 2016: 88-89). Dolayısıyla, çalıĢmanın bu 

altbölümünde, Metal ĠĢçileri Birliği‟nin sosyal ağlar, özellikle facebook ve twitter üzerinden 

kurduğu gruplar ve 2015 yılında gerçekleĢen direniĢ ve sonrasında sürdürdükleri faaliyetler 

incelenmiĢtir. 

Metal ĠĢçileri Birliği‟nin facebook grubu toplamda 52 bin 309 kiĢi tarafından takip 

edilmektedir.
30

 Bu sayı bir facebook grubu için fazla olsa da Türkiye‟deki toplam metal iĢçisi 

sayısına oranlandığı zaman, bu sayının çok da büyük olmadığını söylemek gerekmektedir. 

2016 yılı verilerine göre, Türkiye‟de “Metal” iĢ kolunda 1 milyon 480 bin 48 iĢçi 

çalıĢmaktadır.
31

  

Metal ĠĢçileri Birliği‟nin (MĠB) facebook sayfasında yer alan “Hakkında” kısmında Ģu 

açıklamalar yer almaktadır: “ĠĢçi sınıfının kölelik zincirlerini kırmak için sınıfa karĢı sınıf 

duruĢuyla hareket eden MĠB, mücadelesinde fiili ve meĢru yöntemleri baz alır.”
32

 Hakkında 

kısmındaki açıklamalardan hareketle, bazı yorumların yapılması mümkündür. Öncelikli 
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https://www.facebook.com/metaliscileribirligi.mib/, (EriĢim Tarihi: 10.01.2019).  
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olarak, Metal ĠĢçileri Birliği‟nin sınıf bilincine sahip olduğu söylenmelidir. Ayrıca, kapitalist 

sistem içinde iĢçilerin ezildiği vurgusu ön plandadır. Metal ĠĢçileri Birliği için mücadele ön 

plandadır ve bu mücadelede grev ve iĢ bırakma gibi meĢru yöntemlerle haklarını 

savunacakları ifade edilmektedir. 

Birliğin facebook grubunun profil görseli iĢçi sınıfı ile özdeĢlemiĢ olan çekiç 

figürüdür.
33

 Çekiç figürü, genellikle orak ile birlikte kullanıldığı zaman proletaryayı temsil 

etmektedir. Orak, genel olarak tarım iĢçileri için kullanılırken; çekiç sanayi ve metal iĢçileri 

için kullanılmaktadır.
34

 Grubun profil fotoğrafı 113 beğeni, 27 paylaĢım ve 6 yorum almıĢtır.  

Metal ĠĢçileri Birliği‟nin facebook sayfasında paylaĢılan gönderiler çeĢitlilik göstermektedir. 

Sayfada genel olarak Türkiye ve dünyanın farklı yerlerinden paylaĢılan grev haberleri, farklı 

ürün gruplarına gelen zamlar, Türk Metal ĠĢ Sendikası BaĢkanı‟na yönelik gönderiler ve farklı 

iĢ gruplarında çalıĢan iĢçilerin sorunlarını aktaran gönderiler bulunmaktadır. Ancak, 

gönderilere gelen etkileĢim sayılarının grubu takip edenlere göre az olduğu 

gözlemlenmektedir.
35

  

Metal ĠĢçileri Birliği facebook sayfası, grubun düzenlediği “Metal Fırtına” direniĢi 

sırasında özellikle iĢverenlerin talebiyle kapatılmak istenmiĢtir. Türkiye‟deki metal iĢçilerinin 

iĢverenlerinin örgütü olan Türkiye Metal Sanayicileri Sendikası; Metal ĠĢçileri Birliği 

facebook sayfasında gerçeği yansıtmayan, eleĢtiri dozunu aĢan ve hakaret içeren paylaĢımlar 

yapıldığını ifade etmiĢtir. Sosyal medya üzerinden iĢ bırakılması, iĢ yavaĢlatılması, 

fabrikaların iĢgal edilmesi ve çalıĢılmayacak duruma getirilmesi yönünde çağrılarda 

bulunulduğu belirtilerek; hukuka aykırı eylemlerle maddi hasar verilmesi, malvarlığı hakkının 

ihlalini oluĢturmaktadır Ģeklinde savcılığa suç duyurusunda bulunulmuĢtur. Bu suç 

duyurusunun ardından, savcılık bir süre Metal ĠĢçileri Birliği facebook sayfasını eriĢime 

kapamıĢtır.
36

 “Metal Fırtına” direniĢi sırasında yaĢanan bu geliĢme, iktidar yapılanmalarının 

sosyal medyanın gücünden çekindiğinin bir göstergesi olarak okunabilir. 

Metal ĠĢçileri Birliği‟nin twitter hesabı da bulunmaktadır. Hesap üzerinden Ģu ana 

kadar 50 bin 400 tweet atılmıĢtır. Hesabın takipçi sayısı 4 bin 806 iken, hesabın takip ettiği 
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https://www.facebook.com/metaliscileribirligi.mib/photos/a.301731976611383.73904.301730729944841/4889

46074556638/?type=1&theater, (EriĢim Tarihi: 15.01.2019).  
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http://www.soldefter.com/2015/06/19/patronlar-istedi-metal-iscileri-birligi-facebook-sayfasina-erisim-

engellendi/, (EriĢim Tarihi: 18.01.2019). 

https://www.facebook.com/metaliscileribirligi.mib/photos/a.301731976611383.73904.301730729944841/488946074556638/?type=1&theater
https://www.facebook.com/metaliscileribirligi.mib/photos/a.301731976611383.73904.301730729944841/488946074556638/?type=1&theater
https://www.wikisosyalizm.org/Orak_ve_%C3%A7eki%C3%A7
https://www.facebook.com/metaliscileribirligi.mib/
http://www.soldefter.com/2015/06/19/patronlar-istedi-metal-iscileri-birligi-facebook-sayfasina-erisim-engellendi/
http://www.soldefter.com/2015/06/19/patronlar-istedi-metal-iscileri-birligi-facebook-sayfasina-erisim-engellendi/


 
 

50 
 

diğer hesapların sayısı ise 900‟dür.
37

 Bu anlamda, Metal ĠĢçileri Birliği‟nin twitter hesabının 

içerik üretimi açısından üretken bir hesap olduğu söylenebilir. Ancak, bu üretkenlik özellikle 

takipçi sayısına etki etmemiĢtir. 

Sayfanın sloganı, “Metal ĠĢçisinin Gür Sesi, Sıkılı Yumruğu” olarak ifade edilmiĢtir. 

Ayrıca, sayfa üzerinden toplamda 140 fotoğraf paylaĢılmıĢtır.
38

 Sayfa üzerinden paylaĢılan 

tweetlerin genel bir değerlendirilmesi yapıldığında, birliğin facebook hesabı üzerinden 

yapılan paylaĢımlarla arasında belirgin bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır. 

Metal ĠĢçileri Birliği sosyal medyayı etkin Ģekilde kullanmaya çalıĢsa da bu sosyal 

ağların takipçi, etkileĢim vb. sayıları göz önüne alındığında, grup için sosyal medyanın sınırlı 

bir etkide kendini gösterdiği söylenebilir. Sosyal medyanın biliĢsel, davranıĢsal ve duygusal 

düzeyde daha etkili olabilmesi için geniĢ kitlelerce takip edilip kullanılması gerekmektedir. 

Metal Fırtına DireniĢi‟nde sosyal medyanın hem olumlu hem de olumsuz yönde 

etkileri olmuĢtur. DireniĢ sırasında sosyal medyanın olanak ve zorlukları, eyleme katılan 

iĢçilerle Erdal DağtaĢ ve M. Emir Yıldız tarafından yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

sonucu ortaya çıkarılmıĢtır. Buna göre, özellikle iĢçilerin facebook grubu haberleĢmede öncü 

olmuĢtur. ĠĢçilere göre, sosyal medyada popüler hale gelen direniĢ geleneksel medyada 

görmezden gelinmiĢtir. EĢdeyiĢle, sosyal medya gündemi, geleneksel medya gündemine etki 

etmemiĢtir. Farklı fabrikalar ve kentlerde çalıĢan iĢçilerin birbirlerinden haberdar olması ve 

bazı eylemleri eĢzamanlı olarak yürütmesinde facebook oldukça etkili olmuĢtur. ĠĢçilerin, 

internetin sınırlıklarıyla ilgili söylediği temel noktalardan biri, internetteki iletiĢim 

kanallarının yanlıĢ yönlendirmelere açık olmasıdır. Örneğin, direniĢ sırasında facebook grubu 

üzerinden paylaĢılan bazı ileti ve içeriklerin anlaĢılır olmadığı belirtilmiĢtir. Ayrıca, iĢçiler, 

sosyal medyadaki tepkinin saman alevi gibi olduğunu ve mekânsal eylemlerin önemini 

vurgulamıĢlardır. ĠĢçiler tarafından dikkat çekilen bir baĢka sınırlık noktası da fabrikaların 

insan kaynakları bölümlerinin iĢçilerin özellikle facebook hesapları üzerinden hangi grupları 

beğendiğini takip etmesidir. Bu konuda, eylemler baĢlamadan önce pek çok iĢçi uyarı almıĢtır. 

DağtaĢ ve Yıldız‟ın sahada yaptıkları yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerden elde ettikleri 

bulgulara göre, iĢçiler internet üzerinden yürütülen algı yönetimi ve kara propagandadan da 

yakınmıĢlardır. Bazı iĢçiler “terörist” olarak nitelendirildiklerini, bunun yanlıĢ olduğunu 

sadece haklarını aradıklarını söylemiĢlerdir. Bu anlamda, Metal Fırtına DireniĢi sırasında 
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sosyal medya eyleme hızlı bir baĢlangıç yapılmasını sağlasa da sonrasında sağlıklı bir Ģekilde 

eyleme katkı sunamamıĢtır (DağtaĢ ve Yıldız, 2016: 114-119). 

Özetle, “Metal Fırtına DireniĢi” sınıf bilinciyle hareket eden iĢçilerin üye oldukları 

sendikalardan bağımsız Ģekilde gerçekleĢtirdiği ve farklı kent ve fabrikalarda gerçekleĢen 

önemli bir harekettir. Hareketin ortaya çıkmasında özellikle iĢçilerin facebook üzerinden 

kurdukları ve hâlâ faaliyette olan Metal ĠĢçileri Birliği sayfası etkili olmuĢtur. Bununla 

birlikte, internet ve sosyal medyanın eylemler konusunda bazı sınırlıkları da olmuĢtur. 

Gözetim, yanlıĢ yönlendirmeler, kara propaganda gibi unsurlar buna örnek verilebilir. 

Dolayısıyla, Metal Fırtına DireniĢi‟nin baĢarı sağlamasındaki temel nokta, eylemin sosyal 

medya üzerinden yayılması değil; sınıf bilinciyle hareket eden iĢçilerin mekânsal eylemlerde 

örgütlü ve dayanıĢma içinde bulunmasıdır. 

SONUÇ  

Ġnternet ve yeni medya ile ilgili yapılan çalıĢmalar bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde, pek çok araĢtırmacının bu teknolojilerin olumlu özelliklerine daha fazla 

vurgu yaptığı görülmektedir. Ancak, içinde bulunduğumuz çağın enformasyonel kapitalist bir 

yapılanma içinde geliĢtiğinin de göz ardı edilmemesi gerekir. Ġnternetin diğer kitle iletiĢim 

araçlarından tek farkı, algısal bir yanılsama olarak kontrolün tamamıyla 

kullanıcıdaymıĢçasına sunulmasıdır. Oysaki, durum böyle değildir. Ġnternet ve sosyal medya 

mecralarının belirli sahiplik mekanizmaları vardır ve bu teknolojilere eriĢim tamamen ücretsiz 

değildir. Sadece kamusal alanlarda yer alan internet hizmetlerine bireyler ücretsiz Ģekilde 

eriĢebilmektedir. Ancak, bu eriĢim sırasında da gözetim ve denetim altına alma gibi durumlar 

devreye girebilmektedir. Ayrıca, bireyler ve gruplar sosyal medya sitelerinde etkin 

olduklarında, bu siteler aracılığıyla dijital bir emek oluĢturmakta ve enformasyonel kapitalist 

sistem için çalıĢan ücretsiz iĢçilere dönüĢmektedir.  

Ġnternet, gözetim ve ifade özgürlüğü son yıllarda üzerinde durulan önemli bir konudur. 

Ġnternet ortamlarında yazdığı düĢüncelerden dolayı son yıllarda Türkiye‟de pek çok kiĢi 

hakkında iĢlem yapılmıĢtır. Ayrıca, iktidarın ve hegemonik yapının ortaya çıkmasından beri 

varolan gözetim, internetin geliĢimi ile birlikte elektronik mecralara geçiĢ yapmıĢtır. Bu 

anlamda gözetim, internet üzerinden gerçekleĢen toplumsal dayanıĢmayı olumsuz yönde 

etkilemektedir.  

Dünya genelinde varolan sayısal eĢitsizlik, internet ortamları üzerinden kamusal yarar 

sağlamayı engelleyen gerçeklerden biridir. Her ne kadar son yıllarda internet teknolojisi ve 
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altyapılarına önemli yatırımlar yapılsa da bu durum sadece nicel artıĢı sağlamıĢtır. 

GerçekleĢen nicel artıĢ, beraberinde nitelikli internet kullanımını getirmemektedir. Çünkü, 

nitelikli internet kullanımında farklı parametreler söz konusudur. Ekonomik ve kültürel 

sermaye, eğitim durumu, cinsiyet, bölgesel farklılıklar, aile ortamı gibi değiĢkenler bunlara 

örnek verilebilir. Dünya genelinde gerçekleĢen nicel internet kullanımı artıĢının olumlu 

olduğunu söyleyebilmek için diğer tüm değiĢkenleri sıfırlamak gerekmektedir. Bunu yapmak 

da mümkün görünmemektedir.  

ÇalıĢma bağlamında incelenen “Plaza Eylem Platformu” hem beyaz hem de mavi 

yakalı çalıĢanların haklarını korumak ve toplumsal dayanıĢma sağlamak için ağlar üzerinden 

kurulmuĢ bir gruptur. Grup herhangi bir çıkar amacı gütmemektedir ve ücretsiz internet 

siteleri ile sosyal medya araçlarını kullanmaktadır. Grup, sınıf bilinciyle hareket ederken; 

sosyal ağlar dıĢında da pek çok eylem ve etkinlik düzenlemektedir. Grubun, kendi bünyesinde 

yüz yüze etkinlik ve dayanıĢma faaliyetlerine oldukça önem verdiği söylenebilir. KuĢkusuz, 

Plaza Eylem Platformu‟nun ne kadar baĢarılı olduğu tartıĢılmalıdır. Ancak, burada üzerinde 

durulması gereken konu grubun ne kadar baĢarılı olduğu değil, internet ve sosyal medyayı bir 

amaçtan ziyade araç olarak kullanmalarıdır. Grup için sosyal medya, internet duyurularının, 

yararlı bilgilerin paylaĢıldığı ve haberleĢmenin sağlandığı bir platformdur. Grup için kamusal 

alan ekseninde fiziki mekânlar, kamusal etkinlikler ve sokak eylemleri büyük önem 

taĢımaktadır.  

Plaza Eylem Platformu‟nun internet ve sosyal medyayı kullanım Ģekli ideal bir 

toplumsal dayanıĢma olarak karĢımıza çıkmaktadır. Grup, enformasyon toplumunda da sınıf 

bilincine sahip olunabileceğini göstermekte ve sosyal medyayı sadece bir araç olarak 

kullanmaktadır. Kaldı ki, internet ve sosyal medya toplumsal dayanıĢmaya katkı sağlayabilir. 

Ancak, sınıf bilincinden ve eyleminden uzaklaĢmıĢ bir toplumsal dayanıĢma hareketinin 

baĢarılı olması düĢünülemez.  

Öte yandan, “Metal Fırtına DireniĢi” ise sınıf bilincine sahip iĢçilerin bağlı oldukları 

sendikalardan bağımsız Ģekilde gerçekleĢtirdikleri bir eylem olmuĢtur.  DireniĢin ortaya 

çıkmasında ve Türkiye‟deki fabrikalara yayılmasında iĢçilerin özellikle facebook üzerinden 

kurdukları grup büyük katkı sağlamıĢtır. Bu grup Ģu anda da faaliyettedir. Ayrıca, grubun 

twitter hesabı bulunmaktadır ve bu hesap da aktiftir. Ancak, internet ve sosyal medyanın 

iĢçilerin dayanıĢması konusunda bazı sınırlıkları da olmuĢtur. Bu sınırlıklar, DağtaĢ ve Yıldız 

tarafından yapılan araĢtırma sonucunda ortaya konmuĢtur. Buna göre gözetim, 

dezenformasyon ve yanlıĢ yönlendirmeler eylemlerin gidiĢatını olumsuz yönde etkilemiĢtir. 
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Dolayısıyla, bu hareketin baĢarıya ulaĢmasının temel nedeni sosyal medya değil, iĢçilerin sınıf 

bilinci ile kamusal alanda örgütlenmeleri olmuĢtur.  

Sonuç olarak, bu çalıĢmada internet ve toplumsal dayanıĢma bağlantısı Türkiye‟den 

iki güncel toplumsal hareketin yeni medya araçlarını kullanım pratikleri üzerinden 

yorumlanmıĢtır. Bu bağlamda, internet ve sosyal medya toplumsal dayanıĢmayı tek baĢına 

sağlayacak bir güç olarak görülmemelidir. Ġnternet ve sosyal medya araçları, toplumsal 

dayanıĢma hareketlerinin duyurumunun yapılmasında sadece bir aracı olabilir. Bunu destekler 

Ģekilde, internet ve sosyal medyayı etkin Ģekilde kullanan insanlar arasında toplumsal 

dayanıĢma hareketleri daha kolay yayılabilir. Ancak, buradaki hassas denge yeni iletiĢim 

teknolojilerinin sağladığı olanakların gerçek kamusal alandaki iletiĢimsel eyleme 

dönüĢtürülmesidir.  
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