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BIiRLESMiS MILLETLER GUVENLIiK KONSEYI’NIN REFORM

SORUNSALI"

Seyda GUDEK GOLCEK'
0z
Oncelikli hedefi olarak uluslararasi baris ve giivenligi korumak iizere kurulan Birlesmis Milletler (BM), kuvvet
kullanma sorumlulugunu tasimast nedeni ile kiiresel siyasette 6nemli bir rol oynamaktadwr. Daha ézelde ise bu
onemli sorumlulugu yerine getirmede belirleyici organ olan Giivenlik Konseyi éne ¢ikmaktadwr. Bu énemli
vetki Giivenlik Konseyi’nin iiyelik kompozisyonunu ve dolayisyyla karar alma mekanizmasint merkezi bir
konuma tasimaktadir. Ancak uluslararasi alanda meydana gelen degisikliklerin etkisi ve Giivenlik Konseyi 'nin
sorumlulugunu kullanma bi¢iminden kaynaklanan sorunlar nedeni ile konsey iizerindeki reform baskilar:
1990°h yillardan itibaren artarak devam etmektedir. Fakat Vestfalyan sistemin kisitlarinin ve devletlerin gii¢
iliskilerinin etkisi ile reform calismalari basarili olmamaktadir. Bu nedenle kesin ve koklii reformlar iizerinde
yogunlasmak yerine, sistemsel realitenin farkinda olunarak asamalr degisikliklerle, hukuki diizenlemelere
zemin olusturacak teamiillerin olusturulmaya ¢alisiimasi yararl olacaktir.

Anahtar Kelimeler : Birlesmis Milletler, Giivenlik Konseyi, Reform, Vestfalyan Sistem.
Jel Siniflandirmast : F53, F55.

THE REFORM PROBLEMATIQUE OF THE UNITED NATIONS
SECURITY COUNCIL

Abstract

Established to protect international peace and security as a primary objective, the United Nations (UN) plays
an important role in global politics because it has the responsibility to use force. More in particular, the
Security Council, the decisive body in fulfilling this important responsibility, stands out. This important
authority puts the Security Council's membership composition and therefore the decision-making mechanism
in a central position. However, due to the impact of international changes and problems stemming from the
way the Security Council is exercising its responsibility, reform pressures on the council have continued to
increase since the 1990s. However, reform efforts are not successful due to the constraints of the Westphalian
system and the power relations of the states. Therefore, instead of concentrating on definite and deep-rooted
reforms, it will be useful to be aware of the systemic reality and try to establish conventions that will provide
the basis for legal arrangements through gradual changes.
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GIRIS

II. Diinya Savasi’nin tecriibesi {izerine kurulan Birlesmis Milletler (BM), bu nedenle
uluslararast giivenligi onceliklerinden biri olarak kabul etmistir. Bu dogrultuda, amaclarinin ve
ilkelerinin belirtildigi sozlesmesinin 1. boliimiiniin 1. maddesine gére BM’nin ilk amaci,
“uluslararasit baris ve giivenligi korumak ve bu amagla; barisin ugrayacagi tehditleri onlemek ve
bunlart bosa ¢tkarmak, saldirt ya da barisin baska yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak iizere
etkin ortak onlemler almak ve barisin bozulmasina yol acabilecek nitelikteki uluslararast uyusmazitk
veya durumlarin diizeltilmesini ya da ¢oziimlenmesini baris¢t yollarla, adalet ve uluslararasit hukuk
ilklerine uygun olarak gerceklestirmektir”’. Boylece kolektif giivenlik konusunda 6nemli bir adim
atilmistir.

BM’nin bu maddesinde uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasinda bariggil yollara
bagvurulacagi belirtilmis olmakla birlikte, gerektigin kuvvet kullanimini da diizenlemistir. Bu nokta
BM uluslararas1 alanda gii¢ kullanimi mesru miidafaa istisnasi disinda yasaklamig ve kuvvet
kullanimint devletlerin elinden alarak kendisine devretmistir. Fakat daha 6zelde kuvvet kullanimina
iligkin sorumluluk BM nin yliriitme organi olan Giivenlik Konseyi’'ne verilmistir. Nitekim barisin
tehdidi, bozulmasi ve saldri eylemleri durumunda alinacak onlemlerin diizenlendigi 7. boliimiin 42.
maddesinde, Giivenlik Konseyi’ nin silahl1 kuvvet kullanimini icermeyen 6nlemlerin yetersiz kalmasi
veya kalacagi durumlarda hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligy ile gerekli saydigi her tiirlii
girisimde bulunabilecegi belirtilmistir.

Giivenlik Konseyi’ne verilen bu énemli yetki, bu organin karar alma mekanizmasini énemli
hale getirmektedir, zira kuvvet kullanimi ancak konseyin karari ile miimkiin olmaktadir. Konseyin,
usule iliskin kurallar diginda, karar alabilmesi i¢in on bes {iyesinin dokuzunun olumlu oyunu almasi
gerekmektedir. Ancak 27. madde ile veto yetkisi olarak taninan ayricaliga sahip bes daimi iiyenin
olumsuz oy kullanmamasi gerekmektedir. Uluslararas1 giivenlik s6z konusu oldugunda, bu
mekanizma ile tiim devletler i¢in baglayici kararlar alabilen Konsey, bu haliyle merkezi bir organdir.
Bu nedenle giivenlik konseyinin yapisi, isleyisi ve meseleleri uluslararasi giivenlik ve dolayisiyla
tiim devletler i¢in 6nemli olmaktadir.

BM ve Giivenlik Konseyi, kuruldugu 1945 yil1 dolayisiyla, kaginilmaz olarak II. Diinya Savast
galibi devletlerin onceliklerini ve donemin 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu dogrultuda Giivenlik
Konseyi’nin liyelik kompozisyonu, gii¢ ve cografi temsil unsurlan dikkate alinarak olusturulmustur.
Gii¢ unsuru, savasi kazanan devletlerin daimi iiyeliklerinde ve veto yetkilerinde gézlemlenmektedir.
Konseyin inga edilmesinde giig iliskileri ve mevcut gii¢ dengesi 6nemli bir bilesen olarak gbz oniine
alindig1 goriilmektedir. Dolayis1 ile Glivenlik Konseyi kurulusu itibari ile tiim devletlerin temsil
edildigi demokratik bir platform olarak olusturulmamistir. Bununla birlikte belirli bir diizeyde de
olsa temsil adaletini saglamak icin cografi unsur dikkate alinmistir (Bourantonis, 2005: 6-7).
Konseyin en azindan BM’nin iiyelik bilesimini temsil edebilmesi igin baslangicta alt,
dekolonizasyon siireci sonrasinda dokuza ¢ikarilmis olan gecici liyelik statiisii ihdas edilmistir. Bu
koltuklara segilecek iiyelerin belirlenmesinde cografi kriter esas alinmstir.

Ancak zaman igerisinde uluslararasi alanda meydana gelen degisiklikler, BM nin kuruldugu
donemin farklilagmasma neden olmustur. Almanya ve Japonya’nin diinyanin dnemli ekonomi
devleri olarak ylikselmesi, Hindistan ve Brezilya gibi bolgesel giiclerin ortaya ¢ikmasi,
dekolonizasyon sonrasinda zellikle Afrika’da pek cok devletin bagimsizlik kazanmasi Konseyin
kuruldugu gii¢ ve cografi dengeleri zorlamaya baslamistir. Bununla birlikte sorumluluklarini etkin
sekilde yerine getirmedigi gerekgesi ile Giivenlik Konseyi’nin mesruiyeti sorgulanmaya baglamstir.
Bu nedenlerle Giivenlik Konseyi tizerine ¢esitli cevrelerden reform baskilari yapilmaya baglanmstir.
Esasinda Giivenlik Konseyi’'nin reformuna dair birtakim adimlar atilmig ve projeler de
olusturulmustur. Fakat bunlarm hicbir hayata gegcirilememis ve konseyin giincel gelismelere ve
sorunlara paralel olarak kendini reforme etmesi miimkiin olmamustir. Uluslararas: giivenlik i¢in
oldukga 6nemli bir yapiy1 temsil eden Giivenlik Konseyi bu nedenle {izerinde ¢okga tartismanin
yapildig1 sorunlu bir organ haline gelmistir.
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Bu nedenle ¢aligmada Giivenlik Konseyi’nin reform sorunsali iizerine odaklanilmaktadir.
Oncelikle reformun talep edilmesine neden olan sorunlar analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Ikinci
boliimde bu sorunlar kargisinda gelistirilen reform 6nerileri veya modeller ele almacaktir. Boylece
reform tartigsmalarinin temelde hangi konular iizerinden gerceklestigi ve liye devletlerin Gilivenlik
Konseyi’ne dair talepleri anlasilmaya calisilacaktir. Ardinda gelen {giincii boliimde, halihazirda
reform Onerinin islevsel hale getirilememesinin ardindaki nedenlerin analiz edilmesi amaglanmaistir.
Son olarak dordiincii boliimde, Giivenlik Konseyi i¢in bir reformun miimkiin olup olamayacagi
sistemsel bir analiz ile degerlendirilecektir. Sonug¢ boliimii ise genel bir degerlendirme ile birlikte,
BM’nin yiiriitme organina -dolayisiyla kiiresel politikaya etki etme potansiyeli agisindan en 6nemli
organina- yonelik tiim elestirilere ragmen neden BM’nin halen devletler i¢in 6nemli oldugu
konusunu igerecektir.

I. REFORM TALEPLERININ NEDENLERIi

BM’nin kuruldugu tarihten itibaren hem konjonktiirel degisimlere bagli olarak hem de kendi
mekanizmasidan kaynaklanan eksiklikler veya sorunlar nedeni ile BM’de uygulanmasi i¢in reform
talepleri yiikselmeye baslamigtir. Bu talepler BM’nin pek ¢ok organi icin gegerli olmakla birlikte,
yliriitme organt olup tiim devletler adina karar aldig i¢in ¢ogunlukla Giivenlik Konseyi {izerinde
yogunlagmaktadir veya kitlenmektedir. Konsey i¢in reform talepleri ise temelde iiyelik bilesiminin
adaletsizligi ve temsil yeteneginin zayifligindan ve mesruiyet krizinden kaynaklandigi
goriilmektedir.

LI Giivenlik Konseyi’nin Uyelik Bilesimi

Kuruldugu konjonktiiriin gii¢ iliskilerini i¢eren Giivenlik Konseyi, bugiiniin politik realitesini
karsilamak noktasinda yetersiz kalmaktadir. II. Diinya Savasi’nin kazanan ve kaybedenleri mantigina
dayali olarak olusturan konseyin yapisi, uluslararast sistemin mevcut gii¢ iliskilerini
yansitmamaktadir.

Bu konuda ilk sorunu Almanya ve Japonya’nin ekonomik ilerleyisi olusturmaktadir. Bu iki
devlet gayri resmi yollardan da olsa konseyin iiyelik yapisinda degisiklik yapilmasini talep
etmektedirler. 1990’11 yillarda bu talep, konseydeki 6zgiil agirliklarini yitirmek istemeyen bes daimi
iiye tarafindan reddedilmistir. Ozellikle Kérfez Savasi sirasinda, konseyin oynadigi etkin rol
sayesinde bu talebe diren¢ gostermek miimkiin olmustur. Ancak bundan sonraki siiregte, daha ¢ok
ABD ve onun etkisi ile Ingiltere, Almanya ve Japonya’nin iiyeligine sicak bakmaya baslamiglardir.
Bu egilimin altinda BM’nin finansal maliyetinin paylasilma istegi yatmaktadir. Fakat diger daimi
iiyelerin olumlu tutumuna ragmen 6zellikle Cin’in olumsuz pozisyonu bdyle bir genislemenin 6niine
geemistir (Bourantonis, 2005: 43-63). Giiniimiizde Almanya ve Japonya'nin iiyelik taleplerine
Brezilya, Hindistan ve Nijerya gibi bolgesel giiclerininki de eklenmistir (Thakur, 2004: 71).
Dolayisiyla konseyin iiyelik bilesimi gii¢c unsurunu yansitmak noktasinda gittikce zayiflamaktadir.

Giivenlik Konseyi kurulugsunun diger 6nemli unsuru olan cografi temsil konusunda da yetersiz
bir goriintii sunmaktadir. Nitekim konsey, liyelik bilesimini cografi kistasa gore orantisiz bir sekilde
temsil etmektedir. Kuruldugunda 51 {iyesi olan BM’nin bugiin iiye sayis1 193’e ulagmistir. Uyelik
sayisindaki yaklagik dort kathik bir artisga ragmen, giivenlik konseyinin tiyelerinin cografi
dagilimlarinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu siiregte yalnizca 1965°te yiiriirliige giren
degisiklik ile baslangigta 11 iiye ile kurulan Giivenlik Konseyinin {iiyelerinin sayisi 15°e
yiikseltilmistir. Bu degisikligin ardinda dekolonizasyon siireci ile ¢ok sayida Afrika devletinin
bagimsiz olmasi yatmaktadir. Ancak bu degisiklik ciddi ve diizenleme saglamazken bu tarihten sonra
bir diizenleme uygulamaya konulmamustir.

Mevcut hali ile Giivenlik Konseyi’nin temsil agirligma bakildiginda, diinyanin geri kalanina
oranla Avrupa nin orantisiz bir cogunlukla temsil edildigi goriilmektedir. Avrupa, konseyde Ingiltere
ve Fransa tarafindan olmak iizere 2 daimi iiye ve 3 daimi olmayan iiye ile temsil edilmektedir.
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Giivenlik Konseyi’nin 1/3’iiniin Avrupa devletlerinden olusmasina karsin, bu kita Genel Kurul’daki
iiyelerin 1/4’{inli ve diinya niifusunun 1/5’ini olusturmaktadir. Geri kalan daimi olmayan 7 {iye
koltugu ise Afrika, Asya, Latin Amerika ve Karayip kitalarindan devletler doldurmaktadir.
Uygulamada Afrika ve Asya i¢in 5, Karayipler dahil Latin Amerika i¢in 2 tiyelik tahsis edilmektedir.
Fakat 51 devletin yer aldig1 sadece Asya kitasi toplam diinya niifusunun neredeyse yarisina ve bu
bolgelerin toplami ise 2/3’{ine tekabiil etmektedir.

Giivenlik Konseyi’nin karar alma siirecini ve hareket kabiliyetini hizlandirmak i¢in smirlt
sayida belirlenmis olan iiye sayisinin ayni zamanda bir temsil adaletsizligini i¢erdigi goriilmektedir
(Cakmak, 2014: 44). Hem cografi anlamda devletleri asimetrik sekilde temsil etmesi hem de veto
yetkisi nedeni ile gii¢ iligkilerini yansitmasi nedeni ile konseyin iiyelik bilesimi demokratik bir yapiya
sahip olmamaktadir (Teixeira, 2003: 11). Dolayisiyla BM iiyeleri adina hareket eden ve onlar adina
kolektif kararlar alan konseyin, BM {iyelerini temsil etmesi tartigmali bir hale gelmektedir. Glivenlik
Konseyi’nin bu sorunlu temsil 6zelligi nedeni reform yapilmasini talep eden ¢evreler agirlikl olarak,
konseyin genis yetkileri ve sinirli temsili ile baski unsuru iglevi gordiigiinii belirtmektedirler. Bu
yonii ile temsil sorunu Giivenlik Konseyi’nde reform yapilmasi konusunda en fazla 6ne ¢ikarilan
konulardan birini teskil etmektedir.

LII. Giivenlik Konseyi’nin Mesruiyet Krizi

Mesruiyet sorunu Giivenlik Konseyi’nin reform taleplerinin merkezinde yer alan diger konuyu
olusturmaktadir. Konseyin mesruiyet acigini yasal/hukuki, prosediirel mesruiyet ve performans
mesruiyeti olmak iizere {i¢ baglik altina toplamak miimkiindiir.

Yasal mesruiyet temelini BM’nin, {iyeleri nezdinde hukuki mesruiyetinin olmadigina
dayandirmaktadir. Uluslararas1 hukuka gore uluslararasi alanda BM gibi uluslararasi veya ulus {istii
aktorlerin mesruiyeti tiyeleri olan devletlerin onayina/rizasina dayanmaktadir. Buna gére BM’nin
mesruiyeti ise liye devletlerin yetkilerini ya da otoritelerini belirli bir 6l¢iide BM’nin organlarina,
ozellikle de yiiriitme orgami olan Giivenlik Konseyi’ne devretmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
yetki devrini saglayan hukuki metin ise BM sozlesmesidir. Bu noktadaki elestiriler ise BM’nin
sozlesmesini astig1 veya sozlesmenin digina ¢iktig1 yoniinde gelmektedir (Binder & Heupel, 2015:
240-241).

BM konjonktiirel kosullara bagl olarak, uluslararasi barisi tehdit eden yeni sorunlar ile
miicadele etmek icin yeni birtakim araglar gelistirmistir. Ornegin uluslararas terdr, insani miidahale
gibi nedenler ile konsey barisi koruma misyonlarini, insani koruma sorumlulugu ve yaptirim
rejimlerini gelistirmistir. Fakat bu tehditlerin tespiti ya da ¢ozlimleri igin gelistirilen yontem ve
araclar BM’nin sozlesmesinde degisiklik yapilmaksizin hayata gecirilmistir. Bu nedenle BM, biitiin
iye devletlerinin onayma bakmaksizin diinyanin yasama orgami gibi hareket etmekle
elestirilmektedir. Fakat bu yondeki elestirilerin yaygin olarak kabul gormedigini belirtmek
gerekmektedir. Aksine BM nin s6zlesmesinde bir degisiklik yapmak zor ve gliniimiizdeki tehditlerin,
BM’nin kurulusununkinden oldukga farkli ve ¢esitli oldugu i¢in, bu sekilde teamiilen gelistirilen
uygulamalar desteklenmektedir. Dolayisiyla yasal mesruiyet BM reform talebine yonelik elestirilerin
en zayif kismimi olusturmaktadir.

Prosediirel mesruiyet ise yasal mesruiyetin aksine, Giivenlik Konseyi’nin mesruiyet krizinin
iizerinde ciddi bir konsensiisiin saglandig1 yoniinii temsil etmektedir. Prosediirel mesruiyet agigi
konseyin karar alma mekanizmasinin uluslararasi normlara uygun olarak adil ve kabul edilmis
olmadig1 diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Chayes & Chayes, 1995: 127). Ciinkii uluslararasi
normlara uygun bir karar alma mekanizmasiin tagimasi gereken ve konseyin tagimadigi birtakim
ozellikler bulunmaktadir. Oncelikle karar alma siireci {iye devletlerin dahil oldugu genis bir katilimin
saglandig1 bir yapiy1 icermelidir. Bununla birlikte karar alma siireci objektif olmali ve diger devletler
veya aktorler tarafindan izlenmeye acik olmalidir. Bu siirecte aldig1 kararda konsey diger iiyelere
karsi sorumlu olmalidir (Coicaud & Heiskanen, 2001: 525-527). Dolayisiyla konsey hesap
verilebilirlik baglaminda iiyelerinin sorgulamasia agik olmalidir. Béyle bir yapinin olugabilmesi
asamasinda Gilivenlik Konseyi’nin veto ayricaligi engel teskil etmektedir. Nitekim bu ayricalik,
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biiyiik devletlerin dominasyonuna, zayif devletlere kendi ¢ikarlarin1 ve degerlerini dayatmalarina
neden olmaktadir (Teixeira, 2003: 11-13). Dolayisiyla kara alma asamasinda iiye devletlerin her biri
esit oy hakkina ve yaptirim giiciine sahip olmalidir.

Bu kriterler agisindan Giivenlik Konseyi nin karar alma mekanizmasi incelendigin uluslararasi
hukuka gore kusurlu bir gériiniim arz etmektedir. Oncelikle konsey ortak kapsayicilik standartlarin
tasimamaktadir. Konsey belirtildigi gibi ¢ok sinirl bir tiyeden olustugu i¢in karar alma siirecine iiye
devletlerin ¢ok kiiciik bir kismi katilmaktadir. Aynm1 zamanda seffaflik ve hesap verilebilirlik
ozelliklerini tasimamaktadir. Karar alma siirecin katilan devletler tarafindan bilinirken, diger tiyeler
ve aktdrler aynm1 derecede siirece dair bilgi sahibi olamamaktadir. Ancak konseyin tiim bu {yeler
adina karar alan bir organ olmasi, bu konuda ciddi bir mesruiyet agigini olusturmaktadir. Son olarak
konseyin ahlaki ve hukuki ilkeler ile uyumsuzluk i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu eksikligin nedeni
ise veto yetkisi nedeni ile devletlerin esitligine degil de gii¢ iliskilerine dayali bir iliski bi¢iminin
benimsenmesinden kaynaklanmaktadir.

Tim bu kriterler ve eksiklikler goéz oOniine alindiginda, konseyin temel standartlart
saglayamadigi acik hale gelmektedir. BM kurucu s6zlesmesi devletlerin egemen esitligi iizerine inga
edilmistir. Buna ragmen konseyin giiclii {iyelerine ayricalik olarak tanidigi veto yetkisi bu esitligin
uygulama rafa kaldirilmasina neden olmaktadir. Bu agidan Giivenlik Konseyi 6zelinde BM {iye
devletleri adina hareket etmemekte, tam tersine iiye devletlerinin {izerinde hareket etmektedir.
Nitekim 6zellikle veto yetkisine sahip olan Giivenlik Konsey’i liyesi devletlerin, kendi ¢ikarlarina
0zel onem atfetmeleri ve konsey yapisinin denge fren mekanizmasindan yoksun olmasi bdyle bir
baski unsurunun olugsmasina neden olmaktadir (Fitzgerald, 2000: 329-333).

Son olarak performans mesruiyeti, konseyin ihtiya¢ duyulan ¢oziimleri saglama yeteneginin
elestirisine dayanmaktadir. Buna gore konsey uluslararasi barigi tehdit eden sorunlari tespit edip etkin
yontemler ile bu sorunlar1 ¢6zme noktasinda yetersiz kalmakta ve dolayisiyla gorevini yerine
getirmekte basaris1 olmaktadir (Scharpf, 1999: 6). Bununla birlikte konsey, kendisine verilen bu
gorevi yerine getirirken kendi dnceliklerine gre secici davranmakla da elestirilmektedir. Ozellikle
veto yetkisine sahip olan devletlerin, bu hakki uluslararasi barigi ve giivenligi korumaktan daha ¢ok
Oznel politikalarini ve uluslararasi ¢ikarlarini uluslararasi alanda gerceklestirmek maksadiyla
kullandiklar goriilmektedir (Hurd, 2008a: 194).

Uygulama miidahale edilen uluslararasi sorunlara yapilan operasyonlarin karar alma hizina
bakildiginda, veto yetkisine sahip devletlerin dnceliklerinin veya sinirlamalarinin etkili oldugu
anlagilmaktadir (Hurd, 2008b: 202). Giivenlik Konsey’indeki Avrupali temsilcilerin agirligi ile dogru
orantili bir sekilde BM’nin Avrupa’daki sorunlara daha hizli miidahale ettigi dikkat ¢ekmektedir.
Avrupa’nin ardindan miidahale kararinda veya sorunu giindemine almadaki hizina gére 6nce Afrika
ardindan Asya gelmektedir. Ornegin BM, Kosova sorununa daha etkin ve hizli bir cevap verirken,
Ruanda kiyiminda ¢ok gec ve gilivenli bolge kurmak gibi ¢ok sinirli bir oranda miidahale etmistir.
Fakat BM’nin etkin ¢6ziim liretmedeki basarisizligmmin tek sorumlusunun Giivenlik Konseyi
olmadigim belirtmek gerekmektedir. Finansman kaynaklarinda yasanana sorunlar, personel
egitiminin meydana gelen yeni tehdit bicimlerdeki degisimlerin gerisinde kalmasi ve operasyonlarin
teknik alt yap1 eksiklikleri de bu minvalde etkili olan unsurlardir.

Nihayetinde tiim mesruiyet elestirileri bir araya getirildiginde, genelde BM nin ve daha 6zelde
Giivenlik Konseyi’nin bir mesruiyet krizi yasadigi goriilmektedir. Bu konu ile ilgili Martin Binder
ve Monika Heupel (2015) tarafindan, iiye devletler lizerinde yapilan ayrintili bir ¢aligmaya gore
Giivenlik Konseyi’ne dair iiye devletler genel anlamda olumsuz bir bakis agisina sahip olmaktadir.
Giivenlik Konseyi’nin yillik raporlar iizerine Genel Kurulda yapilan tartismalardan elde edilen bu
caligmaya gore lye devletlerin %73 gibi ciddi bir oram1 konseye dair olumsuz ifadelerle
degerlendirme yapmaktadir. Mesruiyet konusuna gore Giivenlik Konseyi’ne iiye devletlerinin bakis
acisina bakildiginda%65°1ik orani ile prosediirel mesruiyet once gelmektedir. Prosediirel mesruiyetin
ardindan %24’liik orani ile performans mesruiyeti ve son olarak %11’lik bir oran ile yasal mesruiyet
gelmektedir. Ustelik devletlerin konseye dair olumsuz bakis agilar1 1991°den calismanin sinirlandig
2009’a kadar siirekli bir halde devam etmistir. Uye devletlerin olumsuz bakis agilariin orani yillara
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gore kiiciik farkliliklar ile dalgalanmakla birlikte, olumsuz ifadeler siirekli olarak olumluya goére ¢ok
yliksek bir oranda kalmistir.

Fakat {iye devletlerin farkliliklarina, konumlarina ve konseye pozisyonlarina bagh olarak
clestirilerinin  agirlign da farklilasmaktadir. Ornegin OECD iilkelerinin ve demokrasinin
konsolidasyonu daha gii¢lii olan devletlerin yaklagimlari, demokratik olmayan ve ekonomik agidan
dezavantajli olan devletlere gore daha olumludur. Daimi {iyelerin ve gegici liyelerin ¢ok fazla
elestirmedigi ancak temsil edilmeyen devletlerin daha elestirel oldugu sonucu goézlenmistir.
Dolayisiyla marjinalize edilen devletlerin tutumlar daha negatif fakat mevcut sistemden yararlanan
liberal ve gelismis devletlerin pozitiftir. Ancak Giivenlik Konseyi’nin genel bir mesruiyet agigi
tasidig1 genis ¢evrelerce kabul edilmektedir.

Bu nedenlerle Giivenlik Konseyi icin reform talepleri dile getirilmektedir. Giivenlik
Konseyi’nin yasadig1 temsil ve mesruiyet sorunlari, reform konusunun zaman zaman giindeme
gelmesine neden olmustur.

II. GUVENLIK KONSEYI ICIN REFORM ONERILERI

Gilivenlik Konseyi'ne dair reform sorunsali, hemen hemen kurulusundan itibaren cesitli
sekillerde ve diigiik yogunlukta s6z konusu olmustur. Ancak Soguk Savas’in kat1 yapisinin yikildig
1990’11 yillardan itibaren bu konu yogun sekilde ve genis ¢evrelerce tartigilmakta ve bu tartigmalar
baglaminda ¢esitli reform projeleri ve Onerileri gelistirilmektedir (Bourantonis, 2005: 27-28). Bu
Onerilerin veya planlarin gesitliligine ragmen temelde {izerinde odaklandiklar1 konunun konseyin
temsil sorununa iliskin oldugu goéze carpmaktadir.

Bu planlarm basinda, 1990’11 yillarda etkili olan ve Razali Plani olarak anilan tasari
gelmektedir. Bu planin olusturulma fikri 1992’de Cakarta’da yapilan Baglantisizlar Konferansi’nda,
Giivenlik Konseyi’nde reform talep edilmesi {izerine gelistirilmistir. Bu talep nedeni ile, 1993 yilinda
BM Genel Kurulu tarafindan 48/26 sayili karar ile Open-Ended Woking Group kurulmustur. Bu
calisma grubunun Giivenlik Konseyi liyeliginin genisletilmesi ve ¢alisma bi¢iminin yenilenmesi
iizerine teklifler sunmasi ve ¢aligmalar yapmasi amaglanmistir (General Assembly Report, 2004a: 1-
2). Bu grubun Razali plani olarak ifade edilen 6nemli somut Onerisi ise 1997 yilinda ortaya
konulmustur. 1997 yilinda dénemin Genel Kurul Baskani olan Malezya Biiyiikelcisi Razali Ismail
tarafindan 165 {liye devletin goriisleri alinarak gelistirilmistir. Bu plana gore konseyin {iye sayist, 5
daimi ve 4 daimi olmayan iiyenin eklenmesi ile genisletilmelidir. 5 daimi {iyenin 2’si endiistrilesmis
iilkelerden, diger 3’iiniin ise Asya, Afrika ve Karayipler dahil Latin Amerika kitalarindan secilmesi
on goriilmiistir (UN Press Release, 1997). Giivenlik Konseyi'nin iiye sayisim1 toplamda 24’e
cikartmay1 hedefleyen bu plan, ABD’nin iist sinirin 22’yi agmamast yoniindeki 1srar1 nedeni ile
oylamaya sunulmamustir.

Razali Planinin ardinda reform o6nerisi 2003 Irak Savasi’nin ardindan Kofi Annan’in girigimi
ile gerceklesmistir. Donemin BM Genel Sekreteri olan Annan 2003 yilinda yapilan Genel Kurul
toplantisinda, High Level Panel’s Report on Threats, Challenges and Change isimli raporun bir
kisminda Giivenlik Konseyi i¢in reform onerilerinin yer almasin teklif etmigtir (General Assembly
Report: 2004b: 3). Bunun iizerine 2004 te Giivenli Bir Diinya Bizim Ortak Sorumlulugumuz (4 More
Secure World: Our Shared Responsibilty) baslikli raporda konseyin reformu i¢in iki modele yer
verilmistir. A Modeli olarak belirtilen 6neri, konseyin 2’si Afrika’dan olmak iizere 6 daimi ve 3
daimi olmayan iiye ile genigletilmesini 6nermektedir. B Modeli ise konseyin 9 daimi olmayan {iye
ile genisletilmesini igermektedir. Bu gegici iiyelerin 4 yilda bir orta biiylikliikteki devletlerin
arasindan secilmesi 6n goriilmiistiir (General Assembly Report: 2004b: 66-68).
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Bunun ardindan 2005 yilinda, 59. Genel Kurul toplantisinda Giivenlik Konseyi’nin reformu
ile ii¢ farkli teklif sunulmustur. Uye devletlerin farkli gruplar olusturarak dnerdigi ii¢ farkli reform
onerisinin ilki G-4 Karar1 Tasaris1 olarak ifade edilmektedir. Almanya, Japonya, Hindistan ve
Brezilya'nin 6nderlik ettigi 23 devlet tarafindan sunulan bu teklife gore konsey 6 daimi ve 4 daimi
olmayan tiye ile genigletilmelidir. Bu liyelerin, 2’si Asya’dan, 2’si Afrika’dan, 1°i de Karayipler dahil
Latin Amerika’dan ve 1’1 Bat1 devletlerinden secilmelidir. 4 daimi olmayan iiyenin de Afrika, Asya,
Karayipler dahil Latin Amerika’dan ve Dogu Avrupa ve diger devletlerden secilmesi benimsenmistir
(General Assembly Report, 2005a: 2-3). Bu Onerinin hazirlanmasinda onciiliik eden dort devlet
gegici bir siireligine daimi {iyelikten feragat edilebilecegini belirtmislerdir. G-4 tasaris1 Rusya ve
Fransa tarafindan olmak tizere hem konseyin tiyeleri hem de BM nin iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan
desteklenmistir.

Ayni toplantida Afrika devletlerinin cogunlugunu olusturdugu grubun tasarisi da sunulmustur.
G-4 tasarisinm oldukga benzeyen bu oneri, G-4 tasarisindan yalnizca Afrika i¢in daimi olmayan bir
ilye daha eklemesi ile ayrilmaktadir. Bununla birlikte, bu tasar1 daimi olmayan {iyelerin 26
doniisiimlii daimi olmayan iiyeler arasindan segilmesini Onermistir (General Assembly Report,
2005b: 2-3). Bu toplantinin son 6nerisi (Uniting for Consensus Group of States) Uzlasma I¢in Birlik
Grubu’ndan gelmistir. Italya’nin liderligindeki ve Tiirkiye nin de i¢inde bulundugu bu grup G-4
tasarisinin daimi tliyeligi arttirmak istemesine kars1 ¢ikmaktadir. Bunun yerine iiyeliklerin daha genis
temsil saglamasi amaci ile bolgesel temelde temsil esasina gore belirlenmesini Snermislerdir
(General Assembly Report, 2005¢c: 2-3). Ancak bu tekliflerin higbiri {izerinde uzlasi saglanamamis
ve Genel Kurul’da oylamaya sunulmamastir.

Bu 6nerilerden sonra konsey i¢in iki reform teklifi daha giindeme gelmistir. Bunlardan ilki 60.
Genel Kurul toplantisinda S-5 (Small Five) olarak bilinen Isvigre, Kosta Rika, Singapur, Lihtenstayn
ve Urdiin tarafindan yapilmistir. Kiiciik Besler Giivenlik konseyinin objektif ¢alismasi ve veto
yetkisinin kullanimia dair birtakim Onerilerde bulunmuglardir. Bununla birlikte Giivenlik
Konseyi’nin Genel Kurul ve Ekonomik ve Sosyal Konsey ile koordine ¢aligmasi gereginin altini
cizmiglerdir (General Assembly Report, 2005d: 2-4).

Son olarak, 61. Genel Kurul toplantisinda, kurul bagkani tarafindan konu ile ilgili tiye devletler
ile goriiserek calisma yapilmasi i¢cin Kolaylastiricilar (Facilitators) grubu olusturulmustur. Bu
grubun tyelik sayis1 ve kategorileri, temsil, veto ayricaligi, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul
arasindaki iliski tizerine ¢aligmasi beklenmistir. 2007’ de hazirladigi raporda, gecici modellerin ya da
¢oziimlerin konuyu bir ileri asamaya tagimaya yardimci olarak nihai ¢6ziime dogru ilerlenebilecegi
belirtilmistir (Report of the Facilitators, 2007: 1-8).

Bu tasaridan sonra reform konusu ile ilgili ciddi bir gelisme yasanmamustir. Devletlerin
cogunlugu son raporun yaklagimimi benimseyerek gecici ¢oziim fikrini desteklemistir. Ancak
herhangi bir gegici ¢6ziim olusturulamamis ve devletlerin uzlastig1 bir model gelistirilememistir
(Weiss, 2003: 147). Onerilerin higbiri herhangi bir degisiklik saglamamis ve daha sonra da reform
arayislar1 yavaslamistir. Dolayisiyla Glivenlik Konseyi’ne yapilan tiim elestirilere ragmen, bu
elestirilerin ortadan kalkmasina dair bir gelisme yasanmamistir. Konseye dair ortaya konulan
sorunlar halen mevcudiyetini siirdiirmektedir.

Tim bu tartigmalara ragmen Giivenlik Konseyi’nin reformunun Oniinde kati engeller
bulunmakta ve bu engeller agilamamaktadir. Dolayisiyla konseyin reformu i¢in sorunlarin tespit
edilmesi ve reform Onerileri gelistirilmesi kadar bu kisitlar1 asmak da gerekmektedir. Bu nedenle
Giivenlik Konseyi’nin reformunun oniindeki engelleri belirlememek bu konu igin ayrica énemli
olmaktadir.
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III. REFORMUN ONUNDEKI ENGELLER

Giivenlik Konseyi’'nin yapisinda ciddi bir degisim yapmanin Oniinde birka¢ engel
bulunmaktadir. Bu sebeplerin bir kismin1 yine BM’nin kendisinden kaynaklanan sorunlar
olusturmaktadir. Bu sorunlarin baginda bizatihi BM soézlesmesinin kendisi gelmektedir. Giivenlik
Konseyi’nin yapisinda reform yapmak i¢in BM sozlesmesinde degisiklik yapmak gerekmektedir
(van Kesteren, 2005: 270). Ancak sézlesmede degisiklik yapmak oldukga zor sartlara baglanmistir.
Sozlesmede degisiklik yapilmasimi diizenleyen 18. boliimiin 108. maddesine gore, “vapilacak
degisiklikler, Genel Kurul iiyelerinin iicte iki ¢ogunlugu tarafindan kabul edilip, Giivenlik
Konseyi’'nin siirekli tiyelerinin tiimiinii kapsamak iizere BM iiyelerinin iicte ikisi tarafindan her
birinin anayasa kurallar: geregince onaylandigi zaman, tiim BM iiyeleri icin yiiriirliige girmektedir”.

Bu nedenle konseyin yapisinda yapilacak bir degisiklik hem Genel Kurul’da ciddi bir
cogunluk saglamayr hem de konseyin, giiglii daimi iiyelerine taninan veto ayricalifini agmayi
gerektirmektedir. Ancak veto hakki, bu ayricaliga sahip olan devletler i¢in BM c¢atis1 altinda kiiresel
siyasete etki etme agisindan 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Bu nedenle veto yetkisine sahip olan
devletler, bu avantaji rekabet i¢cinde olduklar1 aktorlerle paylagmak istememektedirler.

Bu engele ek olarak, konseyin genisletilmek istenen iiye sayisimin hangi kriterlere gore
belirlenecegi de baska bir sorunu teskil etmektedir. Belirtildigi gibi gelistirilen modellerin hemen
hemen hepsi iiye sayisinin genisletilmesi tizerinde durmaktadir. Ancak bu iiyelerin hangi standartlara
gore belirlenecegine dair bir uzlasi bulunmamaktadir. Aksine modelleri gelistiren devletlerin
onceliklerine gore temsilin hangi bolgelerden arttirilmasi gerektigi konusu dahi degiskenlik
gostermektedir. Bu iiyelerin ekonomik ya da askeri gilice gore mi belirlenecegi ya da demografik
cogunlugun mu Onemli oldugu gibi kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim i¢inde
bulundugumuz dénemin 6zellikleri, BM nin kuruldugu yillardan oldukga farkli oldugu i¢in konseyin
iiyelerini belirlemek oldukga zor olmaktadir.

Bu zorluga, konseyde temsiliyet kazanmak isteyen devletlerin arasinda yasanan rekabeti de
cklemek gerekmektedir. Ozellikle bolgesel temsil konusunda ortaya ¢ikan bu sorun, hangi bélgeyi
hangi devletin temsil edecegine dair ciddi bir anlasmazlik ortaya gikarmaktadir. Ornegin bu konuda
Latin Amerika’da Brezilya ve Arjantin, Asya’da Pakistan ve Hindistan, Afrika’da Nijerya ve Gliney
Afrika arasinda rekabet bulunmaktadir. Bu rekabete, Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinin dahil
olmasi durumu daha da karmagsik bir hale sokmaktadir. Nitekim {iyeler birbirine rakip olan
devletlerden herhangi biri {izerinde uzlagmak yerine, genelde oOncelik ve cikarlarina gore bu
devletlerden biri yaninda taraf almaktadir. Konseyin daimi iiyelerinin bu bolinmisliigii veto
ayricaligi nedeni ile yeni iiyelerin kabul edilmesini engelleyerek bir ¢ikmaza neden olmaktadir.

Tiim bu sorunlar bir araya geldiginde ve bugiine kadar gelistirilen modellerin herhangi birine
dair bir gelisme olmamasi, reform konusunun kolayca saglanamayacagini gostermektedir. Nitekim
bu yonde 61. Genel Kurul’da olusturula grubun 2007’de yayinladigi rapor da bu sorunu agik hale
getirmektedir. Bu rapora gore dogrudan bir reform yapmak miimkiin olmadig: iisti ortiil kabul
edilmis ve bunun yerine reformun 6niinii agacak gegici ¢éziimlerin iistiinde durulmustur. Dolayisiyla
reform konusunun temelleri daha derinlerde, uluslararasi sistemin kendisinde yatmaktadir. Bu
nedenle bir reformun miimkiin olup olmayacag: yine sistemsel bir analiz anlagilabilecektir.
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IV. GUVENLIK KONSEYi’NiN REFORM OLASILIGININ DEGERLENDIRILMESI

Giivenlik Konseyi’nin reform tartigmalar1 nihayetinde sistemin 6nemli aktorleri olan devletler
etrafinda tikanmaktadir. Dolayisiyla reformun 6niindeki diger engellerin alt yapisimi teskil eden,
esasinda devletlerin 6zgiil agirligimi saglayan uluslararasi sistemin kendisi olmaktadir. Nitekim
icinde bulundugumuz Vestfalyan sistem, devlet egemenligini kutsallagtirmakta ve bu baglamda
devleti uluslararast iliskilerin temel aktorii olarak ortaya cikarmaktadir. BM sozlesmesi 2.
maddesinin ilk ilkesinde belirtildigi gibi tiim {iyelerinin egemen esitligi tizerine kurularak bu sistemin
0ziinii benimsemekte ve i¢ iglerine miidahale etmeme ilkesi gibi unsurlarla sistemi korumaktadir.
Bunun dogal bir sonucu olarak, BM catis1 altindaki (6zellikle gii¢lii) devletlerin, BM nin kurumsal
yapisinin Oniine gectigi goriilmektedir.

Daha eski tarihlere dayanmakla birlikte 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren, 6zellikle
kiiresellesme sOylemleriyle birlikte, devletlerin smirlarmin  asindigi, devlet disi aktorlerin
etkinliginin arttig1 iizerinden ilerleyen ¢ok merkezlilik tartigmalar1 yapilmaktadir. Bu tartigmalar
post-Vestfalyan bir sisteme isaret etmekle anlamlandirilmaktadir. Vestfalyan sistemi 6ziimsemesine
ragmen ironik sekilde bu tartigmalarin gébeginde de BM yer almaktadir. Ulus-iistii yapist ile BM,
devletlerin egemenligini asindirma noktasinda siklikla referans gosterilmektedir.

Ancak mevcut sisteme bakildiginda, bu tartismalarin ciddi bir dayanagmin olmadig
goriilmektedir. Sistemde birtakim degisimler olmakla birlikte, Vestfalyan sistemin temel
ozelliklerinin korundugu goriilmektedir. Oyle ki, devlet dis1 aktorlerin ekonomik etkinligi artarken
uluslararas sistemin siyasi ve askeri alaninda devletlerin agirlig1 agiktir. Bununla birlikte ekonomik
yapida da devletin agirligi devam etmektedir. Ornegin, bu tartismalar ile an1lan BM, insani miidahale
gibi ciddi bir gerekge ile bir devletin i¢ iglerine miidahale ederken ihtiyatla yaklagmakta ve eger bir
konsensiis saglanmamis ise imtina etmektedir. Bununla birlikte devlet egemenligi karsisinda ¢aresiz
de kalabilmektedir.

BM’nin uluslararasi sistemden bagimsiz bir yapis1 miimkiin olmadig1 i¢in de bu kurumsal yap1
icerinde s6z konusu olan reform tartigmalarini, sistemsel bir analizle degerlendirmek gerekmektedir.
Nitekim BM biiyiik ol¢iide sisteme bagliligini siirdiirmektedir.

Oncelikle kabul etmek gerekir ki, BM uluslararas: sistemde devletlere kendi otoritesini
dayatmas1 i¢in degil aksine devletlerin ihtiyaglarima hizmet etmesi i¢in devletler tarafindan
kurulmustur. Bu agidan BM, iiye devletlerinden bagimsiz bir iist otorite degil, hareket kabiliyeti {iye
devletlerine son derece bagiml bir aktor olarak belirmektedir. Bu nedenle genelde BM, o6zelde
Giivenlik Konseyi iiye devletlerinin Onceliklerine ve ¢ikarlarma karsi kirilgan bir yapiy1 temsil
etmektedir. Bu noktada konsey, gii¢ iligkilerinin bir sonucu olarak, daha ¢ok veto yetkisine sahip
daimi iiyelere bagiml goriinmektedir.

BM, 6zellikle finansman kaynaklarinin temini asamasinda Avrupa ve daha cok ABD’nin etkisi
altinda bulunmaktadir. Giivenlik Konseyi’ndeki bu devletlerin, bu agirliklarini kendi ¢ikarlari ya da
bekalar1 i¢in kullanmalari, i¢inde bulundugumuz sistemin bir ¢iktis1 olmaktadir. Dolayisiyla
Giivenlik Konseyi’nin reform galigmalarinin basarisiz olmasi gii¢ iligkilerinin bir sonucu olmaktadir.
Ciinkii konseyde reform yapilmasini talep eden devletlerin biiyiik ¢ogunlugu ekonomik ve siyasi
anlamda zayif devletlerden olugmaktadir. BM’ye finansal katkis1 az olan bu devletlerin, bununla
paralel olarak etkileme kapasiteleri de diisiik olmaktadir. Daha az katki yapip daha fazla giivenlik
sorunu yasayan bu devletlerin istekleri bu nedenle géz ardi edilmektedir.

Mevcut hali ile uluslararasi sistemin yapisi, temel aktorler olarak devletlerin gii¢ odakli
iligkilerine dayandigi icin BM gibi kurumlarin sistemin disinda ve adaletli bir mekanizma
olusturmasini 6nlemektedir. Bu nedenle genelde BM’nin yapisinda ve 6zelde Giivenlik Konseyi’nde
beklenen bigimde koklii bir degisim, bir reform miimkiin olmayacaktir. Fakat bunun yerine daha
yiizeysel ve kademeli reformlarm yapilmasi olasi goriinmektedir (Luck, 2005: 412). Ornegin
Giivenlik Konseyi’nin gorligmelerinin, konsey baskani tarafindan {iye devlere bildirilmesi boyle
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asamal1 bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, barigi tehdit eden unsurlarin yapisi
genisletilerek ve gilincel kosullara uyarlanarak anlagilmaktadir. Giivenlik Konseyi'ne takilmamasi
icin insani koruma sorumlulugu, Genel Kurul’un inisiyatifine birakilmaya calisilmistir. Dolayisiyla
bu 6rneklerden anlagildigi gibi BM nin yapisinda degisimler yaganmaktadir, ancak bunlar reform
Onerilerin talep ettigi net ve kesin siirecler ile gerceklesmemistir.

Bununla birlikte, BM’nin sdzlesmesinin kati sinirlar1 bir reformun oOncelikle teamiilen
gelismesinin onun uygulanmasini daha muhtemel hale getirecektir. Nitekim yukarida belirtilen
orneklerin higbiri kurucu sdzlesmede degisiklik yapilmaksizin teamiilen gelistirilmistir. Ornegin
insan haklar1 ihlallerinin yasandigt durumlarda veya i¢ savaslarda, ceza mahkemelerinin
kurulmasindan sinirlarin belirlenmesi gibi cesitli amaglar {izerine komisyon kurulmasi gibi genis bir
alana ulagan yeni miidahale araglari, sézlesmede degisiklik yapmaksizin hayata gegirilmistir (Krisch,
2011: 42). Dolayisiyla dogrudan sozlesmede degisiklik gerektirecek modeller veya reform
oOnerilerinde 1srar etmek yerine, bu konudaki ilerlemeleri daimi devletlerin engellerine takilmayarak
teamiil haline getirmek icin kiiglik degisimleri kabul etmek gerekmektedir. Boylece adim adim
istenilen asamaya yaklasilacak ve teamiilen kabul edilmesi nedeni ile de bunu hukuki bir zemine
oturtmak kolaylasacaktir.

Ancak yine de, konseyin yapisin1 mevcut yapidan ve giic iliskilerin bagimsiz diistinmemek
gerekmektedir. Diinya politikasim1 belirlemede etkin olmayan zayif devletlerin Giivenlik
Konseyi’'nde agirligi ya da esitligi saglamasi miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle konseyin
temsiliyetine iliskin yasanabilecek en muhtemel degisim yine giiglii devletler lehine olacaktir.
Giivenlik Konseyi’nde yeni koltuk sahiplerinin, BM’ye énemli finansal katkilarinin olmas1 beklenen
devletlerden olugmasi olusacaktir. Bu minvalde, konseyde temsil kazanmasi en yiiksek olan devletler
olarak Almanya ve Japonya goriilebilmektedir.

Nihayetinde Vestfalyan sistemin adaletsiz isleyisi devam ederken, Gilivenlik Konseyi’nin
idealize edilen bir diinyay1r temsil etmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle, sistemin
realitesinin farkinda olunarak, kiiciik fakat kademeli degisimlerin teamiil haline getirilmesi igin
calismak ciddi bir reformun yapilmasi adma yardimeci olacaktir. Aksi halde siirekli reform
tartigmalarinin yagandigi ancak herhangi iyi bir ilerlemenin s6z konusu olmadigi kisir dongii i¢inde
kalinmaya devam edilecektir.

SONUC

Uluslararasi sistemin gii¢ iliskilerine dayanan yapisi, BM’nin biinyesindeki Giivenlik Konseyi
Ozelinde gozlenmektedir. Adaletsiz temsil ve buna bagh olarak karar alma mekanizmasinda ortaya
cikan sorunlar, Konseyin mesruiyetinin sarsmaya baslamigtir. Bu nedenle 1990’lardan itibaren
Giivenlik Konseyi i¢in reform talepleri ve tartigmalari arttirmistir. BM Genel Kurulu’nun girigimi ile
cesitli reform Onerileri veya bununla ilgili raporlar hazirlanmistir.

Ancak BM sozlesmesinin kat1 yapisi, veto yetkisine sahip devletlerin tutumu, yeni iiyelerin
hangi devletler olacagi ve hangi kriterlere dayanarak secilecegi lizerindeki muglaklik nedeni ile bu
yonde herhangi bir iyilesme saglanamamistir. Fakat bu konudaki temel sorun esasinda uluslararasi
sistemin yapisindan kaynaklanmaktadir. Nitekim sayilan bu engellerin arka planini teskil eden ve bu
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olan unsurlar1 koruyan yapi sistemin kendisidir. Bu nedenle
sistemin ilkelerinin veya unsurlarinin degisecegi sistemsel bir degisiklik olmaksizin, BM biinyesinde
istenilen reformlarin gergeklesmesi miimkiin goriinmemektedir. Bunun yerine reformlarin 6niine
acmaya yardimci olacak kiigiik ve agsamali degisimlerle teamiilen yeniliklerin yapilmasi daha
olasidir.

Giivenlik Konseyi’ni olumsuzlayan tiim bu tartigsmalara ragmen, giiniimiizde BM hem giiclii
hem de zayif devletler icin ¢esitli agilardan 6nemini siirdirmeye devam etmektedir. BM nin etkisini
ya da Oneminin temeli ise giinlimiizde giivenliin degisen yapisindan ileri gelmektedir. Kiiresel
diizeyde istikrar ve diizeni tehdit eden unsurlarin ortaya ¢ikmasi, aktorler arasindaki bagimliliklarin
ve belirsizliklerin artmasi, giivenlik konularin ¢esitlenmesi ve sorunlarinin uluslararasilagmasi,
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giivenlik konusunda devletlerin 6zgiil agirliklarini yitirmelerine neden olmustur. Yeni haliyle
giivenlik, tek aktoriin kontroliinden ¢ikmig, aksine karmasik, cok tarafli ve boyutlu, sinir otesi,
karsilikli ve maliyetli bir hal almigtir. Bu nedenle bugiin olduk¢a 6nemli olan kolektif giivenlik
kavrami ekonomiden iletisime, ¢cevreden kiiltiire kadar ¢esitli parametreleri i¢inde barindirmaktadir.
Bu kirilgan yapida devletler birbirleri ile iligki kurma yollar1 ve i birligi modelleri aramaya
baglamiglardir. Boyle bir ortamda tiim eksikliklerine ragmen tek kiiresel aktor olarak BM, 6nemli bir
platform olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ik olarak, BM devletlerin ikili anlasmalardan daha kolay ve genis katiliml1 iliski kurmasini
saglamaktadir. Devletlerin herhangi bir konu iizerinde uzlagsmasi uzun siiren bir dizi goriisme
serisinden ve biirokratik agamalardan gegerek gerceklesmektedir. Bu siirece anlagmay1 ¢ok tarafli
hale getirmek, taraf devletler arasindaki ¢ikar gatigmalari, dncelikleri konusundaki farkliliklar ve
ulusal ¢ikarlarin degiskenligi nedeniyle c¢ok giictiir. Fakat BM’nin kurumsal mekanizmasi bu
iligkileri kolaylastirmakta ve ¢ok ciddi bir genis katilim ile saglamaktadir.

Bu asamada BM c¢atis1 6nemli bir mesruiyet kaynagini temsil etmektedir. Bu nedenle devletler
tek tarafli miidahalelerden ¢ekinerek, siklikla bu miidahaleleri BM ¢atisi altin kolektif hale getirmeye
calismaktadirlar. Ornegin, 2003’te ABD Irak’a asker gonderilmesini istediginde, iiye devletler
BM’nin yetkilendirdigi bir komuta yapisi olmaksizin asker gondermekten kaginmiglardir. Burada tek
tarafliligin yliksek maliyeti de bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu maliyet, ABD gibi ekonomik ve
siyasi onemli bir giici dahi BM platformlarina yonlendirmektedir. BM baris giici misyonlar1, bir
devletin tek basina yapacag herhangi bir maliyetten ¢ok daha ekonomiktir. Oyle ki, 2 giinliik 1991
(6l Firtinas1 Operasyonu’nun maliyeti, Barig Giicii’niin 1 yillik maliyetine denktir; 1 haftalik Irak’1
Ozgiirlestirme Operasyonu’nun maliyeti, Barig Giiclinin 2003 yilindaki tiim maliyetini
karsilamaktadir (Tharoor, 2003).

Son olarak, BM giivenlik konusunda giindem olusturmakta ve en 6nemlisi tek diinya orgiitii
olarak ayricaligini korumaktadir. Bu agidan en azindan goreceli de olsa devletlerin kolektif iradesinin
birlestirilmesini ve bazen de giiglii bir devlete karsi olusturulabilmesini saglamaktadir. Bu iradenin
olusmasinda, kiiresel siyasette tek baslarina ¢ok fazla ses getiremeyen kiiclik devletler de etkili
olmaktadir. En azindan iradelerini beyan edebilecekleri ve oy haklarinin bulundugu Genel Kurul
sayesinde kendi 6zgiin sorunlar dile getirebilmektedirler.

BM, iiye devletleri bir araya getirip farkliliklarin1 uyumlastirmaya caligan kiiresel tek platform
olmaktadir ve bu nedenle uluslararasi sahnede onemli bir aktdr olarak goriilebilmektedir. Uye
devletlerin basarisizliklar1 ile suglanmakta, islevsizligi ve mesruiyet krizi gibi nedenlerle
elestirilmektedir. Ancak bu elestiriler icerisinde BM’yi ve oOzelde Giivenlik Konseyi’ni
degerlendirirken, sistemsel kisitlar, bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan gii¢ odakli iliskiler ve
BM’nin {iyelerine dayanan miitevazi biit¢esi géz ardi edilmemelidir.
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