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Tiirkiye’de Bolgesel Enflasyon Yakinsamasi: Panel Birim Kok
Testlerinden Kanitlar
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OZ: Parasal birlikte yer alan iilkelerde veya bir iilkedeki bélgeler arasinda
enflasyonun yakinsamasi, uygulanan iktisat politikalasimin basarisini etkiler. Bu
calismanin amaci, 2004:M1-2019:M6 doneminde Tiirkiye 'nin 26 alt bélgesi arasinda
enflasyon yakinsamast olup olmadigimi arastrmaktir. Calismada, yatay kesit
bagimlhiligim dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testlerinin yant sira, yapisal
degisimleri de dikkate alan Panel KPSS ve Fourier Panel KPSS testleri kullaniimigtir.
Bulgular, hem enflasyon hem de enflasyondan sapma serisi i¢in yakinsama stirecinin
bolgeye gore farklilastigini gostermektedir. Bu sonug, bolgesel farkliliklar: dikkate
alan iktisat politikast uygulanmasi gerektirmektedir.
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Regional Inflation Convergence in Turkey: Evidence from Panel
Unit Root Tests

ABSTRACT: The existence of inflation convergence among countries within the
monetary union or regions in a country affects the success of the economic policies.
The aim of this study to investigate whether there is inflation convergence among
Turkey's 26 sub-regions in the 2004:M1-2019:M6 period. In this study, second
generation panel unit root tests as well as Panel KPSS and Fourier Panel KPSS tests
that take into account cross section dependency and structural changes were used. The
findings show that the convergence process for both inflation and deviation from
inflation varies by region. This result shows the necessity of applying economic policies
considering regional differences.
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1. Giris

Yakinsama kavrami, 1980’lerden itibaren bolgeler ve ekonomik birlikler arasindaki
iktisadi esitsizlikleri ve gelir farkliliklarin1 agiklamak amaciyla biiylime teorileri
cercevesinde yogun bir sekilde kullanilmistir. Bununla birlikte, enflasyon
yakinsamasi da son yillarda ampirik ¢aligmalara siklikla konu olmaya baglamistir.
Enflasyon yakinsamasina artan bu ilginin nedeni, basta Avrupa Birligi (AB) olmak
tizere, cesitli ekonomik ve parasal birliklerin ortak para birimi kullanmaya
baslamas1 veya bu yondeki gelismelerdir. Ciinkii enflasyon yakinsamasi, farkl
iilkeler arasinda kurulacak parasal birliklerin basarist agisindan temel
gerekliliklerden biridir.

Ortak para i¢in birlige iiye iilkeler arasinda tesis edilen sabit doviz kuru sisteminin
uzun donemde siirdiiriilebilir olmas1 ve ortak paranin basarisi i¢in liyeler arasindaki
parasal politikalarin yakinsamasi gerekmektedir. Bu yakinsama ise ortak paranin
kullanilmaya baglanmasindan 6nce gerceklesmelidir (Westbrook, 1998: 138).
Ancak birligin merkez bankasi, ortak enflasyon hedefi dogrultusunda para
politikas1 araci olarak tek bir nominal politika faiz orani belirlemektedir. Bu
durumda para politikasi, enflasyon orani birlik ortalamasinin altinda kalan tilkeler
icin asir1 siki, iistiinde kalan iilkeler i¢in asir1 gevsek olacaktir. Dolayisiyla tilkelerin
reel faizi, ilk gruptaki iilkeler igin ortalama reel faizlerin iizerinde, ikinci gruptaki
iilkeler i¢in ise ortalama reel faizin altinda kalacaktir. Farkli reel faiz orani, iilkeler
arasinda tliketim ve yatinm karalarim1 etkileyecek ve kamu bor¢lanma
maliyetlerinin de farklilagmasima yol agacaktir. Sonugta yiiksek enflasyonlu
ilkelerde tliketim ve yatirnm harcamalar1 artacak, kamu bor¢lanma maliyetleri
diisecektir (Busetti vd., 2006: 5). Ulusal enflasyon oranlarindaki heterojenlik ve
yiiksek enflasyon ataleti, birligin para politikasini daha karmasik hale getirdiginden
tiyeler arasindaki enflasyon dinamiklerinin iyi bilinmesi gereklidir. Dolayisiyla
istikrara yonelik bir para politikasi, s6z konusu problemleri hafifletmeye katki
sunabilir. Bu baglamda, o&zellikle enflasyon direncinin kirilmasinda para
politikasinin  kredibilitesi Onemli rol oynamaktadir. Ancak uygulanan para
politikasi, bolgenin tiimii igin fiyat istikrarini1 hedeflediginden iilkeler arasindaki
enflasyon farkliliklarini dogrudan etkileyememektedir. Bununla birlikte, parasal
birlik i¢cinde yakinsama varsa ulusal politikalarin basaris1 nispeten zayiflayacaktir.
Bu nedenle maliye politikasi, yapisal politikalar ve iicret politikalar1 gibi ulusal
ekonomi politikalari, enflasyon direncini azaltacak ve potansiyel olarak enflasyon
farkliliklarini ortadan kaldiracak sekilde diizenlenmelidir (Weber, 2004: 21).

Busetti vd. (2006)’nin soz ettigi durum bir iilkenin farkli bolgeleri i¢in de gegerli
olabilir. Ozellikle sermaye piyasalarinin gelismis ve rekabetci yapida oldugu
tilkelerde, bolgelerarasi gelismislik farklari yerel fiyatlardaki heterojenlik nedeniyle
reel faizlerin farklilagmasina ve harcama egilimlerini bolgesel olarak degismesine
yol agabilir (Tunay ve Silpagar, 2008: 179). Tiirkiye gibi, bolgesel farkliliklarin
yiiksek oldugu {ilkelerde yakinsamanin olmamasi1 uygulanacak istikrar
programlarinin etkisini zayiflatip, ekonomik birimler arasindaki sosyal etkilesimi
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olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle yakinsama, bir iilke i¢indeki diger bolgesel
ekonomik ve sosyal farkliliklarin kapanmasina da yardim edebilir (Yesilyurt, 2014:
312). Ancak yiiksek enflasyon donemlerinde enflasyon yakinsamasmin giiclii
olmasi, enflasyonun gelir dagilimini bozucu, tasarruf ve yatirimlari diisiiriicii ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini 6nleyici etkisi de bir o kadar biiyiik olacaktir.

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de bolgeler arasindaki enflasyon yakinsamasinin
varligin1 aragtirmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, Tirkiye’nin 26 alt bolgesine ait
2004:M1-2019:M6 doneminde hem bolgesel enflasyon serilerine hem de bolgesel
enflasyon serilerinin genel enflasyon seviyesinden sapma serilerine birim kok
analizi uygulanmistir. Calismada yatay kesit bagimliligini1 dikkate alan ikinci nesil
panel birim kok testlerinin yani sira sert/keskin gecisli yapisal degisimleri dikkate
alan Panel KPSS ve yumusak/kademeli gecislere izin veren Fourier Panel KPSS
birim kok testleri uygulanmigtir. Bulgular, hem enflasyon hem de enflasyondan
sapma serisi i¢in yakinsama siirecinin bolgeye gore farklilastigin1 gostermektedir.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. ikinci boliimde, enflasyon yakinsamasinin
teorisine ve literatiiriine yer verilmistir. Uglincii boliimde Tiirkiye nin bélgeleri
arasindaki enflasyon yakinsamasini arastirilmasina yonelik yapilan analizin
metodolojisine yer verilmistir. Bu g¢ergevede oOncelikle veri seti ve yontem
tanitilmis, daha sonra birim kok testlerinden elde edilen bulgular sunulmustur.
Sonug boliimiinde ise elde edilen bulgular degerlendirilmis ve politika dnerilerinde
bulunulmustur.

2. Literatir

Yakinsama literatiiriinde, ekonomi i¢i ve ekonomiler arasi yakinsama, biiyiime
oran1 ve gelir seviyesindeki yakinsama, Sigma (o) yakinsamasi ve beta (B)
yakinsamasi, kosullu kosulsuz yakinsama, kiiresel ve bolgesel yakinsama, gelir ve
toplam faktor verimliligi yakinsamasi, deterministik ve stokastik yakinsama gibi
farkli yakinsama tiirleri vardir. Yakinsamaya iliskin bu tiirler formal ve informal
yatay kesit, zaman serisi, panel ve smiflandirma yaklasimi ¢ercevesinde
arastirmalarda kullanilmistir (Islam, 2003: 312).

Literatiirde sigma ve beta yakinsamasi ampirik analizlerde yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Sigma yakinsamasi, belli zaman siirecinde tlkeler arasinda
serilerin dagiliminin (standart hata) belirlenmesinden ibarettir. Sayet standart
hatalar1 temsil eden grafik zamanla azalma trendi gosteriyorsa, farkl iilkeler i¢in
enflasyon oranlart yakinsiyordur (Montuenga-Gomez, 2002: 121). Beta
yakinsamasi ise kendi igerisinde nispi (kosullu) ve mutlak (kosulsuz) yakinsama
olarak ikiye ayrilmaktadir. Nispi yakinsama, serilerin zamanla degismeyen denge
seviyesine yakinsamasidir. Ornegin bir iilke ile AB’nin enflasyonu arasindaki
farkliliklar bir biitlin olarak sifir olmayan bir degere yakinsiyorsa nispi yakinsama
s6z konusudur (Durlauf ve Quan, 1999). Mutlak yakinsama ise enflasyon
farkliliklarinin sifira yakinsamasidir (Barro ve Sala-i-Martin, 1992; Bernard ve
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Durlauf, 1996). Bu baglamda bir iilkede bolgeler arasindaki yakinsamayi tespit
etmek i¢cin mutlak yakinsamay1 kullanmak daha uygundur (Islam, 2003: 322).

Literatiirde lilke i¢inde veya iilkeler arasinda yakinsama genellikle birim kok
testleri ile arastirilmis olmakla birlikte, esbiitiinlesme ve regresyon gibi farkli
yontemlerle de yakinsamanin arastirildigi ¢alismalara rastlanmaktadir. Yapilan
ampirik ¢aligmalar cogunlukla parasal birlik olusturan veya bu hedefe yonelen
iilkelerin kendi arasindaki enflasyon yakinsamasina yogunlasmistir. Ancak bir lilke
icindeki bolgeler ve iller arasinda enflasyon yakinsamasini arastiran ¢aligmalar da
bulunmaktadir.

Bu baglamda, Avrupa iilkeleri 1992 yilinda imzaladiklart Maastricht Anlagmasi ile
ekonomik ve parasal birlik kurmak icin anlasmis ve 1999 yilindan itibaren pek ¢ok
AB iiyesi ortak para kullanmaya baglamistir. Optimum para alani teorisi agisindan
enflasyon yakinsamasi bir 6n kosul olmamakla birlikte (Broz, ve Kocenda, 2018:
94), Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi (EMU)’ne katilabilmek icin ozellikle
enflasyon iizerine konulan kisit® nedeniyle enflasyon yakinsamasi Maastricht
Anlagmasi agisindan 6n kosul niteligindedir (Siklos, 2010). Bu nedenle literatiirde,
AB’ye liye veya aday lilkeler arasinda enflasyon yakinsamasini test eden caligmalar
yogunluktadir. Nitekim Kocenda ve Papell (1997), Holmes (1998), Westbrook
(1998), Montuenga-Gomez (2002), Busetti vd. (2006), Lopez ve Papell (2011),
Cuestas vd. (2012), Karanasos vd. (2016) ve Broz, ve Ko¢enda (2018) AB tiyeleri
arasinda enflasyon yakinsamasinin varligini ampirik ¢aligmalarla arastirmislar ve
genellikle yakinsamanin varligina dair kanitlara ulagsmislardir.

Kocenda ve Papell (1997), sanayilesmis 18 Avrupa iilkesi i¢in yaptig1 ¢alismada
doviz kuru mekanizmasinmin (ERM) yakinsamay1 artirdi@int tespit etmistir.
Westbrook (1998), Avrupa Parasal Sistemine (EMS) iiye 5 iilke (Almanya, Fransa,
Italya, Hollanda, Belgika) icin yapt181 calismada grup iginde enflasyon yakinsamasi
tespit etmekle birlikte, sisteme iliye olmayan Avusturya ve Danimarka gibi iilkeler
eklendiginde grup i¢in ortak trendde bir degisiklik gézlenmemis ve EMS’ye {iye
olmanin enflasyon yakinsamasi agisindan gerek kosul olmadigi sonucuna
ulasmistir. Montuenga-Gomez (2002), EMS igerisinde yer alan 8 iilke (Almanya,
Fransa, Belgika, Hollanda, Danimarka, Italya, Birlesik Krallik, Ispanya) icin
yakinsama tespit etmis ve tiiketici fiyatlar1 ve hizmetlerdeki yakinsamanin sanayi
iriinlerindeki yakinsamadan daha hizli oldugu sonucuna ualagmistir. Busetti vd.
(2006), EMU’ye tiye 12 iilke i¢in yaptig1 ¢alismada Kocenda ve Papell (1997) ile
benzer sonuglara ulagsmistir. Zira sdz enflasyon oranlarinda yakinsama bulunmakta
ve ERM bu yakinsama siirecinin gliclenmesinde onemli bir rol oynamaktadir.
Lopez ve Papell (2011), AB’yi olusturan ilk 12 iilke i¢in enflasyon oraninin
davranigini aragtirmislar, Maastricht Anlagsmasinin uygulamaya girmesinin hemen
ardindan enflasyon oranlari arasinda giiglii ve kalici bir yakinsama tespit

3 Enflasyon oranlari, fiyat istikrari agisindan en iyi performansa sahip 3 iilkenin ortalamasmin
%1,5’ini, faiz oranlar1 ise fiyat istikrar1 agisindan en iyi performansa sahip 3 tilkenin ortalamasinin
%2’sini agsamaz.
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etmiglerdir. Ayrica ortak para biriminin kullanilmaya baslamasiyla birlikte
enflasyon farkliliklarmin siirekliliginde ciddi bir diislis yasandigini iddia
etmislerdir. Karanasos (2016), EMU iiyesi 12 iilke i¢in yaptig1 ¢caligmada ortak para
birimine gecisin yakinsamay1 etkilemedigini, Euro dncesi ve sonrasi donemde hem
mutlak hem de nispi yakinsamanin varligini tespit etmistir. Broz, ve Kocenda,
(2018), enflasyon yakinsamasini yatay kesit ortalamasi, AMB enflasyon hedefi ve
Maastricht enflasyon kriteri baglaminda AB ilkelerinin timi agisindan
arastirmiglardir. Arastirmacilar, s6z konusu {ilkeler arasinda yakinsama oldugunu
ve 2008 Kiiresel ekonomik krizi bu yakinsamay1 olumsuz etkilemedigini, ortalama
oran olarak azalmadigini, hatta kriz sonras1 donemde yakinsamanin daha belirgin
hale geldigini ifade etmislerdir.

AB tliye veya aday lilkeler i¢in bazi ¢aligmalarda ise iilkeler arasinda enflasyon
yakinsamasi bulunamamaistir. Bu baglamda Holmes (1998), ERM i¢inde yer alana
6 iilke (Belgika, Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Birlesik Krallik) icin yaptig1
aragtirmada, AB i¢inde artan entegrasyon, mal ve isgilicii piyasalarinda artan
hareketlilige ragmen, perakende ve hizmetler sektorlerinde yakinsamanin oldukca
siirl kaldigini tespit etmistir. Guestas vd. (2012) ise Orta ve Dogu Avrupa’da yer
alan 7 ilke (Bulgaristan, Cekya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya ve
Romanya) i¢in yaptig1 calismada, Bulgaristan, Letonya ve Romanya i¢in enflasyon
yakinsamasinin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Afrika kitasinda da AB’ye benzeyen ekonomik ve parasal birlik anlagmalar
imzalanmis ve Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi (UEMOA), Orta Afrika
Ekonomik ve Parasal Birligi (CEMAC) ve Dogu Afrika Toplulugu (EAC) gibi
birlikler kurulmustur. Bu birlikler ortak para hedefine dogru ilerlemektedirler. Bu
nedenle, optimum para alami teorisi kapsaminda Afrika’daki bu birlikler icin
enflasyon yakinsamasmin arastirildigi c¢aligsmalarin sayist da hizla artmaya
baglamistir. Nitekim CEMAC iilkeleri i¢in Anoruo ve Murthy (2014) ve EAC
iilkeleri icin ise Kishor ve Ssozi (2010), Carcel vd. (2015), Dridi ve Nguyen (2017)
enflasyon  yakinsamasinin  olup olmadigint  ekonometrik  yontemlerle
arastirmiglardir.

Bu ¢erceve Anoruo ve Murthy (2014), CEMAC iilkelerinde enflasyon sapmalarinin
nonlineer ve duragan oldugunu ve dolayisiyla lilkeler arasinda bir enflasyon
yakinsamasimin bulundugunu tespit etmislerdir. Arastirmacilar, liye {ilkeler
arasindaki enflasyon farkliliklarina gelen soklarin gecici oldugunu ve iiye iilkelerin
mal piyasalarinin entegrasyonun saglandigi sonucuna ulagmislardir.

Kishor ve Ssozi (2010), EAC iilkelerinde enflasyon yakinsamasi oldugunu, EAC
anlagsmasi imzalandiktan sonra yakinsamanin derecesinde 6nemli derecede arttigini
tespit etmislerdir. Benzer sekilde Dridi ve Nguyen (2017) de EAC iilkelerinde
enflasyonun birbirine yakinsadigini tespit etmislerdir. Bu nedenle s6z konusu
toplulugun ortak para birimi kullanmasinda bir sakincanin olmadig1 savunulmustur.
Carcel vd. (2015) ise, EAC iilkelerindeki enflasyon serileri arasindaki esbiitiinlesme
derecesinin bir veya birden biiyiik oldugunu tespit etmisler ve bu nedenle uzun
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vadede soklarm etkisinin kalic1 olacagmi iddia etmislerdir. Ulkeler arasindaki iki
degiskenli kesirli esbiitiinlesme testleri, Tanzanya harig¢ diger {ilkeler arasinda ortak
uzun donem iliski hipotezini desteklemektedir. Bu sonug, Tanzanya hari¢ diger
tilkeler arasinda parasal birlige gidilebilecegi ve bunun enflasyon riskini azaltmaya
yardim edebilecegi seklinde yorumlanmaktadir.

Literatiirde ¢esitli iilke gruplar iizerinde enflasyon yakinsamasinin arastirildigi
calismalar da mevcuttur. Ornegin OECD iilkeleri i¢in Hyvonen (2004) ve Arestis
vd. (2014), N-11 iilkeleri i¢cin Hepsag (2017) ve BRICS iilkeleri i¢in Trasoglu ve
Yurttagiiler (2018) cesitli ampirik ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Ornegin Arestis vd.
(2014), enflasyon hedeflemesi rejiminin enflasyon yakinsamasina herhangi bir
etkisinin olup olmadigini enflasyon hedeflemesi uygulayan ve uygulamayan toplam
22 OECD iilkesine ait verilerle arastirmislardir. Arastirmacilar, enflasyon
yakinsamasinin agik bir sekilde enflasyon hedeflemesinden bagimsiz oldugunu ve
bu nedenle enflasyon hedeflemesi stratejisinin bir {ilkenin enflasyon
performansindaki artis1 tek basina aciklamaya yetmeyecegini ifade etmislerdir.

Hepsag (2017), N-11 (Gelecek-11) iilkeleri (Banglades, Misir, Endonezya, iran,
Giliney Kore, Meksika, Nijerya, Pakistan, Filipinler, Tiirkiye ve Vietnam) arasinda
enflasyon yakinsamasi olup olmadigini arastirmis ve Misir, Nijerya ve Pakistan
hari¢ diger iilkeler arasinda enflasyon yakinsamasi tespit etmislerdir. Bolat vd.
(2017), Middle East ve North Africa (MENA) iilkelerinde enflasyonun dinamik
davranaislarint ve mevsimsel Ozelliklerini incelemislerdir. Bulgulara gore,
enflasyon oranlar1 ortalamaya donme egiliminde olmay1p, dinamik diizeltmelerinde
asimetriye sahiptirler. Ayrica, higbir iilkenin enflasyon oranlarinda mevsimsel
birim kok yoktur. Bu durum, soklarin enflasyon tizerinde kalic1 bir etkisi olmadigi
anlamina gelmektedir.

Trasoglu ve Yurttagiiler (2018) ise, BRICS iilkeleri i¢in enflasyon yakinsamasinin
varligin1 arastirmiglar ve Hindistan ve Giiney Afrika’da iki test haricinde genel
olarak BRICS iilkelerinde enflasyon yakinsamasinin bulunmadigini tespit
etmislerdir. Bu sonucun gerekgeleri olarak, s6z konusu iilkelerin ortak para birimi
kullanmamalari, bolgesel farkliliklar ve cografi uzakliklar gosterilmektedir.

Literatiirde tilke grubu yerine, bir iilke ic¢indeki bolgeler arasinda enflasyon
yakinsamasinin arastirildigi calismalar da mevcuttur. Bu caligmalara ABD i¢in
Cecchetti vd. (2002) ve Hyvonen (2004), Canada i¢in Dayanandan ve Ralhan
(2005), Japonya, ABD ve Kanada i¢in Beck ve Weber (2005) 6rnek gosterilebilir.
Bu baglamda Cecchetti vd. (2002), ABD’nin 19 biiyiik sehrine ait fiyat endeksleri
vasitasiyla enflasyon yakinsamasini arastirmiglar ve ABD’de nispi fiyat
seviyelerinin ortalamaya donmesinin ¢ok yavas oldugunu ve yar1 zaman yakinsama
Omriiniin yaklasik 9 yil oldugunu tespit etmislerdir. Tasima maliyetleri, biiyiik ve
kiiclik soklara kars1 farkli ayarlama hizlar1 ve genel fiyat endeksi icinde ticarete
konu olmayan mal fiyatlarinin yer almasi bu derece yavas yakinsamanin nedenleri
arasinda gosterilmistir. Hyvonen (2004) enflasyon yakinsamasinda para
politikasinin oynadig rolii agiklamak i¢cin ABD’deki metropol bolgeler arasinda
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enflasyon yakinsamasinin bulunup bulunmadigini arastirmis ve séz konusu
bolgeler arasinda istikrarli ve giiclii enflasyon yakinsamasi tespit etmistir.
Dayanandan ve Ralhan (2005), Kanada’nin 10 eyaleti i¢in 9 mal grubuna ve 15
sehri i¢in 4 mal grubuna ait fiyat endekslerinde yakinsama olup olmadigini
arastirmiglar ve yakinsama tespit etmislerdir. Arastirmacilar, onceki donemler ile
karsilastirildiginda bu yakinsama oraninin enflasyon hedeflemesi doneminde daha
hizli oldugunu, ABD sechirleri ic¢in yapilan arastirmalarin bulgulart ile
karsilastirildiginda ise Kanada da daha hizli bir yakinsamanin bulundugunu iddia
etmislerdir. Beck ve Weber (2005) ise, Japonya ve ABD’nin i¢inde ve Kanada ile
ABD’nin bolgeleri arasinda enflasyon dagilma dinamiklerini aragtirmislardir.
Arastirmacilar, Beta yakinsamasina gore her ti¢ 6rneklem i¢in de yakinsama lehinde
kanitlara ulasmislardir.

Tiirkiye icin de bélgesel veya TUFE’yi olusturan mal gruplar1 bazinda enflasyon
yakinsamasinin aragtirilmis ve genellikle yakinsama tespit edilmistir. Bu ¢ercevede
Akdi ve Sahin (2007), Tiirkiye’”de TUFE, TUFE’nin 7 alt bileseni ve TEFE
enflasyon oranlar1 arasindaki yakinsama iligkisini arastirmiglardir. ADF ve PP
birim kok testi sonuclarina gore soz tiim enflasyon serileri arasinda, KPSS birim
kok testi sonuglarina gére ise TUFE-Konut ve Giyim-Konut serileri hari¢ diger
seriler arasinda bir yakinsama tespit edilmistir.

Tunay ve Silpagar (2008), Tiirkiye’de 7 cografi bdlge i¢in bolgesel enflasyon
yakinsamasini 1983-2004 donemi i¢in panel birim kok testleriyle test etmislerdir.
Bulgulara gore cografi bolgeler arasinda giiglii bir yakinsama mevcuttur. Benzer
sekilde Gozgor (2013) ve Yesilyurt (2014), Tiirkiye’de 26 alt bolgede 2004-2011
donemi icin bdlgesel enflasyon yakinsamasini panel birim kok testleriyle
arastirmiglar ve alt bolgeler arasinda enflasyon yakinsamasi tespit etmislerdir. Bu
sonug, ulusal para politikasinin Tiirkiye’deki bolgeleri iizerinde etkin bir sekilde
kullanilabilecegi anlamina gelmektedir. Tiirkiye’deki bolgesel enflasyon oranlari
arasindaki yakinsamay1 ve kiiresel krizin yakinsamaya etkisini arastiran Duran
(2016), 26 alt bolgeyi ve 2004-2015 donemini kapsayan calismada, bolgeler
arasinda enflasyon farkliliklarinin giderek azaldigini ve bu gelismenin 6zellikle
kiiresel kriz doneminden itibaren daha da belirginlestigini tespit etmistir. Bulgulara
gore, bolgelerin enflasyon oranlar1 tesadiifi ve yapisal olmayan bir davranig
gostermekte ve nispeten diisiik ya da yiiksek enflasyona sahip bdlgelerin
siralamadaki yerleri daha fazla degigsme egilimindedir.

Yazgan ve Yilmazkuday (2014) ise, Tiirkiye’de yiiksek ve diisiik enflasyon
donemlerinde enflasyon seviyesi ile bolgesel fiyat seviyesi yakinsamasi arasindaki
iliskiyi mikro dlgekte fiyat verilerini kullanarak 128 ¢esit mal ve 13 sehir/alt bolge
icin arasgtirmiglardir. Arastirmacilar, 1994-2001 donemini yiiksek, 2002-2010
donemini diisiik enflasyon donemi olarak kabul etmisler ve her iki donemdeki
yakinsama hizlarint hesaplamiglardir. Bulgulara gore, diisiik enflasyon déneminde
fiyat seviyelerinde daha yavas yakinsamanin ve daha yiiksek ataletin oldugu,



Murat BELKE, Ibrahim AL

bolgeler arasinda enflasyon yakinsamasmin ise daha hizli gerceklestigi tespit
edilmistir.

3. Arastimanin Metodolojisi
3.1. Veri Seti

Bu calismada, 2004M1-2019M6 doneminde Tirkiye’nin 26 alt bdlgesi igin
enflasyon seviyesindeki yakinsama siireci incelenmektedir. Enflasyon serisinin
elde edilmesi i¢in, Ocak 2003 — Haziran 2019 doénemindeki Tiirkiye ekonomisinin
tiketici fiyatlar1 endeksi verileri kullanilmistir. Enflasyon, tiiketici fiyat
endeksindeki (TUFE) yillik yiizde degisim olarak asagidaki gibi dlciilmektedir:

Enflasyon = < TOFE, .,
Calismada hem enflasyon seviyelerinin hem de bulgularin saglamligini teyit etmek
acisindan bu bolgesel enflasyon seviyelerinin genel enflasyon seviyesinden
farklarindaki (sapmalarindaki) yakinsamanin analizi i¢in serilerin duraganlik
ozelligi incelenmektedir. Calismada kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun veritabanindan elde edilmistir. S6z konusu alt bolgeler Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1: Tiirkiye’nin 26 Alt Bolgesi

TR10 istanbul TR52 Konya, Karaman TR90 Trabzon, Ordu, Giresun,
Rize, Artvin, Glimiishane
TR21 Tekirdag, Edirne, TR61 Antalya, Isparta, Burdur ~ TRA1l Erzurum, Erzincan, Bayburt

Kirklareli
TR22 Balikesir, Canakkale TR62 Adana, Mersin TRA2 Agn, Kars, Igdir, Ardahan
TR31 Izmir TR63 Hatay, Kahramanmaras, TRB1 Malatya, Elazig, Bingol,
Osmaniye Tunceli
TR32 Aydm, Denizli, TR71 Kirikkale, Aksaray, TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari
Mugla Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR33 Manisa, Afyon, TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis

Kiitahya, Usak
TR41 Bursa, Eskisehir, TR81 Zonguldak, Karabiik, TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir

Bilecik Bartin
TR42 Kocaeli, Sakarya, TR82 Kastamonu, Cankir, TRC3 Mardin, Batman, Sirnak,
Diizce, Bolu, Yalova Sinop Siirt
TR51 Ankara TR83 Samsun, Tokat, Corum,
Amasya

Calismadaki degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 2°de verilmektedir.
Dengeli panel veri setimizde her bir degiskene iliskin 4836 g6zlem bulunmaktadir.
Enflasyon degiskeninin ortalamasi 9.47, en diisiik degeri 1.09 ve en yiiksek degeri
28.6 iken standart sapmasi 3.71°dir. Enflasyondan sapma degiskeninin ise
ortalamas1 0.15 ve standart sapmasi 0.16’dir. Enflasyondan sapma degiskenine ait
standart sapma degerinin ortalamasindan daha yiiksek olmas1 bolgeler arasindaki
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farkliligin anlamli olduguna isaret etmektedir. Degiskenin en diisiik degeri -4.41
iken en yiiksek degeri 5.56’dur.

Tablo 2: Tamimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama Medyan Standart Sapma  Minimum Maximum  Gézlem
Enflasyon 9.471259  8.717225 3.715686 1.086289  28.63169 4836
Enflasyondan Sapma 0.150517  0.1646 1.099532 -4.41234 5.564539 4836

3.2. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Calisma enflasyon serilerindeki duraganligi inceledigi icin g¢alismanin temel
yontemi panel birim kok testlerine dayanmaktadir. Panel birim kok testleri ise,
kesitler arasindaki bagimliligin dikkate alinip alinmamasina gore ikiye
ayrilmaktadir. Birinci kusak panel birim kok testleri (Hadri, 2000; Breitung, 2000;
Choi, 2001; Levin vd., 2002; Im vd., 2003) yatay kesit bagimliligin1 dikkate
almamaktadir. Kesitler arasi iligskinin varligi testlerin giivenirliligini etkilemektedir.
Bu nedenle bu etkiyi dikkate alan ikinci kusak birim kok testleri (Bai ve Ng, 2004,
2010; Pesaran, 2007; Hadri ve Kurozumi, 2012) daha giivenilir sonuglar
vermektedir. Calismada Oncellikle serilerde yatay-kesit bagimliliginin bulunup
bulunmadig1 Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM, Pesaran (2004)’1n
gelistirdigi CD ve CDypm ve yine Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen sapmast
diizeltilmis LMagj testleri ile arastirilmaktadir.

Breusch ve Pagan (1980)’1n gelistirdigi LM testi EKK tahminlerinin birimlere ait
artiklar1 arasindaki korelasyon katsayilarinin kareleri toplamin1 esas almakta ve
N (N —1)/2 serbestlik derecesi ile ki-kare dagilimina uymaktadir. Test N’in
kiigiik, T’nin ise biiyiik oldugu 6rneklemlerde gegerlidir. Pesaran (2004) hem N’in
hem de T’nin sonsuza gittigi durumlar i¢in gegerli olabilecek normal dagilima sahip
CDuw testini gelistirirken, N’in biiyiik T nin kii¢iik oldugu durumlar i¢in CD testini
onermektedir. Pesaran vd. (2008) ise grup ortalamalarinin ikili korelasyonlarinin
bulunmadig1 ve tek bir birimin ortalamasmin ikili korelasyonlarinin bulundugu
durumda CD testinin sapmali oldugunu gostererek, varyans ve ortalamayi da test
istatistigine ekleyerek normal dagilim 6zelligi gosteren sapmasi diizeltilmis LMaj
testini gelistirmiglerdir. Tiim testler i¢in bos hipotez yatay-kesit bagimliliginin
bulunmadigini gostermektedir. LM, CD, CDim Ve LMy testlerine iliskin
istatistikler asagidaki sekilde hesaplanabilmektedir;
N-1 N
LM =T z z Pl (2)

i=1 j=it+1

CDLM N(N — 1) Z Z (Tpl] - 1) (3)
i=1 j=i+1
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PP
NN -1 Ls £ 7Y @
i=1 j=i+1
N-1 N
2 (T = K)pi;” — wrij
LM G ). ). Py
adj N(N— 1) L L it vaij (5)

Tablo 3’te enflasyon ve enflasyon sapmasi serilerindeki kesitler aras1 bagimliliga
iliskin test sonuglar1 goriilmektedir. Yatay-kesit bagimlilig1 test sonuglarina gore
hem sabit hem de sabit ve trende sahip modellerde tiim alternatif testler i¢in (LM,
CD, CDwm ve LMagj) bolgeler arasinda bagimliliginin bulunmadigini goésteren bos
hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Sonuglara gore paneli olusturan
bolgeler arasinda giiclii iliskiler bulunmaktadir. Herhangi bir bolgeye gelen sok,
diger bolgelere de kolaylikla yayilim gosterebilmektedir.

Tablo 3: Yatay-kesit Bagimliligi Testleri - Enflasyon

Enflasyon

Sabit Sabit ve Trend
Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri Test Istatistigi Olasilik Degeri
LM 1414.459 0,000 1420.967 0,000
CDwm 42.732 0,000 42.987 0,000
CD -8.866 0,000 -8.885 0,000
LMagj 129.890 0,000 64.127 0,000
Enflasyondan Sapmalar

Sabit Sabit ve Trend
Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri Test Istatistigi Olasilik Degeri
LM 1067.769 0,000 1062.948 0,000
CDwm 29.134 0,000 28.945 0,000
CD -9.211 0,000 -9.214 0,000
LMagj 47.073 0,000 46.963 0,000

Kesitler aras1 bagimliliga iliskin sonuglar ¢alismada yatay-kesit bagimliligini
dikkate alan ikinci kusak panel birim kok testlerinin kullanilmasi gerektigine isaret
etmektedir. Bu nedenle calismada oncelikle Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen
ADF temelli panel birim kok kullanilmaktadir. Im vd. (2003) tarafindan gelistirilen
testi kesitler aras1 bagimlilig1 dikkate alacak sekilde genisleten Pesaran (2007), her
bir birimin ADF modeline birim ortalamalarinin gecikmeli degerlerini ve ilk
farklarin1 eklemektedir.

Ay = a; + biyit—1 + CiYir-1 + diAV: + € (6)

Esitlik 6, her birim i¢in EKK ile tahmin edilmekte, b; katsayisinin t istatistikleri
CADF; her bir birime ait bireysel test istatistiklerini gostermektedir. Paneli
olusturan tiim birimlerin CADF istatistiklerinin ortalamasi ise panelin bir biitiin
olarak duraganligimi test etmeyi saglayan CIPS istatistigini vermektedir. CIPS
testine gore bos hipotez tiim yatay-kesit birimlerin duragan olmadigin1 (birim kok
icerdigini) ileri stirmektedir. Alternatif hipotez ise, paneli olusturan bazi birimlerin
duragan oldugunu belirtmektedir.
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N
CIPS(N,T) = t — bar = N~* Z t:(N,T) )
i=1

Caligmada yatay-kesit bagimliligini1 dikkate alan testler kullanilsa da kiiresel ¢apta
ve Tirkiye’de meydana gelen krizler, yapisal doniisiimler analizlerde kullanilan
serilerde meydana gelen yapisal kirilmalarin da goz ardi edilmemesi gerektigini
gostermektedir. Perron (1989) bu noktaya dikkat ¢ekerek yapisal kirilmalar1 dikkate
almayan geleneksel birim kok testlerinin birim kdkiin varligimi gosteren yokluk
hipotezini reddetme giicliniin distiiglinii ve giivenilirliginin azaldigini ileri
stirmektedir. Bu nedenle ¢alismada yatay-kesit bagimliligini ve yapisal kirilmalari
g6z oniinde bulunduran Carrion-i-Silvestre vd. (2005) tarafindan 6nerilen Panel
KPSS birim kok testi kullanilmaktadir. Carrion-i-Silvestre vd. (2005) ¢oklu yapisal
kirilma altinda panelin duraganligini gdsteren yokluk hipotezine iligkin test
istatistigi gelistirmislerdir. Test siireci Hadri (2000) KPSS testinin ortalamada
ve/veya trendde meydana gelen yapisal degisime izin veren genisletilmis halidir.
Model, kirilma sayisinin ve kirilma tarihlerinin birimler arasinda farklilagmasina
izin verecek kadar esnektir. Model;

m; m;
Yie = @; + Z 0 kDU + Bit + Z YirDTiyr + €it 8)
k=1 k=1

Esitlik 8’de DU; ;, , sabitte kirilmay1 gosteren sabit terim kuklasidir. Sabit kuklasi
t > T}, icin 1 ve diger durumlar igin O degerini almaktadur. T, i. birimdeki k.
Kirilma tarihini gostermektedir. Modelde maksimum (m;) 5 kirilmaya kadar izin
verilmektedir. DT, ise trenddeki kirilmayr gosteren trend kuklasidir. Trend
kuklas1 t > Té'k igin t — Tlf,k ve diger durumlar i¢in O degerini almaktadir. &;
denklemden elde edilen artiklar ve 612] uzun donem varyansi gostermektedir.
Tahmin edilen EKK artiklarmin kismi toplam siireci S;; = Z§'=1 & iken test
istatistiginin genel ifadesi LM (1) asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

N T
LM(}) = N—lza;ZT-ZZSEt )
i=1 t=1

Birimler igin elde edilen bireysel istatistiklerinin ortalamasi ¢ ve varyansi {2 iken
coklu yapisal kirilmaya sahip panelin duraganligini gosteren bos hipotez icin test
istatistigi ise;

VN(IM@A) = §)
¢

Carrion-i-Silvestre vd. (2005) sert/keskin kirilmalar1 kukla degiskenler ile
modellemekte ve yatay-kesit bagimliliginin dikkate alinmasi i¢in bootstrap kritik
degerlerin kullanilmas1 gerektigini belirtmektedir. Geleneksel testler (Perron, 1989;

Z() = (10)
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Zivot ve Andrews, 1992; Lee ve Strazicich, 2003) kukla degisken kullanarak
yapisal degisimlerin anlik olarak gergeklestigini varsaymaktadirlar (Nazlioglu ve
Karul, 2017). Ayrica yapisal kirilmalart goz oniinde bulunduran caligmalarda
kirilma sayilarinin, yerinin ve fonksiyonel formunun 6nsel bilgiye dayali olmasi
testlerin nesnelligine zarar vermekte ve gilivenirliligini azaltmaktadir. Bu testler
sert/keskin kirilmalart tespit edebilirken diisiik frekanstaki kademeli/yumusak
gecisli yapisal kirilmalari tespit edememektedir. Becker vd. (2006) ve Enders ve
Lee (2012) Fourier yaklasimiyla yapisal degisimleri frekans bileseni kullanarak
modelleyerek kirilma sayisi, yeri ve formuna iliskin 6n bir bilginin gerek olmadigi
bir test siireci gelistirmislerdir. Bu zaman serisi yaklasimini ilk olarak panel birim
kok stirecine aktaran Lee vd. (2016), Pesaran vd. (2013) tarafindan gelistirilen
yatay-kesit bagimliligiyla genisletilmis panel birim kok testini (CIPS), Enders ve
Lee (2012) yaklasimini takip ederek Fourier fonksiyonu ile modelledikleri
deterministik terimdeki yumusak/kademeli gegislere izin veren bir panel birim kok
testi gelistirmigler ve adin kirilma ile genisletilmis CIPS testi (BCIPS) olarak
adlandirmiglardir. Lee vd. (2016)’ini takiben Nazlioglu ve Karul (2017)
yumusak/kademeli yapisal degisimlere izin veren, yatay-kesit bagimliligin1 ve
kesitler arasindaki heterojeniteyi goz onilinde bulunduran Fourier yaklasimini
kullandiklar1 bir panel birim kok testi gelistirmislerdir. Lee vd. (2016), Enders ve
Lee (2012) testinin Dickey-Fuller tipindeki panel versiyonuyken, Nazlioglu ve
Karul (2017) LM tipi panel birim kok testidir. Test Carrion-i-Silvestre vd. (2005)’in
aksine Fourier doniistimii ile farkli frekanslarda yumusak/kademeli gegislere izin
vermektedir. Nazlioglu ve Karul (2017) panel birim kok testi, faktor yapisinda
yatay-kesit bagimliligina izin veren Hadri ve Kurozumi (2011, 2012) panel birim
kok testinin yapisal degisimleri Becker vd. (2006) tarafindan gelistirilen Fourier
yaklasimi ile modellenmis halinden ibarettir. Fourier Panel KPSS olarak
adlandirdigimiz Nazlioglu ve Karul (2017) panel birim kok testinde yokluk hipotezi
duraganlig: alternatif hipotez ise birim kok stirecini géstermektedir. Test siirecinde
g6z onilinde bulundurulan siirec;

Yie = a;(t) + 1y + 4 F + €4 (11)
Tit = Tit—1 + Uit (12)

Esitlik 11 ve 12°de 1 ve t alt indisleri sirastyla yatay-kesit ve zaman boyutlarini
gostermektedir. F; gozlemlenemeyen ortak faktori, A; agirliklart temsil etmektedir.
F; duragan ve kesitler arasinda bagimsizdir. &;; ve u;; bagimsiz ve 6zdes dagilima
sahip artiklardir. Zamana bagli deterministik terimde «;(t), meydana gelen
herhangi bir yapisal kirilma veya dogrusal olmama durumu Fourier yaklagimi ile
yakalanabilmektedir. Sabitte ve trendde bulunan ve formu onceden bilinmeyen
yapisal kirilma fonksiyonun Fourier yaklagimi ile genisletilmis hali asagidaki
gibidir.
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2wkt 2wkt
a;(t) = a; + b;jt + y4; sin (T) + Vi cos< 7 ) (13)

Esitlik 13°te k fourier frekansini gostermektedir. b; 0’a esitken sabitteki, 0’dan
farkliysa sabit ve trenddeki kirilmayr gostermektedir. KPSS testine dayanan
bireysel test istatistikleri n;(k) (Fourier KPSS testi) ve Fourier panel istatisgi
FP (k) asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

1 YT, S, (k)?
mo) = ot (9 19

&l

N
FPO) = 7 i) (15)
i=1

Esitlikte 14°te $;; (k) = Z§=1 &;j stirecin EKK tahminlerinden elde edilen artiklarin

kismi toplamlari ve 62 ise &;;’nin uzun dénem varyansidir. Yokluk hipotezi altinda
once T — o ve sonra N — oo giderken FP(k), & (k) ortalama ve &2 (k) varyans ile
standart normal dagilima yakinsamaktadir. Bu durumda test istatistigi asagidaki
sekilde olugmaktadir;
VN(FP(k) — §(k) "
FZ(k) 10 N(0,1) (16)

Panel birim kok test sonuglari Tablo 4’te sunulmustur. Tabloda, Panel A yatay-kesit
bagimliligin1 dikkate alan ancak yapisal kirtlmalarin ihmal edildigi Pesaran (2007)
tarafindan onerilen CIPS testi sonuclarini gostermektedir. CIPS testinin saglamligi,
hem serilerdeki ardisik bagimliligi hem de yatay-kesit bagimliligin1 hesaba katan
Hadri ve Kurozumi (2012) testi sonuglariyla desteklenmeye c¢alisilmistir. CIPS
testine gore serilerin duragan olmadigini, yani birim kok icerdigini ileri siiren
yokluk hipotezi enflasyon ve enflasyondan sapma serileri i¢in hem sabitli hem de
sabit ve trendli modelde % 1 seviyesinde reddedilmistir. CIPS testi sonuglarina gore
panelin grup olarak birim kok icerdigi reddedilmekte, paneldeki bazi1 bolgelerin
duragan olabilecegini gosteren alternatif hipotez ise reddedilememektedir.
Bulgular, paneli olusturan bdlgelerden bazilarinin  duragan  oldugunu
gostermektedir. Hadri ve Kurozumi (2012) testinde yokluk hipotezi serinin duragan
oldugunu yani birim kok icermedigini gosterirken, alternatif hipotez serinin birim
koke sahip oldugunu gostermektedir. Test sonuglar1 enflasyon serisinin duragan
oldugunu, enflasyondan sapma serisinin ise yalnizca sabit ve trendli modelde Za"*
istatistigi i¢in % 10 seviyesinde reddedildigini yani birim koke sahip oldugunu
gostermektedir. Hadri ve Kurozumi (2012) test sonuglarindan elde edilen agirliklt
kanitlar CIPS testini desteklemektedir. Bulgular yatay-kesit bagimliligin1 dikkate
alan ancak yapisal kirilmalarin dikkate alinmadigi durumda serilerin duragan
oldugunu gostermektedir.

Tablo 4’tin B panelinde, yapisal degisimlerdeki gecisin sert/keskin sekilde
modellendigi Carrion-i-Silvestre vd. (2005) tarafindan onerilen yapisal kirilmali
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panel birim kok testi (Panel KPSS, PKPSS) sonuglar1 yer almaktadir. PKPSS
testinde bootstrap kritik degerler kullanilarak yatay-kesit bagimliligina izin
verilmektedir. Ayrica analiz doneminin uzunlugu dikkate alinarak caligmada en
fazla 3 kirilmaya izin verilmistir. PKPSS test sonuglarina gére hem homojenlik hem
de heterojenlik varsayimina gore bolgelerin bir biitiin olarak duragan oldugunu
gosteren yokluk hipotezinin reddedilemedigini gostermektedir. Bulgular PKPSS
testine gore serilerin duragan oldugunu gostermektedir. Bu sonuclar serilerden
bazilarinin duragan olabilecegini gosteren CIPS istatistikleri ile tutarhidir.

Tablo 4’iin C panelinde ise yapisal degisimlerin Fourier yaklasimi ile modellendigi,
serilerde bolgeler arasi bagimliliga, bolgeler arasindaki heterojeniteye ve en
onemlisi yapisal degisimlerin yumusak/kademeli gegisine izin veren Nazlioglu ve
Karul (2017) tarafindan gelistirilen Fourier Panel KPSS (FPKPSS) test sonuglari
yer almaktadir. FPKPSS modelinde de frekans sayisi en fazla 3 olarak se¢ilmistir.
FPKPSS testi sonuglarina gore her iki serinin de bolgelerin bir biitiin olarak duragan
oldugunu gosteren yokluk hipotezi sabit ve sabit ve trende sahip modeller i¢in tiim
frekanslarda % 1 anlamlilik seviyesinde reddedilmektedir. Bulgular yapisal
degisimlerin sert/keskin sekilde modellendigi PKPSS sonuglar ile ¢elismektedir.
PKPSS modelinin aksine Fourier yaklagiminin kullanildigi, yapisal degisimlerin
yumusak/kademeli degisimine izin veren FPKPSS modelinde bdlgelerin bazilarinin
alternatif hipotez altinda duragan olabilecegi goriilmektedir. Yapisal kirilmalarin
modellenmesinde Fourier yaklasimiin, kukla degisken kullanan c¢aligmalara
nispeten istliin yonleri goz oniinde bulunduruldugunda FPKPSS sonuglar1 daha
anlamli sonuglar tiretmektedir. Bu sonuglara ilave olarak Lee vd. (2016) tarafindan
onerilen Dickey-Fuller tipi Fourier yaklagimina sahip panel birim kok test
istatistikleri raporlanmamasina ragmen Nazlioglu ve Karul (2017) FPKPSS testini
desteklemektedir. Bu sonuglar serilerdeki kirilmalarin Fourier yaklasimi ile
modellenmesi  durumunda bolgelerin = bazilarinin  duragan  olabilecegini
gostermektedir.

Enflasyon serisine ait bireysel test istatistikleri sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
Yapisal kirilmalarin dikkate alinmadigi CADF test sonuglarina gore sabitli modelde
26 bolgeden 20’si duraganken, 6 bolge (TR10, TR32, TR41, TR61, TR71, TRC1)
duragan degildir, yani birim koke sahiptir. Sabit ve trendli modelde ise 26 bolgeden
16 bolge duraganken 10 bolge (TR10, TR31, TR32, TR41, TR42, TR52, TR61,
TR71, TR81, TRC1) duragan degildir. Hem sabitli hem sabit ve trende sahip iki
modelde de 6 bolge (TR10, TR32, TR41, TR61, TR71, TRC1) duragan degilken,
16 bolge duragandir (TR21, TR22, TR33, TR51, TR62, TR63, TR72, TR82, TRE3,
TR90, TRA1, TRA2, TRB1, TRB2, TRC2, TRC3).

314



315

Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 5 (2) 2019, 301-323

Tablo 4: Panel Birim Kok Testleri Sonuglari

Enflasyon

Panel A: Yapisal Kirillmanin Bulunmadigi Panel Birim Kok Testleri

Sabit Sabit ve Trend
CIPS -3.62%** -3.686***
Hadri-Kurozumi ZpSPC -1.6376 0.2696

ZpA -1.5499 0.8275

Panel B: Sert/Keskin Gegisli Yapisal Kirilmanin Bulundugu Panel Birim Kok Testi

Sabit Sabit ve Trend
PKPSSHom -3.369 -3.323
PKPSSHet -3.327 -3.623

Panel C: Yumusak/Kademeli Gegisli Yapisal Kirillmanin Bulundugu Panel Birim Kok
Testi

Sabit Sabit ve Trend
FPKPSS (k=1) 3.988*** 5.483***
FPKPSS (k=2) 2.771%** 9.186***
FPKPSS (k=3) 3.202%** 8.435***

Enflasyondan Sapmalar
Panel A: Yapisal Kirllmanin Bulunmadig: Panel Birim Kok Testleri

Sabit Sabit ve Trend
CIPS -3.823*** -3.923***
Hadri-Kurozumi ZpSPC - 2.0018 -0.8099

ZpA - 1.7893 1.4637*

Panel B: Sert/Keskin Gegcisli Yapisal Kirllmanin Bulundugu Panel Birim Kok Testi

Sabit Sabit ve Trend
PKPSSHom -2.579 0.432
PKPSSHet -2.491 0.761

Panel C: Yumusak/Kademeli Gegisli Yapisal Kirllmanin Bulundugu Panel Birim Kok
Testi

Sabit Sabit ve Trend
FPKPSS (k=1) 1.934** 4,930***
FPKPSS (k=2) 2.591*** 7.235%**
FPKPSS (k=3) 3.017%** 7.254%**

Not: CIPS testi igin yokluk hipotezi serinin duragan olmadigini gostermektedir. CIPS testi i¢in kritik degerler Pesaran
(2007:280-281) tarafindan sunulmustur. Hadri-Kurozumi testinde yokluk hipotezi serinin duragan oldugunu géstermektedir.
Hadri-Kurozumi testinde Z,5"° uzun dénem varyansm Sul vd. (2005)’nin yéntemiyle, Za"* ise Choi (1993) ve Toda ve
Yamamato (1995) yontemiyle hesaplandigi genisletilmis KPSS test istatistiklerini gostermektedir. PKPSS ve FPKPSS
testlerinin yokluk hipotezleri serilerin duragan oldugunu gostermektedir. PKPSS i¢in bootstrap kritik degerler kullanilmistir.
FPKPSS igin kritik degerler ise Becker vd. (2006:389) tarafindan sunulmustur. Sayilardaki koyu karakterler yokluk
hipotezinin en az % 10 anlamhlik seviyesinde reddedilemedigini gostermektedir. ***, ** * sirasiyla % 1, % 5 ve % 10
anlamlilik seviyesinde yokluk hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

Sert/keskin yapisal kirilmalara sahip PKPSS testine gore ise hem sabit hem de
sabitli ve trendli model i¢in serilerin duragan oldugunu gosteren yokluk hipotezi
hicbir bolge i¢in reddedilememistir. Tiim bolgeler duragandir.

FPKPSS testine gore sabitli modelde 26 bolgeden Fourier frekansinin bir oldugu
durumda yalnizca 9 bdlge, fourier frekansinin 2 oldugu durumda 5 bolge ve fourier
frekansinin 3 oldugu durumda 6 bolge duragan degildir.
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Tablo 5: Bireysel Birim Kok Testleri-Enflasyon Serisi

Kirilma Yok Sert/Keskin Gegisli Kirllma Yumusak/Kademeli Gegisli
Kirillm
Bootstrap Kritik Degerler

Bolgeler CADF PKPSS 0.90 0.95 0.99 KS FPKPSS FPKPSS FPKPSS

(k=1) (k=2) (k=3)

Sabitli Model
TR10 -2.54 0.030 0.086 0.102 0.136 3 0.211** 0.399* 0.480**
TR21 -3.71%* 0.070 0.267 0.355 0.549 1 0.233** 0.163 0.164
TR22 -3.91%** 0.060 0.269 0.357 0.559 1 0.189** 0.160 0.177
TR31 -2.99* 0.055 0.267 0.353 0.577 1 0.086 0.272 0.243
TR32 -2.88 0.080 0.270 0.351 0.555 1 0.074 0.211 0.194
TR33 -4 35%** 0.031 0.269 0.352 0.526 1 0.047 0.345* 0.493**
TR41 -2.73 0.054 0.129 0.159 0.231 2 0.197** 0.289 0.370*
TR42 -3.10* 0.058 0.128 0.160 0.225 2 0.147* 0.540** 0.575**
TR51 -3.09* 0.092 0.261 0.343 0.544 1 0.077 0.181 0.253
TR52 -3.20* 0.076 0.264 0.349 0.530 1 0.056 0.124 0.114
TR61 -2.77 0.050 0.266 0.350 0.514 1 0.049 0.267 0.181
TR62 -4,19%** 0.039 0.268 0.351 0.535 1 0.130* 0.052 0.111
TR63 -4.53*** 0.040 0.264 0.349 0.537 1 0.067 0.049 0.117
TR71 -2.55 0.039 0.257 0.339 0.538 1 0.034 0.235 0.246
TR72 -4.07%** 0.047 0.264 0.346 0.552 1 0.079 0.174 0.147
TR81 -2.93* 0.038 0.258 0.335 0.506 1 0.048 0.097 0.106
TR82 -4, 91%** 0.026 0.261 0.339 0.519 1 0.033 0.111 0.144
TR83 -5.37*** 0.043 0.267 0.351 0.545 1 0.066 0.099 0.068
TR90 -3.69** 0.038 0.261 0.335 0.527 1 0.087 0.076 0.080
TRA1L -3.95%** 0.060 0.256 0.336 0.536 1 0.034 0.148 0.284
TRA2 -4 58*** 0.041 0.256 0.339 0.533 1 0.043 0.211 0.149
TRB1 -3.65** 0.040 0.257 0.353 0.546 1 0.193** 0.244 0.322
TRB2 -4 58%** 0.053 0.269 0.358 0.537 1 0.161* 0.227 0.165
TRC1 -2.68 0.053 0.257 0.342 0.542 1 0.108 0.351* 0.468**
TRC2 -3.569** 0.036 0.267 0.351 0.546 1 0.100 0.170 0.249
TRC3 -3.71** 0.058 0.260 0.341 0.530 1 0.259** 0.345* 0.453**
Sabit ve Trendli Model

TR10 -2.70 0.014 0.041 0.048 0.060 2 0.058** 0.133** 0.188**
TR21 -3.57* 0.037 0.088 0.113 0.156 1 0.066** 0.163** 0.142**
TR22 -3.92** 0.022 0.090 0.111 0.161 1 0.042 0.102* 0.101
TR31 -3.05 0.012 0.042 0.048 0.063 2 0.055** 0.216***  0.196**
TR32 -2.77 0.044 0.088 0.107 0.154 1 0.055** 0.211***  0.195**
TR33 -4.69*** 0.022 0.094 0.117 0.164 1 0.038 0.038 0.036
TR41 -2.76 0.015 0.044 0.051 0.067 2 0.045 0.220***  0.207**
TR42 -3.14 0.016 0.044 0.050 0.066 2 0.056** 0.112* 0.162**
TR51 -3.47* 0.015 0.055 0.065 0.086 2 0.045 0.046 0.064
TR52 -3.19 0.025 0.091 0.111 0.159 1 0.052* 0.118* 0.083
TR61 -2.79 0.029 0.090 0.110 0.155 1 0.049* 0.181** 0.152**
TR62 -4.42%** 0.026 0.090 0.111 0.155 1 0.027 0.044 0.061
TR63 -4.61*** 0.023 0.091 0.109 0.158 1 0.047* 0.031 0.061
TR71 -2.53 0.039 0.087 0.107 0.154 1 0.030 0.229***  (0.241***
TR72 -4.09** 0.011 0.041 0.047 0.059 2 0.054** 0.126* 0.132*
TR81 -2.91 0.021 0.041 0.048 0.060 2 0.033 0.066 0.100
TR82 -4.89%** 0.017 0.091 0.111 0.157 1 0.032 0.068 0.070
TR83 -5.33*** 0.025 0.088 0.109 0.156 1 0.063** 0.044 0.068
TR90 -3.70* 0.030 0.089 0.108 0.154 1 0.026 0.078 0.081
TRA1L -3.99** 0.011 0.031 0.035 0.043 3 0.034 0.079 0.070
TRA2 -4.70%*** 0.026 0.090 0.111 0.157 1 0.043 0.091 0.112*
TRB1 -3.78** 0.013 0.045 0.052 0.069 2 0.036 0.198***  0.202**
TRB2 -4.62%** 0.015 0.044 0.050 0.067 2 0.037 0.125* 0.151**
TRC1 -2.62 0.015 0.066 0.080 0.111 2 0.047* 0.203***  0.189**
TRC2 -3.64* 0.018 0.070 0.084 0.121 2 0.031 0.128** 0.134*
TRC3 -3.96** 0.013 0.044 0.051 0.066 2 0.031 0.123* 0.133*

Not: PKPSS ve FPKPSS testlerinin yokluk hipotezleri serilerin duragan oldugunu géstermektedir. PKPSS i¢in bootstrap
kritik degerler kullanilmistir. KS, kirtlma sayisin1 gostermektedir. FPKPSS ig¢in kritik degerler ise Becker vd. (2006:389)
tarafindan sunulmustur. Sayilardaki koyu karakterler yokluk hipotezinin en az % 10 anlamlilik seviyesinde reddedilemedigini
gostermektedir. ***, ** * grasiyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlihk seviyesinde yokluk hipotezinin reddedildigini

gostermektedir.
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Her ti¢ frekansta da 15 bolge duraganken (TR31, TR32, TR51, TR52, TR61, TR63,
TR71, TR72, TR81, TR82, TR83, TR90, TRA1, TRA2, TRC2), 3 bolge duragan
degildir (TR10, TR42, TRC3). Sabitli ve trendli modelde ise her ii¢ frekansta 8
bolge duragan degilken (TR10, TR21, TR31, TR32, TR42, TR61, TR72, TRC1); 7
bolge tiim frekanslarda duragandir (TR33, TR51, TR62, TR81, TR82, TR90,
TRAL). Hem sabit hem de sabit ve trend modeli birlikte ele alindiginda tiim
frekanslarda yalnizca 2 bolge duragan degilken (TR10, TR42), 5 bélge (TR51,
TR81, TR82, TR90, TRA1) duragandir.

Enflasyondan sapma serisine iliskin bireysel test istatistikleri sonuglar1 Tablo 6’da
goriilmektedir. CADF testi sonuglarina gére hem sabit hem de sabit ve trendli
modelde 26 bolgeden yalnizca 1 bolge (TR41) duragan degilken, 18 bdlge her iki
modelde de duragandir (TR21, TR33, TR42, TR51, TR61, TR62, TR63, TR72,
TR82, TR83, TR90, TRAl, TRA2, TRB1, TRB2, TRC1, TRC2, TRC3).
Sert/keskin yapisal kirilmalara sahip PKPSS testine gore ise hem sabit hem de
sabitli ve trendli model i¢in serilerin duragan oldugunu gosteren yokluk hipotezi
hicbir bolge i¢in reddedilememistir. Tiim bdlgeler duragandir.

FPKPSS testine gore sabitli modelde 26 bolgeden her ii¢ frekansta ortak olarak
hicbir bolge icin bos hipotez reddedilemezken, 15 bolge icin (TR32, TR41, TR51,
TR52, TR62, TR63, TR71, TR72, TR81, TR82, TR83, TR0, TRA2, TRB2, TRC2)
duraganlik kabul edilmistir. Sabitli ve trendli modelde ise tiim frekanslarda ortak
olarak 6 bolge (TR31, TR32, TR42, TR52, TR61, TRC1) i¢in duraganlik hipotezi
reddedilirken, 13 bolge i¢in duraganlik hipotezi kabul edilmektedir. Hem sabit hem
de sabit ve trend modeli birlikte ele alindiginda tiim frekanslarda hi¢bir bolgede
duraganlik hipotezi reddedilemezken (en az bir frekansta duragan) 9 bélge tiim
frekanslarda (TR51, TR62, TR63, TR81, TR82, TR90, TRA2, TRB2, TRC2)
duragandir. Bulgular hem enflasyon hem de enflasyondan sapma serisi igin
yakinsama siirecinin bolgeye gore farklilagtigini gdstermektedir.
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Tablo 6: Bireysel Birim Kok Testleri-Enflasyondan Sapmalar Serisi
Kirilma Yok Sert/Keskin Gegisli Kirllma Yumusak/Kademeli Gegisli Kirillm
Bootstrap Kritik Degerler
Bolgeler CADF PKPSS 0.90 0.95 099 KS FPKPSS FPKPSS FPKPSS
(k=1) (k=2) (k=3)
Sabitli Model
TR10 -3.12* 0.040 0.073 0.085 0.110 3 0.106 0.306* 0.577**
TR21 -3.85*** 0.070 0.077 0.093 0.121 3 0.191** 0.110 0.110
TR22 -3.03* 0.040 0.262 0.342  0.525 1 0.132* 0.113 0.075
TR31 -3.05* 0.060 0.167 0.212 0.324 2 0.087 0.316* 0.322
TR32 -3.08* 0.040 0.108 0.137  0.201 3 0.100 0.236 0.256
TR33 -4.00*** 0.040 0.169 0.217 0.330 1 0.037 0.315* 0.459**
TR41 -2.83 0.030 0.144 0.182  0.290 2 0.116 0.205 0.252
TR42 -3.77** 0.020 0.127 0.160 0.237 2 0.062 0.368* 0.513**
TR51 -4.03%** 0.030 0.163 0.208 0.321 2 0.044 0.203 0.207
TR52 -3.24** 0.070 0.250 0.325 0.493 1 0.059 0.105 0.120
TR61 -3.61** 0.020 0.093 0.117 0.161 3 0.052 0.403* 0.323
TR62 -4.24%** 0.030 0.093 0.115 0.177 3 0.059 0.042 0.078
TR63 -4 TT7*** 0.050 0.082 0.097 0.132 3 0.036 0.043 0.051
TR71 -3.10* 0.030 0.097 0.120 0.167 3 0.039 0.294 0.312
TR72 -3.86*** 0.050 0.131 0.165 0.244 2 0.112 0.165 0.134
TR81 -3.06* 0.060 0.131 0.164 0.235 2 0.036 0.168 0.155
TR82 -5.35*** 0.030 0.234 0.309 0481 1 0.089 0.064 0.065
TR83 -5.36*** 0.100 0.269 0.354 0.533 1 0.075 0.242 0.140
TR90 -3.88*** 0.020 0.112 0.141 0.213 3 0.122 0.056 0.049
TRAL -4.10%** 0.060 0.182 0.230 0.338 0 0.057 0.319* 0.507**
TRA2 -4.63*** 0.030 0.078 0.090 0.121 3 0.050 0.292 0.289
TRB1 -3.80** 0.050 0.101 0.124 0.178 3 0.169* 0.230 0.253
TRB2 -4.44%** 0.070 0.098 0.121 0.179 3 0.115 0.242 0.267
TRC1 -3.30** 0.037 0.243 0.316  0.505 1 0.090 0.282 0.332*
TRC2 -3.98*** 0.044 0.256 0.338  0.527 1 0.058 0.087 0.111
TRC3 -3.97*** 0.035 0.084 0.101  0.146 3 0.148* 0.214 0.261
Sabit ve Trendli Model
TR10 -3.38 0.022 0.042 0.049 0.061 2 0.047 0.082 0.125*
TR21 -3.81** 0.015 0.029 0.033 0.041 3 0.074***  0.075 0.115*
TR22 -3.13 0.038 0.081 0.099 0.135 1 0.044 0.071 0.051
TR31 -3.13 0.030 0.066 0.078 0.105 1 0.054** 0.124* 0.144**
TR32 -3.08 0.026 0.040 0.047  0.064 3 0.048* 0.218***  0.239***
TR33 -4.34%** 0.020 0.034 0.038 0.048 3 0.036 0.032 0.036
TR41 -2.82 0.034 0.052 0.062 0.085 2 0.042 0.193** 0.217***
TR42 -3.77** 0.014 0.047 0.055 0.074 2 0.047* 0.158** 0.172**
TR51 -4.29%* 0.019 0.041 0.049 0.066 3 0.040 0.059 0.072
TR52 -3.22 0.017 0.031 0.035 0.044 3 0.048* 0.104* 0.118*
TR61 -3.76** 0.030 0.042 0.048 0.063 2 0.052* 0.167** 0.158**
TR62 -4.35%** 0.024 0.034 0.039  0.050 3 0.031 0.038 0.053
TR63 -4 TTH** 0.048 0.041 0.047  0.058 2 0.035 0.036 0.046
TR71 -3.22 0.029 0.057 0.066  0.086 1 0.027 0.241***  0.255***
TR72 -3.89** 0.018 0.048 0.057 0.079 2 0.047* 0.097 0.119*
TR81 -3.05 0.019 0.052 0.061 0.081 2 0.032 0.087 0.096
TR82 -5.34*** 0.033 0.084 0.103  0.150 1 0.031 0.066 0.066
TR83 -5.42%** 0.017 0.045 0.053 0.071 2 0.063** 0.14** 0.101
TR90 -3.89** 0.010 0.048 0.056 0.076 2 0.027 0.057 0.051
TRA1 -4.35%** 0.011 0.031 0.036  0.044 3 0.036 0.061 0.071
TRA2 -4,95%** 0.017 0.029 0.033 0.041 3 0.033 0.038 0.038
TRB1 -3.82** 0.032 0.038 0.043  0.054 2 0.038 0.225***  0.235***
TRB2 -4.66*** 0.031 0.029 0.033 0.041 3 0.038 0.066 0.106
TRC1 -3.41* 0.038 0.088 0.106 0.149 1 0.049* 0.184** 0.202**
TRC2 -4.02** 0.034 0.070 0.087 0.122 2 0.031 0.080 0.089
TRC3 -4.14** 0.023 0.044 0.051  0.066 2 0.044 0.089 0.109

Not: PKPSS i¢in bootstrap kritik degerler kullanilmistir. KS, kirtlma sayisin1 gostermektedir. FPKPSS i¢in kritik degerler
ise Becker vd. (2006:389) tarafindan sunulmustur. Sayilardaki koyu karakterler yokluk hipotezinin en az % 10 anlamlilik
seviyesinde reddedilemedigini gostermektedir. ***, ** * sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik seviyesinde yokluk

hipotezinin reddedildigini gostermektedir.
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4. Sonucg

Bir iilkede bolgeler arasindaki enflasyon yakinsamasinin varligi, uzun dénemde
tiim bolgelerin homojen enflasyon siirecine sahip olacagi anlamina gelmektedir. Bu
durumda ulusal para politikas1 bolgeler arasinda etkin bir sekilde kullanilabilir.
Aksi takdirde, enflasyon heterojenligi nedeniyle ortaya c¢ikan bolgesel reel faiz
oranlar farkliligi, bolgesel tiikketim ve yatirim kararlarinda farkliliga yol agacaktir.
Dolasiyla tilke geneli i¢in uygulanacak ulusal bir para politikast bdlgesel olarak
farkl1 sonuglar dogurabilecek ve para politikasinin  beklenen etkisi
zayiflayabilecektir. Bu durumda boélgesel farkliliklart dikkate alan bir politika
uygulanmalidir. Ciinkii esitsizligi dikkate alan politika yapicilar1 bolgeler arasinda
ekonomik standartlar1 (reel faiz orani gibi reel degiskenleri) dengeleyecektir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, Tiirkiye’de hem enflasyon hem de enflasyondan
sapma serisi i¢in yakinsama siirecinin bolgeye gore farklilastigini gostermektedir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de istatistiki bolgeler arasinda giiclii bir enflasyon
yakinsamasindan séz edilemez. Bu sonug, Tiirkiye icin bolgesel enflasyon
yakinsamasini arastiran Tunay ve Silpagar (2008), Gozgor (2013), Yesilyurt (2014)
ve Duran (2016) ile ¢elismektedir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de kantitatif para politikast araclarinin yani sira, kalitatif
para politikalar1 cergevesinde bolgesel faiz oranlar1 uygulanabilir. Ozellikle maliye
politikasi ¢ercevesinde enflasyon agisindan dezavantajli bolgelere farkli tesvik ve
destekleme politikalar1 kullanilabilir. Bununla birlikte ulusal ticret politikasinda da
baz1 degisikliklere gidilebilir. Ornegin bdlgesel iicret politikalar1 belirlenerek,
bolgesel asgari licret ve licret artiglarinda bolgesel enflasyon farki uygulamalarina
gecilebilir. Ayrica, bolgesel enflasyonun yakinsamasi saglamak icin bolgeler arasi
ticari entegrasyon artirilmalidir. Enflasyonun uzun dénem ortalamasina donme
egiliminde olmamasi enflasyona gelecek gegici soklarin etkilerinin de kaliciolacag:
anlamina gelmektedir. Bu baglamda 6zellikle enlasyon yakinsamasinin olmadig: alt
bolgelerde istikrar1 yeniden saglayacak politikalar uygulanmalidir.
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