LES «CIFTLIK» DE COLONISATION DANS LES STEPPES -
DU NORD DE LA MER NOIRE AU XVie SHCLE

Gilles VEINSTEIN

~ Les historiens qui & la suite des recherches pionniéres du
professeur Barkan, se sont penchés sur les problemes fonciers
dans 'empire ottoman, connaissent 'importance mais aussi
la complexité de la notion de ¢iftlik’. Le mot, comme beau-
~ecoup d’autres de la terminologie institutionnelle ottomane,
recoit selon le contexte des acceptions différentes qu’il impor-
te chaque fois de préciser. Rappelons, sans entrer ici dans le
détail, que le terme c¢iftlik peut étre un synonyme de ¢ift et
désigner la tenure de base du raia (théoriquement la surface
cultivable 4 ’aide d’une paire de boeufs), nommeée encore dans
certaines régions d’aprés le vocable slave de bastina. Encore
faut-il distinguer les tenures de simples paysans (ra’iyyet
ciftligi) soumises & la totalité des impdts prévus par la loi ca-
nonigque et coutumidre (la geri’a et le kanun), des tenures & °
caractére militaire;, dans lesquelles il faut faire entrer la ré-
serve appartenant en propre au sipéhi (héssa ciftligi) dans le
cadre du timAr, mais aussi des tenures attribuées aux memb-
rés de corps auxiliaires tels que les yaya, miisellem, yiiriik, va-
lak, doganci, voynuk, etc.'; ces tenures militaires connaissent
des statuts fiscaux privilégiés & charge pour leurs détenteurs
de rendre & 'Etat des services militaires ou para-militaires.
Mais le terme ¢iftlik peut s’appliquer également & de grands

1. Of les mises au point @' O, L. Barkan, art. «Ciftliks, IslAm An-
siklopedisi, ITI, Istanbul, 1945, pp. 392-397; de K. Inalcik, art. «Ciftliks,

Encylopédie de ¥ Islam, 2e é&d., II, pp. 33-34; cf. aussi, N. Beidiceanu,
Code de lois coutumiéres de Mehmed II : kitgb-1 gyavanin-i ‘srfiyye-i

‘osmani, Wiesbaden, 1967, index sous cift et ¢iftlik p. 27.
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domaines?, et 'on sait que ce sens prévaudra -surtout au
XIXe siécle ; il n’en est pas moins attesté aux époques ancien-
nes, dés le X1Ve siécle : entrent sous cette appelation des
timér accordés par le sultan 4 de hauts dignitaires, a titre do-
maines (ber vech-i ¢iftiik) et dont les bénéficiaires afferment
les revenus fiscaux moyennant l'obtention d'une somme for-
faitaire (mukéta’a). Dans d'autres cas, des membres de la
classe militaire recevaient comme ciftlik des terres nouvelle-
ment mises en eXp101ta.t10n en général moyennent le paie-
ment & I'Etat d’ une somme forfaitaire {d’ou l'appellation de
mukita’alr ¢iftlik) ; par ailleurs, un statut analogue fut appli:
qué aux propriétés patrimoniales (malikdne, yurd) de certai-
nes familles de l'aristocratie préottomane du centre et du nord
de I’Anatolie; en contrepartie de ces concessions, les bénéfi-
ciaires de ces différents ciftlik étaient généralement tenus de
fournir & I’armée et d’équiper un ou plusieurs combattants
(eskiincii, cebelii)® ' _
D’autre part ,le professeur Inalcik a récemment insisté
sur le réle joué -tout au long de I’histoire ottomane par de
grands ciftlik attribués par I'Etat, le plus souvent a des
membres de la classe dirigeante, comme instruments de déf-

2 . Cf. notamment, J. Ancel, La Macédoine, Paris, 1930; H, Inalcik,
Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Ankara, 1943; 0. L. Barkan, «Tirk top-
~ rak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihll Arazi Kanun-

namesi», in Tanzimat, ~Istanbul, 1940, pp. 1 - 101; T Stoianovitch, .
¢«Land tenure and related sectors of the Balkan economys, Journal
of Economic History, t. 13, n° 4 (1953), pp. 398-411; H. Inalecik, <Land
Problems In Turkish Historys, The Muslim World, 45, Hartford, 1955,

p.,225; Y. Nagata, Some Documents on the Blg' Farmg {(¢iftliks) of the
‘ Notables in Western Anatolia, Toklo, 1976; Y, Cezar, «Bir Ayanm Mu-

hallefati, Havza ve Koprii kazalari Ayam Kor Ismail-Oglu Hiiseyins,

Belleten, XLI, 161, Ankara, 1977, pp. 41-78.

3 Notons gqu’encore en janvier 1552, un ordre au kadi d’Hezarg-
rad nous apprend qui cette date le village de Nahtuvan (?), alias
Cayirkdy (Kazd de Tirnovo), d'un revenu fiscal de 2502 aspres, avait
été attribué a deux fréres fils de Semsl Bey; 4 titre de Qlftllk et inse-
rit eomme tel dans le plus recent registre, moyennant la charge pour
La Aporte demande Qailleurs : ¢pour quelle raison a-t-on fait 1nscr1re

ce village 3 titre de ¢iftlik moyennant la fourniture de cebelii?»; Bib-
liothéque du musée de Topkapi, KK 888, £, Tr.
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richement (senlendirme, ihy#i)®a, de mise en valeur de
terres nouvelles. Ces domaines étaient constitués sur des Zo-
nes vides ou abandonnées (mawat), ne faisant pas part1e dela
terre miri et échappant au morceliement en tenures {systéme
du ¢ift-hén). Ils pouvaient donc &tre concedés par le sultan
" en pleine propriété (miilk) aux termes d’actes d’appropriati-
on (temliknime) accordés A des particuliers en mesure de les -
transformer en terres productives. Or il apparafit & travers
rétude des sancak du nord de la mer Noire menée sur la base
des registres de recensement, non seulement que cette région
fournit des exemples de telles pratiques, mais méme qu’elles
y ont été érigées par les Ottomans en une véritable méthode
" de colonisation, menée sur une large échelle, en association
avec des éléments de la population locale, dans les années -
_ suivant la conquéte. ' '

Rappelons que les sancak, ottomans du nord de la mer
Noire étaient au XVIe siécle au nombre de deux: le liva de Ke- -
fe constitué & partir de 1475 sur la base des conquétes de Meh-
med II au sud de la Crimée et en mer d’Azov ; il comprenait
le sud-ouest de la Crimée, la ville de Kefe, la zone de Kers-Ta-
man autour du détroit de Kers et 'enclave d’Azak au débou-
ché du Don ; il était divisé en six kazi : Mangub, Kefe, Sudak,
Ker§, Taman et Azak*. Le second de ces sancak, celui d’Ak-

- 3a Cf, H. Inalcik, «The emergenceof b}g farms, ciftliks: Sta-

- te, landlords and tenantss in Contributions d Thisicire économique

et sociale de I'Empire ottoman, J. L. Bacqué-Grammont e F, Dumont
éds., Paris, 1984, pp. 105-126.

4 Nous nous permettons de renvoyer i M Berindei et G. Veins-
tein, «Réglements de Siileyman ler concernant Ie liva’ de Kefes,
Cahiers du monde russe et soviétique (cité infra CM.R.S.), XVI, 1, 1975,
pp. B7-104; idem, <La présence ottomane au sud de Ia Crimée et en
-mer d’Azov dans la premiére moitié du XVIe siécles, C. M. R, S., XX,
3-4, 1979, pp. 389-465; G. Veinstein, «La population du sud de la Crimée
au début de la domination ottomane», in Memorial Omer Litfi Barkan
{(R. Mantran, ed.), Paris, 1980, pp. 227-247; cf, aussi, A, Bennigsen, P, .
N. Boratav, D. Desaive. Ch. Lemercier-Quelquejay, Le Khanat de Cri-
mée dans archives du Musée du palais de Topkap:, Paris, 1978; A.
Fisher, «Ottoman Sources for a study of Kefe Vilayets : The Maliye-
den fond in the Bagbakanhk Arsivi in Istanbuls,  CM.R.S,, 19, 1 - 2,
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kerman (également appelé parfois sancak de Bender) avait
été formé en deux étapes: les troupes de Bayezid II avaient

d’abord conquis en 1484 les villes moldaves de Chilia (XKili)
" au débouché du Danube et Cetatea Alba (Akkerman) au dé-
bouché du Dniestr® ; les deux enclaves correspondantes avai-
ent alors été rattachées au sancak de Silistre® ; dans un second
temps, en septembre 1538, la campagne de Moldavie (Kara-
bogdan) de Siileymé&n I er (précédée par la mainmise des
Tures sur la forteresse tatare de Cankerman au débouché du
Dniepr) aboutit 4 la conquéte de la région du Bucak et de la
ville moldave de Tlghma (Bender). Dés octobre 1538, un
nouveau sancak regroupait ces divers éléments, composé- des
kaza de Kili, Akkerman, Bender et Cankerman’.

1978, pp. 191-205; idem, <«The Ottoman Crimea in the Mid-Seventeenth-
Century : Some Problems and Preliminary Considerations», Harvard
Ukrainian Studies, IIT/IV, 1979-1980, pp. 215-226; idem, <Sources and
Perspectives for the study of Ottoman-Russian Relations in the
_ Black Sea regions, International Journal of Turklsh Studies, I, 2, 1980,

. pp T77-84; idem, <The Ottoman Crimea in the 16 th Century» Harvard
Ukralman Studies, V, 2, 1981, pp. 135-170, :

5 Cf. N. Beldiceanu, <La campagne ottomane de 1484; ses prépa-
ratits militaires et sa chronologie», Revue des Etudes roumaines, V-VI,
i960, pp. 67-77; idem, <La conquéte des cités marchandes de Kilia et
Cetatea-Alba par Bayezid II», Siidost-Forschungen, XXIII, 1964, pp.
39-90; N, Beldiceanu, J. L. Bacqué-Grammont, M, Cazacu, <Recherc-
hes sur les Ottomans et la Moldavie ponto- danublenne entre 1484 et
1520», Bglletin of the School of Oriental and ‘African Studies, XLV,
lére partie, Londres, 1982, pp. 48-66.

6 Cf. Baghakanlik Argivi, Tapu ve Tahrir Defteri (cité infra TT),
no: 65 et 370, pp. 379-472.; ef, aussi, N. Beldiceanu, <Kilia et Cetatea-
AlbA i travers les documents ottomans», Revue des Etudes islamiques,
XXXVI, 2, 1968, pp. 215-262. ' ] '
© 7 Cf. N. Iorga, «Studii istorice asupra Chiliel i Cetatii-Albe, Bu-
carest, 1859, pp. 184 et sq.; I. Ursu, Petru Rares, Bucarest, 1923, pp. 456
et sq.; A. Decel, «Un fetih-nime-i Karabufdan (1538) de Nasuh Mat-
rakcir» in"Fuad Kdptiilii armagani, Istanbul, 1953, pp. 113-124 ; M. Gu-~
boglu, <I’inscription turque de Bender relative 3 1'expédition de Soli-
man le Magnifique en Moldavie (1538/945)», Studia et Acta Orienta-
. Ka, I, Bucarest, 1958, pp. 175-187 ; N. Beldiceanu, G. Zerva, <Une sour-
ce relative a la campagne de Slileyméan le Législateur eontre la Molda-
vie (1538)», Acta Historica, I, 1959, pp. 39-56 ; M. Berindei et G. Veins»,
tein, <Réglements fiscaux et fisealité de la province de Bender-Agker-
mans, C. M. R, 8., XXII, 2-3, 1981, pp. 261-253 et n. 4, ’

180 '



Il parait utile de souligher d’emblée quelques traits spéci-
fiques de ces deux sancak : bien que rattachés au heylerbey
de Roumélie, ils correspondent & une région a l'évidence bien
différente aux yeux des ottomans, de leurs anciennes possessi-
ons anatoliennes ou rouméliotes constituant le coeur de 'em-
pire. C’est ici une zone de frontiére au contact de populations
étrangéres (slaves, roumaines, tatares, tcherkesses), ouverte
" aux mouvements migratoires. de ces nomades et éventuelle-
‘ment mehacée par leurs incursions (surtout avec I'émergence
dans le cours du siécle du phénoméne cosaque}® Au surplus,
cetie frontiére est lointaine, excentrique, mal connue des au-
torités centrales, assez difficilement reliée au reste de 'empi-
re par une longue route terrestre & travers la steppe, coupée
de larges fleuves, ou par la navigation .en mer Noire, connue
pour ses risques et ses z;l,lea.s9 D’autre - part, cette. sorte de

8 Sur la sittuation politique ‘et militaire de la région dans les
années 1550-15%0, on pourra consulter : H, Inaleik, «The Origin of the
Ottoman-Russian Rivalry and the Don-Volga Canal (1569)», Annales
de I'Université d’Ankara, Ankara, 1946-47, I, pp. 47-110 ; texte ture
dans Belleten, no 46, Ankara, 1948, pp. 342-402 ; A, N. Kurat, ¢<The
Turkish Hxpedition to Astrakha.n in 1569 and the "Problem of the
Don-Volga Canals, The Slavonic and East European Review, XL, 94,
1961, pp. 7-23 ; A. Bennigsen, «L’Expédition turque contre Astrakhan
en 1569 d'aprés les Registres des <Affaires importantes» des Archives
ottomanes», C. M. K. 8., VIII, 3, 1967, pp. 427-446 ; T. Gokbilgin,
«L’expédition ottomane contre Astrakhan en 1569», C. M. R. 8., XI-1,
1970, pp. 118-123 ; Ch. Lemerecier-Quelquejay, «Un condottiére lithua-
nien du XVI e sigcle, ie prinee Dimitrij Visnevieckij et 1'origine de la
sec zaporogue d'aprés les archives ottomaness, C. M. R. S., X, 2, 1969,
pp. 268-273 ; A. Bennigsen et Ch, Lemercier-Quelquejay, «La Grande
Horde Nogay et le probléme des communications entre . I’'Empire otto-
man et 'Asie eentrale en 1552-1556», Turcica, VIII/2 1976, pp. 204-236.

9 C’est ainsi que le sultan msiste fréquemment dans ses ordres.
aux autorités localés sur la difficulté d'envoi de troupes ou de bateaux
dans la région ; par exemple dans un ordre au bey de Kefe de sep-
tembre 1569 ! «étant donné I'importance des distances, il est difficile
d’envoyer souvent des bateaux la-bas, depuis mon Secuil de la Félicité»,
Mithimme defteri (cité infra M, Ib.), vol. IIT, no : 305, fol. 118 ; dans
une lettre au khan de Crimée de juin 1560 : clorsque les troupes qu’
accompagne le triomphe seront envoyées de ce cdté, on rencontrera de:
sérieux obstacles, ear il ya 14 des fleuves immenses & franchir et
A traverser...» et plus loin : «cu égard aux distances, lorsque’des trou-
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«far-Fast» ottomar_l{est une immensité presque vide : si l’on
excepte la bordure sud-ouest de la- Crimée abritant une civili-

'sation marchande mais aussi agricole séculaire, les Ottomans

g’établissent ici sur des terres virtuellement riches {comme en

témoignera 1'Ukraine moderne) mais qui, mis & part les quel-
. gues ports-forteresses existants, ne sont encore que des solitu-

" des aux limites indécises, parcourues de quelques nomades.
Ces caractéristiques rendent sans doute compte d'une parti-
cularité'importante du régime " ottoman dans Ia région : l'ab-
sence de timir, Au début, quelques timér, non de sipihi mais
d’hommes de garnison (merd-i kale) avalent bien été consti-
tués au sud-ouest de la Crimée mais on les voit disparaitre en

1501, @uant au sancak d’Akkerman, il n’a jamais connu de
sipdhi ni de timér!’, Dans ces conditions, tous les revenus fis-
caux réalisés dans ces deux sancak (mis & part la dotation des
deux sancakbey respectifs) reviennent directement au fise : -
villes, villages et ¢iftlik y constituent tous des domaines 1mpe—
riaux (havas-t humayun) '

*
* *

L'étude des registres de recensement (tahrir defteri)
conservés pour les deux sancak permet de constater que la
présence ottomane au nord de mer Noire ne se limitait pas &
un dispositif militaire, que non seulement les villes conquises

_par les Turcs avaient conservé, voire renforcé leur ancienne
importance commerciale, mais que 1’activité agricole, main-
tenue 13 ol elle existait avait été développée ailleurs par une
‘véritable action colonisatrice. Parmi les cadres de cette activi-
té apricole, & cdté des villes elles-mémes et des villages {kari
ye), limportance des ¢iftlik s’impose 4 P’attention. Le phéno-
meéne reste limité dans le cas du liva de Kefe : 4 cOté de 49 vil-
lages dépendant de Sudak et de Mangub, subsistant de la

pes sont envoyées d'ici, toutes sortes de -difficultés ge font Jour
M. D. III, no : 1265, fol, 423. :

10 ©f, I Beldiceanu-Steinherr, M. Berindei, G. Veinstein, "La
Crimée ottomane et l'institution du «timars”, Annali dell’ Estituto
Orientale di Napeli, 39 (N, 8. XXIX), Naples, 1979, pp. 523-5624 14

tab..
11 Cf. notamment M.D, 46, no. 619 : «Beuder Sancagimn mu-

hafazasi i¢itn zu'ami ve /gipahileri olmamagm...
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période préottomane, un recensement qu’il faut probable-
ment faire remonter au régne de Selim 1 er, signale neuf cift-
lik, & proximité de Kefe (¢iftlikha der kurb-1 Kefe, TT 370, p.
484) ; ils réapparaissent (au nombre de huit) dans un recen-
sement de 1542 o1 ils sont qualifiés de «ciftlik anciens»s (¢ift-
likha-1 atik) car dix nouveaux ciftlik . (¢iitlikha-1 cedid) ont
créés entretemps, également dans le district de Kefe (der da'i-
re-i Kefe, TT 214, p. 15). Mais c’est dans le sancak d'Akker-
man, et surtout dans le kaz& méme d’Akkerman que ces ¢iftlik
prennent une ampleur spectaculaire pour apparaitre comme
une forme caractéristique du régime foncier local. Leur déve-
loppement se situe d’ailleurs dans un contexte général d’aug-
mentation des établissements agricoles, de la population rura-
le et de la production dans larégion,au cours des décennies
suivant la conquéte ottomane-augmentation qui affecte aussi
bien les villages proprement dits que les ¢iftlik. IT suffit pour
s'en convainere de confronter les deux termes de comparaison
dont nous disposons pour le sancak d’Akkerman (pour Kefe
Papparition de «nouveaux ciftlikn était en soi significative) :
le registre abrégé de Silistre de 1542 (icmal defteri, TT 215) et
le registre détaillé de Silistre et Akkerman de 1570 (mufassal
defteri, TT 483)12, Alors que le premier préte deux villages a
Kili et 13 & Akkerman, ces chiffres sont passés dans le second
& quatre pour Kili et a4 34 pour Akkerman. Nous ignorons si
ces.deux registres correspondent aux deux recensements suc-
cessifs de la province ou si au contraire un (ou plusieurs) aut-
res recensements sont intervenus entre temps. On constate
en tout cas qu’en 1570, deux des villages de Kili sont présentés
comme n’existant pas encore dans le registre précédent, com-

12 Ces deux registres sont conservés au Basbakanlhk Arsivi.
Quelques données du TT 215 relatives 4 Kili et Akkerman in, N. Beldi-
ceanu, J. L. Bacqué-Grammont, M, Cazacu, art. cit. p. 48, n. 2 et 3. Le
registre TT 482 concerne les sancak de Silistre et d'Akkerman ; il fut
achevé dans la premidre décade du mois de ramazin 977 (7 - 18

-février 1570) et il est Toeuvre de Mehmed fils d'fbrahim, orginaire

de la circonscription de Varna dans le sancak de Silistre (p. 10), C’est

4 ce registre gque renvoicnt les indications de pages entre parenthéses

quand il n' ¥ a pas d’autres précisions, Le passage du registre couv-
rant le sancak d'Akkerman se trouve pp. 46-174.
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me haric ez-defter' ; & Akkerman, c'est le cas de 12 villages
tandis que huit autres villages nouveaux sont donnés comme
ayant &té «détachés» de villages existant antérieurement (on
trouvera des expressions du type kariye-i Celebce yurdi nim
diger Karadede; kariyé-i Artik Suca’dan bdlinmiisdiir ; p.
73). Quant au kazé de Bender, sur les 22 villages qu’il comp-
rend en 1570, 17, sans étre présentés comme haric ez defter,
peuvent du moins par leur nom et leur population exclusive-
ment musulmane, étre considérés comme des créations ré-
centes?, Le registré de 1570 fait simultanément é&tat de I'exis-
tence dans ces mémes kazi d'un total de 193 ¢iftlik qui se ré-
partlssent d’ailleurs de facon trés inégale puisque le kazé
d’Akkerman en comprend & lui seul 157, celui de Kili : 29, et
celui de Bender : sept. II n'est guére possible de localiser préci-
sément les nombreux ciftlik d’Akkerman (dont les noms ne se
sont généralement pas conservés dans la toponymie ultérieu-
re) mais il n’est pas douteux que la plupart d’entre eux se
trouvaient le long des vallées de la rive droite du Bas-Dniestr
dans la zone 4 'ouest et au sud-ouest d’Akkerman (actuelle
Belgorod-Dienstroskij), une petite partie (vingt-quatre)
étant toutefois signalée & l'est, autour de YamXKhisar (Ma-
yak) et des villages environnants, ‘

Les deux reglstres disponibles ne permettent pas de suiv-
re précisément I’évolution de ces ¢iftlik mais les données du
T'Y 483 sont assez riches pour mettre en évidence des proces-
sus significatifs dont on constale du moins 'aboutissement en
1570 : de nouveaux ciftlik ont été créés depuis le dernier re-
censement (dont la date, rappelons-le, nous échappe mais el-
le n’est en tout état de cause pas antérieure & 1542) puisqu’ils

13 Précisons que par rapport aux données du TT 2i5, il ¥y a en
fait trois villages nouveaux dépendant de Kili ear 1'un des deux villa-
gés de 1542 (Isma’il) a disparu en 1570, comme étant en ruine (harab)
(p. 148), Le fait que l'un de ces trois ne soit pas donné comme haric
ez-defter en 1570, pourrait tenir & l'existence d'un registre intermédi-
aire entre 1542 et 1570, _

14 Le kazi de Cankerman ne comprend ni villages ni ciftlik ; i1
est composé de la ville elle-méme et n'abrite par ailleurs sur son 1:6111-
toire que des bhergeries (saya) (pp. 112-115).
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portent la mention de haric ez-defter; s'ils sont en nombre ré-
duit & Akkerman _(quatorze) et méme inexistants 4 Bender,
ils représentent en revanche la guasi-totalité & Kili (a I’excep-
tion de deux). Ajoutons que cans étre spécifiés comme harie
-ez-defter, un certain nombre de giftlik ne devaient pas étre de

_ création trés ancienne puisque les détenteurs initiaux par le
nom duguel ils sont désignés, en sont encore en possession en
1570: 23 a4 Akkerman, un a Kili, tous a Bender.

Nous récapitulons - dans le tableau suivant les données
gue nous avons pu recueillir sur 1'évolution des villages 1570.

‘ _ 1542 1570

Villages dépendant de Kili : 2 _ 4 dont 2 ne figurant
pas dans le précé-
-dent registre

" Villages dépendant d’Akkerman : 13 34 dont 12 ne figurant
' ' pas dans le- précé-
dent registre et 8
détachés de villages
antérieurs

Ciftlik dépendant d’Akkerman : 157 dont 14 ne figurant
pas dans le précé-
dent regisire et 23
entre les- mains de
leur détenteur d'ori-
gine

Ciftlik dépendant de Kili :- 29 dont 27 ne figurant

- : ‘ pas dans le précé-
dent registre et 1
entre les mains- du
détenteur d’origine

Ciftlik dépendant de Bender : 7 tous entre les r_hains'
' du détenteur d’ori- :
. gine
En dehors des créations propremént dites qui - on le voit- .
apparaissent au total en nombre assez restreint' en'1570,un
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autre processus a permis dans la circonscription d’Akkerman,
au cours des années précédant ce recensement, une multiplica-
tion du nombre des ¢iftlik : un mécanisme de- partage a tra-
vers lequel & partir d'un ¢iftlik donné, on en a constitué plu-
sieurs autres au moment du changement de détenteur; avec
un ciftlik on en a ainsi fait deux (11 fois), trois (six fois),
quatre (deux fois), cinqg (une foig), huit (une foig), dix (une
fois) : pour prendre un exemple, huit ¢ittlik de 1570 sont di-
rectement issus d’un ciftlik de Haci Abdullah (Hac: Abdullah
ciftlifinden miinge‘ibdir; p. 92) tandis que deux auttes de la
méme origine ont changé deux fois de détenteurs dans le mé-
me temps. Dans deux autres cas, on a fait une fois six ciftlik a -
partir de deux, et une fois cing a partir de trois. Une illustra-
tion du mécanisme : le ciftlik dit de Kara Yazicl (apparem-
ment le premier détenteur unique dans une période antérieu-
re), dépendant du village de Halifelii, comprend en 1570 quat-
re ciftlik détenus respectivement par Haci Receb, Hac1 Hasan,
Kemail bin Mehmed et Hac1 Mustafa (p. 107). Le processus
d’augmentation par subdivision qu'on avait constaté pour
huit villages d’Akkerman existe ainsi sur une plus vaste échel-
le pour les ciftlik de la méme région : on peut calculer qu’a
partir de 89 ¢ifilik prééxistans, on en a fait ainsi 132 en 1570.

Cette subdivision de villages et de ¢iftlik qui devaient cor-
respondre 3 des surfaces trés étendues, ne parait nullement
devoir étre mise sur le compte d'une raréfaction de la terre
disponible, d'une sorte de surpeuplement, mais, comme plu-
sieurs indices le confirment, d'une occupation et d’une mise

~ en valeur progressivement plus intensives du sol. -

Cette évolution s’accompagne d'une autre qui porte sur
le statut territorial du ¢iftlik : au départ, du moins dans le cas
d’Akkerman, il est institué dans les limites d'un village au
sein duquel il est recensé au méme titre que les habitants mu-
sulmans ou mécréants, détenteurs de tenures (¢ift) ou simp-
les célibataires {miicerred). Cette situation n’a pas entiére-
ment disparu en 1570 ot 20 des ¢iftlik d’Akkerman font encore

_partie de 15 des villages de cette circonscription, chacun des
villages comportant, selon les cas, un ou plusierus ciftlik (ce-

7
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ux de Biiylikdere et de Kara Ibrdhim en ont le plus avec res-

pectivement sept et neuf ¢iftlik ; de la méme fagon, un des .
villages de Kili comprend un c¢iftlik et deux. des villages de

Bender en comportent respectivement deux et un ; d’autre

part, nous avons vu que dans le livé de Kefe, les revenus de
tous les ¢ifilik sont rattachés a ceux de la ville de Kefe dont ils -
sont d’ailleurs proches). Ces divers chiffres restent pourtant
assez modestes pour laisser conclure que la grande majorité
des ¢iftlik sont recensés en 1570 indépendemment des villages,
comme des entités territoriales distinctes. Il n’est pas indi-
gué pour les ¢ifilik de Kili et de Bender que leurs territoires
aient appartenu autrefois a des villages et il sembie au cont-
raire s’agir de créations ex mnihilo ; mais il n’en va pas de mé-
me des ciftlik indépendants d’Akkerman - de loin les plus
nombreux : il est spéeifié pour la totalité d’entre aux (mis &
part sept cas douteux dont guatre haric ez-defter ; pp. 107-
109) quils avaient été inscrits dans le registre «ancien» dans
tel ou tel village : defter-i atikde X ném kariyede yazmlmigdir;
par la suite, ils en ont été séparés sur un ordre particulier du
sultan (emr-i gerifle kesilmig) ; leurs limites ont alors été
fixées et reconnues et elles ont été consignées par écrit en
fonetion d'un acte dressé a cette fin par un kadi*: muayyen

15 Sur les opérations de délimitation et 1'élaboration des smus-
nédme (dans le cas de miilk), cf. O. L. Barkan, «Tiirk-Islam toprak hu-
kuku tatbikatinin Osmanl imparatorlugunda aldi: gekiller : impa-
ratorluk devrinde Toprak Miilk ve Vakiflarinin hususiyetis, rééd, dans
Tirkiye’de 'Foprak Meselesi, I, Istanbul, 1980, pp. 265-266, Un bon ex-.
emple de ce genre d’'opération est fourni par l'ordreadressé & Mevlana
Dervig, anciennement kadi de Kili, concernant la délimitation d'un
ciftlik accordé par Silleyman & son grand vizir Riistem pacha dans
le kazd d'Ipsala: «...je lui aiattribué /& Rilstem pacha/un ciftlik et une
prairie 4 proximité d’Ahur dans la région d' 'Ipsala, pris parmi les prai- -
ties faisant partie de mes domaines augustes (havas-i humayﬂn) du
kaza d'Ipsala, inscrits dans le registre unperlal pour un revenu annuel
Jde BOO aspres, ainsi que l1a prairie dite de Divane Ibrahim d'un revenu
-annuel de 100 aspres, un lieu d’hibernage (kls]ak yeri}) d'un revenu
annuel de 100 aspres, un autre lieu d’hibernage d'un revenu annuel de
50 aspres, et la prairie dite de Divane Bali qui est inscriie pour un
revenu annuel de 50 aspres, le tout au bord de la riviére Meri¢. En
conséquence, j'ai ordonné que, dés que mon ordre sacré arrivera, s3ans
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ve mumtaz similar hiiccetlerinden mesturdir ; comme ils
sont désormais indépendants, leurs revenus ont été inscrits
(dans le registre de 1570) séparément sous leurs rubriques
propres : haliyen miistakil olmagin tahtinda hasillan bagka -
bagka yazlmigdir (p. 92).

‘Comment ces unités territoriales apparalssent-elles cone-
rétement dans le registre? I1 commenhce par un sommaire
donnant la liste succincte de Tensemble des ciftlik du kaza.
Le ciftlik (ou groupe de ciftlik quand il y a eu subdivision)
est désigné par le nom du détenteur du ¢iftlik d’origine (com-
me c'est le cas pour les ¢ift ou bagtina de militaires) ; parfois-
le nom s’accompagne d’un titre (wnvan), de la désignation de
la fonction ou du métier ; dans de rares cas, de l'origine géog-
raphique ; on reléve également un cas de nom collectif : ¢ift- '4
lik-i kara Nasuhlar (p. 105)'9; le ¢iftlik d’un Haci Ibrdhim bin .
Hasan est également connu sous ’appelation de «campement
d'hiver de Ya'kub (Ya'kub kislas1); en debors du fait que les

retard ni délai, tu te rendes en personne sur ces prairies et que tu as-
signes et rassembles tous les propriétaires (ou leurs représentants)
des terres alentour, qu'il s'agisse de timar de sipahi ou de subas1, ou
bien de terres vakf ou miilk, alnsi que des personnes dignes de foi et
de confiance, originaires de ces endroits, Vous marcherez tous en-
semble sur les limites des prairies et kislak cités ci-dessus ; tu déter-
mineras ainsi de facon équitable les limites et les confins/de ces ter-
res/tels quils ont été reconnus depuis les témps ahciens jusqu'a nos
Jours ; tu mettras des borhes (alamet) de point en point et tu rédige- .
ras-en donséquence un acte juridique Chiiccet) détaillé et circonsfan-
cié; tu le signeras et y mettras ton cachet et tu l'enverras & mon Seuil,
refuge de la félicité, afin que mon acte de propriété (miilkname) im-
périal et que mon acte de  délimitation (smurname) sacré soient
délivrés conformément & ce hiiccet. Tu accompliras tout ceci de cette
maniére et fu rédigeras la minute de l'acte de telle sorte que personne
ne puisse, avec le temps, ginterposer ni contester. Sache-le ainsis;
bibliothéque de Topkam, E, 12321, fol. 167. ‘

Une catégorie de kadi, les toprak kadis: ou toprak naibi, étaient
spécialisés dans ces tAches; cf. M. Z. Pakalm, Tarih Deyimleri ve Te-
rimleri sézliigii, IIT, 1972, p. 520,

16 Le détenteur d'un Qlftllk faisant partie du village de Kiiglik
Katirca Emrullah Halife, donne également son nom & un hameau
(mahalle) de ce village (p. 68),
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ciftlik détachés d'un village restent - géographiquement -
dans la dépendance (tabi) de ce village dont ils sont nécessai-
rement proches, quelques-uns sont assortis d’une précision
relative a leur localisation : un de ces giftlik indépendants
est donné comme situé dans le lieu-dit” «source du lacn (der
golbasi; p. 148); un autre, rattaché 4 Kefe se trouve prés de
la riviére Kudargan (der kurb-i ab-1 Kudargan; TT 214, p.
91) ; 11 ¢iftlik ou groupes de ¢iftlik dépendant du village de
Turgudca (Akkerman) sont présentés comme situés au méme
‘lieu-dit“«les cing sources» (der mevzi-i Beskuyu ou Begpman;
pp. 103-106). Les renseignements géographiques n’allant gu-
ére au-dela (et le simple nom du ¢iftlik n’étant, comme nous
T'avons dit, pas éclairant 4 cet égard), on ne peut espérer abo-
utir qu’a une localisation assez grossiére.

Le ciftlik ou groupe de ¢iftlik ayant. été ainsi denomme
vient (le plus souvent) I’énoncé du ou des actuels détenteurs
(ou d'une part d’entre eux pour aller plus vite), lesquels-du

- moins dans une majorité des cas - (pas-dans tous, comme no-
us I'avons signalé) ne sont plus ceux d'origine : ils sont int-
roduits par I’expression «/a présent/ dans la possession de...»
(on rencontre les formules der yed-i..., ou haliyen der yed-i...,
et & Kefe @ der tasarruf-1...). : '

Le sommaire des ¢iftlik du kaza ayant été donné, les pa-
ges suivantes du registre fournissent une description plus
précise de chacun d’eux avec d’abord, comme pour les villa-
ges, I’énumération détaillée des habitants, 11 ‘faut en
effet souligner que dans la plupart des cas, excepti-
on faite des giftlik de Kefe et de Bender et de quelques élé-

. ments 4 Akkerman (six) sur lesquels nous reviendrons, les
¢iftlik comportent une population recensée : loin d’étre de
simples terres de labours (mezra'a), ils s’apparentraient plu-
tét de ce point de vue 4 de petits villages de quelques habi-~

‘tants, voire méme parfois 4 des villages moyens de quelques
dizaines d’habitants, Le fait est surtout vrai pour la région

d’Akkerman ot} les ¢iftlik comprennent souvent une populati-
on variée tant musulmane que chrétienne. Les musulmans se

composent aussi bien d'hommes mariés (marqués d’'un ¢ ),
détenteurs de ¢ift (un groupe de trois ¢iftlik en totalisera jus-
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qu'd 21, un autre de huit-¢iftlik : 13) que de miicerred (mar-
qués dun € ) : il n'est pas siir que ces derniers soient
nécessairement des célibataires ('un d’enire eux a un fils ; p. -
88), mais ils sont du moins des raias ne possédant pas de ¢ifi*,
@uant aux chréfiens (gebrian) des ¢iftlik, ils sont tous consi-
dérés comme des miicerred (ce qui n’est pas vrai de ceux des
villages) et une grande majorité d’entre eux sont qualifiés de
nomades (haymanegim) et de preseleg (ou parfois de fils de
preseleg), soit d’immigrants™, Notre propos n’étant pas d’a-
nalyser ici le peuplement dés steppes du nord.de la imer Noire
au XVle siécle, mais_ seulement de définir le type de ¢iftlik qui
g’y fait jour, nous nous contenterons de signaler I'imporfance:
des Tatars dans cette population musulmane (illustrée par I'a-
nthroponymie, 1’épithéfe de tatar fréquemment accolée aux
noms et d’autres indices encore) ainsi que la présence parmi
ces «ruraux» de quelques soldats de garnison et auxiliaires
(azab, beslii, yamak), Quant 2 la population chrétienne, elle -
apparait faite de nomades’ slaves et roumains, dans une pro-
portion et selon une réparfition qu’une -éiude poussée de
I'anthroponymie permettrait de tenter d’approcher. Au total,

les ¢iftlik d’Akkerman abritent 150 foyers (hfine) musulmans,

118 miicerred musulmans et 112 miicerred chrétiens, ce qui
représente par rapport a 'ensemble de la population «rurale»
du kaza (la ville d’Akkerman étant tenue en dehors) : 20,5 %
des foyers musulmans, 50 % des miicerred musulmans ef 50 %
des mécréants (foyers et miicerred réunis). Au contraire, les
ciftlik de Kili ne comportent pas de population recensée (a

17 Le réglement de Silistre placé en téte du registre TT 483, indi-
quait que si le & désigne blen un homme mari¢ (miizevvec) et le §
un célibataire (miicerred), il fallait prendre d’abord .en considération
le fait que I'individu détenait ou non une tenure : heman ’tibar cifte-
dir, D'ailleurs, le méme passage envisageait la possibilité d'erreurs
dans le registre, concernant ces déterminations : peut-étre cela s'ap-
pligue-t-il an cas signalé de la p. 88 ; G. L. Barkan, XV ve XVI mc1
asirlarda Osmanh imparatorlugunda zlrai ekonommm hukuki ve mali
esaslarn, I, kanunlar, p.. 279, par. 7.

18 Le terme est & rapprocher du bulgare actuel preselvat (émig-
rer}, preselnlk (emlgrant)
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1'exception de deux d’entre eux dotés respectivement d’'un fo-
yer et de deux miicerred musulmans), mais on peut néanmo-

ins affirmer qu’ils étaient fréquentés par des nomades chréti-

ens puisque la taxe personnelle frappant cette catégorie appe-

lée ispence-i gebran-1 haymanegan®® figure couramment par-

mi leurs redevances ; compte tenu du montant unitaire de

cette taxe (25 aspres par individu maéle), on calcule que cer-

tains.¢iftlik recevaient réguliérement jusqu’a 18 et 20 d’entre .
eux, eu que I'ensemble des ciftlik de Kili en recevaient 181, soit

un nombre & peu preés égal a celui des hane et miicerred chré-

tiens recensés dans les villages de-ce kaza.

11 faut ajourter pour en finir avec cette présentation gé-
nérale des ¢iftlik de cette zone que la citconscription de
Kili comporte d’autre part une autre forme d’unité territori-
ale apparemment trés proche : les campements d’hiver- (kig-
1ak)}?. Le registre de 1570 (pp. 136 et 148) révéle l'existence
dans la dépendance de Kili de 48 kiglak, tous haric ez-defter :
29 sont localisés dans les iles de Karaada et Karadeniz adasi, .
expressions désignant véritablement I’ensemble ou certaines
parties plus précises du delta du Danube, et leurs revenus
sont rattachés & ceux de la ville de Kili ; 19 autres sont situés
dans la partie continentale du kaza (ils sont der sinur- Kili) ;
en outre, 22 autres se trouvent en territoire moldave (der.si-
nur-1 Bogdan) mais une partie de leurs revenus sont - nots y.
~ reviendrons - percus par Pemin de Kili: bien que temporaires
par définition et donc dépourvus de population recensée, ces.
¢tablissements sont trés comparables aux ciftlik puisque,
comme le révélent les indications relatives & leurs redevances,
ils sont le siégge d’une -activité non seulement pastorale mais
aussi agricole et ils sont fréquentés & Pinstar des ciftlik de Ki-
li, par des nomades chrétiens dont la présence est attestée par
le paiement d’un ispence-i gebrdn-: haymanegéin (il corres-

19 Cf. M. Berlndei et G. Veinstein, <.,. fiscalité de la province de
Bender-Akkerman...», art. cit., p. 279, )

20 Nous avons d’ailleurs vu plus haut quun des ¢iftlik d’Akker-
man portait également le nom de Ya'kub Jasltas; (¢iftlik-i Haci Ibra-
~ him bin Hasan Halifelii ayafinda Ya'’kub kiglas) dimckle ma’rafdn. ;

p. 9D, A ) . :
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pond & individus pour les k1§1ak continentaux de Kili, & 48
- pour ceux de Moldavie),

Enfin, comme il en va pour les villes et les Vlllages la pré-
“sentation de chaque glfthk ou groupe de ciftlik indépendant
(ou ensemble de kiglak) dans le reglstre se termine par une
énumération des divers droits et redevances auxquels il est
soumis avec le montant du produit de chacun d’entre eux,
mais nous reviendrons plus en detall sur ce point & propos des

obllgatlons des detenteurs ' .

. *®
~ . ) k ok

Pour mieux cerner le role des ‘¢iftlik dans I’organisation
géniérale dés sancak de Kefe et d’Akkerman, et la véritable
nature de cette institution, nous devons nous interroger a
présent sur 'idendité des détenteurs, les prineipes qui régis-
sent leur désignhation, comme sur le contenu de leurs revenus
et de leurs obligations.

- Compte tenu de la varieté des types de détenteurs ren-
contrés, il nous a paru utile de les présenter sous Ia forme

“d’un tableau en distinguant les détenteurs initiaux en faveur

désquels les ciftlik ont été institués (et qui, comme nous l’a-
vons dit, en restent encore possesseurs dans certains cas en
1570), des détenteurs de la seconde génération (cf. TABLEAU).

Le tableau qui précéde appelle plusieurs commentaires

dont nous voudrions -au moins présenter certains, tout en ap-

portant quelques informations complémentaires,

Les détenteurs des ¢iftlik sont exclusivement musul- -

mans. Sur ce point, les iuglak se distinguent puisqu’ils sont
tant6t aux mains de musulmans, tantdt de chrétiens, tan-
t6t méme de plusieurs détenteurs, les uns musulmans, les
autres chrétiens, aussi bien dans la circonscription de Kili
qu’en Moldavie : plus précisément, huit sont détenus par des
" chrétiens, 29 par des musulmans, trois par des collectifs «anix-
tes». Ajoutons que quelques-uns des ciftlik sont peut-étre aux
mains de convertis 4 Vislam (surfout pour ce qui concerne les
détenteurs initiaux}), ce que peuvent indiquer Ia qualification
de veled-i Abdullah-et, a plus forte raison, celle rencontree
dans un cas de fils de pope (bm papas).
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En tentant une classification de ces détenteurs, nous no-
us heurtons a quelques difficultés : nous devons en effet no-
~us appuyer en partie sur des titres (unvan) et des qualifica-
tifs de métiers qui ne sont pas sans ambiguité : 'emploi de
termes comine koca, ¢elebi ou baba, dede, pir, reste, semble-t-
~ il, assez imprécis ' (un des kassab, par.exemple, est dénommé
Halil ¢elebi). D'autre part, certains des métiers indiqués peu-
vent étre exercés par des particuliers ou bien correspondre &
spécialisations d’hommes de garnison (par exemple, naibend,
délger)?. On peut en outre se demander dans quelle mesure
toutes les qualifications professionnelles fournies ne corres-
pondent pas parfois plus & un sobriquet (lakab) fondé par
exemple sur une activité antérieure, qu’a une profession ac-
- tuelle et d’ailleurs exclusive, Surtout, la nombreuse catégorie
des «indéterminés» - personnages désignés uniquement par
leurs nom et patronyme, a I’exclusion de tout tifre ou indicati-
on de métier - fait probléme : il apparalt que ces détenteurs
(46,5% des détenteurs «initaux», 53% des «seconds» déiente-
urs) n’occupent pas de fonctions particuliéres, militaires ou
autres, puisqu’elles n’auraient pas manqué d’étre spécifiées
(il est vrai pourtant que I'un d’entre eux désigné dans un pas-
sage du registre comme Cihan bey bin Hizir sipahi, réappa-
rait ailleurs sous la simple formé¢ de Cihan veled-i Hizir ; pp. -
105 et 109), Au demeurant, ces indéterminés ne sont pas con-
sidérés non plus comme de simples raias puisqlf’ils regoivent
ces ciftlik et non des tenures ordinaires soumises aux raiyyet
riisfimy. Sans doute une partie d’enire eux doivent-ils leur
ciftlik au fait qu’ils en ont hérité de leur pére (point sur le-
quel nous reviendrons}, lequel avait pu pour sa part étre doté
d’une fonction particuliére (il est révélateur a cet égard que
la proportion des indéterminés soit plus forte dans la seconde
génération que chez les détenteurs initiaux) ; mais nous sup-
posons qu’au moins une bonne part de ces indéterminés étai-
ent des tatars (méme si I'épithéte ne leur est attiribuée qu'une
seule fois et si leurs noms, appartenant souvent & la tradition

21 Of., par exemple, M. Berindei, G, Veinstein, «fL.a présence ot-. -
tomane en Crimée...», art, eit., p. 398, B , ‘
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musulmane commune, n'ont de ce fait rien de spécifique) oc-
cupant un - certain rang dans la hiérarchie tribale ; de la
méme fagon, il faudrait reconnaitre une partie d’entre eux
(les plus haut placés?) parmi ces aga (et peut-étre aussi les
quelques bey sans autre détermination) qui ne sont pas aut-
rement spécifiés et figurent en nombre relativement impor-
tant (dix), au moins chez les premiers détenteurs : leur nomb-
re dépasse d’ailleurs celui des officiers ottomans de ce rang
existant dans les forteresses de la région ; nous sighalerons a
Iappui de cette hypothése que deux des villages d’Akkerman
sont appelés respectivement village de Calis, aga des Tatars,
et village de Gayhi, aga des Tatars (pp. 83 et 84) ; de méme
qu’a Kefe un Sagirct aga est qualifié de raiyyet-i han (TT 214,
p. 81) ; de méme encore, ces hatun détentrices de giftlik qui
dans plusieurs cas, ne sont pas présentées comme de simples
héritiéres de leur pétre ou de jeur mari, mais comme hénéficiai-
res par elles-mémes (voire bénéficiaires initiales), sont tres
vraisemblablement des «dames» tatares d'un certain rang..

Quelque soit le coefficient d’incertitude subsistant inévi-
tablement sur lidendité exacte d’'une partie des détenteurs,
certains points se dégagent nettement. Les détenteurs appar-
- tiennent & des catégories a4 la fois variés et laches : les
¢iftlik ne sont réservés dans notre région a aucune catégorie
particuliére, que ce scient les officiérs, les soldats, les militai-
res A la retraite ou encore les nlemi (bien que ces derniers
soient représentés, notamment & Kefe) ; si plusieurs catégories
sont intéressées, on ne péut pas dire _ndn plus que celles-ci
soient rigoureusement définies, les attributions se faisant
mahifestement avec une grande souplesse. Elles &ad- '
ressent principalement 4 des «personnalités locales»
(y compris dans trois cas, des agents du khan de Crimée en
territoire ottoman) mais elles profitent également 4 un Tur-
sun pacha?®?, 4 un haut dignitaire d'un sancak voisin, le mira-
lay du liva de Silistre, 4 des protégés (merdizm) de Riistem et
Ahmed pacha (vraisemblablement les deux grands vizirs de
Sitleyman 1 er), 2 un kassab d’Istanbul dont les activités pou-

22 Nous n’avons pas pu identifier ce personnage.
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vaient d’ailleurs étre liées & I’élevage de la région; enfin, & cer-
tains agents officiéls dont on ignore ot exactement s'exercait
leur activité: un zaim, un sipahi, quelques ¢cavas et janissaire
(le janissaire Mustafa étant d’ailleurs frére du cavus Abdi » b
92 ), un interpréte (musulman) de la Porte (cet Ibrahim qui
détient un kiglak en Moldavie est un rénégat d’origine polo-
naise- Joachym Strasz - connu en particulier pour ses missi-
ons en Pologne, -

~ Biaucune des catégories concernées n’a le monopole des
¢iftlik, & I’inverse, ceux-ci ne sont pas attribués systématique-
ment a tous les membres d’une catégorie donnée, dont ils cons-
titueraient le moyen normal de subsistance : il n’est pas besoin
d’insister sur la différence & cet égard avec les ciftlik militai-
res que nous évoquions en introduction ; sans doute, un cer-
tain nombre de beglit ou de merd-i kale du sancak d’Akker-
man, en activité ou & la retraite, ont-ils recu des cittlik, mais
tous ne sont pas dans ce cas ; au contraire, certains d’entre
- eux, de méme que des azah, ont recu de simples cift sur des vil-
- lages ou méme des ¢iftlik entre les mains d’autres détenteurs,

23 i avait &té chargé en 1547 de ré.ccompagner 1ehv'oyé autric-
hien 4 Istanbul, rentrant & Vienne porteur d'un nouveau traité de
paix ; cf. J. Matuz, Herrscherurkunden des @smanensultans Sileyman
des Prichtigen, Freiburg in Br., 1971, no : 240; mais il servit surtout
-manifestement en liaison avec son origine - d’envoyé de Siileyman
puis de Selim II, auprés du roi de Pologne Sigismond II Auguste Jagel-
lon en 1564 et 1569 et joua A ce titre un role important dans les relati-
ohs entre Empire ottoman, Pologne et Moldavie v ¢f, Z. Abrahamowiez,
Eatalog dokumentéw tureckich, Varsovie, 1959, docs, no: 177, 178, 202,
203 ; M. Guboglu, Catalogul documentelor turcesti, II, Bucarest, 1965,
doc. no : 94, p. 34 ; Mustafa M. Mehmet, Bocumente Turcesti prlvmd
istoria Romaniei, I, 1455-1774, Bucarest 1976, doc. no : 94, p. 90 ;

. aussi J. de Hammer-Purgstall, Histoire de IFEmpire ottoma.n (trad.
J. 1. Hgilert), t. VI, Paris 1836, p. 314, Cet interpréte a effectué la tra-
duction, en général, en polonais (parfois en latin) de nombreuses lett-
res envoyées en Pologne par les autorités ottomanes, principalement
des lettres de Silleyman 1 er & Sigismond-Auguste; ef. %. Abrahamo-
wicz, op. cit. ; _docs. no : 124, 126, 131, 134, 136-140, 142-143, 146--
147 (le traducteur est nommeé - ¢supremus interpres Ibirahim beys);

" 155, 157 - 159, 163 - 164, 166 - 172, 176, 179, 185 - 186, 189, 205 - 206,
208-209; les ‘dates de ‘ceés docliments s’échelonnent entre 1551 et 1570.
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redevables d’une taxe analogue au resm-i ¢ift des raias {on
trouve dans I'’énumération des revenus des villages et ciftlii
concernés, des expressions telles que resm-i ¢ift ma’ yamak ;
par ex., p. 102 ; ou resm-i cift-i re’aya ve gayri ; par ex., p.
172) : c’est ainsi, par exemple, qu'un azab et un homme de -
garnison destitué sont recensés comme simples détenteurs de
cift sur le ciftlik de Kaya (ou Kaba?) veyvoda (p. 89) ; de mé-
me, dans le village appelé ¢iftlik de Siileyman voyveda (sic),
ont été recensés trois beglii et deux hommes de garnison (p.
172). De la méme fagon, alors que quelques baba et dede sont
détenteurs de c¢iftlik, un moine (tekke nisin) est recensé com-
me simple détenteur de ¢ift sur un glfthk appartenant 2 des
~ulema (p. 98). :

De nouveau & la différence des ¢iftlik militaires, aucun
de ces ciftlik du nord de la mer Noire - outre le fait que leur
‘surface peut changer quand ils sont divisés entre plusieurs
nouveaux détenteurs - n’est accolé durablement & une foncti-
on précise. A vrai dire, nous n’avons rencontré qu'un seul cas
ol le second détenteur exercait la méme fonction que son pré-
decesseur : le ¢iftlik de Kara cavas dans le kazd de Kili est
-passé en 1570 & un Ramazdn c¢avus (p. 143); Sinon,
le ¢iftlik d'un connonier & un douanier du khan (p. 107),
celui d'un janissaire & un homme de garnison destitué (p.
. 8b), etc.; notons toutefois que dans les cas - fréquents - de
passage d'un indéterminé & un autre indéterminé, on ne peut
évidemment pas apprécier dans quelle mesure il v a conti-
nuité ou pas.

- Par ailleurs, si les détenteurs initiaux dun ciftlik (ceux
en faveur de qui ce ¢iftlik a été institué) n’apparaissent pas
tous dotés d'une fonction officielle précise, cette tendance
s’accentue sensiblement au niveau de la seconde génération
ou la proportion de ce que nous avons appelé les bénéficiaires
prlves et des indéterminés, s’éléve au total a 76% des détente-
urs (contre 60,5%) :la transmission héréditaire (& laquelle
nous avons deéja fait allusion et que nous envisagerons plus
en détail) ne rend que partiellement compte de cette évoluti-
on. Le role d’autres facteurs peut étre imaginé : 2 en juger par
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les données des registres d’effectifs disponibles®, le sancak
d’Akkerman semble avoir vu réduire son potentiel militaire
entre la fin du XVe siécle et peut-étre aussi les lendemains de
la campagne de Moldavie d’une part, et les années 1570 d’aut-
re part, ce qui peut avoir entrainé une réduction des candidats
militaires (17% des seconds détenteurs sont des militairs
contre 25% tchez les détenteurs initiaux) ; par ailleurs, il

 semble que les exploitants effectifs des ¢iftlik (rious reviend-

rons sur cet aspect de la question) tendent a les prendre en
mains 3 la deuxiéme génération ; c’est du moins ce qu’illustre
de facon frappante le cas des ¢iftlik situés dans les villages
d’Akkerman : 22 des 32 ¢iftlik se trouvant dans cette position
sont passés de détenteurs antérieurs trés variés 3 la popula-
tion méme des villages correspondats : ils sont en 1570 «dans
- 1a possession des habitants du village» (der yed-i ehl-i kariye ;
par ex. p. 68); dans un cas, ce sont seulement trois des 20 habi-
tants du village qui reprennent le ¢iftlik (p. 74). Faut-il invo-
guer, outre cette éventuelle réduction des candidats militai-
res déji envisagée, une désaffection de la part des agents de
I'Etat & I’égard de ce type d’attribution ou encore une priorité
donnée par I’Etat a lefficacité économique qui le conduirait
3 favoriser les exploitants directs? En tout cas cette évolution
contribue A faire apparaitre ces cifilik comme un instrument
de colonisation plus que comme un mode de rétribution (2
Iingtar du timér ou des ciftlik et bagtina militaires ordinai-
res). :

Ces précisions étant apportées sur ia nature des déten-
teurs, il faut souligher qu’a un détenteur ne correspond pas
toujours un ¢iftlik, Plusieurs personnes qui ne sont pas néces-
sairement de la méme famille ou du méme sexe (voire de la

“méme religion pour quelques kiglak) peuvent détenir en
commun un seul ¢iftlik ; huit de nos ¢iftlik sont ainsien la
possession de deux personnes (des fréres dans la moitié des

24 Outre les données du TT 483, cf, pour Kili- en 148'7—'88, Kamil
Kepecioglu tasnifi, 1/4725 ; pour Akkerman en 1486-87 K. K. T. no :
1/4874 ; et N, Beldiceanu, <Kilia et Cetatea-Albs...», art. cit., pp.
220-221. : :
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cas), quatre"de trois personnes (dont deux soeurs dans un
.cag), deux de cing personnes,. :

A linverse, certains détenteurs - non des moindres. assu-
rément - sont a la téte de deux ciftlik (ou kislak) : c’est le cas,
par exemple, du gouverheur militaire (dizdar) de Kili (p. .
142), du sipahi nommé Cihan bey (p. 105 et 109); d’un certain
Hac1 Ihridhim fils de Hasan (pp. 96 et 87), du janissaire Ali

* fils de Hac1 Memi (pp. 101 et 102) : dans ces deux derniers cas,
les deux ¢iftlik de chacun dépendent d'un méme village et de-
vaient par conséquent étre voisins ; on verra aussi une méme
association de cing personnes 3 la téte de deux ciftlik voisins
(p. 105). De méme encore, Pemin de Kili posséde dans sa cir-
conscription un ¢iftlik et un kiglak qui Iui est contigii (¢iftlik-
le sinurdagdir ; pp. 148-149) ; Mustafa re’is possédait un ¢ift-
lik dans un village d’Akkerinan et un campement d’hiver
dans le kaza de Kili (pp. 72 et 149) ; sa fille Hass Kadin héri-

. tera de son kiglak en méme temps qu’elle en détiendra un .

autre en indivision avec plusieurs (pp. 148-149) et que le mari

de cette derniére, Kaya bey jouira d'un ciftlik & Kili (p. 145).

Ajoutons qu’a deux reprises, la détention d'un ciftlik
s’accompagne de celle d’un moulin a vent : Selim hatun, dé-
" tentrice d’'un des trois ¢iftlik d’'un groupe de ¢iftlik d'Akker-
' man, posséde également le moulin 4 vent recensé avec ce gro-
_upe (asy&b-t bad-1 Selim hatun ; p. 108) ; de méme Hemdem

aga posséde dans un village de Kili a'la fois un ¢iftlik et le
moulin établi dans ce village (p. 137). . '

Le caractére héréditaire du ciftlik est attesté au moins
dans un certain nombre de cas. On voit en effet des ¢iftlik pas-
ser entre les mains du ou des enfants du détenteur précédent.
Néanmoins, il est significatif que soit spécifié & propos du kis-
lak de Mustafa re'is qu'il est désorimais en possession de sa
fille en vertu d'un cordre sacré» (haliyen emr-i serifle kiz
Hass kadin elindedir; p. 149). 8’il a été nécessaire pour que se
fasse la transmission, qu'une mesure particuliére soit prise
par le pouvoir central, c¢’est bien que le droit successoral nor-
mal, tel qu’il avait été édicté, par exemple pour les simples

199



cift de raias ou d’asker, ne s'appliquait pas dans la situation
présente®, De fait, les cas de transmissions recontrés, offrent
une grande variété de modes d’application : on n’y discerne
pas de principe général, l'empirisme et larbitraire semblant
- au contraire avoir prévalu dans les solutions adoptées (toujo-
urs par le pourvoir central ou linitiative appartenant parfois
aux autorités locales?). Peut-étre y verrions-nous plus clair
si nous pouvions comparer dans les différents cas le revenu du
ciftlik du pére avec celui du oy des ciftlik de I’héritier ou des
héritiers, mais cette opération est malheureusement impos-
sible & mener, faute de pouvoir isoler, comme nous le verrons,
ces différents revenus. Dans ces conditions, bornons-nous a
constater que parfois le ¢iftlik du pére passe tout simplement
3 son fils, mais qu’il arrive aussi que le ¢iftlik laissé donne
naissance a plusieurs dont I'héritier ne Trecevra quun.(p.
108), ou encore que ce fils (ou plus rarement cette fille) doive
partager le ¢iftlik paternel, dans un régime d’indivision, avec
une ou plusieurs autres personnes sans lien familial apparent
~avec lui (p. 105) ou, au contraire, que le fils, tel Osmin bey
“ou le janissaire Ali, dispose d’un second ciftlik en plus du pa-
ternel (pp. 90 et 91, 101 et 102). §’il y a deux héritiers ou plus,
le ciftlik paternel peut étre divisé en deux, chacun des hériti-
ers détenant individuellement le sien (p. 108, 141), de méme
que les deux fils de Hasan celebi recoivent chacun un kiglak
distinct (p. 149), ou bien l'un des fils regoit le ¢cifilik du pére
et on en attribuera un aufre au second (p. 91). Mais des cas
plus nombreux montrent les différents héritiers détenant 3
deux ou trois en indivis le ciftlik paternel (pp. 89, 141) : a Ke-
Te, deux héritiers dotés du titre ou du surnom de gézi, possé-
dent en commun le ciftlik ayant appartenu & leur pére, un
aga, sujet du khan de Crimée ('T'T 214, p. 91) ; une attribution
supplémentaire peut venir compléter cette possession en indi-
vision : les trois fils de Salih ont regu & c¢6té du eiftlik de leur
pére (d’'ailleurs partagé en deux ciftlik dont Il'un revient 3
une tierce personne) un autre ayant appartenu a un Arslan.
Alt (pp. 103 et 108) .-

25 Cf.H. Inaleik, <Land problems...», art, cit., pp, 223-224,
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Les héritiers sont généralement des «indéterminés» mais -
ils portent quelquefois des titres qui, comme nous I'avons déja
releveé, ne sont pas ceux de leur pére {(un méme ciftlik accom-
paghant donc une autre fonction): le pére du janissaire Alf
étalt un Hac1l Memi, lul-méme fils d’un Suca’ le barbier (p.
101) ; 'homrne de garnison Hacl $a’ban recoit le ¢iftlik de son
- pére Haci Ramazan dont on ignore s7il était lui-méme homme
de garsion (p. 93) ; & Kefe, 'un des deux fils reprenant le
¢iftlik de 'intendant de la ville (kethiidi-1 gehir) est pour sa
part secrétaire des dépenses publiques (kitib-i har¢-1 hassa)
de la méme ville (TT 214, p. 91). Trés significatif de 'inégalité
des conditions réservées aux fils est le fait que quelgues-uns
‘se retrouvent recensés sur ce qui fut le ¢iftlik de leur pére,

comme de simples raias, soumis 4 un resm-i cift ou, plus sou-
vent, un resm-i miicerred ordinaires: si le ¢iftlik de Tana bag
est transformé en deux pour deux de ses fils, leurs deux fréres -
y figurent comme de simples miicerred (p. 108) ; de méme, le.
fils d'Isbek (?) aga - manifestement un tatar -, bien que pré-
senté dans un premier temps comme détenteur du ¢iftlik de
son pére, y est recensé (tout fils d’aga qu’il soit ! ) comme un
chef de famille parmi d’autres (y compris un gendre du méme
Ishek aga) et soumis au resm-i ¢ift (p. 98).

En somme, une telle diversité, tant dans les attributions
- que dans la transmission des ¢iftlik, ot tout semble se faire au

© coup par coup, interdit de voir en eux une institution rigou-

reusement réglementée, un mode de rétribution blen fixé

pour des fonections précises, '

. ) . - ***

‘ Par qUoi se solde la possession d’'un ¢iftlik, quel type de
revenus le-détenteur en tire-t-il ? Il est clair que ce ne sont

pas des revenus fiscaux et la “différence sur ce point avec le

timar est parfaitement nette®, C'est le produit méme de l'ex-

26 La différence n’est pas moins nette avec le type de ¢iftlik évo-
qué supra dans la n, 3'ou celui accordé & Riistem pacha présenté sapra
dans la n. 15 : il est clair que dans ces cas, ce sont les revenus fiscaux
eux-mémes, tels quils sont indiqués dans les registres quisontcon-
cédés aux bénéficiaires (d'ailleurs, il est précisé que le giftlik du
grand vizir est octroyé a titre de miilk, soit de bien de pleine propriété).
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ploitation qui échoit au détenteur, lequel apparait comme un
possesseur (ne disons pas propriétaire puisque comme a l'or-
dinaire dans I'mpire ottoman, la nu-propriété du sol reste
a Etat)}?” et non comme un percepteur de taxes ; le rapproc-
- hement pourrait étre fait & cet égand avec la réserve du sipihi,
~ le hassa ciftligi dans le cadre du timar, mais le régime fiscal en
est tout différent : Ia détention meéme du ¢ifélik est en effet
frappée ici d'une taxe quj est d’autant plus comparable au
resmi-i ¢ift frappant Ia détention d’une simple tenure que le
montant en est le méme : 22 aspres®®, mais Ia différence n’en
est pas moins soigneusement faite par le recenseur qui distin-
gue dans les revenus d'un village ou d'un ¢iftlik (ou groupe de
de glfthk) donné, les ¢ift et les resm-i cift, des ¢iftlik, chacun
de ces derniers acquittant un droit particulier de 22 aspres (amn.
certain nombre des ¢iftlik sont assortis de Ia lettre ¢ , ce
qui signifie vraisemblablement que leurs détenteurs sont cé-
libataires, mais le montant du droit n’en est en rien affecté).
Un équivalent de ce droit existe pour lIa détention des kiglak
du delta du Danube et de la circonseription de Kili {pas pour
ceux de Moldavie puisque la terre détenue reléve cette fois de
la souveraineté moldave et ne ressortit pas en tant que telle
de Ia fiscalité ottomane) : on trouve a ce propos Iexpressicn
resm-i kiglakha (p. 136)%° et e montant est cette fois de 30
aspres par kiglak (pp. 136, 149}, payables, rappelons-le, aussi
bien par des mécréants que par des musulmans,

- 'Tous les détenteurs, quels que soient leurs titres ou leurs
fonctions sont assujettis & I'un ou I'autre de ces deux droits de
détention. II est toutefms possible que les ulema en aient été
exemptés car on constate I’absence de ce droit dans le cas' d'
un ciftlik appartenant en commun au naib Sucad’ Halife, au
kadi Bedreddin et 4 un troisiéme personnage du nom de Per-
vane (p. 99). De méme, le droit n’existe apparemment pas

27 Cf. Inaleik, cLand Problems...», art, cit,, pp. 221, 223-224,
28 Bur le resm-i cift, ¢f. H. inaleik, «Osmanhlarda raiyyet riisi-
mu», Be]leten, XXITI, 92, 1959, pp. 577-588,
. 29 Cf. M. Berindeil et G. Veinsteln, <...fiscalité de la province
de Bender-Akkerman...», art, cit., p. 285.
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pour les ciftlik de Kefe ou nous avons noté l'importance rela-.
tive des uiema parmi les détenteurs, ' -

D’autre part, les ciftlik sont soumis a ’ensemble des taxes
frappant la production, l'élevage et les transactions, en vi-
gueur dans la région3’, A cet égard, le statut fiscal du viftlik
est le méme que celui du simple c¢ift. D’ailleurs, les redevan-
ces du (ou des) ciftlik proprement dit et celles des détenteurs
de c¢ift et autres éléments établis sur le ¢iftlik, sont entiére-
ment confondues dans la présentation par le registre des
charges fiscales d’'une unité territoriale donnée : il n’est done
pas possible de déterminer dans le cas d’un village comportant
un ou plugieurs ¢ifilik quelle part des taxes concerne lactivi-
té du (ou des) cittlik (2 plus forte raison de I'un des ¢ittlik en
particulier), quelle part celle du reste du village ; de méme,
dans un ¢iftlik ou groupe de ¢iftlik indépendant,; les charges
fiscales des ciftlik et celles des raias musulmans ou chrétiens,
sédentaires ou nomades, qui y sont rattachés, sont données in-
distinctement (a l’exception précisément des taxzes sur les
personnes et la détention de la terre). Dans ces conditions,
les seuls cas ou nous nous trouvions uniquement en présence
des redevances dues par les ciftlik, de ciftlik «fiscalement
purss, se réduisent a cette dizaine de ciftlik sans population
© recensée ni taxée, comparables & des mezras, auxquels nous
avons fait-allusion (pp. 100-103, 105, 107, 109, 172-174). On y
vérifie bien qu'a cdté du droit de ¢iftlik, ils sont soumis a tou-
tes les taxes ordinaires des villages (& ’exception, bien enten-
du, des raiyyet riisiinm proprement dites). Les registres font
pourtant état de deux exceptions, de maniére d’ailleurs suffi-
samment explicite pour confirmer que l'acquittement des di-
mes sur la production était d’autre part la régle : le percepteur
de la taxe sur les esclaves pour le compte du khan de Crimée
Devlet Giray 4 Akkerman (Pevlet Giray han damet me’aliye-
hu tarafmdan Akkerman tamga-1 esir1 hizmetinde olub) a-
vait recu de Siileyméan le législateur un édit d’exemption
(mw’afname) pour son ciftlik en vertu du principe selon lequ-
el les personnes occupant une telle fonction étaient dispen-

30 Cf. 1bidem.
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sées des dimes et taxes sur les moutons sur les terres qu'elles
cultivaient; cette exemption Iui ayant été confirmée par un
¢firman sacré» du nouveau sultan (soit Selim II), elle a été

reportée dans le regisire de 1570 (qui donne néanmoins le .

détail des taxes correspondantes, y compris le droit de ¢iftlik
soit un total de 2764 aspres, dont 2067 pour la seule coutume
sur les moutons et le droit de parcage ; p. 107). D’autre part,
4 Kefe, un personnage du nom d’Atga Mahmid, connu sous
Ia dénomination de Haci Baba, avait ét¢ dispensé de la dime
et des taxes coutumiéres sur son ciftlik, du fait qu’il en utili-
sait le produit «pour nourrir les gens de passage et autres
nécessiteux» dans son couvent (zaviyesinde ayendeye ve re-
vendeye vesd’ir fukaraya ta’am igiin sarf olunub) ; l’exemptl-
on avait été levée & sa mort, mais sur une petltlon de ses fils
qui avaient hérité du ciftlik et continuaient a assurer le mé-
me service dans la zaviye, elle est rétablie par le sultan en fa-
veur de ces derniers et-consignée dansle registre de 1542
{TT 214, p. 53). En abandonnant ainsi ses droits fiscaux nor-
maux, le sultan avait établi une sorte de vakf au profit de Ia
zaviye de Hact Baba, moyennant la prestation d'un serv1ce
d’assistance.

Mais & part ces deux exceptions, tous les revenus fiscaux
des ¢iftlik (comme ceux des villes et des villages) échoient au
Trésor : & Kefe, ils sont d’ailleurs rétrocédés au gouverneur
de la province (mirliva-1 Kefe) dont ils constituent une part
des revenus, mais & Akkerman, ils restent des biens 1mper1auy
(haVas-l hiimAyfin).

'Un cas particulier est présenté par deux ciftlik dépen--
dant de Kili dont le territoire est & cheval sur la Moldavie et
sur le kazi de Kili: dans ces cas, la dime de ceux qui produi-
sent en Moldavie revient au fisc moldave, celle de céux qui
produisent dans les limites du kazi & I’ emin de Kili représen-
tant le fisc ottoman (Bogdanlu topraginda zira’at etdiikleri-
nin §sri Bogdanluya ve Kili topraginda olam Kili eminine vi-
reler ; pp. 141, 147). En ce qui concerne les kiglak situés en
Moldavie, les nomades qui les fréquentent étant considérés
- comme sujets du sultan, celles des redevances auxquelles ils
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sont assujettis, touchant leurs personnes, leur bétail et leurs
biens, relévent des divers agents du fisc ottoman : ¥ emin des
nomades {yava emini) pour la capitation des nomades (yava
harier), I’ emin de Kili pour 1’ ispenze et les divers impdis ca-
~ suels (bad-1 hava), les percepteurs spéciaux envoyés de la
Porte pour les taxes sur les moutons (resm-i ganemlerin ve
resm-i agillarin astane-i sa’adetden gelen kullar mirt iciin
zabt iderler) ; en revanche, en accord avec le principe appli-
qué dans le cas précédent, les taxes sur les fruits de la terre
(laguelle est moldave), les dimes et le droit de paturage, revi-
ennent au voyévode de Moldavie (zird’at olunan yerlerin 6-
siirlerin ve otlak hakkm Bogdan voyvodasina eda iderler ; p.
149). ' : .

Les ciftlik et les kiglak sont des lieux de production et
d’ élevage et le revenu du détenteur est ainsi constitué par le
produit méme de Texploitation, déduction faite des préléve-
ments ordinaires exercés par le fisc. Mais pour tenter de sa-
voir quelle part de ce produit - et sous guelle forme - parvient
au détenteur, il faut se demander qui, dans la pratigue, exp-.
loite le ¢iftlik. Il n’ y a pas lieu d’exclure que dans un certain
nombre de cas ce soit le détenteur hii—méme, si I’on pense &
des membres de corps auxiliaires comme les beglii et a la vaste
catégorie des indéterminés (ou du moins & une partie de cel-
le-ci). Le fait gu’on rencontre & plusieurs reprises, recensés
sur le ciftlik comme détenteurs de ¢ift ou, plus souvent, com-
me miicerred un fils ou un gendre du détenteur, laisse suppo-
ser une exploitation directe par le détenteur lui-méme aidé de.
. membres de sa famille, ou du moins par ces derniers (pp. 90,
96, 98, 106, 172). En revanche, cette supposition n’est évidem-
ment plus de mise dans tous les cas ol le détenteur est un -
haut dignitaire, ou méme est simplement investi de fonctions
qui le retiennent en dehors de son ciftlik, en ville, dans la for-
teresse, voire méme en dehors de la province. - On peut imagi-
ner que dans de telles situations, ce sont les résidents perma-
‘nents ou temporaires du village ot est situé le ¢iftlik, ou du
ciftlik indépendant qui, en plus de leurs éventuelles tenures
propres, mettent le domaine en valeur pour le compte du dé-
tenteur ; dans les cas gue nous avons signalés de ciftlik pas-
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sant, aprés un premier détenteur distinct, aux mains des ha-
" bitants du village concerné, I'Etat n'aurait fait qu’atiribuer
officiellement la terre & ceux qui l'exploitaient effectivement.
Il faut imaginer dans cette hypothése le régime des relations
qui pouvaient exister en général entre les détenteurs des cift-
“lik et les raias quiles travaillaient : peut-étre s’agissait-il de
sortes de métayages comme il en existait pour l'exploitation
du hassa ciftligi du sipéhi par les raias du timar, le détenteur
- recevant une part de la récolte variant selon les conditions du
métayage en vigueur, ou une somme forfaitaire acquittée par
les paysans (systémes de 1’ ortakeiik ou de la mukata’a}?.
- Cette dépendance du raia par rapport au détenteur du ciftlik
comportait une modalité supplémentaire quand ce dernier
possédait également le moulin. Mais nous avons vu quil exis-
tait également des ¢iftlik indépendants, sans aucune indicati-
on de population, méme temporaire : les habitants d’établis-
sements voisins pouvaient les mettre en valeur dans les mé-
mes conditions, selon une pratique connue pour les mezras.
Au surplus dans tous ces cas, il faut également envisager la
possibilité d'un recours de la part des détenteurs a une main-
d’ oeuvre servile : n’oublions pas que les pays du nord de la
mer Noire sont l'une des principales zones d’approvisionne-
ment en esclaves de I’ empire ottoman®: et que les Tatars (et
autres) qui recevaient des ciftlik, peuvent bien avoir imité
leurs cousins de Crimée en faisant travailler leurs domaines
par des esclaves. On sait que les esclaves en tant que popula-

31 Cf. O, L. Barkan, <XV ve XVI mc1 Asirlarda Osmanli impa-
" ratorlugunda Toprak Ig¢iliginin Organizasyonu Seklllerl» I F. M,
1539- 1940 réédit. in Tirkiye’de Foprak Meselesi, op. cit., p. 622 et sq.

32 Cf. notamment A, W. Elsher, «Muscovy and the Black Sea
Slave Trade», Canadian-American Slavic Studies, vol 6, no : 4, Pitts~
burgh, 1972, pp. 575-594 ; H, Inalcik, «Servile labor in the Ottoman
- Empire» in The mutual effects of the islamic and judeo-christian
worlds : the East enropean pattern (A. Ascher, T. Halasi-kun, B. K.
Kiraly, édit.), New York, 1979, pp. 35-42; H, Sahillioglu, ¢«Onbesinci
yiizy1lin -Sonu ile Onaltmel yiizyilin baginda Bursa’'da Kilelerin Sosyal
"~ ve Ekonomik Hayattakl Yeri», ODTU Gellgme Dergisi, 1979-1980,

Anka.ra., 1581, pp. 87-84,
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tion ne sont pas pris en compte par les recenseurs ottomans®
mais nous interprétons comme un indice de leur utilisation
sur les ciftlik, le fait que sur un certain nombre de ceux-ci
(quinze) soient recensés en 1570, un ou plusieurs affranchis
(atik) - jusqu’a quatre -, du détenteur actuel ou du détenteur
précédent, voire du pére de ce dernier, de méme que les ciftlik
de Sanuber hatan et de Turpasa hatun comprennent chacun ..
un affranchi de la detentrlce (cf. pp. 89, 93, 96, 99, 100, 104,
106, 144). '

Le vague entourant les modalites d’ exploitation (joint
aux incertitudes relevées plus haut sur les revenus propres
aux ciftlik partout ol ils sont confondus avec ceux provenant
des raias) interdit toute évaluation précise du produit net qu’
‘un détenteur donné pouvait tirer en derniére instance de son
ciftlik, de mesurer dans quelle mesure il était une source @’
enrichissement pour les intéressés. On constate en tout cas
que le revenu fiscal de ces ¢iftlik ou groupes de ¢iftlik (lui-mé-
me un reflet du revenu brut augquel il est proportionnel) dé-
passait souvent celui d’un village moyen de la région. Si ’on
considére la part des revenus fiscaux réalisés sur les ciftlik
par rapport & ensemble des revenus fiscaux ruraux (les reve-
nus des villes étant donc exclus), elle est & Kili de 50% (dont
9% pour les campements dhwer) 4 Bender de 10% et Ak-
kerman de 52%. )

i

Il ne semble pas qu’en échange de leurs bénéfices, les dé-
tenteurs aient eu 4 fournir des combattants 4 'armée (egkiin-
cii), comme c’était le cas des bénéficiaires de timar A titre de
ciftlik ou des anciennes familles anatoliennes auxquelles
leurs-terres avaient &té lais‘sées en guise de ¢iftlik®. Il faudra-

33 Of. 0. L. Barkan, ¢Essai sur les données statistiques des re-
‘gistres de recenséement dans 'Empire ottoman aux XVe et XVIe
siécles», Journal of Economie and Social History of the Orient, I
Leyde, 1958, p. 21, .

34 Cf supra n, 3 et O L. Barkan, <Osmanh Devrinin “Eskinciilii
Miilkleri veya “Miilk Timarlar™ Hakkmda Notlars dans Zeki Velidi
Togan'a Armagan, 1950-55, pp. 61-70.
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it au contraire considérer que c’est en payant leur droit de
giftlik (ou de kiglak), un droit de détention analogue, répé-
tons-le, au resm-i c¢ift des raias, ainsi qu’en s’acquittant des ta-
xes ordinaires sur leur production, que les détenteurs rempli-
raient envers I'Etat les obligations entrainées par 'attribution
& leur profit d’une partie de la terre miri, Fondamentalement,
leur devoir envers 'Etat consiste & assurer la mise en valeur
du ciftlik qui leur a été confié, une mise en valeur & laquelle
ils sont eux-mémes intéressés. En outre, il est vraisemblable
gue si, comme nous le supposons, une bonne partie de ces cift-
lik a été accordée & des Tatars, 1a Porte ait également vu dans .
ces attributions un moyen de se concilier et de stabiliser des
populations de la région, voire méme de contribuer & assurer
la sécurité de ses acquisitions territoriales sur un front pion-
nier, en confiant au détenfeur un certain réle défensif en mé-
me temps que colonisateur. Si 'absence de preuves tangibles
nous interdit de faire plus que des hypothéses sur ces éventu-
els aspects militaires et politiques, le role des ciftlik. comme
instrument de colonisation économique ne laisse en revanche
pas de doute et fournit certainement & cette 1nst1tut10n sa
prineipale raison d'étre.

Elle prend forme, - rappelons-le, dans une zone de terres
vierges et lointaines qu'il s’agit de mettre en valeur en utili-
sant la population disponible sur place, d’oil 'extréme soup-
lesse, 'empirisme qu’'elle manifeste: les détenteurs -apparti-
ennent & des catégories trés  variées, comptant parmi eux de
hauts dignitaires et différents asker mais surtout une majori-
té d’éléments plus indéterminés, dont les fils retomberont
parfois & I’état de simples raias, en méme temps que des fem-
mes, des convertis et méme, pour les kislak des Chrétiens.
L’attribution ne se fait apparemment pas sous forme de miilk
comme dans les ¢iftlik de senlendirme évoqués par H. Inalcik :
les terres continuent & faire partie des hfs-i hiimayin et leur
fansmission ne se fait manifestement pas selon les régles suc-
cessorales normales, Leur but n’est pas non plus de rémuné-
rer une ou plusieurs catégories précises d’agents de I'Etat ni
de financer indirectement la fourniture d’ eskiincii & I’armée :
il est de développer le défrichement et I'exploitation du pays,
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pour le plus grand profit du fisc, comme de I’'approvisionne-
ment de la régicn et méme de la capitale, en'y 1nteressa.nt les
dlfferents éléments locaux disponibles.

Le processus révélé par le registre de 1570, principale-
ment pour la circonscription d’Akkerman, témoigne de I'effi-
cacité de la méthode : des ¢iftlik deviennent assez productifs
pour é&tre séparés des villages auxquels ils appartenaient &
l'origine, d’'une part pour devenir des unités indépendantes
faisant ’objet d’'un recensement distinct, et d’autre part pour
étre subdivisés en plusieurs ¢iftlik allant 4 des bénéficiaires.
~ différents. Ces groupes de ¢iftlik peuvent égaler largement un
village par le peuplement et le revenu. D’ailleurs nous voyons
se réaliser dans quelques cas une étape suivante ou le ¢iftlik
indépendant devient un nouveau village: le ¢iftlik de Kara Ib-
rahim qui faisait encore partie dansle registre précédent (def-
ter-i atik) du village de Saruyar (dépendant d’Akkerman)
est devenu en 1570 un village (kariye) dit de Kara Ibrahim
comprenant lui-méme neuf ¢iftlik {(p. 72) ; de la méme fagon,
les villages de Nasuh aga et d'Islam ' sont d’anciens c¢iftlik de
Biiyiikdere (Akkerman) (pp. 74-75, 79) ; le village de Manag
aga est un ancien ciftlik du village de Halifelii qui s’appelait
ciftlik-i Ciceklii ve Mustafa (p. 86). D'autre part, lorsque le
ciftlik cesse d’étre soumis & un droit de ciftlik et que le nou- '
veau détenteur (fils du précédent ou non) y est recensé com- .
me simple raja soumis aux raiyyet riisfimy, il est clair que tout
en continuant 3 porter le nom de ¢iftlik, - I'unité territoriale est
en fait devenue un village (pp. 91, 98, 102, 103, 108) ; 4 Ben-
der, on reléve I'existence d’un village dit du ¢iftlik de Siiley-
mén voyvoda (kariye-i Siilleyman voyvoda ciftligi) qui comp-
rend, outre'le ¢iftlik de ce nom, sept foyers et trois célibatai-

res (p. 172).

Un autre signe de 'efficacité de la méthode réside dans
P importance du pourcentage des revenus fiscaux provenant
des ¢iftlik dans I'ensemble des revenus fiscaux ruraux, comme
d’ailleurs dans le poids remarquable des revenus ruraux en .
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général dans )’ énsemble des revenus de la province d’Akker-
man?s.

On aurait aimé suivre cette évolution au cours des décen-
nies suivantes. Malheureusement, une consultation rapide
des passages du registre TT 701 - concernant le sancak d’Ak-
kerman A 'extréme fin du siécle, nous a paru décevante en ne

- présentant que des différences trés limitées par rapport aux
donnés du TT 483 (pour le kazi de Bender, mémes ciftlik avec
toutefois cing villages en plus ; pour le kazi d’Akkerman, un
ciftlik en moins et -deux villages en plus). On peut se deman-
der si I’élaboration de ce registre tardif a véritablement donné

- lieu A une révision sérieuse des données de la situation, ou si

les difficultés de la province dans cette période - notamment

I’'aggravation des attaques cosaques - n’ont pas bloqué le pro-

cessus de colonisation que nous aurions ainsi observé 3 la fin
de sa phase la plus dynamique, '

Paris, mars 1982.

36 Dans le sancak d’Akkerman, I'ensemble des taxes sur les acti-
© vités agricoles s'éléve & 368 915 aspres soit 13 9% du total des revenus
f1sca.ux ¢f. M. Berindel et (1. Veinstein, «...fiscalité de la province
d’'Akkerman...», art. cit., pp. 308 et 312.
36 Ce registre porte (p 47) la tugra du sultan Mehmed oI (1595~- :
1603). :
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