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SOSYAL AGLARDA ARKADASLIK: FACEBOOK ORNEGI!
FRIENDSHIP IN SOCIAL NETWORKS: FACEBOOK CASE!

Cemil AKKAS®- Hiilya BAKIRTAS®

Oz

Sosyal aglar, arkadaslik iliskilerinin vazgecilmez bir pargasi olmustur. Ozellikle gengler yeni arkadasliklar
kurmak ve iletisim kanallarin1 genisletmek amaciyla sosyal aglar1 yogun bir sekilde kullanmaktadir. Bu
calismanin amaci, bireylerin genel Facebook kullanim aliskanliklarinin yanisira sosyal aglardaki arkadasliklarin
baslamasin1 ve sonlandirilmasini etkileyen faktorleri ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda web tabanl
anket uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, kullanicilarin biiyiik gogunlugu Facebook’ta kardesleri ile arkadaslik
kurmasina ragmen, ebeveynleri ile arkadas olan kullanicilarin azinlikta olduguna ulagilmistir. Bunun yanisira,
ebeveynleri ile arkadag olmak, kullanicilarin paylagimlarini daha dikkatli yapmasina sebep oldugu goriilmiistiir.
Katilimeilarin neredeyse tamami 1rk¢1 ve cinsiyet¢i paylagimlar yapmama konusunda hemfikirdir. Arkadasliktan
cikarma kararini etkileyen paylagim tiirleri ise sirasiyla; ilgisiz, sik yapilan ve politik olan paylasimlardir.
Katilimeilarin cinsiyetleri, sinif ve gelir diizeyleri ile tanimadiklar kisilerden gelen arkadaslik istegini kabul
etme davraniglart arasinda bir iligki bulunamamistir. Bu aragtirma ilgili yazinin genisletilmesi konusunda katki
saglamaktadir. Aragtirmanin imalari, sonug ve oneriler kisminda tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal aglar, arkadaglik, facebook, gengler.

Abstract

Social networks have become an indispensable part of friendship relations. Especially young people use social
networks intensively to establish new friendships and to expand their communication channels. The aim of this
study is to determine the factors that affecting the initiation and termination of friendship in social networks as
well as general Facebook usage habits of individuals. For this purpose, a web-based questionnaire was applied.
At the end of the research, although the majority of the users were friends with their brothers on Facebook, it
was found that the users who were friends with their parents were in the minority. Besides, it has been seen that
making friends with their parents makes their sharing more careful. Almost all of the participants agree that they
do not make racist and sexist shares. The sharing types that affect the decision to unfriending are irrelevant,
frequent and political sharing respectively. There was no relationship between the gender, class and income
levels of the participants and their acceptance of friendship request from people they did not know. This research
contributes to the extension of the relevant literature. Implications of the research, were discussed in the section
conclusions and recommendations

Keywords: Social networks, friendship, facebook, youth.
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1. GIRIS

Sosyal aglar giiniimiiz diinyasinda insanlarin olmazsa olmazlarindan biri haline
gelmeyi bagarmistir. Bunun arkasinda ise temel olarak insanlara sundugu ¢esitli duygusal
tatminler yer almaktadir. Ayrica bireylerin neredeyse biitliin sosyal iliskilerini sosyal aglar
iizerinden kurup devam ettirebilme imkan1 da vazgecilmez olmas: iizerinde etkilidir. Insanlar
sosyal aglarda var olmayi, kimliklerini tamamlamanin, sosyal ¢evre edinmenin ve fikirlerini
aktarabilmenin bir yolu olarak gérmektedirler.

Gergek hayatta kurulan sosyal iligkiler, benzer sekilde sosyal aglarda da
kurulmaktadir. Aralarinda gercek hayatta herhangi bir sosyal bag bulunmasa da insanlar,
sosyal aglar vasitasiyla gergek hayattaki arkadasliklarindan daha fazla arkadaglik iligkisini
kurabilmekte ve siirdlirebilmektedir. Bazen durum bunun tam aksine de gelisebilmektedir.
Gergek hayattaki arkadashigin sosyal aglarda kurulmamasi gergek hayattaki bu arkadasligin
sonlanmasina da neden olabilmektedir. Bu agidan bakildiginda sosyal aglardaki arkadasliklar,
genellikle gercek hayattaki arkadagliklarin bir pargasi bazen de olmazsa olmazi anlamina
gelmektedir.

Gergek hayatta arkadagliklar, bireyler arasinda yasanilan ¢ikar catigmalari, fiziksel
uzakliklar, arkadaslhigin devamini saglayan sebeplerin kaybolmasi ve bazi psikolojik sebepler
ile sonlanirken sosyal aglarda kurulan arkadasliklar da ise durum daha farklidir. Literatiire
bakildiginda sosyal aglardaki arkadasliklarin sonlanmasinda; gerg¢ek hayattaki arkadasligin
sona ermesi, kutuplastirici, sik, dnemsiz, cinsiyetgi, irk¢i, dini vs. paylasimlarin etkili oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar sosyal ag sitelerinin en eskisi olmasa da en ¢ok kullaniciya sahip
sosyal ag sitesi olan Facebook, diinya lizerinde 2 milyar1 askin aktif kullaniciya sahiptir
(Statista, 2017). Tiirkiye’de de en ¢ok kullanilan sosyal ag sitesi olan Facebook, 6zellikle
tiniversite 6grencileri arasinda oldukca popiilerdir.

Kullanicilar, gergcek hayattaki arkadagliklarini, sosyal aglardaki arkadasliklarina
tasimaya, yeni arkadaglar edinmeye ve bir sekilde kendilerine ait bir ag kurmaya veya bir aga
dahil olmaya caligmaktadir. Biitiin bunlar1 yaparken 6zel bilgilerini korumaya kimi zaman
gayret ederken kimi zaman ise bu konuyu goz ardi etmektedir. Ayn1 zamanda, gercek hayatta
oldugu gibi, var olan arkadasliklarini sosyal aglarda da sonlandirmaktadir. Bunlar gbz 6niinde
bulunduruldugunda, sosyal aglarda kurulan ve bitirilen arkadasliklarin belirleyicilerinin neler
oldugu konusu olduk¢a O6nem kazanmaktadir. Ayrica ilgili yazin incelendiginde, sosyal
aglardaki arkadaslik iligkisinin belirleyicileri lizerinde yapilan ¢alismalarin farkli demografik
ozelliklere sahip kisiler ilizerinde gergeklestirildigi goriilmektedir. (Wang, Moon, Kwon,
Evans ve Stefanone, 2010; Bevan, Ang ve Fearns, 2014; Sibona ve Walczak, 2011). Bu
aragtirmada sosyal aglar lzerinde kurulan arkadaghklarin baglangict ve sonlanmasini
etkileyen faktorleri ortaya koymak amaclanmistir.

2. ILGILi LITERATUR
2.1. Sosyal Aglar

Insanlarin genetik kodlarmin bir sonucu olan iletisim kurma ihtiyaglari, sosyal aglarin
gelisimiyle birlikte ile daha kolay bir sekilde karsilanmaktadir (Crosier, Webster ve Dillon,
2012; Lewis ve West, 2009). 1995 yilinda kurulan Classmates.com, kullanicilarin birbirleriyle
iletisim kurmasina imkéan veren ilk sosyal ag sitesidir. Sitenin kurulus amaci, kullanicilarin
eski sinif arkadaglar1 ile yeniden baglanti kurabilmesini saglamaktir (classmates.com). Fakat
bu site, kullanicilariin yalnizca kayith olduklart okullar1 araciligiyla birbirleriyle baglanti
kurmasina izin vermistir. Bu yiizden kullanicilar birbirleriyle dogrudan iletisim kuramamastir.
Bu nedenle Boyd ve Ellison gibi bazi aragtirmacilar Classmates.com’un gercek bir sosyal ag
olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin goriise karsi ¢ikmaktadir (Boyd ve Ellison, 2008).
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1997 yilinda, kullanicilarin birbirleriyle dogrudan baglanti kurabildikleri ilk sosyal ag sitesi
olan SixDegrees.com kurulmustur (SixDegrees.com).

Internet baglantisina sahip olan kullanici sayisinin artmasiyla beraber sosyal aglar
hizla biiylimiistiir. 2000°1i yillarin basinda, bireylerin arkadas bulma istegini ger¢eklestirmek
icin ¢esitli sosyal ag siteleri kurulmaya baglamistir. Bu sitelerin en dikkat ¢ekenlerinden biri
olan Friendster, kullanicilarin, arkadaslarinin arkadasi ile tanismalarmma imkan vermistir.
(Boyd ve Ellison, 2008). 2001 yilinda kurulan Ryze.com, ilk sosyal is ag1 olma ozelligine
sahiptir. Ryze.com, kullanicilarin, profesyonel is aglarin1 kurmasmna ve genisletmesine
yardimel olmak i¢in kurulmustur. 2003 yilinda benzer amaca hizmet eden profesyonel is
aglarindan biri olan LinkedIn kurulmustur.

Giliniimiiz sosyal ag sitelerine daha ¢ok benzeyen ilk sosyal ag sitesi MySpace’tir ve
2003 yilinda kurulmustur. MySpace, kullanicilarin kendi profillerini kisisellestirmesine imkan
sunmustur. Bu 6zelligi sayesinde kisa siire igerisinde popiiler olmus ve milyonlarca kullanici
sayisina ulasmistir (MySpace.com). Ilk sosyal aglar 1997 yilinda kurulmasma ragmen,
MySpace, kisa bir zaman igerisinde kiiciik yaslardaki kullanicilar ile birlikte yetiskinleri de
sosyal aglarin icerisine ¢cekebilmeyi basarabilmistir (Boyd ve Ellison, 2010).

Facebook, Harvard Universitesi 6grencisi Mark Zuckerberg tarafindan 2004 yilinda
kurulmustur. Baslangicta, yalnizca iiniversite 6grencilerinin kullanimina agik olan Facebook,
herkese agik hale gelmesinin ardindan, kisa siire icerisinde milyonlarca kullaniciya ulagsmistir
(Hu, Manikonda ve Kambhampati, 2014).

Twitter, 2006 yilinda kurulmustur. Kullanicilarin birbirlerine karakter sayisi sinirh
mesajlar gonderebildigi microblog sitelerinin basin1 ¢ekmektedir (Hu, Manikonda ve
Kambhampati, 2014). 2010 yilinda ise gorsel icerikli sosyal aglara Instagram eklenmistir.
Instagram, kullanicilarin ¢ektikleri fotograf ve videolar1 istedikleri takdirde filtreler ile
manipiile ederek takipcileri ile paylasabildigi bir sosyal agdir. 2010 yilinda kurulmasina
ragmen, yalin tasarimi ve fotograflarin filtreler ile manipiile edilebilmesi, kisa bir siirede
yayginlagmasini saglamistir (Hu, Manikonda ve Kambhampati, 2014).

2.2. Bir Sosyal Ag Olarak Facebook

Facebook fonksiyonel olarak, kullanicilarin birbirlerine mesaj gonderebildikleri,
arkadaslarin1 arayabildikleri, iligkilerini siirdiirebildikleri ve kisisel bilgilerini hesaplarinda
gosterdikleri ¢evrimici bir sosyal ag tirGdiir. 2004 yilmin baglarinda yalnizca Harvard
Universitesi 6grencileri arasindaki bir sosyal ag iken, ABD’de iiniversitelerin neredeyse
hepsine yayilmistir (Lampe, Ellison ve Steinfeld, 2007). En hizli biiyiiyen sosyal ag
sitelerinden biri olan Facebook, kullanicilarina, diinyanin her yerinden birbirleriyle iletisime
geeme imkan sunmaktadir. Milyonlarca kullanici, arkadaslariyla iletisim kurma, alternatif
sosyal gruplara katilma ve yeni iliskilere yelken agma hevesiyle Facebook kullanmaktadir
(Sheldon, 2008). 2019 yihi istatistiklerine gore, Facebook’un aktif kullanic1 sayist 2 milyarin
tizerindedir (Statista.com). Bu kullanicilarin yaklagik 81 milyonunun sahte hesaplar oldugu
diisiiniilmektedir (brandwatch.com). Facebook’un acikladigi verilere gore, giinliik aktif
kullanic1 sayis1 1.28 milyar iken, bu say1 aylik aktif kullanict agisindan yaklagik 1.94 milyar:
bulmaktadir (newsroom.fb.com).

Facebook, geleneksel yiiz yiize iletisim kurma sekline yeni bir alternatif olusturmustur.
Ciinkii bu sosyal ag ile insanlar ¢ok daha kolay bir sekilde paylasim yapabilmekte ve
baglantilar kurabilmektedir. Facebook yalnizca bireyleri degil, ayn1 zamanda topluluklari da
etkilemektedir (Lampe vd., 2007). Isciler, calistiklar1 isyerlerinde sosyallesmenin bir parcasi
olarak Facebook kullanmaktadirlar. (DiMicco ve Millen, 2007).
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2.3. Arkadashk Kavram ve Arkadashk iliskisini Siirdiirme

Kavram, Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan arkadas olma durumu, arkadasa yakisir
davranig, omuzdaslik, ilinsiyet olarak tanimlanmistir (www.tdk.gov.tr). En yalin ifadeyle
arkadaslik, bir veya bir¢ok kisi arasinda kurulan goniilli iligkidir. Sandell (1998), arkadasligin
tanimindan O6nce arkadas kavraminmi “secilebilen aile” olarak yapmustir. Tiirk Dil Kurumu,
birbirlerine kars1 sevgi ve anlayis gosteren kimselerden her biri olarak tanimladigi arkadas
kelimesinin es anlamlar1 olarak bacanak, es, yaren, yoldas kelimelerini vermektedir
(www.tdk.gov.tr). Insanlarin tamami birbirleriyle arkadas olmak icin can atmasa da arkadas
bulmak, arkadaslik kurmak ve siirdiirmek insanin temel sosyal yapisinin bir geregi ve
sonucudur. Arkadaslik belli baslt baz1 6zelliklere sahiptir. Bunlar; goniillii etkilesime dayali
olmasi, iki kisi arasindaki dayanigsmayla ayakta kalabilmesi, belirli bir zaman dilimi igerisinde
karsilikli iletisim geg¢misi olmasi ve taraflarin iliskiden zevk almalar1 olarak siralanabilir
(Cichocki, 1997).

Arkadaslik, insanlar i¢in bir ihtiyagtir ve insan hayatinin en 6nemli yonlerinden biridir.
Saglikli bir arkadaslik, iyi bir psiko-sosyal altyap:r ile miimkiindiir (Bagwell vd., 2005).
Arkadagliklar, duygusal yetenekler kazanmak, pratik tecriibeler edinmek ve ahlaki muhakeme
gelistirmek i¢in olduk¢a yararlhidir (Carter, Asmus ve Moss, 2013). Ayrica insanlarin bir
sosyal gruba ait olmasi, hayatta kalma ihtimallerini artirmaktadir (Voss, Markiewicz ve
Doyle, 1999).

Insanlar hayatta kalmak icin birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle birbirleriyle
isbirligi yapmak ve dayamisma halinde olmak zorundadir. Insanlar sadece fizyolojik
ihtiyaglarin1 karsilamak igin birbirine ihtiyag¢ duymaz ayni zamanda yasadigi acilari ve
sevingleri paylasmak icin de birbirleriyle iliski kurma ihtiyaci hisseder (Atasoy, 2005). insan,
sosyal bir ¢evrede diinyaya gelir ve kendisini bu ¢evreden etkilenerek sekillendirir. Insanin
psikolojisi ve sosyolojik sagligi i¢in, igerisinde bulundugu toplum ile birlikte yasamasi ve
dogustan gelen yeteneklerini gelistirmesi i¢in arkadasliklar kurmasi gerekir (Yavuz, 1987).
Insan, icerisinde bulundugu cemiyetin bir parcasidir ve bu cevre ile sosyal baglar gelistirmesi
gerekmektedir. Zamanla igerisinde bulundugu sosyal gruba aidiyet gelistirir ve kendisini bu
sosyal cevrenin bir parcasi haline getirir. Bu nedenle, arkadaslik iliskisi gelistirdigi kisiler,
insanin gelisimi i¢in énemlidir (Demir, 2002).

Arkadashgin gelisimi genel olarak baslangig, siirdiirme ve sonlanma olarak ii¢
asamadan olusmaktadir. Arkadashigin baslangicinin ilk asamasi tamismadir. Taraflarin
tanigmas1 daha sonra arkadasliga evrilmektedir. Tamigikligin devaminda, bireyler birbirleri
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olur (Adams ve Blieszner, 1994). Arkadasligin kurulmasinin
ikinci asamast ise iligkiyi siirdiirme asamasidir. Bu asamada bireyler olagan ya da olagan dis1
durumlarda birbirleri i¢in gosterdikleri fedakarliklar ve yardimseverlikleri ile birbirlerini test
ederek iliskilerini stirdiiriirler. Arkadasliklarini test etmeleri sonucunda mevcut iliskilerini bir
alt diizeye indirebilir, bir iist diizeye ¢ikarabilir, iliskiyi farkli boyutlara tasiyabilir veya
iliskilerini sonlandirabilirler (Adam ve Blieszner, 1994).

Insan hayatnin vazgecilmez ihtiyaglarindan biri olan arkadashk, farkli sekillerde
siniflandirilmaktadir. Kant’a gore arkadaslik iliskileri; ihtiyag, haz ve menfaat olmak {izere ii¢
kategoriye ayrilmistir. (Grunebaum, 2003). Fehr (1995) ise arkadashik iligkilerini yas
faktoriine gore; ¢ocukluk donemi arkadasliklari, ergenlik donemi arkadasliklar1 ve yetiskinlik
donemi arkadasliklar1 olarak {i¢ baslikta siniflandirmaktadir. Arkadasliklar, ortam agisindan
ise iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar; ¢evrimici ve ¢evrimdisi arkadasliklardir.

Cevrimici ve ¢evrimdis1 arkadaslhiklar zannedilenin aksine tam olarak birbirlerinden
farkli degildir ve birbirlerinden kesin sinirlar halinde ayrilmazlar. Bunun bir 6rnegi olarak,
gercek hayatta var olan ¢evrimdisi arkadagligin devami olarak kurulan ¢evrimigci arkadasliklar
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ve cevrimi¢i olarak baslayip ¢evrimdisi olarak devam eden arkadasliklar verilebilir. Bu
arkadasliklarin seyri bazen ¢evrimicinden ¢evrimdisina, bazen de ¢evrimdisindan ¢evrimigine
dogru kayabilir. Bu yiizden birbirlerinden net olarak ayrildiklari alanlar yoktur.

Bazi aragtirmalara gore, ¢cevrimici ortamlarda arkadagliklar, ¢evrimdist yani geleneksel
arkadasliklara gore daha samimi ve daha hizli bir sekilde kurulmaktadir. Bunun sebebi ise,
bireylerin ilgi alanlarini, hobilerini birbirleriyle a¢ik olarak paylagmalar1 ve kendilerini diger
kisilere daha rahat ifade etmelerinden kaynaklanmaktadir (McKenna, Green ve Gleason,
2002). Briggle (2008), cevrimici arkadagliklardaki etkilesimlerin uzaktan ve asenkron
olmasinin, iliskinin ¢evrimdis1 arkadasliklara gére daha samimi olmasina yol ac¢tigini ifade
etmistir. Ona gére bunun bir diger sebebi ise, bireylerin kendilerini sunmaya ve karsiliklt bilgi
paylasmaya c¢evrimdis1 arkadasliklara gore daha fazla istekli olmasidir. Gergek hayattaki
arkadaslik iliskilerinde bunlari elde etmek oldukga giictiir.

Froding ve Peterson (2012), Aristo’nun arkadaslik teorisini temel alan ¢alismalarinda,
eger internet lizerinden kurulan arkadasliklar ger¢ek hayatta bir karsilik ifade etmiyorsa, buna
tam olarak arkadaslik denmeyecegini belirtmislerdir. Cevrimici ortamlarda bulunmak igin
insanlar oncelikle o ortama girmek i¢in bir karar verme siireci yasamaktadir. Bazen bireyler
cevrimici olmay tercih ederlerken, bazen de bozuk olan psikolojileri ya da sadece o an canlari
istemedigi i¢in uzak durmayi tercih edebilmektedir. Bu gibi faktorler arkadaslik iligkisine
sinirlamalar koymaktadir. Bunun sonucunda bireyler, birbirleriyle ilgili derinlikli bir bilgi
paylasimi  yapamamaktadir. Bu ise temel olarak Aristo’nun arkadaslik teorisinin
gerekliliklerine uymamaktadir. Aristo’nun arkadaslik teorisinin ana omurgalarindan biri,
diiriistliiktiir. Bireyler ¢evrimici ortamlarda bilingli bir sekilde kendilerinin en iyi hallerini
paylagmaktadir. Bu ise diiriist bir davranis degildir.

2.4. Sosyal Aglarda Arkadashk

Sosyal aglarda kurulan arkadagliklar, c¢evrimi¢i arkadagliklardir. Bu arkadasliklar,
teknolojinin gelismesi ve hem hizinin hem de yayginliginin artmasi nedeniyle insanlar i¢in
vazgecilmez hale gelen bir arkadaslik tiiriinii olusturmaktadir. Bu arkadaslik tiiriiniin
baslamasi icin taraflarin birbirini 6nceden taniyor olmasi sart degildir. McCarthy (2007)
tarafindan yapilan bir aragtirmada ise, 200 kisiden 82’sinin yabancilardan gelen arkadaslik
isteklerini kabul ettigi sonucuna ulagsmistir. Yabanci kisilerin kendi kisisel bilgilerine
ulagmasma izin vermislerdir. Bir¢ok Facebook kullanicisi, site igerisindeki giivenlik
seceneklerinin varligimin farkinda olmasina ragmen, yabancilar ile iletisim bilgilerini
paylasmaktan ¢cekinmemektedir (Govani ve Pashley, 2005).

Facebook, bireylerin sosyallesme siireglerini daha kolay hale getirmesinin yanisira
arkadagliga yeni bir anlayis da getirmistir (Hamington, 2010). Facebook, geleneksel
arkadaslik iligkilerini, kullanicilar arasindaki tanimlanan kod baglantilarina indirgemistir. Bu
baglant1 temelli arkadasliklar ise, geleneksel arkadasliklarin sahip olduklari karmasik ve derin
iliskiler yumagindan oldukg¢a farkli bir yapiya sahiptir. Giiniimiiz toplumunda, bireyler
arasindaki iliskilerin temelini olusturan iletisim ve sosyallesme yontemlerindeki degisiklikler,
Facebook arkadasliklarini, geleneksel arkadasliklardan oldukga farklilastirmistir. Genel olarak
bakildiginda Facebook, bir iletisim ortami olmasindan daha ¢ok, sahip oldugu iletisim hiz1 ile
geleneksel arkadasliklardan ayrilmaktadir.

Facebook kullanicilar1 bir profil olusturmakta, sosyal aglardaki baglantilarini
kurmakta, bu baglantilar1 siirdiirmek i¢in “arkadaslik” istekleri gondermekte ve almaktadir.
Bu istekler kimi zaman arkadaslardan, kimi zaman tanidiklardan, kimi zaman da
tanimadiklar1 kisilerden gelebilmektedir (Lampe vd., 2007). Kullanicilar kendilerine gelen
istekleri kabul edebilir, yoksayabilir ya da istek gonderen kisiye bir mesaj gonderebilir.
Taninmayan yabanci kisilerden gelen istekleri kabul etmek, yabanci kisilere kisisel bilgilere

1888



Guz/Summer(2019) — Cilt/Volume:18 — Sayi/Issue:72 (1884-1902)

ulagmalart i¢in izin vermek anlamina gelmektedir (Govani ve Pashley, 2005). Arkadaglik
istegi kabul edilen kisiler, kullanicinin yorumlarini, sosyal agini, kullanici profilini
gorlintiillemeye izin vermis demektir.

Facebook, insanlar tarafindan farkli amaglar icin kullanilmaktadir. Lampe ve
arkadaslar1 (2007) yaptiklar1 bir calisma sonucunda, insanlarin yeni bir ¢evrimici arkadaglik
gelistirmek yerine daha ¢ok var olan ¢evrimdisi iligkilerini devam ettirmek ya da daha da
gelistirmek amaciyla Facebook kullandiklarini ortaya koymuslardir. Genellikle bu ¢evrimdisi
iligkiler, sinif ve ders dis1 ortamlarda gelisen arkadagliklardir (Lampe vd., 2007). Facebook’ta
kullanicilar bazen yabancilari da arayabilir ya da Onerilen arkadaslar olarak yabancilar1 da
gorebilirler. Bilgisayar tabanli iletisim sitemlerinin temel 6zelliklerinden biri de anonim
olmasidir. Bu yiizden, yabancilar ya da taninmayan bireyler sosyal medya icerisinde sahte
kimlikler ile bulunabilmektedir. Kisiler sosyal aglarda olusturduklar1 profillerde kisisel
Ozelliklerini ortaya koyarken, gercek ya da sahte kimlikler kullanma segenegine de sahiptir
(Baym, 1998). Facebook’taki arkadas sayisi, kullanicinin sosyal aglardaki popiilerligini de
gostermektedir. Fakat kullanicinin ¢ok fazla sayida arkadasinin olmasi, popiilerlikten ¢ok
kars1 tarafta giivensizlik hissi olusturmaktadir (Tong vd., 2008). Tong ve arkadaslarina gore
(2008), ideal olan kullanicinin optimal arkadas sayisina sahip olmasidir.

Sosyal ag kullanicisinin ¢ok fazla arkadasa sahip olmasinin, sosyal aglardaki
arkadasliklardan elde edilecek fayday: azalttigina iligskin ¢esitli calismalar yapilmistir. Bloor
(2010), eger sosyal agda cok fazla arkadasiniz varsa, sosyal agin fayda etkisinin dagildigini
ifade etmistir. Biiyiik arkadas gruplariyla arkadaslik siirdiirmek, zamanla odak noktasini
giivenilir arkadaslardan uzak tutmaya neden olur. Bu kisiler ile yapilan yiiz yiize iletisimin
yerini sosyal ag aldigindan, bireyler arasi1 samimiyet, giiven ve sadakat azalir.

Facebook arkadaslik gelistirmek i¢in tek basina yeterli degildir. Arkadaslik iliskisi,
sanal diinyadan ziyade gercek ortamlarda kurulmalidir. Bunlara ragmen, Facebook su anda
yalnizca sanal olarak kurulan bir arkadasliktir ve bir giin insanlarin yiiz yilize goriismesine

imkan tanirsa, o zaman bu kurulan iliskinin gergek bir arkadaslik iligkisi oldugu sdylenebilir
(Condella, 2010).

Facebook fiizerine yapilan arastirmalarin birinde, genglerin, ebeveynlerinden gelen
arkadaslik isteklerine verdikleri cevaplar incelenmis ve gengclerin her iki ebeveyninden gelen
arkadaglik isteklerine olumlu cevap verme egiliminde oldugu ortaya konmustur. Bununla
birlikte geng ile ebeveynleri arasinda ge¢misten gelen iletisim bozukluklarinin, ¢ocugun
arkadaglik istegini reddetmesi yoniinde yonlendirici bir etkisinin oldugu belirlenmistir (Child
ve Westermann, 2013). Lisans diizeyindeki Ogrenciler ve ogretim {yeleri arasindaki
arkadaslik iliskisini arastiran bir bagka arastirma sonucunda Ogrencilerin okulda samimi
olmadiklar1 halde hocalarimi Facebookta arkadas olarak eklediklerine ulasilmistir. Ogrencileri
ile yas farki az olan 6gretim tiyelerinin, 6grenciler ile Facebook’ta arkadas olma konusunda
daha istekli olduklar1 ortaya konmustur (Sheldon, 2016).

Sosyal aglarina yiikleyecekleri fotograflar1 6zenle segen kullanicilar, sosyal aglardaki
profillerinin fiziksel ¢ekiciliklerini sanal yollarla artirabilmektedir (Toma ve Hancock, 2010).
Kullanicilarmin biiylik cogunlugu Facebook profillerini, kendilerini en iyi temsil edecek
sekilde dizayn etmektedir. Facebook profillerindeki bilgilerin dolulugu ile arkadas sayisi
birbiriyle dogru orantilidir (Lampe vd., 2007). Kullanicilarin sosyal aglarda kendilerini sunma
istegi onlari, en alimli fotograflarin1 sosyal aglara yiiklemeleri yoniinde baskilamaktadir
(Manago, Graham ve Greenfield ve Salimkhan 2008). Bunlarin yaninda sosyal aglarin, diger
profilleri incelemeye imkan sunmasi, kullanicilarin kendileri ile diger kullanicilar
karsilastirmasina ve kendilerini onlara benzetmeye ¢alismalarina yol agmistir (Tiggeman ve
McGill, 2004).
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci

Giiniimiizde bireyler sosyal medya olarak ifade edilen sanal ortamda daha fazla zaman
gecirmekte, farkli ihtiyaglarini buradan karsilamakta ve olusturduklari bu sanal diinyayi
giinliik yasamlarinin bir parcasi olarak gormektedir. Bu aragtirmanin amaci genglerin genel
Facebook kullanim aligkanliklarinin  yan1 sira arkadaglik iligkisinin baglamasimni ve
sonlandirilmasini etkileyen faktorleri incelemektir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

H;: Katilmciin Facebook paylasimlart katilimcinin demografik 6zelliklerine gore
farklilik gosterir.

Hia:Katilimcinin Facebook paylasimlari katilimcinin cinsiyetine gore farklilik gosterir.

Hip:Katilimcinin Facebook paylasimlart katilimemin siif diizeyine gore farklilik
gosterir.

Hic: Katilimemin Facebook paylagimlart katilimecimin gelir diizeyine gore farklilik
gosterir.

H,: Facebook’taki arkadasliktan c¢ikarma davranisi, katilimcilarin  demografik
ozellikleri acisindan farklilik gosterir.

Hja: Facebook’taki arkadagliktan ¢ikarma davranisi katilimcinin cinsiyeti agisindan
farklilik gosterir.

Hop: Facebook’taki arkadasliktan cikarma davranist katilimcmin smif diizeyleri
acisindan farklilik gosterir.

Hy.: Facebook’taki arkadasliktan c¢ikarma davranist katilimecmnin gelir diizeyleri
acisindan farklilik gosterir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Arastirmada
Sibona ve Walczak (2011) tarafindan gelistirilen anket temel alinmistir. Anket, web tabanl
olarak olusturulmustur. Arastirmanin evrenini Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma, evrenin tiimiine ulagilmasi zor oldugu icin
kolayda oOrnekleme yoluna gidilmistir. Yonetim Bilisim Sistemleri Boliim 6grencileri
arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Olusturulan anket, Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii 6grencilerine akilli telefonlar
vasitastyla derslik ortaminda uygulanmistir. Ankete 287 6grenci katilmistir. Eksik ve hatali
doldurulan, bos birakilan 6 anket degerlendirme dis1 birakilarak 281 saglikli anket ile
degerlendirmeler yapilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Tammlayic Istatistikler
Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik ozelliklerine iliskin bilgiler tabloda
gosterilmistir. Tablo incelendiginde, katilimcilarin cinsiyet bakimindan esit olarak dagildig:
gorilmektedir. Gelir durumuna gore ise, katilimcilarin yaklasik %87’sinin geliri 3300 liranin
altindadir. 1700 lira ve altinda gelire sahip katilimci ise, toplam katilimeilarin iigte birini
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olusturmaktadir. Okuduklar1 simif diizeyleri agisindan bakildiginda ise, yaklasik %30’unun
ikinci sinif oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimeilara Ait Demografik Ozellikler

Katilimci Secenekler Kisi sayisi Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 140 49.8
Erkek 141 50.2
1 72 25.6
2 84 29.9
Sumf 3 66 235

4 59 21

1700 alt1 93 33.1
Gelir 1700 — 2499 95 33.8
2500 — 3299 56 19.9
3300 ve iistii 37 13.1

Katilimcilarin Facebook Kullanimlari

Katilimcilarin ~ Facebook kullanim aligkanliklarina iligkin ~ sonuglar incelendiginde,
katilimeilarin yaklagik %59’unun, gergek hayattaki arkadas sayisinin 21 ve daha fazla kisiden olustugu
goriilmektedir. Katilimcilarin sosyal aglarda ortalama 420 arkadasi oldugu sdylenebilir. Sosyal aglar
kullandiklar siireler acisindan ise katilimcilarin bilyiik ¢ogunlugunun 4 yildan daha uzun siiredir
sosyal aglar1 kullandig1 goriilmektedir. Aile tyeleri ile Facebook’ta arkadas olma konusunda ise
katilimeilarin biiyiik gogunlugunun (yaklasik %82) kardesleri ile Facebook’ta arkadas oldugu ve aile
iiyelerinden hicbiri arkadas listesinde bulunmayan katilimcilarin ise oranimin yaklasik %9 oldugu
gozlenmektedir.

Katilimcilarin yaklasik iicte biri, aile tiyelerinin olmadig: baska bir hesabiniz var mi sorusuna
evet cevabini vermistir. Aile iiyelerinin arkadas listelerinde bulunmasi, katilimeilarin biiyiik bir
kismini (%85), paylasimlarinda, begenilerinde, yorumlarinda ve diger sosyal ag etkilesimlerinde daha
dikkatli olmaya sevk etmektedir. Katilimcilarin yaklagik %46’s1 sosyal aglarda arkadas olduklari
kisileri hem gercek hayatta hem sosyal aglarda tanisalar da, hi¢ tanimadiklar kisiler ile arkadas
olanlarin orani yaklagik olarak %42 diizeyindedir.

Katilimcilarin Facebook’ta paylasim yapma sikligi konusunda diisiindiikleri ve yaptiklari
paylagim siklig1 arasinda bir benzerlik oldugu sdylenebilir. Nitekim ayda bir ya da birka¢ kez paylasim
yapmalar1 gerektigini diislinenlerin oram yaklasik %60’ken, bu sekilde paylasim yaptigini
sOyleyenlerin orami yaklasik %66 civarindadir. Giinde ikiden fazla paylasim yapmalar1 gerektigini
diisiinenlerin ve soyleyenlerin orani ise oldukga diigiiktiir. Katilimeilarin yaklasik %31°1, kendi
gonderilerine yorum, begeni vs. yaparak onlarla etkilesime gecen arkadas sayisinin en fazla 19
oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 2. Facebook Kullanim Aligkanliklari

Sorular Secenekler Kisi Yiizde (%)
. 0-11 56 19.9
Gergek hayattaki arkada
saylzlnlz? g ’ 12-20 59 21
21 ve istii 166 59.1
1-3 24 8.5
Sosyal aglar1 ka¢ yildir 4-6 96 34.2
kullantyorsunuz? 7-9 119 42.3
10 ve daha fazla 42 14.9
Annem var 103 36.7
Arkadas listenizde ailenizden Babam var 130 46.3
kimler var? Kardesim/kardeslerim var 229 81.5
Higbiri yok 24 8.5
Birden fazla hesabiniz var mi? IE:;ltI' 19865 ggé

Aile iiyelerinizin olmasi Evet 240 85.4
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fn ai(’:)ebook paylasimlariniz: etkiler Hayir
Gergek hayattan tantyorum

Facebook arkadaglarinizi nereden Sosyal aglardan taniyorum

taniyorsunuz? Hem gercek hayatta hem sosyal aglarda tantyorum

Hig¢ tanimiyorum
Giinde 1-3 kez
Giinde 4-6 kez

Giinde 7 ve lizeri

Haftada birkag kez
Haftada bir kez
Ayda bir kez
Ayda bir kezden daha az
Giinde bir kez
Gtinde iki kez

Facebook’ta ne kadar siklikla Giinde ikiden fazla
gonderi paylagsmaniz gerektigini Haftada bir kag kez
diigiintiyorsunuz? Haftada bir kez
Ayda bir kez
Ayda bir kezden daha az
Giinde bir kez
Giinde iki kez
Giinde ikiden fazla
Haftada bir kag kez
Haftada bir kez
Ayda bir kez
Ayda bir kezden daha az
0-19
Son alt1 ayda gonderilerinize 20-39
yorum yapan ya da begenen kag 40-59
arkadasiniz var? 60-79
80 ve lizeri

Facebook’a ne kadar siklikla
giriyorsunuz?

Facebook’ta ne kadar siklikla
gonderi paylagiyorsunuz?

41

155
160
160
117
104
58
48
35
13

18

55
39
55
113

54
32
52
130
86
46
51
42
56

14.6

55.2
57
46.3
41.6
37
20.6
171
12.5
4.6
1.8
6.4
3.2
3.2
0.4
19.6
13.9
19.6
40.2
3.2
0.4
11
19.2
114
185
46.3
30.6
16.4
18.1
15.9
19.9

Katihimcuarin Facebook Kullanimina Iliskin Degerlendirmeler

Katilimcilarin Facebook hakkinda ne diisiindiiklerine dair ifadelere katilim diizeyleri tabloda
ifadesinde

gosterilmistir. En yiiksek katilim orani, Facebook’u 0Ogrenmek kolaydir (%44)

goriilmektedir. Katilimcilarin en ¢ok Facebook’un diger sosyal ag sitelerinden daha iyi oldugu (%35)
konusunda kararsizdir. Bunu sirasiyla kullanmaktan hoglanma, tatmin olma ve Facebook’u bagkalarina

tavsiye vermek i¢in kullanma ifadeleri takip etmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Facebook Kullaniminin Degerlendirilmesi

g £ g = <
= £ = E _&g
235 ¢ & E =5
Xz 2 3 S X3
EEE : £z 94
»n = = = - n o :
ifadeler vES E S5 ¢568
Facebook'u 6grenmek benim i¢in kolaydir. 71 36 36 42 44 41 11
Arkadasliklarimi stirdiirmemde Facebook bana yardime olur. 16 22 19 31 11 30 13
Facebook’ un kullanimi1 kolaydir. 6 39 64 45 39 41 11
Gonderi paylagma kolaydir. 53 32 46 45 42 41 10
Arkadaslarimin yaptiklarindan haberdar olma konusunda Facebook 6 82 75 49 29 39 11
bana yardimeci olur.
Facebook begendigim 6zelliklere sahiptir. 78 13 27 39 13 34 11
Facebook kaliteli bir sitedir. 89 14 29 38 10 33 11
Facebook diger sosyal ag sitelerinden daha iyidir. 17 26 35 16 53 27 11
Facebook kullanmaktan hoslaniyorum. 89 16 32 34 85 32 11
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Facebook arkadagliklart siirdiirmek i¢in faydalidir.

Facebook'u baskalarina tavsiye vermek i¢in kullanirim.
Facebook, arkadaslarimin iletisim bilgilerini tutmamda yardimc1
olur.

Facebook'tan tatmin oluyorum.

Facebook’taki arkadas sayim gergek hayattaki arkadas sayimdan
fazladur.

Facebook'ta ihtiyacim olan seyi bulmam benim i¢in kolaydir.

13
21
14

14
20

10

19
27
17

25
19

10

29
27
20

31
14

29

32
21
38

26
32

38

7.5
3.6
11

4.6
16

13

3.0
2.6
3.2

2.8
3.1

3.3

1.2
11
1.2

11
14

11

Katilmcilarin Facebook Paylasimina Iliskin Degerlendirmeler

Katilimcilarin Facebook’taki kendi paylasimlarina iliskin ifadeleri igeren

cevaplar ise asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Kendi Facebook Paylasimlarin Degerlendirilmesi

sorulara verdikleri

SIS -

£ £ g ~ <

g E = E £

QL 9 S, 20 T 2z

= 2 £ = e X 3
tE £ : £ :== %
o = - = - n = = 5
ifadeler YE @ 5 2 vES & &
Uygun igerik paylasirim. 117 53 14 37 445 40 1.3
Yedigim yemekleri paylagirim 409 381 93 103 14 19 1.0
Dogum giinleri ile ilgili paylagim yaparim. 203 181 89 391 135 31 14
Satin aldigim seyler ile ilgili paylasimlar yaparim. 445 399 75 64 18 18 1.0
Mag skorlart ile ilgili paylagim yaparim. 463 295 78 121 43 20 1.2
Facebook gonderilerini sik sik paylagirim. 399 402 128 43 28 19 1.0
Gonderilerimde sert elestiri yapmaktan ¢ekinmem. 349 295 146 149 6 2.3 13
Isim ile ilgili gdnderi paylagirim. 306 299 107 203 85 25 1.3
Giindelik yagama dair siradan paylasimlar yaparim. 196 224 117 356 10.7 3.0 1.3
Yaptigim sporla ilgili paylagimlar yaparim. 395 295 89 203 18 22 1.2
Ticari amaclh paylagimlar yaparim. 445 335 10 93 28 19 1.1
Paylagimlarimda bazen kirici oldugumu diisiiniiriim. 441 349 82 103 25 19 1.1
Cinsiyetci ifadeler iceren paylagimlar yaparim. 501 331 25 39 14 16 0.8
Inancimla ilgili paylagimlar yaparim. 374 285 85 167 89 23 1.4
Para ile ilgili paylasimlar yaparim. 52 381 64 25 11 16 0.8
Politik goriisiim ile ilgili paylagimlar yaparim. 413 299 93 121 75 21 1.3
Evcil hayvanlarim ile ilgili paylagimlar yaparim. 463 32 82 11 25 19 11
Irk¢1 paylagimlar yaparim 619 306 21 36 18 15 0.8

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu 1rke1 ve cinsiyetgi ifade iceren paylagim yapmama konusunda
goriis birligine sahiptir. Katilimcilarin en yiiksek katilim orani, uygun igerik paylasma (yaklasik %45)
ifadesinde goriilmektedir. Katilimecilarin Facebook paylagimlarinin genellikle dogum giinleri ve
giindelik yasama dair siradan paylagimlar oldugu sdylenebilir.

Katihmcilarin Arkadaghk Istegine Yonelik Davranist

Katilimcilarin Facebook tizerinden tanimadiklari kisilerden gelen arkadaslik isteklerine iligkin

degerlendirmeleri Tablo 5’te goriilmektedir.
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Tablo 5. Facebook’ta Taninmayan Kisilerden Gelen Isteklere Iliskin Davranis

Sorular Secenekler Kisi Yiizde (%)
Tanimadiginiz bir kigiden Hemen kabul ederim 3 11
arkadaglik istegi geldiginde Inceleyerek kabul ederim 140 49.8
genellikle Kabul etmem 138 49.1
Tanmimadiginiz kisiye Evet, her zaman 89 31.7
tantyamadiginiza iliskin bir Bazen gonderirim 21 7.5
mesaj gonderir misiniz? Hay1r, gondermem 171 60.9
Sempatiklik 49 6.8
Politik goriis 31 4.3
Dini inang 28 3.9
Tanimadiginiz hesaplari Ayni yas gr.ubundg olmak 8 108
Profil resmi 60 8.3
arkadag olarak kabul -
. - Hemcins olmas1 69 9.6
etmenizde en etkili olan .
fuktorler nelerdir? Kars1 cins olmasi 25 3.5
’ Paylagimlari 132 18.4
Memleketi 70 9.7
Aynt liniversitede okuyor olmak 164 22.8
Diger 13 1.8
- Tanimiyor olmam 182 64.8
Tanimadiginiz hesaplardan
. .. Ortak arkadagimizin olmamasi 17 6
gelen arkadaslik isteklerini W .
- L Hesabin giivenilir gelmemesi 80 28.7
reddetmenizde en etkili olan .
.. . Kars1 cins olmasi 2 0.7
faktor nedir? .o
Diger

Facebook’ta, gercek hayatta taninmayan kisilerden gelen arkadaglik isteklerini kabul ederken,
hangi faktorlerin etkili olduguna dair soruya verilen cevaplara bakildi§inda ise, istek gonderen
hesaptaki kisi ile aym iiniversitede egitim (%22.8) aliyor olmanin bu istekleri kabul konusunda
kendilerini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Katilimcilarin bir kismi ise bu istekleri kabul
etmelerinde etkili olan faktor olarak kisinin paylasimlarini (%18.4) gostermistir. Ayni yas grubunda
bulunmak (%10.8), bir gesit akran olmak ise bu arkadaslik isteklerinin kabuliinde olumlu etkisi olan
ayr1 bir etken olarak goriilmektedir. Istek gonderen hesabin katilimcinm hem cinsi (%9.6) olmasi da
kabul edilme siirecinde olumlu yonde etki etmektedir. Karsi cins (%3.5) olmasi, politik goriisti (%4.3)
ve dini inanci (%3.9) ise kabul siirecinde etkilere sahip olsa da nispeten etkileri daha az olan
faktorlerdir.

Katilimeilarin gogunlugu (yaklasik %65°1), Facebook tizerinden taninmayan kisilerden gelen
arkadaslik isteklerinin reddedilmesinde en etkili olan faktoriin o kisinin taninmamasi oldugunu ifade
etmistir. Hesabin giiven vermemesi ise, katilimcilarin bu arkadaslik istegini reddetmesinde etkili olan
diger bir faktor olarak belirtilmistir. istegi gonderen kisinin cinsiyetinin karsi cins olmasi ise,
katilimeinin istegi reddetmesinde neredeyse hi¢bir olumsuz etkiye sahip degildir.

Facebook’ta Arkadashktan Cikarma Davranisi

Katilimcilarin arkadasg listesinde bulunan bir hesap ile var olan arkadasligini hangi sebeplerden
dolay1 sonlandirdigina iliskin sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir. Tablo 6’ya gore, katilimcilarin
yaklagik %84 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu, Facebook’taki bir arkadasini arkadashktan c¢ikarmustir.
Katilimcilarin arkadagliktan ¢ikardigi kisilerin yaklasik %19’unu internet arkadaslart olusturmaktadir.

Katilimcilarin Facebook tizerindeki arkadasliktan ¢ikarma karari lizerinde en 6nemli etkenin
arkadagliktan ¢ikarilan kiginin, gercek hayattaki (%42.3) davramisidir. Katilimcilarin arkadasliktan
¢ikarilan kisiyi ne kadar siiredir tanidiklart soruldugunda verilen cevaplar, tamigiklik siiresi ile
arkadagliktan ¢ikarilma orani arasindaki ters iligkiyi ortaya koymaktadir. Nitekim 1 yildan daha az
siiredir arkadas olunan kisiler %32 ile en ¢ok arkadasliktan ¢ikarilan Facebook arkadaslarinin basinda
gelmektedir. Facebook {izerinden arkadaslik kurmak amaciyla arkadaslik istegini ilk gonderen taraf ise
genellikle arkadagliktan ¢ikarilan kisidir. Katilimeilar, kendileri arkadaglik istegini gonderip arkadas
olduklart kisileri nispeten daha az arkadaghiktan c¢ikarmaktadir. Tablo 6’ya gore, katilimcilarin
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yaklagik %66°s1 son bir yilda en fazla 9 kisiyi arkadagliktan ¢ikarmakta ve son bir yilda katilimcilarm
cogunun (%49) bu kisilerle hi¢ goriismedigi goriilmektedir.

Tablo 6. Facebook’ta Arkadasliktan Cikarma Davranisi

Katilhmc1 Yiizde
Sorular Secenekler sayisi (%)
Facebook’ta birisini arkadasliktan ¢ikarttiniz mi? IE:;; 24356 2‘61
Aile tiyelerinden birisi 4 14
Arkadagin arkadasi 45 16
Cocukluk arkadas1 3 11
Duygusal partnerim 23 8.2
Ilkokul arkadasim 10 3.6
Internet arkadasi 53 18.9
Arkadagliktan ¢ikardiginiz son kisi ISEZIESSSI ; (2);
Lisans arkadagim 34 121
Lise arkadasim 42 14.9
Partnerimin arkadasi 2 0.7
Yiiksek lisans arkadasim 3 11
Hatirlamiyorum 4 1.6
Diger 49 17.4
Facebook’taki 92 32.7
Arkadagliktan ¢ikardiginiz bu kisinin hangi ortamdaki Gergek hayattaki 119 42.3
davranisi size etkiledi? Emin degilim 23 8.2
Bos 47 16.7
1 yildan az 91 32.4
1-3yil 79 28.1
Arkadagliktan ¢ikarttiginiz bu kisiyi ne kadar siiredir 4-6 y1l 42 14.9
taniyorsunuz? 7-9 yil 10 3.6
10 y1l ve tstii 12 4.3
Bos 47 16.7
10°dan az 62 22.1
11-20 8 2.8
Arkadagliktan ¢ikarttiginiz bu kisiyle son bir yilda kag g;:i; ? (2)2
kez goriistiintiz? 43 ve iistii 18 6.4
Hig 138 49.1
Bos 46 16.4
Ben gondermistim 28 10
Arkadagliktan ¢ikarttiginiz bu kisiyle arkadas olurken O gondermisti 122 43.4
ilk istegi kim gondermisti? Hatirlamiyorum 101 35.9
Bos 30 10.7
0-9 184 65.5
. S 10-19 51 18.1
Son bir yilda kag kisiyi arkadagliktan ¢ikardiniz? 20-29 17 6
30 ve iizeri 29 10.3

Arkadasliktan Cikarilan Kisinin Facebook Paylasimlarina Iliskin Degerlendirmeler

Bireyler, Facebook’ta yapilan bu paylagimlarin, sikligi, cesitleri ve bireylerde uyandirdig:
duygular sebebiyle bazi kisileri arkadasliktan ¢ikarma yoniinde davramis sergilemektedir.
Arkadasliktan ¢ikarma nedenlerine iliskin  katilimecilarin = degerlendirmeleri  Tablo  7°de
gosterilmektedir.

Tabloya gore katilimcilarin en yiiksek katilim oranlar ilgilerini ¢cekmeyen paylasimlar yapan
(%35.6), cok sik paylasimlar yapan (%30.6) ve politik gonderiler paylasan (%29.2) arkadaslarini
arkadagliklardan ¢ikarma ifadelerinde goriilmektedir.
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Tablo 7. Arkadagliktan Cikarilan Kisinin Facebook Paylagimlarinin Degerlendirilmesi

o 2 T -~
£ £ 8 g
E E g 7 <
<} E ’5 i= 5 o 5
=9 3 p=1i] - = T
Xz =2 5 9 X3
£EEE £ 22z | o
[ == = - = :
ifadeler v:sS 5§ $¢565 Z
Diizenli yaptig: sporlarla ilgili sik paylagim yapardi. 23.1 534139 68 28 21 09
Kendisinin sattig1 bir iirlin ya da hizmetin reklamlarini ¢ok sik paylasirdi. 26 48.4 8.2 121 53 22 11
Sporlarla ilgili mag skorlarmi ¢ok sik paylasirdi. 281484 11 78 46 21 11
Y1l doniimleri hakkinda sik paylagim yapardi. 224509121 10 46 22 11
Beni asagilayici paylasimlari sik sik yapardi. 441 459 68 18 14 17 038
Bana kars1 kaba ifadeler i¢eren paylasimlar sik sik yapardi. 399509 64 28 0 17 07
Satin aldigi seyleri sik sik paylagirdi. 285 438 85 125 68 23 1.2
flgimi cekmeyen gonderileri stk sik paylagirdi. 20.6 16.7 8.9 18.1 356 33 16
Yemek ile ilgili gdnderileri sik sik paylasirdi. 26 488 96 96 6 22 11
Uygunsuz igerikleri sik sik paylagirdi. 335477 89 6 39 20 1.0
Cok sik gonderi paylasirdi. 18.5 17.8 11.7 21.4 306 3.3 15
Politik goriisii ile ilgili sik paylasim yapardi. 22.8 23.8 10.3 139 29.2 30 1.6
Dini inanglart ile ilgili sik paylasim yapardi. 306 502 10 5 43 20 1.0
Cinsiyetci ifadeler iceren paylasimlari sik sik yapardi. 32 502 96 6 21 20 09
Isiyle ilgili sik paylagim yapardi. 249 498 114 75 64 22 11
Kazandi8i para ile ilgili sik paylagim yapardi. 295523 89 57 36 20 10
Evcil hayvani ile ilgili sik paylasim yapardi. 324502 103 46 25 19 09
Irke1 ifadeler iceren gonderileri sik sik paylagirdi. 324 459 96 64 57 21 11

4.2. Analizler

Anket sorulari, giinliik yasam, Onemsiz/ sik, kutuplastirici ve uygunsuz olmak iizere 4

boyuttan olusmaktadir.

Tablo 8. Arkadashktan Cikarma Olgegi icin Giivenilirlik Analiz Sonuglar

Facebook'ta arkadashktan c¢ikarilan kisinin Facebook paylasimlarina iliskin

giivenilirlik analizi

Cronbach’s a

Giinliik Yagam

Diizenli yaptig1 sporlarla ilgili sik paylasim yapardi.

Kendisinin sattig bir iiriin ya da hizmetin reklamlarini ¢ok sik paylasirdi.

Sporlarla ilgili mag skorlarini ¢ok sik paylasirdi.
Y1l déniimleri hakkinda sik paylasim yapardi.
Satin aldig: seyleri sik sik paylagirdi.

Yemek ile ilgili gdnderileri sik sik paylasirdi.
Isiyle ilgili sik paylasim yapardi.

Kazandigi para ile ilgili sik paylasim yapardi.
Evcil hayvani ile ilgili sik paylasim yapardi.

Uygunsuz

Beni agagilayici paylasimlari sik sik yapardi.

Bana karsi kaba ifadeler igeren paylasimlart sik sik yapardi.

Uygunsuz igerikleri sik sik paylagirdi.
Cinsiyetci ifadeler i¢eren paylasimlari sik sik yapardi.
Irker ifadeler iceren gonderileri sik sik paylagirdi.

Onemsiz/sik

flgimi gekmeyen gonderileri sik sik paylagirdi.
Cok sik gonderi paylasirdi

0.830

0.778

0.837

Katihmcilarin Facebook paylasimlarina iliskin giivenilirlik analizi

Giinliik Yagam

Yedigim yemekleri paylagirim
Dogum giinleri ile ilgili paylasim yaparim.

0.762
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Satin aldigim seyler ile ilgili paylasimlar yaparim.

Mag skorlart ile ilgili paylasim yaparim.

Isim ile ilgili gdnderi paylagirim.

Yaptigim sporla ilgili paylagimlar yaparim.

Ticari amacl paylagimlar yaparim.

Para ile ilgili paylasimlar yaparim.

Evcil hayvanlarim ile ilgili paylasimlar yaparim.
Kutuplastirict

Facebook gonderilerini sik sik paylagirim

Giindelik yasama dair siradan paylagimlar yaparim.

0.638

Kullanilan anketin giivenirliligi Cronbach’s Alpha giivenilirlik analizi ile test edilmistir. Bu
analiz sonucunda Cronbach’s Alpha degeri, 0>0.6’dan (Bagozzi ve Yi, 1988) yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Kruskal Wallis-H Testi

Katilimcilarin Facebook {izerindeki arkadasliktan c¢ikarma davranisimin ve kendi Facebook
paylasimlarinin  siif diizeylerine gore degisiklik gosterip gostermedigini analiz edebilmek igin

Kruskal Wallis-H testi yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Tablo 9. Sinif Diizeylerine Yonelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Arkadashktan cikarilan kisinin Facebook paylasimlarn ile ilgili Std.
ifadeler N SiraOrt. S. Ki-Kare p
Ginliik Yasam 281 3 2.079 0.55
1 72 13271
2 84 148.15
3 66 135.55
4 59 147.03
Uygunsuz 281 3 2592 045
1 72 146.91
2 84 142.83
3 66 127.55
4 59 146.22
Onemsiz/sik 281 3 0.354 0.95
1 72 136.91
2 84 140.35
3 66 143.23
4 59 14443
Katimcilarin kendi Facebook paylasimlari ile ilgili ifadeler
Ginliik Yasam 281 3 0.572 0.90
1 72 14456
2 84 135.53
3 66 142.89
4 59 14234
Kutuplastirici 281 3 2441 0.48
1 72 132.79
2 84 14431
3 66 151.42
4 59 134.65

Tablo 9 incelendiginde, bu analizin iki farkli a¢idan yapildigi goriilmektedir. Bunlar;
arkadashiktan ¢ikarilan kisinin Facebook paylasimlar: ve katilimcilarim Facebook paylagimlari olarak
ifade edilebilir. Analiz sonuglarina gére; incelenen degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamustir. Diger bir ifadeyle, simf diizeylerine gore, katilimcilarin Facebook’ta
arkadagliktan ¢ikarma davramislari ile katilimeilarin kendi Facebook paylasimlari birbirlerinden
anlamli bir bicimde farklilasmamakta oldugu, dolayistyla birbirleriyle benzer Facebook davranislarina

sahip olduklar1 s6ylenebilir (Hy, Ve Ha,: Ret).
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Katilimcilarin Facebook {izerindeki arkadasliktan ¢ikarma davraniginin ve kendi Facebook
paylasimlarinin gelir diizeyine gére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini analiz edebilmek i¢in

Kruskal Wallis-H testi yapilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 10’da 6zetlenmistir.

Tablo 10. Gelir Diizeylerine Yonelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Arkadashktan cikarilan kisinin Facebook paylasimlari ile ilgili Std.
ifadeler N SiraOrt. S. Ki-Kare p
Gilinliik Yasam 281 4 4.09 0.39
1700 alt1 93 1458
1700-2499 95 1311
2500-3299 56  155.5
3300 ve iisti 37 1318
Uygunsuz 281 4 3.76 0.43
1700 alt1 93 1414
1700-2499 95 1450
2500-3299 56  148.3
3300 ve tistii 37 118.2
Onemsiz/sik 281 4 6.16 0.18
1700 alt1 93 1531
1700-2499 95 131.0
2500-3299 56 147.2
3300 ve isti 37 139.0
Katilmeilarin kendi Facebook paylasimlar ile ilgili ifadeler
Ginliik Yasam 281 4 2.66 0.61
1700 alt1 93 1481
1700-2499 95 1333
2500-3299 56  143.3
3300 ve iistii 37 126.6
Kutuplastirici 281 4 1.99 0.73
1700 alt1 93 1434
1700-2499 95 136.8
2500-3299 56  151.2
3300 ve isti 37 130.1

Katilimcilarin ~ gelir  diizeyleri agisindan arkadasliktan c¢ikardiklari
paylagimlari ve katilimeinin kendi Facebook paylasimlarinin gelir diizeyi agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur (Hy. Ve Hy.: Ret).

T-Testi Analizi

Katilimcilarin  Facebook’taki arkadasliktan ¢ikarma davraniginin ve katilimcinin kendi
Facebook paylagimlarinin cinsiyet acisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini analiz etmek

amaciyla Bagimsiz Grup T-Testi uygulanmistir.

kisinin Facebook
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Tablo 11. Cinsiyete iliskin T-Testi Sonuclar

Arkadashktan c¢ikarilan kisinin Facebook paylasimlari ile ilgili

ifadeler N Ort. Std.S t-degeri p
Giinliik Yasam
Kadin 141 2.23 0.70
Erkek 140 2.07 0.68 191 0.06
Uygunsuz
Kadin 141 2.00 0.74
Erkek 140 1.78 0.57 2.3 0.01
Onemsiz/sik
Kadn 141 337 135
Erkek 140 3.22 1.52 0.90 0.37
Katihmcilarin kendi Facebook paylasimlari ile ilgili ifadeler
Giinliik Yasam
Kadin 141 2.02 0.59
Erkek 140 2.17 o072 189 0059
Kutuplastirici
Kadin 141 215 1.10
Erkek 140 231 117 1 0283

Tablo 11°deki sonuclar incelendiginde, arkadasliktan cikarilan kisilerin yalnizca uygunsuz
paylasim boyutu agisindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Kadinlarin erkeklere goére uygunsuz icerik paylasan kisileri arkadasliktan ¢ikarma egiliminin daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Incelenen diger degiskenlerin p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu icin cinsiyet
degiskeni acisindan anlaml bir farklilik olmadigi goriilmektedir (H;,: Ret ve Hy, (yalnizeca uygunsuz
igerik boyutu): Kabul)

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Facebook kullamimina iliskin sonuglar genel olarak incelendiginde; katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun 4 yildan daha fazla siiredir sosyal aglar1 aktif olarak kullandiklari goriilmektedir.
Kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu giinde en az bir kez Facebook’u ziyaret etmesine ragmen paylagim
yapma konusunda oldukga isteksiz olduklart soylenebilir. Kullanicilarin biiyiik cogunlugu Facebook’ta
kardesleri ile kolay arkadaglik kurmasina ragmen, anne ve babalari ile arkadas olan kullanicilar
azinlikta kalmaktadir. Bunun yanisira ebeveynleri ile arkadas olmak, kullanicinin paylagimlarin1 daha
dikkatli yapmasina sebep oldugu goriilmiistiir. Dikkat ¢ekici sonuglardan bir digeri ise, kullanicilarin
ticte birinin aile liyelerinin bulunmadigr ikinci bir Facebook hesabina sahip olmasidir. Bir katilimcinin
sahip oldugu ortalama arkadas sayisi ise 420°dir. Kullanicilarin verdikleri cevaplar incelendiginde,
paylasim yapma sikliklar1 konusunda diisiindiikleri ile yaptiklar1 paylasim siklig1 arasinda bir tutarlilik
oldugu soylenebilir. Paylasimlarin igerikleri konusunda katilimcilarin neredeyse tamami irkgir ve
cinsiyet¢i paylasim yapmama konusunda hemfikirdir.

Katilimcilarin neredeyse yarisi tanimadigi kisilerden gelen istekleri kabul edecegini belirtmis,
diger yarisi ise istegi reddedecegini sdylemistir. Ayrica katilimcilarin ¢ogu istek génderen hesaba
herhangi bir mesaj gondermeyeceklerini belirtmislerdir. Tanimadigr kisiden gelen arkadaslik istegini
kabul edilmesinde en ¢ok etkili faktorler ise sirasiyla ayni iiniversitede okuyor olmak, kisinin
paylasimlari ve ayn1 yas grubunda olmaktir. Istegin kabul edilmesinde istek gonderen kisinin karsi
cins olmasi, politik goriisii ve dini inanci ise en az etkiye sahip faktorlerdir. Arkadaslik istegini
reddedecegini belirten kullanicilar ise genellikle bunun sebebi olarak bu kisiyi gercek hayatta
tanimiyor olmalarini ve hesaplara kars1 giivensizlik hissettiklerini belirtmislerdir. Kullanicilarin en ¢ok
arkadasliktan ¢ikarttigi kisiler ise sirasiyla internet arkadaslar, lise arkadaslar1 ve lisans arkadaslaridir.
Kullanicilarin arkadagliktan ¢ikarma davranisi, ¢ikardigi kisi ile ger¢ek hayatta ne kadar siiredir
arkadas oldugu ile yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Kisa siireli tanigiklifa dayanan
arkadasliklarda arkadasliktan ¢ikarilma daha yogun yasanmaktadir. Nitekim tanigiklik siiresi arttikga,
bu kisilerin arkadasliktan ¢ikarilma oranlar1 azalmaktadir. Arkadasliktan ¢ikarma kararini etkileyen
paylasim tiirleri ise sirastyla; ilgisiz, sik yapilan ve politik olan paylagimlardir.
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Facebook kullanim anketi igin yapilan istatistiksel analiz sonuglarma gore, katilimcilarm siif
diizeyleri ile tamimadiklar1 kisilerden gelen arkadaslik istegini kabul etme davramiglari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur. Bir baska deyisle, katilimcilarin sinif diizeyleri degisse de
arkadaslik istegini kabul etme konusunda birbirlerine benzer kararlar almaktadir. Gelir diizeylerine
gore de katilimcilarin arkadaslik istegi kabul davramisinda istatistiksel olarak bir farklilik
bulunmamistir. Gelir diizeyi yiiksek de olsa diisiik de olsa benzer arkadaslik istegi kabul davranisi
sergilenmektedir. Benzer sekilde, katilimcilarin cinsiyetleri ile arkadaglik kabul davranisi arasinda
onemli bir fark bulunamamastir.

Arastirmanin bazi sinirhiliklart vardir. Gelecekte sosyal aglardaki arkadashik iligkileri iizerine
yapilacak calismalarda, 6rneklem daha genis yas araliklarini igine alacak sekilde genisletilebilir.
Universite dgrencilerine uygulanan bu calisma, ilkokul ve lise gibi farkli egitim diizeylerinde
uygulanabilir. Ayrica farkli meslek gruplarina uygulanip sonuglar karsilastirilabilir. Katilimcilarin
gercek hayattaki duygusal iligkileri hakkinda veri elde edildikten sonra, katilimcinin iliski durumunun
arkadaslik istegini kabul etmeyi veya arkadasliktan ¢ikarmay1 etkileyip etkilemedigi arastirilabilir.
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