Urban Academy | Rewieved Journal of Urban Culture and Management | Volume: 12 Issue:3, Fall 2019 www.kentakademisi.com

Kent Akademisi | Kent KiiltiirGi ve Yonetimi Hakemli Elektronik Dergi | Cilt: 12 Sayi: 3, Giiz 2019 Authors: Sahin ALATAS
Article Info RESEARC ARTICLE | ARASTIRMA MAKALEST
LAW 6360 and Its Critique: .
Title of Article . . E E
From Centralism to Re-Centralism .
Corresponding Sahin ALATAS
Author Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, sahinalatas34@gmail.com E
Submission Date | ,57/5019 / 10/09/2019
Admission Date
ALATAS S., (2019). Makale Adi, 6360 Sayili Kanun ve Bu Kanunun Elestirisi: ORCID NO-
How to Cite Merkeziyetcilikten Yeniden Merkeziyetgilige Kent Akademisi, Volume, 12 (39), Issue 3, -
Pages, 488-500 0000-0002-7876-601X

6360 Sayih Kanun ve Bu Kanunun Elestirisi: Merkeziyetcilikten Yeniden
Merkeziyetcilige

Sahin ALATAS!

ABSTRACT:

An issue which will be governed by the model of the big cities in Turkey, date back to the Ottoman Empire period as
well. With the increase in the number of cities where the population is concentrated intensively, the problems
experienced in these cities have increased and the management problem has been kept up to the date. The foundation
of the metropolitan municipality system in Turkey was created by the 1982 Constitution. After the Law No. 3030
which entered into force in 1984, the Law on Metropolitan Municipality 5216 was accepted in 2004. Following this
law, it was amended with the Law No: 5747 in 2009 and the Law No: 6360 in 2012.

Law No. 6360 caused a lot of discussion in Turkey and has been criticized by some circles.
In this study, the evaluation of the Municipality Law No. 6360 was evaluated and the criticisms brought to the law
were examined.

KEYWORDS: Law No. 6360, local governments, metropolitan municipality laws,

oz:

Tiirkiye’de biiyiik sehirlerin hangi model ile yonetilecegi sorunu, Osmanli donemine kadar uzanmaktadir. Niifusun
yogun olarak toplandigt sehirlerin sayisinin artmastyla bu sehirlerde yasanan problemler artmig ve yonetim sorunu
giincelligini korumustur. Tirkiye’de biiyiiksehir belediye sisteminin temeli 1982 Anayasasi ile olusturulmustur.
Sonrasinda 1984 yilinda yiiriirlige giren 3030 Sayili Kanun sonrasi 2004 yilinda 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu kabul edilmistir. Bu kanuna sonrasinda 2009 yilinda 5747 Sayili Kanun ve 2012 yilinda 6360 Sayili kanun
ile degisiklige ugramistir.

6360 Sayili kanun Tiirkiye’de birgok tartismaya neden olmus ve bazi gevrelerce elestirilmistir. Bu ¢alismada 6360
Sayil1 belediye kanununun degerlendirmesine yer verilerek kanuna getirilen elestiriler incelenmistir.
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GIRiS

Tum dunyada ekonomik, teknolojik ve sosyo/kiiltiirel alanlardaki gelismeler hemen her alanda oldugu gibi yonetim
anlayiginin da degisimine neden olmustur. Sehirler, dijital diinyada yasanan gelismeler sonrasinda, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve politik alanlarda hizli bir degisim siirecine girmistir. Boylece iilkeler i¢in sehirlerin yonetim anlayiginda
degisime gitmek kaginilmaz olmustur.

Ulkelerin ydnetim bicimleri, kendi degerleri ve alt yapilari ile bicimlenmektedir. Uzun yillar {initer ve merkeziyetgi
bir yonetim anlayisina sahip olan Tiirkiye’de 2000°1i yillardan itibaren adem-i merkeziyetciligin one ¢ikarildig: bir
yonetim anlayist modeli benimsenmeye ¢alisilmigtir. Bu anlayis ile yerel ydnetimler konusunda kanuni diizenlemeler
yapilmis ve farkli sistemler denenmistir. Bu diizenlemelerden en fazla etkilenen birimler, metropol olarak adlandirilan
biiyiiksehirler olmustur. 1982 Anayasasi’nda (127. Madde) “‘biiyiik yerlesim yerleri igin 6zel ydnetim bigimleri
getirilebilir’ hilkmii bulunmaktadir. Bu hiikkiim ¢ercevesinde biiyiiksehir belediyeleri 1984 yilinda kamu yonetimi
sistemine dahil edilmigtir. 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili kanun ile ise il miilki sinir1 iginde biiyiiksehir belediyesi
modeline gecilmis (Istanbul ve Kocaeli) ve bazi énemli diizenlemeler yapilmistir. 2012 yilina gelindiginde ise, il
miilki sinirlar1 iginde hizmet sunumu 6ngéren bu sistem 6360 Sayili On Dért flde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile
genisletilerek yiiriirliige konulmustur. Bu kanun ile ayrica 14 yeni biiytiksehir belediyesi kurulmus ve yerel yonetim
anlayisinda koklii degisikliklere gidilmistir.

2014 yerel se¢imlerinin ardindan uygulamaya konulan yeni bilyiiksehir modelinin, pratikte siyasi, idari, sosyal ve
kentsel birtakim etkileri gézlemlenmistir. Bu ¢alismada, 6360 Sayili kanun ile ilgili bilgi verilerek, yasaya getirilen

elestiri ve degerlendirmelere deginilmistir.
1. 6360 Sayih Yasanin Genel Hatlar1 Ve Degerlendirmeler

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin halen yiiriirliikte olan 1982 Anayasasi’nda yerel yonetimlerin tanimlanmasi yapilmistir. 127.
Maddede yapilan bu tanima bakildiginda yerel bolgelerde yerel yonetimlerin aktif rol oynadig: goriilmektedir. Yine
ayn1 maddede (3. Fikra) biiyiikk yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim birimleri getirilebilir seklinde bir ifade
bulunmaktadir. Boylece ilk kez 1984 yilinda 3030 Sayili Kanun ile BSB (Biiyiiksehir Belediyeleri) kurulmustur
(Karaaslan, 2013:129). 2004 yilina gelindiginde ise 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu yiiriirliige girmistir.
Bu kanun ile belde belediyeleri biiyiiksehirlerin sinirlarina dahil edilerek BSB’ne yakin olan ilge belediyeleri
biiyiliksehirlerin ilce belediyeleri haline getirilmislerdir. Bunun yaninda biiyiiksehir olma sart1 degistirilerek niifusun
750.000 ve iizeri olmasi kriteri getirilmistir (Karaaslan, 2013:132). BSB’leri ile ilgili olarak son kanun diizenlemeleri
2012 yilinda yapilmis 6360 Sayili Biiytliksehir Belediyesi Kanunu ile 2013 yilindaki 6447 Sayili Kanunlardir. 6447
Sayil1 Kanun ile 6360 Sayili Kanunun temel hiikiimleri korunmus ve bazi kismi degisiklikler getirilmistir.

6360 Sayili Kanun kapsaminda 14 ilde bulunan il belediyeleri BSB’ne doniistiiriilmiistiir. 6447 Sayili Kanun
kapsaminda Tiirk yerel yonetim sisteminde en son olarak Ordu ili BSB olmustur. Boylece yeni kurulan BSB ile
birlikte Tiirkiye’de BSB sayis1 30’a yiikselmistir (Tekin, 2018:88). 6360 Sayili Kanun uyarinca bu 30 BSB’nin yetki

ve sorumluluk alanlar1 il miilki sinirlarina kadar genisletilmis ve boylece bu BSB’nin yetki ve sorumluluklar

.
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artmistir. Ayrica 6360 Sayili Kanun ile biitiin bu biiyiiksehirlerde bulunan belde belediyeleri ve koylerin tiizel
kisiliklerine son verilmistir. Koyler mahalle, belediyeler ise belde isimleri ile tek mahalle seklinde bagli olduklari ilge
belediyelerine dahil edilmislerdir. Ayn1 zamanda bu illerdeki bucak teskilatlar1 da kapatilmistir. Bu illerde bulunan il
ozel idarelerinin tiizel kisiligi ile Istanbul ve Kocaeli’ndeki orman k&yleri de dahil tiim kdylerin tiizel kisiligine son
verilmistir. Bunun yaninda, valiliklere bagli olmak kaydi ile 30 ilde “Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig1”
kurulmus ve merkezi yonetimin paylarina iliskin tekrar diizenleme yapilmistir.

6360 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte; illerin imar biitiinligiinii saglamasi agisindan, mekansal
planlamaya gore daha dnce diizenlenen ve pergel yasa olarak adlandirilan yasaya oranla daha fazla avantaj saglamasi
acisindan ve de etkinlik ve verimliligin ve artmasi beklentisinden dolay1 avantajlar sagladigi diistiniilmektedir. Diger
yanda ise, 6360 sayili Yasa beraberinde bir¢ok yerel yonetim birimi sona erdigi i¢in yerel 6zerkligi, katilimi ve
yerindelik dene-timini sekteye ugratmaktadir. Bunun yani sira istanbul ve Kocaeli modelinde oldugu gibi tek tiplesen
ve ¢esitliligin olmadig1 bir biiyiiksehir belediye sistemini dngérmektedir. Anayasanin 126. Maddesi Tiirkiye’nin il
idareleri ve yetki genisligi esasma dayali oldugunu séylemektedir. 127. maddesine gore ise il, belediye ve kdylerde
yasayan halkin mahalli gereksinimlerinin “mahalli idareler” tarafindan karsilanacagi &ngoriilmektedir. Ancak bu
haliyle bu hizmetlerin tek bir mahalli idarenin karsilayacagi sdylenmistir. Bu haliyle il 6zel idarelerinin 27 ilde
kaldirilmast Anayasa’ya aykirilik tagimaktadir. Bunun yaninda il 6zel idarelerinin 51 sehirde birakilmasi ve 30
biiyliksehirde kapatilmasi da ikili bir durum dogurmustur. Ayrica yeni diizenlemede biiyiiksehirlerdeki vergi tabani
farklilasmas1 da esit olmayan bir durum yaratmustir. 6360 Sayili Kanun ile BSB’nin yetki ve gérev alanlari il milki
sinirlarina  genisletilerekkirsal alan yonetiminiele almalarina neden olmus veBSB, yonetsel anlamda 6n plana
cikarilarak mulki idarenin yereldeki etkisi kirilmistir. Ayrica yeni diizenlemeyle birlikte BSB tiim ildeki imar ve
planlamayla ilgili diizenlemelerin baslica sorumlusu tutulmustur (Tekin, 2018:89).

Aslinda, 30 Mart 2014 Yerel Yonetim Se¢imleri sonrasinda yiiriirliige giren 6360 sayili Kanun’un getirdiklerini kisaca
siralamak gerekirse(Arikboga, 2013:67 — 68; Ozer, 2013:114 — 115; Zengin, 2014:102 - 103):

- Belediye olan14 il biiyiiksehir belediyesine doniistlirtilmistiir.

- Yeni diizenlemeyle biiyiiksehir sayist otuza ¢ikmig ve bu biyiiksehirlerin sinirlari, il milki sinirlariyla
birlestirilmistir; ayrica biyliksehirlere bagli ilge belediyelerinin siirlari da ilge miilki smurlar ile
ortiistiirilmiistiir.

- 2.000’in altinda niifusa sahip olan 559 belediye, koy yapilmustir.

- Iki kademeli olarak olusturulan mevcut BSB sisteminde, en az 2.000 niifus olmas1 sartina bakilmaksizin, bu
sistemden dolay1 yeni yapilan BSB’nin sinirlarinin i¢inde yer alan 1.076 tane belde belediyesi ve 16.500 tane
koy tiizel kisiliklerini kaybederek mahalle yapilmistir.

- Onceleri bir ilin BSB olabilmesi i¢in belediye sinirlardaki niifusun 750.000’i asmas1 gerekmekteydi. Yeni
diizenlemeyle il niifusunun 750.000°1 agmasi yeterli kabul edildi.

- Yeni diizenlemeyle BSB yapilan 14 ilde, BSB’ye bagl 25 tane yeni ilge olusturulmus ve baglilik konusunda
degisiklikler yapilarak, toplam 143 olan biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyesi 519°a ¢ikartlmustir.

- Biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyesi olmasinin niifus 6l¢iitii 50.000 iken 20.000’e diistiriilmiistiir.

- Kapatilarak mahalle yapilan belediye ve koylerle iligkili devir, tasfiye ve paylastirma komisyonlari
kurulmustur.

I
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- Yeni haliyle sayilar1 otuz olan biiyiiksehir belediyelerinde il 6zel idareleri ortadan kaldirilmus.
- Ortadan kaldirilmis olan il 6zel idarelerinin yerine, “Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari”
kurularak bu bagkanliklar valiliklere baglanmustir.

Bu bagkanliklar tasra drgiitlenmelerinin iginde konumlandirilmis ve gorevleri yasada belirtilmistir.

2. Yasanin Getirdigi Mali Hiikiimlerde Degisiklik

6360 Sayili Kanun’un degisiklik 6ngordigii diger bir konu da mali konulardir. Yeni diizenleme ile, genel biitge
vergileri tahsilatinin toplamimdan BSB’ne ayrilan pay ve BSB sinirlarinda yapilan genel biitce vergi gelirleri
tahsilatinin toplamindan her bir biiyiiksehir belediyesinin alacagi oran artmustir. 5779 Sayili® Kanun’da biitce ile ilgili
olarak yapilan degisiklikler ile daha Once genel biitce vergi gelirleri tahsilatinin toplamindan %2,85 pay alan
belediyeler boylelikle %1,50 oraninda pay alacaktir. BSB’nin orani ise %2,50°den %4,50’ye ¢ikarilmigtir. Bunun
disinda 11 Ozel Idarelerinin %1,15 olan payr %0,5’e ¢ekilmistir. Kanunun uygulanmasi bir anda yapilmayarak bir
gecis donemi diistiniilmistiir. Bu gegis doneminde BSB’ne baglanan yerel yonetimler ve bolgede yasayan halk igin
hiikkiimler esnetilmistir. Bunun diginda siirecin sikintisiz atlatilmasi i¢in valiliklerin sorumluluklart arttirilmis ve

sonradan statiisii degismis olan yerel yonetim birimlerine bazi kolaylastirici istisnalar saglanmistir (Zengin,
2014:103).

3. Biiyiiksehir Belediyesi ve Il¢e Belediyesinin Farkhhklar:

BSB sisteminin 6nemli unsurlardan biri, biiyliksehir ilgce belediyesi yapilanmasi olmustur. Biiyliksehir ilge
belediyeleri, bir ilge belediyesinden farkli niteliklere sahiptir. Ayrica biiyiliksehir belediyesi sinirlarinda bulunmayan
bir ilge belediyesinin, herhangi bir belediye ile arasinda fark bulunmamakta ve hizmetlerini Belediye Kanunu’na tabi
bir bigimde ve herhangi bir idari yapilanmanin (BSB) altinda olmaksizin tamamen kendi basma yiiriitme yetkisi
bulunmaktadir. Oysa BSB ilge belediyeleri, hizmetlerinin bir boliimiinii BSB’ne devretmek ve bir boliimiinii de BSB
ile birlikte yiiriitmek zorundadir. Bunun yaninda bazi hizmetlerinin de BSB tarafindan onaylanmasi ve denetlenmesi
s0z konusudur. Ayrica ilge belediyeleri gelirlerinin bir kismin1 BSB’ye devretmek durumunda da kalabilmektedir.
5216 Sayili Kanun’a gore BSB ilge belediyelerinin yapmakla sorumlu oldugu hizmetler sunlardir (Zengin,2014:105);

- Biiyiiksehir yonetmeligindeki kati1 atik planina uygun bir sekilde, kati atiklar1 toplayarak aktarma
istasyonlarina tagimak,

- Sihhi igyerlerine, 2. ve 3. sif gayrisithhi miiesseselerine, halka acik dinlenme ve eglence yerlerine ruhsat
vererek denetlemek,

- Dinlenme, eglence ve spor yerleri, park, otopark gibi alanlar1 yapmak; yasli ve engelli vatandaslar ile
kadinlara, gencler ve cocuklar i¢in kiiltiirel ve sosyal hizmetler iiretmek; mesleki egitim ve beceri alanlarinda
kurslar diizenlemek; ibadet yerleri ile kiiltiir, saglik, egitim tesis ve binalar1 yapmak, bu binalarin bakim ve
onarimlariyla ilgilenmek; kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve tarihi dokunun korunmasi ¢aligmalar1 yiiriitmek;
kentin tarihi agisindan 6nemi olan mekanlarin ve islevselliklerinin gelistirilmesi i¢in hizmetlerde bulunmak,

- Cenaze ve defin hizmetlerini yuritmek,

25779 Sayih 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun

.
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- Can ve mal giivenligini tehdit eden veya afet riski tasiyan binalari tahliye ederek yikmak.
Ilce belediyeleri ve biiyiiksehir belediyeleri arasindaki iliskiye bakildiginda, biiyiiksehir belediyelerinin, ilge
belediyelerindeki imar uygulamalarini denetleme yetkisi oldugu géze carpmaktadir. Denetim yetkisi; konuyla ilgili
olan tiim bilgi ve belgeleri istemek, incelemek seklindedir. Ilce belediye meclisleri tarafindan imara iliskin alinan
kararlar, ti¢ ay iginde BSB’nin meclisi tarafindan incelenerek (nazim imar planina agisindan) aynen veya iizerinde
degisiklik yapilarak kabul edilir ve BSB baskanina gonderilir. Bunun yaninda ilge belediyeleri biitge konusunda da
smirlandirilmigtir. Vergi gelirleri toplamindan BSB’ye aktarilan pay, ilge belediyeleri lizerinden aktarilmaktadir.
Ayrica ilge belediyeleri gelirlerinin %40’1m1 da B$B’ne aktarmak zorundadir. 5216 Sayili Kanun’a gore BSB
hizmetlerinin bir boliimiinii, il¢e belediyelerine devredebilir veya bu hizmetleri onlarla birlikte yiiriitme karar1 alabilir.
Bu dogrultuda BSB;
a) Yolcu ve yiik terminalleriyle agik ve kapali otoparklarin yapimi, yaptirilmasi, isletilmesi veya islettirmesi ve
ruhsatinin verilmesi;
b) Mezarlik i¢in alanlar tespit ederek tesis etmek, isletmek, bir baskasina islettirmek ve defin hizmetlerini yiiriitmek;
c¢) Her tiirden toptanci hallerinin ve mezbahalarin yapimi, yaptirilmasi, isletilmesi veya islettirmesi, imar planinda
belirlenen yerlerde yapilmas: planlanan 6zel hal ve mezbahalarin ruhsatlandirmasi ve denetlenmesi, temizlik
hizmetleri, adres ve numaralandirma iglemleri gibi hizmetleri, belediye meclisi karari sonucu kendisine bagl bulunan
ilce belediyelerine devredebilir veya bu hizmetleri beraberce yiiritebilirler.
Ilge belediyelerinin biiyiiksehir belediyelerine gerek hukuken gerekse yonetsel olarak bu tiirden bagliligi, her iki
yonetim biriminin bagli oldugu siyasi partinin veya sahip olunan siyasi goriisiin kesigip kesismemesine gore uygulama
asamasinda farkli sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Bir ilde Biiyiiksehir belediyesi ile il¢e belediyesi ayni partiye mensup
ise iki belediye arasindaki isbirligi diizeyi artmakta ve idari ve maddi destek konularinda daha az problem
yasanmaktadir. Tersi bir durumda ise ilge belediyelerinin, BSB tarafindan desteklenmemesi, dahasi hizmet iiretme ve
sunma konusunda ilce belediyesine kostek olunmasi durumlariyla bile kargilasilabilmektedir. Bu ikili durum,
Tirkiye’de ¢ogu zaman, yonetsel birimlerin gorev ve sorumluluklarini nasil yerine getirecegi konusunda belirleyici
unsur olmaktadir. Oncelikle ilce belediyeleri, sonrasinda ise biitiin belediyeler icin énemli bir diger konu da, yetki
alani/belediye sinirlari ile ilgilidir. 6360 Sayili Kanun dncesinde miilki idare sinirlari ile belediye sinirlar1 birbiriyle
cakismiyordu. Belediyelerin sinirlari, kent merkezini; bir ilin ya da ilgenin (miilki) sinirlari ise kirsal bolgeyi de igine
alacak sekilde daha biiyiik bir alan1 kapsiyordu. 5216 Sayili Kanun ile ‘pergel diizenlemesi’ ne gidilerek bu kural
esnetilmeye ¢aligilsa da hala gegerliydi. Ancak yeni kanun ile BSB’de, il¢e belediyeleri sinirlari, ilge miilki sinirlariyla
cakigtirilmistir. Boylelikle BSB ve ilce belediyeleri daha genis bir alanda yetki ve sorumluluk sahibi haline
gelmiglerdir. Bunun yaninda secim g¢evresi de boylece degismistir. 6360 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinin
ardindan onceleri kendi halinde ilge belediyeleri olan belediyelerin, birdenbire BSB ilce belediyesine doniigserek bir
nevi boyunduruk altina girmis olmalari, reform diizenlemesinde tepki ¢eken ve riskli goriilen noktalardan biri
olmustur.
1.2. 6360 Sayih Kanuna Getirilen Elestiriler
6360 Sayili Kanun’un ¢ikarilma sebebi, daha dnce yapilan reform diizenlemelerindeki gibi; imar-plan biitiinliigiiyle,
hizmetlerin etkinlik ve verimliliginin attirtlmasi, kaynak israfin1 6nlemek igin yonetsel kapasitesi yetersiz olan yerel
yOnetim birimlerinin kapatilmasi, gorev cakismalarinin engellenmesi vb. nedenlerdir. Ana muhalefet partisinin
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Anayasa Mahkemesi’ne acmis oldugu iptal davasinin (harcamalara katilim bedelinin alinip alinmayacagina dair
hiikiim diginda) reddedilmesinin lizerine kanun, 2014 yerel se¢imleri sonrasi yiiriirliige girmistir. Kanun i¢in agiklanan
hukuki ve akademik gerekcelerin bir bolimii hakli goriilmektedir. Siyasilerin popiilist yaklasimlari sonucunda
Tiirkiye’de (daha ziyade 1980 sonrasi) pek cok suni il, ilge ve belediye birimi olusturulmustur. Bu yerlesim
yerlerindeki yonetsel birimlerindeki yonetsel birimler yiiklendikleri sorumluluklar1 yerine getirmek konusunda
yetersizdir. Hatta bazen bu suni yerel yonetim birimleri, bir yerlesim bélgesindeki mevcut olan yonetim biriminin
parcalanmasiyla meydana getirilmislerdir. Boylece bir yerlesim bolgesinde birden ¢ok yonetsel birim ortaya ¢ikmustir
(Cmar, vd., 2013:78-82).Bu durum, planlamadan hizmet sunmaya kadar birgok onemli konuda sorun yasanmasina
neden olmustur. Bunun yaninda sayica fazlalasan bu yonetim birimlerinin idari ve mali kapasitelerinin yetersizligi,
hizmet gétiirme konusunda sorunlar yasadigy, biitceleriyle anca personellerinin giderlerini karsilayabildikleri, nitelikli
personel barindiramadiklar: goriilmiistiir. Her ne kadar bazi konularda yapilan saptamalarda gergeklik pay1 bulunsa da
reform siireci boyunca sergilenen diisiinme tarzi ve bununla birlikte yapilan somut diizenlemeler ve uygulamalarinda

elestiriye agik bir¢ok husus goze carpmaktadir. Bu hususlar asagida incelenmistir.
1.2.1.Bilimsel Hazirhik Yapilmamasi

Yeni biiyiiksehir belediyesi diizenlemesi ile ilgili olarak herhangi bir bilimsel bir 6n ¢alisma/fizibilite hazirlig1 veya
farkli tilkelerdeki drnekleri igeren karsilasgtirmali bir analiz raporuna rastlanmamigtir. Bunun yaninda diizenleme icin
dile getirilmis olan gerekg¢e ve gosterilen hedeflerin tam tersi ile karsilagilabilme ihtimali doguran pek ¢ok icerik
barindirmaktadir. Kanun zamanla ek diizenlemeler yapilmasina ihtiya¢ duyulacak sekilde diizenlenmistir. Bu acidan
bakildiginda se¢im ¢evrelerine yonelik yapilan siyasal bir ¢aba gibi durmaktadir (Tekin, 2018:90).

1.2.2.Biitiinsehir Adlandirmasi

Gerek iktidar sahipleri gerekse muhaliflerce olusturulan ve genel kabul gdren ‘biitiingehir’ adlandirmasi dogru
degildir. ‘Biitiingehir’ adlandirmasi, BSB simirlariyla il malki idare sinirlar1 ¢akigtirilarak ortaya ¢ikarilmis yeni BSB
yOnetim modelini ifade etmektedir. Biitiingehir (unicity) adlandirmasi ilk kez 12 Eyliil darbesinden sonra sikiyonetim
déneminde ortaya gikmustir. Biiyiik kentlerle ilgili olarak ayri bir diizenlemeye gidilmeden 6nce® , anakentlerin
cevresinde bulunan kiiciik belediyelerin, imar, ulastirma, su aydinlatma, kanalizasyon vb. hizmetleri bolge halkina
yeterli oranda gotiirememesi ve anakentlerin kontrol ve i¢ giivenlik hassasiyeti nedeniyle yapilan iki diizenleme, bu
tamm1 dogurmustur (Can, 2013:267). Bu iki diizenleme ile anakentler ve orta bliyuklikteki kentlerin gevresinde
bulunan bir¢ok belediye ve kdyiin tiizel kisiliklerini kaldirmis ve biiyiik belediyeye baglamistir.

“Biitlingehir” terimi esasen, merkezdeki buyik olan belediyenin, cevresindeki kucik yerel ydnetim birimlerini
biinyesine katarak genislemesi iizerine bir durumu ifade etmektedir. Bu terim olumlayici bir ¢agrisim yaratsa da igerik
ve uygulanis agisindan tartismalidir. Diger yandan, biiyliksehir belediyesi konusunda yapilan reformu elestiren
muhalif kesimlerin bu terime sahip ¢ikarak kullanmasi da dikkat ¢ekicidir (Zengin, 2014:111).

1.2.3. Optimal Hizmet Alam

Optimal hizmet alani, biitiinsehirin ilgelerinde bir hizmetin en kaliteli olarak verilebilmesi i¢in hizmetin verilecegi

bolgenin niifusunun ve cografi uzakliginin gozetilmesini ifade etmektedir. Yeni yasa ile optimal hizmet alm

1984 tarihli 3030 Sayili Kanun
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gozetilmemistir. Ornegin Canakkale 130 bin niifuslu bir ilken, 891 bin niifuslu Esenyurt gibi kalabalik bir ilceye veya
120 bin nifuslu Kanarya mahallesine kaliteli hizmet vermek mimkin gérinmemektedir. Bunun yaninda kirsal alani
cok fazla olan illere hizmet gétirmek de yeni yasa ile zor hale gelmistir. Ornegin Ordu ilinin BSB’nin 130km
uzakliktaki Aybasti ilgesine yol gétiirmesi zorlagsmistir. Biitiingehir plani kirsalin ¢ok oldugu, sehirlesmenin dagimik
oldugu illerin durumu gézetilmeden hazirlanmistir. Bu gibi illerde yerelin biitiine toplanmasi hizmet kalitesi agisindan
onemli sikintilar dogurmaktadir. Ornegin Diyarbakir BSB’nin kendinden 150km uzakliktaki bir ilgenin temizlik, su,
kanalizasyon, yol vb. hizmetlerini aksatacag: ortadadir. Ozellikle Karadeniz, i¢ Anadolu, Ege ve Dogu Anadolu gibi
kirsalin fazla oldugu, cografi olarak uzak, niifusun yiiksek oldugu, mezralarin bulundugu bolgelerde, biitiingehir
anlayistyla kaliteli hizmet gétiirmek miimkiin degildir (Anas ve Inci, 2014:10).

1.2.4.Anayasaya Aykirihik

Yeni kanun, anayasaya ve temel kanunlara uygun olup olmadig1 agisindan da sorgulanmistir. Uglii yerel yonetim
sisteminin (il 6zel idaresi, belediye ve kOy) anayasal ve yasal bakimdan zorunlu olmasi, BSB’ye ait alanlarin yerlesim
yerleri olmaktan ¢ikarilmasi, yonetim birimlerinin yerel halki temsil etmesi zorunlulugu, yonetim birimlerinin, mesafe
baz almarak tanimlanamaz duruma gelmesi gibi konularda anayasaya ve yasalara aykirilik tasidig1 iddialar1 giindeme
gelmigtir (Tekin, 2018:92).

1.2.5. Yerel 6zerklige uygunluk

Belediye ve koylerin kapatilmasi sirasinda yerel 6zerklige ve (yerel) demokrasiye karsit bir tutum sergilenmis ve
herhangi bir referandum yapilarak yerel halkin fikri alinmamistir. Bu uygulama ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
olarak imzaladigimiz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 5. Maddesine aykiri durmaktadir. Bu madde;
“Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel

topluluklara onceden danmsilmadan degisiklik yapilamaz” demektedir (Zengin, 2014:111).

1.2.6. Demokratik Katilimin Azalmasi

Yeni diizenleme ile temsili demokrasinin azaltildigy, etkinlik - verimlilik gerekgesiyle siyasi ve demokratik katilimin
daraltildigi savunulmustur. Giiler (2012) bu diizenleme ile, Tiirkiye’de dogrudan halk tarafindan secilmis olan
yaklasik 250.000 se¢ilmisin sayisinin 200.000’e diistiriildiigiini belirtmistir. Bunun yani sira bu diizenleme sonrasi
secilmiglerin etkinlik giiciinde yetki ve gii¢ bakimindan erime yasanmistir. Vatandaglarin tabandan hareket yetenegi

ve siyasal temsili zarar gormistiir (Giiler, 2012).

1.2.7. Temsiliyet Sorunu

Yeni diizenleme ile yerel halkin temsiliyet yapilanmasi sorunludur. Kanun ile binlerce belediye mahalleye

doniistiiriilmiis ve bdylece o bolgedeki halkin secmis oldugu karar organlari da kapatilmistir. Ote yandan, kent

merkezlerinden uzakta yasayan ve hicbir bagi bulunmayan yerel halkin kanun sonrasi baglandiklar1 anakentin karar

organlarinin olusumunda ve temsiliyetinde yer alacak olmalari da sorunlu bir durum olarak goriilmiistiir (Zengin,

2014:111).

1.2.8.Hizmete Yakinhk

Biiyiiksehir belediyelerinin, konum olarak uzakta bulunan ve sosyo/ekonomik bakimdan az iliskide oldugu veya

hicbir iliskisinin bulunmadig1 yerlesim birimlerine hizmet gotiirecegini ongérmek ve uzakta olan bu yerlesim
I
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birimlerini de hizmetler acisindan ona baglh kilmak, “halka yakinlik’ ilkesiyle uyusmamaktadir. Bu durum tam aksine
BSB’ler araciligtyla yeni merkezi yonetimler yaratmak ve merkeziyetgiligi giiglendirmek anlami tagimaktadir.
Bu durumun, hizmetlerin aksayarak Kkalitesinin diismesine, hizmet sunumdaki siirenin uzamasina, vatandasin

memnuniyet diizeyinin diigmesine ve kaynaklarin israfina yol agmast muhtemeldir (Y1ildirim ve Belli, 2013: s. 109).

1.2.9.Yerinden Yonetim

Il 6zel idareleri yerellesme anlayisina aykiri bir sekilde otuz biiyiiksehir belediyesinin biinyesinden kaldirilarak bu
birimlerin yerine valiliklere baglanan “Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1’” olusturulmustur. Ayrica
cikarilan yonetmelikte bu birimlerinn idari yapilanmalarinin nasil olacagi ve isleyisi hakkindaki bilgiler net degildir

(Ornegin, miilki ve yerel idarelerin kalkinma ajanslari ile olan iliskisi).

1.2.10.Kar-kent Ayrim

BSB sinirlar il sinirlari yapildiktan sonra gerek sosyolojik agidan gerekse yonetsel agidan kir ve kent ayrimi diye bir
durum ortadan kalkmistir. Boylece kent kavrami tanimlanamaz hale gelmistir.

Yeni diizenleme ile biiyiiksehirlerin gelirleri artirilarak kapatilan yerel yonetim birimlerinin personel ve arag-gerecleri
BSB’lere devredilmistir. Buna ragmen BSB’lerin tiim il smirlarinda yer alan kirsal bolgelerin tamamini kapsayacak
bir bigimde kaliteli hizmet gotiirmesi cok zor goriinmektedir. il 6zel idarelerinin kaldirilmasi sonucu, belediyenin
smirlar1 disinda gerceklesen kirsal hizmetler ile belediye sinirlarmin hem icinde hem de disinda sunulan hizmetlerin
tiimiiniin BSB tarafindan yerinde, zamaninda ve nitelikli bir bigimde nasil sunulacagi konusu bir baska elestiri ve
merak konusu olmustur. Daha 6nce, il 6zel idareleri, bircok tasra yonetiminin ve yerel yonetim biriminin yapmakla
sorumlu oldugu (ihale yapmak, personel, ara¢/gere¢ ve kaynak aktarmak vb.) hizmetleri kendi biit¢elerine aktarilan
Odenekle fiilen tstlenmekteydi. Bunun yaninda il 6zel idareleri, belediyeler gibi oy odakli degil hizmet odakli
idarelerdi. Bu yeni anlayis, hizmet kalitesi ve vatandasin memnuniyeti acisindan sorunlar yaratabilir (Zengin,

2014:112).

1.2.11.Kdylerin Tiizel Kisiliginin Kaldirilmasi

Yeni diizenleme ile yerel yonetim birimlerinin igerisindeki en koklii ve yerlesik olan kdy yonetimleri biiyiik darbe
almustir. Tarimsal iiretim kapasitesinin diisecegi ve zarar gorecegi, endisesi yaratmistir. Kdylilye bir nevi zorla kentli
gomlegi giydirilmis ve bolgedeki giftciler, hukuki, idari ve mali kayiplar yasayarak kirsal alandaki yasamini idame
ettirmek konusunda zorluk yasayacaktir. Geleneksel ve dogal yontemlerle yapilan tarimsal iiretim yerine ticarilesmis
tarimsal iiretimin yayginlasacagi elestirisi getirilmistir. Ayrica yeni Belediye Kanunu’na eklenen mahalle olmanin

niifus sart1 (500 niifuslu olmasi) diistiniildiigiinde, bu sart1 saglayamayan kdylerin durumu mechul birakilmstir.

1.2.11.Vergi paylasiom

Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarina dahil edilen tiizel kisilikli ya da tiizel kisiligi olamayan yonetim birimlerinde

yasayan vatandasglar, dnceki doneme gore daha fazla vergi ve kullanim ticreti 6demek durumunda kalmistir. Bu gegis

donemi sirasinda, arsa, arazi ve bina vergileri yeni diizenleme ile biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarina dahil olan

belediyelerde % 100 artmus; biiyiiksehir belediyelerine mahalle olarak katilan kdylerde yasayanlar ise daha dnce soz
I
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konusu olmayan emlak vergisi, ¢cevre temizlik vergisi gibi yeni vergiler 6demek zorunda birakilmiglardir. Bunun
disinda su ve kanalizasyon gibi benzeri hizmetleri bundan sonra BSB’den almak durumunda birakilan halk, bu
hizmetlerin bedelini de 6demek zorunda birakilmistir. BSB’ye dahil edilen yerlerde yasayan vatandaslar daha once
Odedikleri vergilerin iki kat1 kadar fazla vergi 6demek durumunda kalmislardir. Bunun diginda, yapilan reform
caligmasmin devlet biitcesine ve dolayistyla da vatandaslara olan maliyeti oldukga biytktir. Igisleri Bakanhg:
Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii yetkililerinin yapmis oldugu aciklamalara gdre bu rakam yaklasik olarak
3.012.633.480 TL’dir (Bilmez, 2013).

1.2.12.0rman Koyt Hususu:

Koylerin tiizel kisiligi kaldirilmig, hukuk diizlemde, hem idari hem de mali acilardan yok hiikmiine diistiriilmiistiir. Bu
nedenle koy tiizel kisiligi varken taninan kanuni yetkilerinin devam edecegini ifade etmenin hukuken gegerliligi,
giivenilirligi ve yaptirimi bulunmamaktadir. Yapilan bazi diizenlemelerin, orman tiizel kisiliginin kaldirilmasiyla

ortaya ¢ikan sorunlar telafi etmeyecegi hukuken goriilmektedir. (Zengin, 2014:112).

1.3. 6360 Sayili Kanun’un Uygulamsinn ile flgili Cahsmalar
6360 Sayili Kanun yiiriirliige girmesinin ardindan uygulama asamasinda bazi ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalar
genellikle, kanunun belediyelerin hizmette etkinlik ve verimlilik agisindan yeterliligini arastirarak kanuna getirilen

elestirileri incelemeye yonelik olmustur.

Bu caligmalardan biri Capar ve Demir (2017)’in “Turkiye’de Biiyiiksehir Yapilanmasi ve 6360 Sayili Kanuna
Uygulayicilarin Bakisi” adli ¢alismasidir. Bu ¢alismanin amaci, 6360 Sayili Kanun’un uygulanmasinda karsilagilan
sorunlar1 tespit ederek analizini yapmaktir. Calisma 13 BSB ile 19 biiyiiksehir ilge belediyesini kapsamaktadir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore, biiyliksehir ilce belediyeleri ile BSB arasinda gorev, yetki ve kaynak paylagimi
konularinda farkli diisiincelerin oldugu ortaya ¢ikmustir. Farklilik arz eden bazi basliklar 6zetle soyledir(Capar ve
Demir, 2017);

- Gorev ve yetki; Biyiiksehir belediyeler gorev, yetki ve kaynak paylasiminin dengeli oldugunu diisiiniirken,
ilce belediyeleri dengesiz bir paylasim oldugunu diisiinmektedir. Tlge belediyeleri, hizmet ve yetki agisindan
etkisiz hale getirildiklerini diisinmektedirler.

- Imar ve bayimndirlik diizenlemeleri; Biiyiiksehir belediyeleri, planlama (nazim) yetkisinin yeni yasayla birlikte
biiyiliksehirlere verilmesini dogru bularak sehirdeki ulasim ve imar planlarinda daha dogru kararlar alindigini
diistiniirken, ilce belediyeleri 1/5000°lik imar planlarinin kendileri tarafindan yapilmas: gerektigini
diisiinmektedirler.

- Kaynak dagilimi; Biiytiksehir belediyeleri, yeni yasayla birlikte gorev alanlarinin genislemesi nedeniyle daha
fazla kaynak almalari gerektigini diisiiniirken, flce belediyeleri ise su ve kanal hizmetleri, otogar, mezarlik,
itfaiye, toptanci hali, hayvan pazar1 ve mezbaha gibi hizmetlerin biiyiiksehir belediyelerine verilmemesi
gerektigini sOylemislerdir. Bu hizmetler ve digerlerinden ayrilan paylarin biiyiikgsehir belediyesine

kaydirilmasiyla birlikte gelir kaybina ugradiklarini belirtmiglerdir.
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- Kirsal bolge hizmetlerine ulasim; Yeni yasa ile kirsal bolgelerin biiyliksehir belediyelerine katilmasi,
biiyiiksehir belediyelerince biitiinsellik agisindan 6nemli ve gerekli bulunurken teskilat yapilanmasi agisindan
bazi sorunlar oldugunu sdyleyen biiyiiksehir belediyeleri de bulunmaktadir. Bir biiyiiksehir belediyesi bu
durumun ekonomik agidan da verimli olmadigini sdyleyerek bunun tekrar gozden gecirilmesi gerektigini
vurgularken genel olarak bu yeni yapilanmayi biiyiliksehir belediyeleri tarafindan olumlu karsilanmaktadir.
Ilge belediyeleri ise bu konuda olumlu diisinmemektedir. Yeni diizenleme ile kirsal kesimlere hizmet
vermede yetersiz kalindigini ve etkili bir bicimde hizmet verilemedigini savunmuslardir.

- Merkez (metropol) ilceler ile merkez disindaki ilgeler arasinda gorev, yetki ve kaynak bakimlarindan
farklilastirma ihtiyaci; Bu konuda biiyiiksehir belediyelerinde bir fikir birligi bulunamamistir. Bazi
biiyiiksehir belediyeleri, gorev, yetki ve kaynak bakimlarindan merkez ilgeler ile merkez disindaki ilgeler
arasinda farklilik olusturulmasina ihtiya¢ bulunmadigini belirtilirken, bazi biiyiiksehir belediyeleri farklilik
olugturulmasina ihtiya¢ oldugunu savunmuslardir. Bu hususta ilge belediyeleri; merkez ilgeler ile merkez
disindaki ilceler arasinda gorev, yetki ve kaynak bakimlarindan farklilik olusturulmasmin gerekliligini
savunmuslardir. Aksi halde hizmetlerin etkin ve dengeli olarak yiiriitiilmedigini s6ylemislerdir.

- Vatandaglarin yerel hizmetlere ulagsmasi ve yoOnetime katilimi; Biiyiiksehir belediyeleri bu hususta,
belediyecilik hizmetinde birlik ve biitiinligiin sagladigini ve koordinasyon olusturuldugunu sdyleyerek, daha
etkin ve verimli hizmet verilebildigi belirtilmislerdir. Ancak il¢e belediyeleri ise ihtiyaclarin yerel diizeyde
belirlenmesi gerektigini ve hizmeti alan vatandaslarin hizmeti veren kisilere/kurumlara kolay ve en kisa

stirede ulagabilmesi amaciyla yerel diizeyde teskilatlanma ihtiyacinin olduguna vurgu yapmislardir.

Biricikoglu ve Duyar (2015)’1n “6360 Sayili Yasa’nin Genisleyen Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Sinirinin Etkinlik
Ve Verimlilige Etkisi Baglaminda Degerlendirmesi: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” adli galismada 6360
sayili Kanun ile biiyliksehir belediyesi hizmet alani degisikliginin Sakarya oOlgeginde etkin ve verimli hizmet
sunumuna etkisinin nasil oldugu arastirilmigtir. Konuyla ilgili arastirma i¢in Sakarya BSB daire baskanlar1 ile miilakat
yoluyla goriisiilmiistiir. Aragtirmada sonug olarak; 6360 sayili Kanun ile biiyliksehir hizmet alaninin cografi alan
olarak genislemesinin yani hizmet 6l¢eginin biiyiimesinin Sakarya BSB’nde hizmetlerin etkinligi ve verimliligi
acisindan olumlu ve olumsuz sonuglari oldugu gozlenmistir. Kanun sonrasinda Sakarya BSB hizmet sunumu
acisindan degerlendirildiginde, daire bagkanlarina gore, hizmetin etkinlik ve verimlilik agisindan olumlu sonuglari
olmustur. Ancak bir takim sorunlarinda yasandigini soyleyen daire baskanlari, bu sorunlarin genellikle eski
aligkanliklarin siirdiiriilmeye calisilmasindan kaynaklandigimi vurgulamiglardir. Kanunun hizmet talebine ve hizmet
sunma kapasitesine olan etkisine bakildiginda ise hizmet talebinde bir artisin gozlendigi ancak bu taleplerin
karsilanabilir nitelikte oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda hizmet sunma kapasitesinde bir takim sorunlarin
bulundugu da goriilmiistiir. Bu sorunlar genellikle idari personel ve mali kaynak yetersizliginden kaynaklanmaktadir.
Sakarya BSB’ndeki daire baskanlar1 arasinda hizmet maliyetlerindeki artiga cevap verebilecek nitelikte oldugunu
diistinenleri sayisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ancak biiyiik ¢evresel projelerin talep edilmesi noktasinda ciddi

bir sorun oldugu da belirtilmistir.
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Biricikoglu ve Yalmzoglu (2018)’nun yapmus oldugu “6360 Sayili Kanun’un Etkinlik-Verimlilik fle Hizmette
Yerellik ilkeleri Acisindan Degerlendirilmesi: Kocaali {lcesinde Yapilan Bir Arastirma” adli calismada, yeni kanun
sonrasinda 16 ilgeye ve yaklagik 977.000 kisiye hizmet verenSakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmette etkinlik ve
verimliligi incelenmistir. Arastirmada Sakarya BSB’nin etkinlik ve verimliligi iki acidan ele almmustir. Oncelikle yeni
kanun sonrasinda Kocaali’nde biiyiik biitge gerektirdigi i¢in hayata gegemeyen projelerin Sakarya BSB tarafindan
yapildig1 ve bu sayede ilgeler arasi esitsizligin ortadan kalktigi goriilmiistiir. Ancak bunun yani sira diger agidan
bakildiginda daha onceleri is 6zel idareleri tarafindan hizmet gétiiriilen kirsal alanlara hizmetin gotiiriilmesi
bakimindan etkinlik ve verimliligin saglanmasinda sorunlar yasandigi goriilmiistiir. Kocaali ilgesinin gerek muhtarlari
gerekse diger yoneticileri, ilgenin bu hizmetler konusunda geri kaldigin1 vurgulamiglardir. Bunun yaninda yeni kanun
sonrasinda mali yapida yapilan degisiklikler ile ilge belediyelerine ayrilan paylarin niifusa gore belirenmesi Kocaali
ilgesi i¢in sorun yaratmistir. Bunun nedeni, Kocaali ilgesinin yaz ve kis niifusunun farkli olusudur. Bu durum Kocaali
ilgesini, mali agidan zayiflatarak hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi konusunda dezavantajli hale

getirmistir.

SONUC
6360 Sayili Kanun’un temelde iki 6nemli amaci bulunmaktadir. Bunlarm ilki, hizmet sunumu agisindan en etkili ve

verimli yonetsel yapiy: insa etmektir. Ikincisi ise kanunun meydana ¢ikardig1 yeni yerel yapi ile demokratik katilimi
arttirmaktir. Bu sekliyle kanunun olumlu getirileri olacagi diistiniilmiistiir. Ancak bunun yani sira kanun gerek
barindirdig1 degisiklikler ile gerekse uygulamadaki endise yaratan diizenlemeleriyle 6nemli elestirilere de maruz

kalmustir.

6360 Sayili Kanun’nun BSB sinirlarini il miilki sinirlart ile Ortiistiirmiis oldugundan, yapilan diizenlemenin ileride
sorun yaratacagi diisiiniilmiistiir. Kanun, getirdigi yeni diizenlemeler ile yerel siyasal hayatta beklenmedik sonuglarin
ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegi gibi birtakim yeni, kentsel, toplumsal ve y6netsel sorunlarin da yagsanmasina neden
olabilecektir. Clinkii bu kanun ile geleneksel yerel yonetim birimleri (belde belediyesi, il 6zel yonetimleri, kbyler)
ortadan kaldirilmis ve hizmet iireten tek yerel yonetim birimi olarak BSB’lerini belirlemistir. il sinirlar1 dahilinde
yerel halkin gereksinimlerinin farklilastig1 birimler bulunmaktadir. Kanun ile bu birimlerdeki halka hizmet veren
yonetim birimlerinin tiizel kisiliklerine son verilmistir. Boylelikle hizmete yakinlik sorunu ortaya ¢ikmis bir nevi
uzaktan kumandali hizmet anlayis1 benimsenmistir. Bu yeni yapi igerisinde hem etkili ve kaliteli hizmet sunumu hem
de demokratik katilim gibi pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmustir. BSB sinirlarimin, (kentsel alan olsun olmasm) cografi
acidan genisletilerek il miilki sinirlart ile ortlistiiriilmesi, bazi kirsal bolgelerde yasami kolaylastirsa da birgogunda
zorlastiracagl ongoriilmektedir. Yeni kanun geregince bu bolgelerde yagamakta olan halk, daha dnce karsilasmadigi
vergi, harg, katilim pay1 gibi dnemli miktarda 6demelerle kars1 karsiya kalmis ve kullanim ve igme suyu i¢in yiiksek
iicretler 6demek zorunda kalmislardir. Bdylece kirsal bolgelerde iiretim ve yasami daha da zor hale getirmis ve
eskiden beri siiregelen yoksulluk artmaya baglamistir. Tiirkiye’de kirsal bolgelerden sehirlere gé¢ uzun siiredir nemli

bir sorun olmustur. Yeni kanun ile bu go¢ dalgasinin artmasi kagimilmaz goriilmektedir.

Article Title: 6360 Sayili Kanun ve Bu Kanunun Elestirisi: Merkeziyetgilikten Yeniden Merkeziyetgilige r 498
Journal of Urban Academy | Volume: 12 Issue: 3 | [ISSN: 2146-9229 A



Urban Academy | Rewieved Journal of Urban Culture and Management | Volume: 12 Issue:3, Fall 2019 www.kentakademisi.com
Kent Akademisi | Kent Kaltiirti ve Yonetimi Hakemli Elektronik Dergi | Cilt: 12 Sayi: 3, Giz 2019 Authors: Sahin ALATAS

Yerel 6zerklikten gelinen nokta, 6360 Sayili Kanun ile yasal olarak asir1 giiglendirilmis yeni merkezciklerin ihdasi
olmustur. Istanbul ve diger tiim biiyiiksehirler, kendilerine bagh tiim yerel birimleri kat: bir merkeziyetcilikle yonetir
hale gelmistir. Neredeyse yarist kirsal alan ve niifustan olusan bircok biiyiiksehir, kdyleri ve bircok belediyeyi lagv
ederek yerelin hem se¢menini, hem mali kaynaklarin1 hem de sosyal haklarini bir anlamda gasp etmistir. Biiyiiksehir
merkezinden onlarca km uzakliktaki yerel birimlerin en basit mahalli ihtiyaglari, Ankara’dan kurtarilmis ama baska

bir merkeziyet¢i anlayisin tasarrufuna birakilmistir.

KAYNAKLAR
Anas, Bircan ve Inci, Nezaket (2014). “Merkezi Idari ile Mahalli Idareler Arasindaki Gorev ve Gelir Boliisiimii”,

Balikesir Universitesi Bandirma ktisadi Bilimler Fakiiltesi Maliye Boliimii, Lisans Tezi, Bandirma.

Arikboga, Erbay, (2013). “Gegmisten gelecege biiyiiksehir belediye modeli, Yerel Politikalar”, Ocak- Haziran 2013,
48-96.

Bilmez, Mehmet Emin, (2013). Biiyiiksehir Kanunu Egitimi (Sunu), Tirkiye Belediyeler Birligi, Ordu 2013.
http://www. tbb.gov.tr/belediye-akademisi/sunumlar/ (18.6.2019).

Biricikoglu, Hale ve Duyar, Demirol (2015) “6360 Sayili Yasa’nin Genisleyen Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet
Smirmin Etkinlik Ve Verimlilige Etkisi Baglaminda Degerlendirmesi: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Y.2015, C.20, S.4, 5.369-393.

Biricikoglu, Hale ve Yalnizoglu, Yasemin (2018). “6360 Sayili Kanun’un Etkinlik-Verimlilik Ile Hizmette Yerellik
Ilkeleri Agisindan Degerlendirilmesi: Kocaali ilgesinde Yapilan Bir Arastirma’Yénetim Bilimleri Dergisi /Journal of

Administrative SciencesCilt/Volume 16, Say1/N: 32 ss.pp.: 255-284- 2018

Can, Ergiider, (2013). “6360 Sayili Kanun Ve Yerel Yonetimlerde Yeni Donem”, E. N. Geng (Ed.) i¢inde, Yonetisim,
Tiirk Kamu Yonetimine Yansimalar, ss. 265 - 275, Cizgi Kitabevi, Konya.

Capar, Selim ve Demir, Recep (2017) “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yapilanmas1 Ve 6360 Sayili Kanuna Uygulayicilarin
Bakis1” Tiirk idare Dergisi, Say1, 484.

Cinar, Tayfun, Biilent Duru, Can Umut Ciner, Ozan Zengin (2013). “Belediyenin Sinirlar1”, TODAIE, Ankara

Giler, B. Ayman (2012) “Biiyiiksehir Kanun Tasarist Icisleri Komisyonunda  Gériisiiliiyor”,
http://www.yayed.org/uploads/yuklemeler/B%C5%9EB%20KOM%C4%B0SYONDA.p df, (11.02.2019).

Article Title: 6360 Sayili Kanun ve Bu Kanunun Elestirisi: Merkeziyetgilikten Yeniden Merkeziyetgilige r 499
Journal of Urban Academy | Volume: 12 Issue: 3 | [ISSN: 2146-9229 R



Urban Academy | Rewieved Journal of Urban Culture and Management | Volume: 12 Issue:3, Fall 2019 www.kentakademisi.com
Kent Akademisi | Kent Kaltiirti ve Yonetimi Hakemli Elektronik Dergi | Cilt: 12 Sayi: 3, Giz 2019 Authors: Sahin ALATAS

Karaaslan, Mehmet (2013). “Nasil Bir Yerel Yonetim? 6360 Sayili Kanun Uzerine Bir Degerlendirme” Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26-27-28-29,

Ozer, M. Akif, (2013). “Yerel Yonetimler Reformunda Reform: 6360 Sayili Kanun’un Diisiindiirdiikleri, Yerel
Politikalar”, Ocak - Haziran 2013, 97-126, Cizgi Kitabevi, Konya.

Tekin, Omer Faruk (2018). “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yonetimi Ve 6360 Sayili Yasanin Getirdigi Degisim: Konya

2311

Ornegi” Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:55, Ocak, Kiitahya.

Yildirim, Ugur ve Belli, Aziz, (2013). “Yeni Biiyiiksehir Belediyesi Yonetim Modelinin Metropoliten Alan Kavrami
Agisindan Degerlendirilmesi”, Kuramdan Uygulamaya Yerel Yonetimler veKentsel Politikalar (Ed.: Y. Bulut, V.
Eren, S. Karakog, A. Aydin), ss: 97-111, Pegem Akademi, Ankara

Zengin, Ozan (2014). “Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Doniisiimii: Son On Yilin Degerlendirmesi” Ankara Barosu

Dergisi, Say1:2 Ankara.

Article Title: 6360 Sayili Kanun ve Bu Kanunun Elestirisi: Merkeziyetgilikten Yeniden Merkeziyetgilige 4 500
Journal of Urban Academy | Volume: 12 Issue: 3 | [ISSN: 2146-9229 A



