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Oz
Bu makale Osmanly Evi: Striiktiir ve Formun Evrimi (Canbulat, The Ottoman House /
Evolution of Structure and Form, 2017) baslikli arastirmanin bir boliimii olarak gelisti. Istanbul,
Osmanli evinin gelisiminde Bizans-Osmanli senkretigi ve devaminda evrimi agisindan ¢ok onemli
bir yer tutar. Fetih'in hemen ardindan basaril bir sosyal miihendislik projesi olarak Istanbul'un
Iskani gerceklestirilmistir. Siirgiinlerle de desteklenen niifus kazandirma iglevi ve gelen niifusun
kentsel is boliimiine katilumlari, bir Tiirk — Islam yerlesme dizgesi olan mahallelerin olusturulmasi
ile gerceklesmistir. Bu arastirma yalmzca konutu calisma alani olarak ele almaktadir. Zaten
Istanbul'un kentsel dokusunun ana ogeleri olan saray, cami, imaret, medrese, ¢carsi ve benzeri
kamusal yapilar ¢ok sayida arastirma ve yayimma konu olmus bulunmaktadir. Yazimn girisinde
Fetih 6ncesi ve hemen sonrast Konstantiniyye'nin sosyal ve fiziki olarak ne noktada oldugu
incelenmektedir. Fetih'ten iki yil sonra gerceklestirilen 1455 ve Istanbul’un iskdninin sonuclarim
saptamak icin yapilan 1477 Tahrirleri, iskanin niteligi hakkinda cok ayrintili bilgi saglamaktadir.
Bunlar kadar Onemli diger bir kaynak ise 1470-1471 gibi tamamlanmis bulunan Fatih
Vakfiyelerinde bulunan el-Akarat boliimiidiir ki iki tahrir arasinda anlamli bir kesit vermektedir.
Gonderilme Tarihi  Baslangicta iskdn icin Bizans—Konstantiniyye evinin kullamilmis oldugu kesindir. Tahrirler ve

13.01. 2019 Fatih Vakfiyeleri hanelerle ilgili sosyal bilgi yanminda evlerin ézellikleri ve durumu ile ilgili olarak
Kabul Tarihi da onemli bilgiler de vermektedir. Bu arastirma ile “Osmanli Evi”nin en belirleyici 6zelligi olacak
13.09.2019 ahsap yapmmn ilk 6rnekleri olan cartaklar: Bizans manastirlarinda buluyor ve zaman iginde

tadilatlar ve oOzellikle gurfeler seklinde ortaya c¢ikan muktes yapilarla yaygmlhk kazanmaya
bagladigin goriiyoruz.

Anahtar Sozciikler: Istanbul’un Iskdni, Fetih Sonrast Istanbul Evleri
Habitation of Constantinople after the Conquest
Changing of the City Dwellers and their Houses
Abstract

This article has developed as a chapter of the research on the (Canbulat, The Ottoman
House / Evolution of Structure and Form, 2017). Istanbul has unique position in the development
of the Ottoman house in terms of Byzantine - Ottoman syncretism and its evolution in continuity.
Immediately after the conquest of Istanbul, as a successful social engineering project inhabitation
of Istanbul was carried out. The inhabitation supported by exiles and the participation of the
population in urban economy is accomplished by the formation of neighborhoods as Turk - Islam
settlement organizations. This research deals only with “houses” as a study area. Already the
monumental elements of Istanbul’s urban structure, palaces, mosques, imarets, madrasas, bazaars
and similar public structures have been subject to numerous research and publications. This
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*Yazisma adresi. Email: ibrahim@canbulat.com.tr



I. Canbulat | Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019, 9 (2), 706-740

article first examines what social and physical states of Constantinople just before and after the
conquest. 1455, two years after the conquest, and 1477 surveys, which was carried on determining
the consequences of the inhabitation of Istanbul, provide very detailed information about the
characteristics of the dwellers as well as their habitat. Another source further and not less
important than these is the al-Akarat section of the Fatih Foundations’ Scripts, which was
completed in 1470 - 1471, provides a significant cross-section between the above-mentioned
surveys. Evidently, the existing Byzantine - Constantinople houses were used for the inhabitation
of the new dwellers in the beginning. The records of the surveys and Fatih Foundations’ Scripts
also provide us with valuable data about the characteristics and conditions of the early
Constantinople - Istanbul houses. With this research, we find the earliest examples of wooden
constructions “chartaks” in Byzantine monasteries which will gradually become the most decisive
feature of the "Ottoman House”, and we see that over time they are beginning to become
widespread with modifications and annex constructions like "gurfes” as a stage on the evaluation
of “Ottoman House”.

Keywords: Inhabitation of Constantinople, Constantinople’s Houses After the Conquest

Giris

Bu calisma Osmanli Evinin stritktiir ve formunun evriminin 6nemli bir
asamasini incelemek amaciyla gergeklestirildi. Osmanli evinin striiktiir (ahsap catk)
sisteminin kokenini Anadolu’da (Ilipinar, Bursa) bulmakla birlikte daha sonra izini
siiremedim (Roodenberg, 1999). Osmanli 6ncesi Anadolu evi ile ilgili elimizde ¢ok
kisith bilgi bulunmaktadir ve olanlarin tamami yigma yapilarla ilgilidir. Bu nedenle de
ahsap catkinin Osmanli evi oncesi gelisimi hakkinda goriis olusturmak hemen hemen
olanaksizdir. Bizans evi konusunda da elimizdeki bilgi ¢ok kisithidir; Bergama yamag
evleriyle bagslar- Bergama yamag evleriyle biter. Osmanli-Bizans etkilesimi konusu ise
oldukga tartismalidir. Arastirmacilar -elimizde yeterli veri bulunmamasi nedeniyle-
gerek Konstantiniyye? gerekse Istanbul evi konusunda bilimsel dayanagi olmayan
genellemeler yapabilmiglerdir. Oncelikle Osmanli evi striiktiiriiniin ve formunun
kentsel isterler baglaminda evrinerek gelisebilecegi varsayimini 6ne ¢ikariyorum. Bu
baglamda Bizans-Konstantiniyye / Osmanli-Istanbul gegisi énemli bir sinav olmalidir.
Aragtirmay1 anlaml yapacak ¢ok onemli iki kaynak bulunmaktadir. Bu kaynaklar 1455
Tahriri (Inalak, The Survey of Istanbul 1455, 2012) ile Fatih Ayasofya Vakfiyeleri
(Vakiflar Genel Miidirliigii, 1938) ile ilgili dokiimanlardir. 1455 Tahriri ancak yakin
zamanlarda yaymlanmis ve {izerinde heniiz yeterli sayida arastirma ve yayin
yapilmamistir. Her iki kaynakta da giivenlikli genelleme yapabilecek sayida evle ilgili
oldukg¢a zengin bilgi bulunmaktadir. Arastirmamin sonuglarini gerek igerigi gerekse
boyutu nedeniyle ister istemez iki boliim olarak planlamak zorunda kaldim. Sunumu
incelediginizde gdreceginiz gibi Istanbullu baglangigta Bizans — Konstantiniyye kagir
evini kullanmis ancak daha sonra bunlar {izerinde gesitli tadilat ve eklemeler yapmaya
baslamistir. Ortaya ¢ikan ev Ornekleri yar1 kagir-yar1 ahsap kompozit yapilar olarak
goriilmektedir. 1455 Tahriri ile 1477 Tahriri arasinda gecen 22 yil icinde Istanbul
niifusunun yaklasik 40.000 kisiden 74.000 kisiye ¢ikmis ve buna bagh olarak yaklasik

2 (Inalcik, The Survey of Istanbul 1455) Tahrirde oldugu gibi “Konstantiniyye” seklindeki yazimi tercih
etmistir. Ben de buna sadik kalacagim.

707



I. Canbulat | Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019, 9 (2), 706-740

7.000 kadar yeni evin yapilmasi gerekli olmustur. 1455 ve 1477 tahririnin verileri
tizerinde istatistik analizler yaptim. Konstantiniyye'nin fetih sirasindaki niifusu ve
buna bagl olarak hane say1s1 i¢cin hemen hemen tiim yazili kaynaklar: inceledim, niifus
tahminlerinde kullanilan analiz yontemlerini karsilastirdim. Elimizde daha kesin
sonug verecek herhangi bir metodoloji de bulunmamaktadir. Sonugta ulastigim
tahminde belli bir hata pay1 olacagi kesindir. 1455 Tahririnden ve diger yazih
kaynaklardan Konstantiniyye'nin fetihten sonra belirgin bir niifus kazanamadig:
agikca anlasilmaktadir. O kadar ki tahrire konu olan evleri énemli kismu iki yil sonra
hala bostur. Bunun disinda kullandigim tiim veriler tahrirlere dayanmaktadir. Bu
noktadan baglayarak istatistik analiz tekniklerini kullandim. Yazili kaynaklarda tarih
disiplininin bu disipline pek vyatkin olmadigin1 anladim.® Bu analizlerde
degerlendirmeye alinacak oOrnek kiimelerin biyiikliiklerinin kabul edilebilir
guvenilirlik katsayis1 saglayip saglayamayacagi her zaman irdeledim.

Calismada zaman zaman smirlarimi asmak zorunda kaldim. Calismanin
baslangigta belirledigim simirlarini asmak zorunda kaldigim yerler genellikle daha
once c¢alismis arastirmacilarin tizerinde durmayi gerekli gormemis olduklar:
noktalardir. Ornegin Istanbul’un iskaninin iki asamali olmasi, mukataa ve siirgiinlerle
cok basarili bir sosyal miihendislik ©rnegi olusturmasi ve bu uygulamalarin
[stanbul'un bagkent olus siireciyle yakindan baglantili oldugu gibi. Bu konularda
anlamli sorular sorduguma inaniyor ve farkli disiplinlerden arastirmacilarin dikkatini
bu noktalara ¢ekmek istiyorum. Belirtmeliyim ki bu arastirma disiplinler arasi bir
alanda ve en az ti¢ disiplinin (mimarlik, tarih ve istatistik) ara kesitinde gelismektedir.
Son olarak “yanlislanabilirlik”4in hipotezlerin degerlendirilmesi ve tiimevarim igin
genel kabul gormiis bir ilke oldugunu burada yinelemeyi uygun gordiim. Bu yazidaki
en onemli onerme (hipotez) tahrirlerde gecen “cartak”larin evler (genel anlamda
barinma amagh) oldugu énermesidir. Degerli Tarihci Halil Inalck da ayni dnermeyi
yapmuistir. Benim bu baglamda bir sonraki adimda 6nermem ise “cartak”larin ahsap
yapilar olabilecegidir.

Fetih Oncesinde Konstantiniyye

Istanbul'un sur igi toplam 13 km kare kadardir ve 20. Yiizyila kadar higbir
zaman tiimiiyle iskan edilmemistir. Sehrin ic¢indeki baglar ve ciftliklerin varligindan
daha 12. Yiizyilda Komnenos Hanedani (1081-1185) doneminde soz edilmektedir
(Inalcik, The Survey of Istanbul 1455, 2012, s. 391).5 Ozellikle 4. Hagl Seferlerinin
(1200-1204) neden oldugu yikim ve yangmnlar nedeniyle Konstantiniyye biiyiik bir

3 Ornegin yazimi bu aragtirmayi inceleyen bir bilim insani “frekans”mn bir istatistik terimi oldugunu
bilmemekte, yalnizca bir fizik terimi oldugunu ileri stirmekteydi.

* Felsefeci Karl Popper'in “falsifiability” ilkesi.

5 Schneider’e dayanarak. Gergekten de 1455'de yapilan bina tahriri (Kir-Martas, Kilig, Istraduthla, Alti-
Mermer, Ipsomethya, isa-Kermesi Mahallerinde) yediden fazla saraphane ile biri calismayan, ikisinin at
giiciiyle calistigi belirtilen (Top-Yikigi, Alti-Mermer, Isa-Kermesi ve Azeban mahallelerinde) bes
degirmenin kaydu ile bunu kamitlamaktadir (Inalcik, The Survey of Istanbul 1455 369-374). (Ergin 2356): 4.
ya da 5. Yiizyilda Konstantiniyye’de 20 umumi ve 120 hususi beygir giiciiyle calisan degirmenin varhigin
yazmaktadir. (Ayverdi 71). Ayrica, (Schneider 37)'de cesitli kaynaklardan derledigi baglarin dokiimiinii
vermektedir.
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kayba ugramustir. Fetih 6ncesi Konstantiniyye ile ilgili olarak, 14. Y{izyilin énemli bir
seyyahi olan ve arkasindan oldukca ayrintili ve giivenilir bir seyahatname birakan ebu
Abdullah Muhammed ibn Battuta Tanci’'nin (25 Subat 1304, Tanca — 1369, Fes)
gozlemleri ¢ok Onemlidir. Ibn Battuta, 1334 yilinda Altinordu iizerinden
Konstantiniyye’ye gelmis ve 1 ay, 6 giin kalmistir. Konstantiniyye izlenimlerini
paylastig1 sayfalarda:

“Astanbul” denen kisum, nehrin dogu yakasidir. Hiikiimdarla devlet erkam
burada oturuyor, niifusun biiyiik boliimii de buraya yerlesmistir. Carsilar1 tasla doselidir
ve gayet genistir. Her zanaat erbabi kendi baginadir, baskalariyla karisik degildirler. Her
carsimin ayrt kapilart vardwy; geceleri kapatilir. Ve enteresan bir nokta, ¢ars esnafimn ve
zanaatkarlarin ¢ogu kadindir!.. Sehir denize dogru girmis bir dag etegine kuruludur.
Ustiinde kiigiik bir kale ve hiikiimdarlik sarayt vardir. Sehrin surlari, tepenin eteklerini her
yandan ceviriyor; denizden kimse igeri giremiyor. Sehirde on ii¢ kalabalik mahalle® ve
olaganiistii biiyiik bir kilise var... Enlemesine dagilist da yine aym olciilerde; belki biraz
daha fazla. Sehrin Oteki kismu “Galata” adim tasiyor. Demin bahsettigim suyun bati
yakasidir burasi... Bu tarafta carsilar gayet renkli ve zengin olmasina ragmen cok pis.
Cargilart birbirinden ayiran kiiciik dere sade lagim akitiyor, desem yeridir (Battuta 336-
337)17

Ibn Battuta’dan 70 yil sonra, Papa’min dzel emriyle Kastilyalt Henri III'iin elgisi
olarak Timurlenk’e giden Ruy Gonzalez de Clavijo (6liimii: 2 Nisan 1412), 1403 yilinda
Konstantiniyye’de bulundu:

Sehir, genis olmakla birlikte niifus pek fazla degildir. Sehrin icindeki tepelere,
vadilere ekinler ekilmekte ve her yerde bahgeler olusturulmaktadir. Sehrin kalabalik yeri,
Marmara’ya uzanan gikintidir. Sehrin ticaret merkezi Beyoglu'dur. Kiiciik biiyiik gemiler
burada demirleyerek getirdikleri mallar: cikarmakta ve alacaklary esyalar: yiiklemektedir.
Beyoglu halkiyla Istanbul halki, burada birlesip islerini yiiriitiiyorlar... Sehrin her tarafinda
muazzam saraylar, kiliseler ve manastirlar vardir. Fakat bunlarim ¢ogu haraptir. Biitiin
bunlardan Istanbul'un ilk devirlerinde diinyanin en asil payitahtlarindan biri oldugu
anlagiliyor. Fakat bugiin sehrin icinde biiyiik kiiciik ii¢ bin kilise bulundugu tahmin
ediliyor (Clavijo 60-61)8

Clavijo’dan birkag yil sonra (1432-1433) hac1 gibi Kudiis’e kadar gitmis, bir gizli
ajan olan ve Islam devletlerini ve beyliklerini dolasan Bertrandon de la Broquiére (c.
1400-9 Mayis 1459) “gesitli semtlerden meydana gelmis” “cok biiyiik ve cezbedici”
Konstantiniyye’nin “i¢inde mesk{in yerlerden ¢ok bos araziler” bulundugunu
belirtmisti (Broquiére 214-217) (Runciman 27) (Babinger 305). Istanbul artik 6nemli bir
ticari merkez degildir; bu islevi Galata’ya kaptirmistir. “Fetihten énce Istanbul ancak

¢ II. Theodosius zamanindan kalma bir Latince bir esere dayanarak, bu mahalleler (bolgeler, mintikalar) ve
yol ag1 i¢in bakiniz: (Ulgen 10-14) ya da (Kos 23-27).

7: Burada sozii edilen nehir Hali¢ olmalidir. Buna gore Konstantiniyye’nin nehrin giineyinde olmasi
gerekir, dogusunda degil. Yine, “carsilar1 birbirinden ayiran kiigiik dereyi” de anlamak giictiir, ancak,
Buondelmonti haritasinda (Resim 1) Karakdy Meydaninin hemen dogusunda bir koy goziikmekte, suyun
devami Galata Kulesine dogru bugiinkii Yiiksek Kaldirimi izleyen kale duvarlarmmin ardinda goézden
kaybolmaktadir.

8 Ayrica (Babinger 306).
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olii bir gehirdi... Isgal siiresince bir kdy durumuna dénmiistii. Baglar ve tarlalar sehir
surlar1 iginde genis sahaya yayilmistr.” (Inalcik, Fatih Sultan Mehmed Tarafindan
Istanbul'un Yeniden Insaasi 215).° Fetih 6ncesi Konstantiniyye ile ilgili gdzlemlerini
aktaran son gezginimiz ise Kastilyali Pero Tafur'dur (c. 1410, Kordoba — c. 1484)
(Tafur). 1436-1439 yillarinda Akdeniz ve Karadeniz’den sonra Dogu Avrupa’y: gezdi.
Bu gezi sirasinda 1437-1438 yillarinda heniiz Bizans'in bagkenti durumunda olan
Konstantiniyye’yi ve Osmanlinin iki baskenti Bursa ve Edirne’ye gitti. Tafur,
sosyoekonomik bilgiler yaninda hayatin tiim yonlerine dair gozlemlerini de
paylagmustir. II. Murat'1 gérdii ve Bizans Imparatoru VIII. Ionnes Paleogos’la tanismak
firsatin1 buldu. Hatta Imparator Paleogos, Kontantinopol’de kalmasi konusunda ikna
etmeye calismistir. O da sehrin kalabalik olmadigini, semtlere ayrilmis oldugunu ve en
fazla niifusun sahil kesiminde barinmakta oldugunu, yazar. Insanlari “bakimsiz,
tistelik mutsuz ve fakirdir.” Bu arada imparatorluk sarayma'® kabul edilir ve “Saray —
imparator, imparatorice ve refakatcilerin yasadig: yerler harig tutulursa — bakimsizdir
ve onlarin yasadig: yerlerde sikisik bir haldedir” (Tafur 169). Bizans asill1 yerel tarihgi
ve Fatih’in hayrani olan Kritovulos, Fatih’e “devlet biiyiikleri, timera, viizera ve
ulemay1 ¢agirarak” yaptirdig kurmaca konusmasinda “...dikkat ederseniz goriirsiiniiz
ki topraklari, bahge ve otlaktan ibaret, binalar1 viran, surlar1 bostur”, dedirtmektedir
(Kritovulos 45).

Elimizde bir de Fetih oncesini betimleyen 1420’lerden kalan ¢ok onemli bir
Konstantiniyye haritas1 bulunmaktadir. Bir papaz olan Floransal1 Cristoforo
Buondelmonti (1386-c. 1430) Ege Adalar1 tizerinde galismak amaciyla 1414 yilinda yola
cikt1 ve 1421-1422 gibi Konstantiniyye’ye ulasti. Ardindan yayinladig1 Liber Insularum
Achipelagi isimli kitabinda, 1422ye tarihlendirilen en eski Konstantiniyye haritasi
bulunmaktadir. Sekil 1. Haritada Konstantiniyye surlari, hemen tiim anit eserler ve
evler olduk¢a dogru bir sekilde betimlenmislerdir. Hemen dikkat ¢eken ayrinti ev
dokusunun ne denli diisiik yogunlukta oldugudur. Evlerin biiyiik ¢ogunlugunu tek
katli, ¢ok az bir kismu iki katlidir. Gergekten de bu 6zellik asagida ayrintili bir sekilde
inceleyecegimiz 1455 Tahririyle de dogrulanmaktadir. Buondelmonti ayrica notlarinda
Konstantiniyye’de iiziim yetistirildigini belirtir ve ti¢, dort farkli iiziim tiiriiniin
varhigindan so6z eder. Hemen biitiin sarniglar yikik durumdadir. Buradan da
Konstantiniyye'nin sosyoekonomik ¢okiintiisii agik bir sekilde anlasilmaktadir (Bayer
52 para. 38-40).

9 A. M. Schneider’e dayanarak.
10 Tekfur (Porphyrogenitus) Saray1
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Sekil 1. Cristoforo Buondelmonti Konstantiniyye Haritas1 1422, Liber Insularum
Archipelai, Metropolitan Museum, New York, Dc

Cokiintiintin nedenleri arasinda -belki de en 6nemlisi- Osmanli’'nin 14 ve 15.
Yiizyila yayilan hem Anadolu’da hem de Rumeli'deki toprak kazanimlari sonucu
Bizans'in adeta bogulmus, hemen hemen Konstantiniyye sinirlarina kadar kiigiilmiis
olmasidir (Runciman 66) (Broquiére 206, 229)."" Berger, “Konstantiniyye’yi gercek bir
sehir olmaktan ¢ok ‘yogun sekilde iskan edilmis bir kirsal alan”” olarak tanimlar; “...
niifusunun ¢ogunu kaybetmisti ve kalanlar da ziyadesiyle genis olan bir alam
cevreleyen surlarin iginde, daha ziyade kirsal bir hayat siiriiyorlard1” (Berger 14, 35).12
Benzer sekilde Runciman da, “Uzunlugu yirmi iki kilometreyi bulan surlarmn gevirdigi

1 Uskiidar'dan Galata’ya gegerken odenmesi gereken vergileri tahsil eden Tiirklerden sz eder.
Konstantiniyye’den ayrildiktan sonra gectigi Kiigiik Cekmece (Rigory) ve Biiyiik Cekmece (Atyra) Tiirkler
tarafindan yerle bir edilmis, yalnizca Silivri (Salubrie) Bizans topragi olarak kalmist.

12 yon Gerkan ve Mango’dan.
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sehirde eskiden mahalleleri birbirinden ayiran parklar ve bahgeler vardi. Simdi ise bu
mahallelerin ¢ogu ortadan kalkmisti. Kalanlari, bos tarlalar ve meyve bahceleri
birbirinden ayiriyordu”, demektedir (Runciman 26-27).3 XIV. Yiizyilin ortalar1 politik
bakimdan artik Bizans'in sonudur. “Baskentinin ‘Meryem tarafindan korunduguna’
inanan ve bu yiizden de yabanci ele ge¢meyecegine giiveni olan Bizans, devlet olarak
sadece bir golgeden ibarettir (Eyice 29)”. Iconoklazm (730-787) donemi sonrasinda
manastirlar topraklarinin biiyiik bir kismini kaybetmis ancak 9. Yiizyilda yeniden dini
ve sosyal giiclerini kazanabilmislerdi. “XIV. Yiizyilda sehir tekrar kiigiiliiyor; koca
mahalleler terk ediliyor, bunlarin yerine, bahgeleri ve baglar1 ile biiyiik manastir
tesisat1 ikame ediliyor (Schneider 36 n 7)”.* 15. Yiizyilin baginda yayginlasan
manastirlar diizeni kiliseler gevresinde toplanan evleri igerecek sekilde gelisecek,
manastirlarin duvarlari arkasinda bir araya gelen ev gruplarn ortaya ¢ikacaktir. Bu
glgclii manastirlar daha ¢ok sehrin merkezinde kuzey doguda Petra’da (Petrion — Balat)
ve gehrin giiney dogusunda Psamathia’da (Samatya) yogunlagacaklardir (Inalcik, The
Survey of Istanbul 1455 391-392). Asagida bu konuya yeniden ddnecegim ve
manastirlarin Konstantiniyye'nin iskan iginde bir dénem ne denli 6zel bir konumlari
oldugunu tartisacagim.

Konstantiniyye'nin Fetih Oncesinde Niifusu

12. Yiizyilda niifusu 200.000 kadar olan Konstantiniyye'nin Latin Istilas1 sonrasi
70.000’e geriledigi, 1435'de cikan veba salgmimmn da 6nemli niifus kaybina neden
oldugu bilinmektedir. 1437 yilinda papalik delegasyonu iginde Konstantiniyye'ye
gelen Cusali Nicolaus niifusu 40.000 olarak, Fetih’'te Bizanshlarla birlikte sehrin
savunmasina katilan Floransali Jacopo Tadaldi 30-36.000 olarak tahmin ederken, en
yiiksek tahmini Andrea di Arnoldo, 50.000 kisi ile yapmaktadir. Babinger'e gore
1437’de Konstantiniyye’de yalnizca 40 000 kisi vard1 (Babinger 87 n 16).1> Alfons Maria
Schneider, Fetihten onceki niifusu 40-50.000 kisi olarak tahmin etmektedir. Agostino
Pertusi ise Tadaldi'nin verdigi 35-45.000 rakamini saglikli bulmaktadir (Pertusi c. 1 86).
Sakiz Adali Leonardo, sehrin savunmasimna katilanlarin 6.000'den fazla olmayan
Bizansli ve digerleri (Cenova, Venedik vd) 3.000 kadardi (Pertusi c. 1, 168).1
Cumbhuriyet’in ilk sehir tarihgisi olan Osman Nuri Ergin, 5 ciltlik bir Osmanl tarihi
yazmis olan Romanyali Profesor Nicolae Jorga'nin savasin kizistig1 sirada imparatorun
sehirde eli silah tutanlarin tahririni yaptirip, ulasilan 4,973' sayis: iizerinden, 1950'1i
yillarda Istatistik Umum Miidiirii Celal Aybar’dan sehrin toplam niifusu igin bir
tahminde bulunmasini istemistir. Bu say1 tlizerinden Aybar, Konstantiniyyenin
niifusunu 19.269 kisi olarak tahmin etmistir. Ancak gozetilen bilimsel duyarliliga
ragmen hesaplama ¢ok sayida varsayima dayanmaktadir ve varilan sonug¢ kabul

13 Ayrica bakiniz: (Dirimtekin).

14 Miklosich — Miiller’e dayanarak. Ayrica bakiniz: (Talbot 295-).

15 Bu sayilara kusatma sirasin sehre siginanlar da dahildir.

16 Sakizli Leonardo’dan.

17 (Babinger 87)'de say1 4.793'diir. Ikisinde de takdim tehir s6z konusu olmalidir. (Sphrantzes 69-70)'da
say1 4,773 olarak verilmektedir. Ayrica 200 kadar da yabanci savasgi vardir. Imparator, tam bir
Konstantiniyye saymmi istemistir ancak Sphrantzes bu bilgiyi yalnizca Imparatora sunmus, hatta
kitabinda da yaymlamamustir.
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edilemeyecek kadar diisiiktiir.'® Fetih sirasinda Galata’da bulunan ve Ankonalilarin
konsolosu olan Benvenuto'nun kenti savunanlarin sayilar: ile ilgili tahmini oldukga
dogru goziikmektedir: Bizansli 7.000 miidafi, ayrica kara surlarinda miidafilere reislik
yapan ve baslarinda Venediklilerin bailosu meshur Giolamo Venetorum bulunan 300
kisi ve Venetorum'un mahiyetinde bulunan 360 Cenovali.’” Toplam 7.300 savasgi
sayisin i¢in Celal Aybar’in hesaplama yontemini kullanursak sehirdeki toplam Bizansh
sayisini 28.285 olarak buluruz ki bu sayr daha mantikli goziikmektedir. Benvenuto
savunmaya katilmis ve kagarak canini kurtarabilme sansini yakalayabilmistir. Savasta
Olenler ve esirler konusunda da farkhi biiytiikliikler ileri siiriilmektedir. Runciman,
Olenlerin halktan baz1 kimselerinde icinde oldugu 4.000 dolayindadir derken,
Critovulos bu saymin 5.000 oldugunu (Runciman 1972, ss. 232, n. 1) ileri stiirer, esir
sayis1 ise 20.000 ile 50.000 arasinda degisir. Critovulos esirlerin sayisin1 50.000 olarak,
savasta Olen askerlerin sayisimi ise 500 kadar yazmaktadir. Bu rakamlara gore, Fetih
oncesi Konstantiniyye’de bulunanlarin sayis1 35.000’den az olamayacag: kesin gibidir.
Bu sayiya sehre siginanlar da dahildir. Asagidaki boliimlerde ayrintili bir sekilde
inceleyecegimiz 1455 Tahriri ve tahririn sonuglarim1 6rnek olarak kullanacagim igin
biitiin burada siralanan rakamlar 6nem kazanmaktadir. Bu verilerden hareketle
niifusu, Fetih 6ncesi, 40 — 50.000’i, ortalamasi olan 45.000 kisi gibi kabul etmek emin bir
varsayim olarak goziikmektedir. Bunlarin ise yalnizca 40.000’inin Konstantiniyye’de
mukim oldugunu, yaklagik 5.000 kadar da siginmacinin bulundugunu varsayryorum.
Yukarida siraladigim verilere dayanarak, niifusun 5.000 kadarmin savasta oldigi,
30.000 kadarinin ise esir edildigi ve Konstantiniyye disina gotiirtildiigiinti diistinelim.
Gergekten de Fetih sonrasi ozellikle Edirne merkezli biiyiik 6lgekli bir esir ticareti
oldugu goriilmektedir (Babinger 104). Bunlara dayanarak 1455 tahririnde Yahudi?,
Ermeni yaninda elden ayaktan diismiis Istanbullu sayisini ancak 10.000 olarak
bulabiliyorum, ki bu say1r -asagida alintilayacagim- Runciman'mn Kritovulos'a
dayanarak verdigi sayiyla ortiismektedir.

Fetih

Istanbul’un fethi oldukca cok sayida tarihgi tarafindan ¢ok ayrintili bir sekilde
anlatilir (Tursun) (Dukas) (Kritovulos) (Pertusi) (Runciman) (Dirimtekin). Ben burada
Fetih'in ayrmntilarina girmeyecek, dogrudan Konstantiniyye'nin Fetih sonrasi sehirsel
gelisimini incelemeye calisacagim. Galata, Konstantiniyye'nin distiigtinii goriip
Zaganos Pasanin kuvvetlerine teslim olmus, bu nedenle de yagmalanmaktan

18 (Ergin 2359), Jorga'nin 4,973 sayisini tarih¢i George Sphrantzes aldigini diisiinmektedir. (Babinger 87)'de
say1 4.793'diir. Ozgiin kaynag1 incelemedim; ikisinden birinde takdim tehir s6z konusudur. Ayrica
(Ayverdi 70).

19 (Pertusi 2008, c. 3, 3-6, 70): ayn1 bilgi Niccola della Tuccia tarafindan da paylasilmaktadir.

2 (Inalck, Istanbul: bir islam Sehri 250); (Angiolello 32); (Dirimtekin 304)’'de Leonardo ve Dolfin’e(?)
dayanarak alinan esir sayisini 60.000 kisi olarak belirtmektedir. Ayrica (Kritovulos 98).

2l Fetih 6ncesi Konstantiniyye’deki Yahudi cemaatleri i¢in bakiniz: (Bagkan 66-67). (Barbaro 69): Zaganos
Pasa kuvvetlerinin &zellikle Yahudi yerlesmelerini hedef alarak Hali¢'ten karaya ¢iktiklarimni yazar.
“Oradaki Yahudilerin evlerinde ¢ok servet, bilhassa miicevherat bulundugundan daha iyi ¢alabilmek i¢in
boyle yaptilar”, der. Yahudiler esir alinmamis ancak evleri yagmalanmis olmalidir. Ayrintili bir okuma
icin (Rozen).
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kurtulmustu; aynm1 nedenle, ser-i hukuka gore Konstantiniyye ahalisinden farkli bir
statii kazanacaktir. Galata degil, yalnizca Konstantiniyye tizerinde yogunlasacagim.?
Kanimca Osmanli evi sentezi Galata’dan tiimiiyle bagimsiz olarak Istanbul’'da
gerceklesecek ve evrinecektir. Galata yagmaya ugramadigi igin yeniden iskan
konusunda agir baski gormedigi gibi, kozmopolit sosyal yapisi nedeniyle hep ecnebi
olacaktir (Eyice 31-32).

Fetih Sonras1 Istanbul

“Bir Osmanli kaynagina gore, Fatih kusatma ve istilanin hukukunu su sekilde
belirler: Sehrin tasi, toprag: ve ittifak haklari benim, diger biitiin mal ve miilkii, esirler,
yiyecekler ve ganimet askerindir” (inalcik, The Policy of Mehmet II toward the Greek
Population of Istanbul and the Byzantine Buildings of the City 233).2 Bundan
menkullerin ~ Fatih’in  kendisine, = gayrimenkullerin savasanlara ait olacag
anlagilmaktadir, Babinger, sehir diistiikten sonra, “Yagmacilar giysileri, halilar,
degerli metalleri, incileri, miicevherleri, bulabildikleri her seyi aldi. Pek ¢ok Tiirk,
sahipleri 6lmiis ya da esir diigsmdiis evleri segip begenerek el koydu”, (Babinger 96) diye
yazar. Sehrin distiigiinii goren Petrionlu Rum balik¢ilar evlerine ve ailelerine
dokunulmayacag1 vaadini aldiktan sonra buradaki kapiy: Tiirklere agmiglardi. Benzer
sekilde Marmara kiyilarindaki Psamathia (Samatya) ve Studium (Imrahor ile Narlikap:
arasindaki bolge) halki da Hamza Bey’in donanmasina teslim olarak yagmalanmaktan
kurtulduklar1 gibi bazi semtlerde para toplayarak c¢ok sayida Bizanslinin hayatin
kurtarmiglardi (Runciman 223, 238).2* “Sehre girmek {izere bekleyen Sultan’a, ellerinde
semtlerinin anahtarlariyla teslim olmak igin adeta yarisarak gelen kurullarin
oturduklar1 semtler yagmadan korunmustu” (Runciman 242). “Fatih, Fethin ikinci
giiniinde sehre girdi, sehri gezdi ve bugiin Istanbul Universitesi'nin bulundugu alanda
bir saray yapilmasin emretti, Bizans ileri gelenlerine ait evlerin vezir, komutan ve
maiyetine hediye etti” (Kritovulos 103) (Dirimtekin 302).% Bu baglamda Evliya Celebi
“Karaman Semtinde 300 saray1 bilginlere, 162 saray yenigerilere, 70 saray 70 vezire ve 7
saray yedi-kubbe vezirine, kisaca bu tertip iizere Istanbul iginde olan yapilar biitiin
gazada hazir olanlara dagitt1” (Evliya c. 1 75), demektedir. Kritovulos da bu durumu
teyit etmektedir: “... sonra devlet biiyiikleri ile sehri gezmeye bagladi. En giizel
mevkiini kendisi igin saray yaptirmak {izere secti. Bircok se¢me binalar1 da devlet
biiytiklerine hediye etti. Kullarindan bir kismina i¢inde oturmak i¢in muhtesem binalar
tahsis etti” (Kritovulos 103-104). 31 Mayis’ta, Fatih artik yagmanin sona erdigi emrini
verdi; askerler kislalarina, donanma tissiine dondii (Pertusi 2004, c. 1 85).2

"

2 (Inalcik 400)'de zaten Galata’da mukim ¢ok az sayida Tiirk bulundugu goriilmektedir. Kaydi bulunan
kisilerin biri Galata Subasis1 Karaca, bora-zen Zekeriya, hamam sahipleri Ankarali Hact Mehmet ve
Siileyman Beg yaninda gayri-Miisliimlerle evlenmis az sayida erkektir.

2 Tac1-zade Ca’fer Celebi’ye dayanarak. Terciime benim. Ayrica (Dukas 192).

2 Petrion, Fener’de bugiin Patrikhanenin de i¢inde bulundugu surla gevrili yerdir.

% Osman Ergin’e dayanarak.

% (Runciman 234), zaten yagmanin ilk giin tamamlandigmi, “Ertesi giin gorevleri dolayisiyla Bizans
ganimetlerinden haklarini alamamis olanlara hisselerinin verilmesi saglandi”, diye yazar.
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“Sehir diistiikten {i¢ giin sonra Sultan Mehmet Fethi biiytiik bir coskuyla kutlad1
ve bir fermanla heniiz yakalanmamais ya da fidye karsilig1 serbest birakilmis Rumlarin
evlerine donmelerine izin verdi [aman] (Melissenos 134).” Bu fermanda mal ve can
glvenliginin de saglanacagmi belirtmisti. Ancak bu Rumlar pek fazla olmadiktan
baska, ¢ogunlugunun evleri oturulacak durumda degildi... Bizanshlardan ancak
ihtiyar ve ise yaramaz oldugu igin birakilan on bin kisi ile Ermeniler ve Museviler
kalmisti.” Sultan Mehmet, 21 Haziran 1453’te Edirne’ye giderken gectigi yerler biraz
harap olmus ve bosalmis, bu {inlii bagskente simdi garip bir sessizlik ¢okmiistii; “... bu
goriintii karsisinda goz yaslarmi tutamadi” (Runciman 236-237).28

Fatih, sehirden kaganlarin geri kazanilmasi igin biiyiik ¢aba harcamistir. Geri
donen Rumlarin yagmalanmamis olan semtlere yerlestirilmesine karar vermisti
(Runciman 243). Fetihten 2 giin sonra teslim alimip, surlarin1 yiktirdig, Fetih’ten 6nce
kacarak sigindiklar1 Silivri (Dirimtekin 58) ve Galata’dan bazi Rum aileleri
Konstantiniyye’ye geri getirtti” Tursun Bey, Fatih’in “Kafirlerin 1ssiz ve harap
barmaklarina ve bos evlerine siradan olsun, seckin olsun her kim kendi istegiyle gelip
yerlesirse, girip oturdugu ev miilkii olsun” diye buyurdu. Bu istek uyandirici karariyla,
zenginden, yoksuldan, her yandan kosup geldiler, evler ve saraylar tuttular. Ne var ki
kendileriyle yerlesim yerleri gii¢ kazandig1 diisiiniilen kimseler, yani zengin ticaret
erbabi, ihtiyaclar1 bulunmadigindan, yerlerini yurtlarin1 birakma yolunu se¢mediler”
(Tursun 81), demektedir. Asik Pasazade ise, “...biitiin vilayetlerine kullar gonderdi.
‘Isteyenler gelsinler. Evler, baglar, bahgeler, miilkler verelim” dediler. Her kim geldiyse
verdiler. Bu sehri mamur ettiler. Padisah yine emretti. Zenginlerden ve fakirlerden
evler gonderdiler ve her vilayetin subasisin ve kadilarina adamlar génderdiler. Onlar
da Istanbul’a pek ¢ok evler génderdiler ve bu gelen halka da evler verdiler. Sehir
mamur oldu” (Asik Pasazade 221), diye yazmaktadir. Benzer sekilde Hoca Sadettin
Efendi ise, “...cevrede egemen oldugu illerdeki beylere yazdig1 fermanda hiikiimleri
altinda yasayan is erlerini, zanaatkarlar1 ¢oluk ¢ocuklariyla birlikte yeniden kurdugu
taht-kentine yollamalarmi buyurmustu. Bu oOnlemlerle s6z konusu belde
sayllamayacak Olgiide insanin toplandigi, padisahligin huzur dagitan golgesinde
yasanan, rahatca ¢alisilan bir giiven diyar1 halini almis oldu” (Hoca Sadettin c. 2, 1-2),

27 ...the restoration of houses and property to those who had abandoned our City before the siege, if they
returned home, they would be treated according to their rank and religion, as if nothing had changed”.
Ancak (Barbaro 77): bunun tersini ileri siirer evlerini gosterenlerin énemli bir kisminin katledildigini; bu
nedenle “...bunlar1 Sldiirmeyip fidye-i necat alinmasinin daha istifadeli olacagi kendisine [Sultan’a]
hatirlatild1”. Yine: (Babinger 99).

2 Runciman bunun igin Kritovulos’'u kaynak almis olmalidir. (Kritovulos 99)'da “Sehirdeki evlerin
sirinligi ve i¢ siislemesi de ¢ok giizel oldugundan Padisahi hayrette birakmisti” diye de yazar. Ayrica
bakiniz: (Tekindag). (Pertusi c. 1, 87), Fatih’in 22 Haziran'da Edirne’ye dondiigiinii yazar. (Pertusi c. 3,
145): benzer bir hiiziinii Montaldo'lu Adamo’nun yazisinda da goriiriiz; Fetih’in 3. Giiniinde Istanbul’a
giren Fatih icin “... O, sert karaktere sahip olmakla beraber, kanlardan kirlenen sokaklardan ¢ekiniyordu
ve kalbi de bakmaga dayanamiyordu.”

2 (Inalcik, The Policy of Mehmet II toward the Greek Population of Istanbul and the Byzantine Buildings
of the City 236). (Yerasimos 198), bunlara Marmara kiyilarinda bulunan Panados ve Marmara Ereglisi ile
Karadeniz kiyilarinda bulunan Ahtopol ve Nessebaer’1 ekler.
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demektedir. Bundan amag¢ bosalmis ve ekonomik giictinii kaybetmis bulunan
Istanbul’da sosyoekonomik yapiy1 yeniden kurma cabasidir.®

Biitiin gabalara karsin ilk gelenler tutunamayip kisa bir siire sonra, Istanbul'u
terk edeceklerdir (Kritovulos 111).3' Bunu baz1 kaynaklarda ileri siiriildiigii gibi evleri
begenmedikleri (Oz 111) seklinde degerlendirmek basite kagmak olur. Asil sorun
Istanbul'un, bir sehir 6riintiisiine, bu kadar kisa bir siire icinde ulasamamasidir. Fetih
sonras! tiimiiyle dagilmis olan {iretim iligkilerinin yeniden kurulmasi oldukg¢a uzun
zaman ve ¢aba gerektirecektir.

Istanbul'un yeniden iskani® siirecini kisaca 6zetlemek gerekirse &ncelikle
Fatih’in esirlerden kendi payina diisenlerin (1/5) aileleriyle birlikte Hali¢ kiyilarmna
(Yerasimos 196)* yerlestirilmesini emrettigini belirtmek gerekir. Gorevleri yikilmis
bulunan sehir surlarimi ve Yedikule tamir etmek Forum Tauri’de® bir Saray yapmakt.
Esirler insaat islerinde c¢alisacak ve kazandiklar1 parayla fidyelerini odeyerek
hiirriyetlerini satin alacaklardi. Bu arada Papalik sarayinda bir resmi memur olmasi
gereken ve Onemli belgelere ulasabilen Soemmernli Enriko'nun “Yalmiz kiigiik el
sanatlarini ve Ozellikle de tahta isgileri ve gemi yapimci ustalar: kurtarip onlar1 da
hizmetinde ¢alistird1” (Pertusi c. 2, 44), seklindeki bir bilgiyi paylasmistir. Fatih giiglii
bir donanmaya sahip olmay1 planlamaktadir. Ikinci asamada, Fatih Fetih’ten {i¢ giin
sonra sehri terk ederek gesitli yerlere siginmis Rum niifus belli bir siire iginde geri
donmeleri kosuluyla affedildi. Uciincii asamada ise esir edilerek Edirne, Bursa ve
Gelibolu’da satilmis ve cesitli yerlere dagilmis (Inalcik, Istanbul 225) (Runciman 236)
Istanbullularmn geri cagirilmast olmustur. Ayrica, tarihgi Hammer'e gore Fatih,
Rumeli’deki biitin Rum bagpapazlarina Istanbul’a gelip yerlesmek isteyenlere ev
verecegini bildiren davet mektuplar1 gondermistir (Ergin 2358). Fatih’in fetih sonrasi
Istanbul’a subasi olarak atadigr Karigtiran Siileyman Bey’in gorevi, “...sehri
temizlemek, hasar gormiis surlar1 onarmak, sehir idaresini Tiirk modeline uydurmak,
Tirk memurlar atamak ve Ozellikle de sehrin eski sakinlerini geri getirmek ve yeni
sakinler bulmak yoluyla sehrin niifusunu artirmakti. Yeniden yerlesim igin hazirhiklar
hizla tamamlandi. Bunlarin en 6nemlisi, fethedilmis sehirlerin sakinlerinin Istanbul’a
gonderilmesiydi. Her sehrin sakinleri ayr1 bir semte yerlestirildi ve bu semtlere onlara
uygun adlar verildi” (Babinger 104).

Istanbul’un Iskani

Bir farkli okumayla, Fatih’in iskan politikasmnin zaman icinde farklilastigini ileri
siiriiyorum. Baglangicta, Istanbul’un iskani politikasi disaridan bir saldir1 bekleyen ve

30 Bu konu igin iki yaym énemlidir, bunlar: (Ekrem Hakki Ayverdi) ve (Inalcik).

31 “fllerden getirilen halk i¢in hiikiimetten 6denek ayril”mis olmasina karsin.

32 1453-1570 arasinda Istanbul’a siirgiinlerle ilgili olarak kaynaklarda bulabildigim biitiin bilgiyi bir tablo
olarak hazirladim ve  https://www.academia.edu/32271450/Istanbulun_iskani adresine yerlestirdim.
Bilgilerde tutarsizliklar ve geliskiler bulunmaktadir; érnegin Liibnan’dan getirilen 3.000 bakirenin(?)
Tahtakale’ye yerlestirilmesi gibi. Metin i¢inde benzer geliskiler arastirma ic¢in Snemliyse irdelemeyi,
degilse konuyu dagitmamak amaciyla {izerinde durmamayz tercih ettim.

3 Stenos (Bogaz) denilen yere.

3 Bugiin Istanbul Universitesi ana kampusunun bulundugu alan.
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kendini savunmak gerektigi iizerine —¢ok da aceleye getirilerek- olusturulmustur.
Osmanli karargahinda bir Italyan donanmasmin ve Macaristan vassali Yohannes
(Hunyadi) komutasinda siivari ve topcu birliklerinin Kontantinopolis’e yardim etmek
tizere yolda oldugu soylentisi dolasmaktadir (Melissenos 116, 133).3> Fetih sonrasi
devlet mali olan Bizans evleri (kafiriyyii'l-bina) baslangicta her gelene, bilhassa
Istanbul’un fethinde yararlik gosterenlere parasiz ve miilk olarak verilmis, hatta arzu
edenlere Divan, miilk-name-i hiimayun dagitmistir (Tekindag 44).3¢ Fetih sonrasi
Istanbul’'un alelacele doldurulmaya galisilmasi yaminda ilk is olarak hemen surlarin
tamir edilmesi bunun en 6nemli kanitlaridir.

Eski Saray’dan Yeni Saray’a

Saray, bir saraydan ¢ok bir i¢ kale olarak tasarlanmustir; surlardan uzak bir
noktaya sehrin merkezinde bulunan Forum Taurus’a yapilmustir. Sekil 2.

Tursun Bey:
Misra:  ‘Iki karaya ve iki denize bakan yer’

secip, insan tabiatimin dort unsuruna benzer, doniip duran gok gibi saglam dort kenarli
duvar yaptirdi. Bir kismi 6zel haremine ki,

Beyit: ‘Giines i¢ine girmeye yol bulmazdi, onu eger
Adlari koyan, disil olarak adlandirmasaydi-*

ve bir kism1 kendi istirahati ile yakinlarimin ve hizmetinde bulunanlarin rahati icin, hos ve
glizel saraylar ve koskler insa ettirdi, giivenilir ve dindar saray agalariyla koruma altina
alds,

Beyit: “lizerinden peri gegse tiiy doker
Seytan gelse esigine bas koyar;’

kimi yerlerini divan tahti icin sofa yeri olmak iizere diizene koydu, bir yanmin has avlak
olarak ayirp tiirlii tiirlii yaban hayvanlarwyla doldurdu. Zaman zaman gonliinii
eglendirmek icin onlarla kili¢ ve kement oyunculugu gosterdi (Tursun 80-81).

Saray oldukga yiiksek ayri ayri iki surla gevrilmistir (Kos 70-71, resim 13).%
Aslinda bu konum klasik Selguklu — Osmanli kale kentleriyle benzesmektedir. Carsiyla
birlikte konumlanmas: ve hemen Eski Sarayin altindaki semte Taht al-kal’a olarak

% Bu sdylenceyi Halil Pasa ile iliskilendirir ve idamina neden olarak gosterir. Ayrica Sakizli Leonardo:
(Pertusi 2004 c. 1 171).

% (Schrader 114), Tacizade Cafer Celebi’ye dayanarak: “...yeni fethedilen kente yerlesmek isteyen herkese
hemen nakil igin gereken «tezkere»yi verdi”.

% Kés da Dillich minyatiiriine dayanarak, Eski Saray’in asil saray olmadigimi gecici ¢6ziim oldugunu ileri
siirmektedir, ki bu goriisii ben de paylasiyorum. (Kafesgioglu 13, 22-24): “Kale-Saray”in Abbasi sonrasi
fslam diinyasinda yaygmn bir model oldugunu ve Osmanlilar etkilemis oldugunu ileri siirmektedir.
(Canbulat, Tabgaglar: Han — Tiirk Sentezinde Sosyal Yasam ve Yemek Kiiltiirii 247): Tiirklerin gogebe
yasam tarzini saraya tasima ornegine ¢ok daha 6nce Tabgaglarin 399 yilinda gerceklestirdigi P'ing-ch'eng
Saray1 ve Geyik Parkinda (Luyuan) gormekteyiz. (Necipoglu): Islam diinyasinda degisen saray mimarisi
paradigmalar1 igin. (Komiirciyan 163-164). Nicolay’e dayanarak surlarin 15 toise (29,2 m) oldugunu
belirtmektedir.
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isimlendirilmesi de bunu kanitlamaktadir. Eski Saray’la Hali¢ arasindaki alan tam bir
ticari bolge olarak planlanmig, Saray’in hemen dogusunda bugtin Kapali Cars1 olarak
isimlendirdigimiz biiyiik kompleksin ¢ekirdegini teskil edecek Bedesten-i Atik’in
temelleri atilmisti (Komiirciyan 295-). Hali¢ kiyisinda ise gesitli yiikiin indirildigi
iskeleler (Bokluk Iskelesi vd) ve magazalar (Un Kapani vd), giimriikler (Emindnii vd),
pazarlar (Balikpazari vd), ¢arsilar (Komiirciyan 158)%* ve hanlar bulunmaktaydi. Karai
Yahudileri bugiin Yeni Caminin bulundugu alanda yerlesiktiler (Rozen 57-).%
Osmanli’'nin disariya agilan kapisi olan Galata’ya gegis de buradan, pereme olarak
isimlendirilen kayiklarla saglanmaktaydi. Stefanos Yerasimos, Istanbul'un diger
Selguklu — Osmanli kentleri gibi kale disinda gelismedigini, iceriye dogru sikistigini
yazmaktadir (Yerasimos 197-).4° Bu goriis tabi ki dogrudur, tiimiiyle denizlerle gevrili
olmast bunu zorunlu kilmistir. Sehir sikismamis, igeri dogru biiytimiistiir. Bu
baglamda merkez islevleri hep Forum Taurus civarinda ¢oziilmeye calisilmis, idareci
smif ve Osmanli eliti de Karaman mahallesinde yerlesmistir. Istanbul surlar1 kisa bir
siirede onarilmis, “Istanbul ve Canakkale bogazlari toplarla tahkim edilmis ve bilhassa
Akdeniz’den gelmesi melhuz donanmalara karsi koymak ic¢in Canakkale oldukga
miidafaa edilir derece kuvvetlendirilmistir” (Uzungarsili 157). Hemen ertesinde Fatih
bir saldir1 tehlikesi bulunmadigim gérdiigiinde Istanbul'un arazi kullanim kararlarin
degistirmekte bir beis gormemis ve Yeni Sarayi, Zeytinlik olarak isimlendirilen Bizans
Akropolis’ine yapmaya karar vermistir. Artik idari merkezle ticari merkez birbirinden
uzaklagsmistir. Baslangicta Fatih, Istanbul’un bagkent olmasi konusundaki goriisiinii
aklindan gegiyor olsa bile, dile getirmemistir. Edirne sarayindaki insaatlarin Fetih’ten
sonra da devam ediyor olmasi bunun kanitidir (Babinger 108). Bu konudaki kararini
Fetih’ten ancak iki yi1l sonra aciklayacaktir. Baz1 tarihgilere gore aslinda 1474 Edirne
yangmindan sonra bu karar alinmigtir. Bu konuda cesitli yaz1 ve sunumlarinda Halil
Inalcik, Tursun Bey’e dayanarak, daha ilk giinden “Su andan itibaren Istanbul benim
taht'imdir” dedigini ileri siirmektedir.#’ Ancak, bunu kanitlamak olanaksizdir. Nesri
Tarihi'nde bu konu ile ilgili olarak: “Rivayettir ki, Sultan Mehmet, evvel Istanbul’da bir
kule yapip, hazine edip, andan Eski Saray’1 yapip, kal’a-ves*? bir harem ¢evirdi. Anda
tavattun etti. Sonra an1 begenmeyip bir kale dahi yaptirip, harem edip, i¢inde ali
saraylar yapip, ani taht-gah edindi-kim, ol yere kafir zamaninda Zeytinlik derlerdi,
anda miitemekkin oldu. Ve kap1 halkinin dahi cemi'ni siiriip, Istanbul’da karar ettiler.
Ve dahi bir tarafinda bir ali bahge edip, harem ¢evirdi”, denmektedir (Nesri 711). Bu
konuda en agik goriisii M. C. Sehabeddin (Tekindag 45) paylasmaktadir: “Biiytik bir
ihtimalle 1457 sonlarinda Edirne’de biiyiik tahribat yapan yangini miiteakip, yeni

% Bugiin Misir Carsisinin bulundugu yerde Bizans’tan kalma bir baharat ¢arsisi bulunuyordu.

% Konstantiniyye’de yerlesik Yahudilerin yerlerinin tam olarak bilinememektedir, der. Bunu nedeni Fetih
oncesi kagmalar1 daha sonra kendi istekleriyle ya da siirgiinle geri donmeleridir. Gergekte kayitlar kendi
evlerine geri dondiiklerini belirtmektedir ama... (Rozen 58): “...onlar1 Edirne Karayiminin yerlestigi
Eminénii civarinda bir yerde aramamiz gerekir”.

40 “Kentsel Biiziilme”: gercekte biiziilme degil ice dogru biiytimedir.

41 (Inalcik, The Ottoman Survey of 1455 and the Concurer's Istanbul 7)'de Tursun Beg’e dayanarak Fatih’in
daha ilk giin “from now on Istanbul is my that, throne (city)” dedigini belirtmektedir. (Tursun 80).

42 Kal’a-ves: kale gibi
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mubhacirlerle senlenen Istanbul’'u Osmanli Devleti'nin saltanat merkezi ittihaz eden
Fatih, bu maksatla sehirde biiyiik imar faaliyetine girmistir”.

Fatih’in buyruguyla ve kendilerine arazi tahsisi edilen vezirler kendi kiilliye ve
konaklarmi yaptiracaklardir. Bizans imparatorluk ailesinin Sirbistan’a yerlesmis bir
kolundan gelen devsirme Veli Mahmut Pasa (1420 — 17 Agustos 1474) Fetih sonrasi
Istanbul’un imar1 konusunda énemli etkinlik gdstermistir. Sur igi ilk amitsal yap1 olan
Mahmut Pasa Camisi, medresesi, hamami ve bugiin Istanbul Vilayetinin bulundugu
alani da igeren ve Topkap1 Saray1'na kadar uzanan alana yerlesik Sadrazamlik Saray1,
Eski Saray’la Yeni Saray arasinda topografik bir baglanti kurar (Yerasimos 202)
(Kafescioglu 109-119). Bir Rum devsirmesi olan Rum Mehmet Pasa (6liimii 1470) 1466 —
1469 yillar1 arasinda sadrazamlik yapmistir. Saray1 Eski Sarayin kuzeybatisinda, Hace
Hayriiddin Mahallesinde bulunmaktaydi. Vakif kayitlarina gore bir avlu cevresinde
yerlesik i¢ diizenini bilemedigimiz harem, bir ve iki katl yapilardaki 37 oda ve
hamamdan olusmaktayd: (Kafescioglu 121-122). Sadrazam Ishak Pasa (6liimii 1497)
Mescidi ve biiyiik olasilikla saray1 Ayasofyanin giineyinde kurulmustur. Fatih’in son
sadrazami olan (Eski) Nisanct Mehmet Pasanin (0liimii: 1478) saray1 da hemen Eski
Sarayin kuzeyinde bahgeler icinde ve 6zel mescidi bulunmaktayd: (Kafescioglu 127-
128). Daha Fatih doneminde Yeni Saraya dogru yonelen sadrazam ve pasa saraylarinin
cogu bir siire sonra Yeni Saraymn batis1 ve giineyine, Sultanahmet — Kadirga aksina
yerlesecektir (Eldem c. 2 20-21).# Sonugta, bizim bugiin gormekte oldugumuz
Istanbul’'un olusumunu 6nceleyen kentsel yap1 gerceklestirilecek; bir diinya baskenti
olma yolundaki Istanbul’un sosyal miihendisligi de asil simdi baslayacaktir. Asagida
bu sav1 tartisacak, kanitlarimi paylasacagim.

1455 Tahriri

Tursun Beyin Tarih’i Ebiil feth isimli kitabinda Istanbul’da “’Miilk olarak verilen
binadir, yer ise vakiftir, mukataasiz olmaz’ diye her biri icin mukataa kars: gelinmez buyrugu
cikt1” seklinde amaglanan bir tahrir yapildigini ve bu tahrir igin Cebe Ali
gorevlendirilmis olmakla birlikte, tahriri asil kendisinin Bursa’da bulunan timarlarinm
birakmak pahasina yaptigini belirtmektedir (Tursun 82). Boyle bir tahririn yapildig:
bilinmekle birlikte, ancak olduk¢a yakin zamanlarda Inalcik’in calismalar: sonucu glin
1s18ma gikmustir. Inalcik, konuyla ilgili olarak 1455 Galata ve Istanbul hane kayitlarinim,
Prof. Dr. Bekir Sitki Baykal'in kendisine verdigi fotokopilerle ulastigini, Basbakanlik
Devlet Arsivlerinde yaptiklar1 arastirmalarin tahririn orijinaline ulasma ¢abalarinin ise
bir sonu¢ vermedigini belirtmektedir.*#* Buna karsin fotokopi, eserin aslinin tahrir
defterlerinden ayrilmis bir parcaya ait oldugunu gostermektedir. Fotokopilerin asillar:

4 Paga konaklarimi da “Saray” olarak sayan, Evliya Celebi'ye gore 17. Yiizyil Istanbul saraylari ve harita
i¢in bakiniz. Listede, Zeyrek’in batisinda herhangi bir saray gegmemektedir.

4 Tnalcik’in Baykal’dan fotokopileri ne zaman aldig1 konusunda bir bilgiye ulasamadim. Tahrirle ilgili ilk
bilgilere, (Inalcik, Istanbul)'da rastliyoruz. Ancak Inalcik’m ilk tanitma yazist 2007 yilinda yayinlanmistir
(Inalcik, The Ottoman Survey of 1455 and the Concurer's Istanbul). Bu bildirinin sonunda paylastigi
tablolarda yalnizca 23 mahalle vardir. Bildiride eksik boliimleri bulmakta kendisine yardimci olan Prof.
Dr. Idris Bostan’a tegekkiir etmektedir. Ancak bildiri de yalnizca 23 mahallenin verilerinin bir 6zetini
sunabilmistir.
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ozgln yerinden ayrilarak, mevkufat (: devletin denetiminde olan gayri menkuller)
boliimiine aktarilmis olmalidir, demektedir. Ne yazik ki, fotokopide Perama, Neorion
ve Aya Sofya mahalleleri ile ilgili boliimler bulunmamaktadir.® Tahrir yalnizca Galata
ve Istanbul’un iskanu ile ilgili degil, ayn1 zamanda niifusun etnik ve dinsel yapisiyla da
ilgili bilgiler saglamaktadir. Daha da ©nemlisi konumuzla dogrudan ilgili olarak,
bugiin hemen hemen higcbir bilgiye sahip olmadigimiz Bizans-Konstantiniyye evi icin
de 6nemli bir kaynaktir.#

Istanbul’'un direnmesi ve ancak savasarak alinmasi nedeniyle, ser-i yasalara
gore anwatan* olarak degerlendirilmis, yagmaya agilmis ve tiim gayrimenkuliin
miilkiyeti devlet hazinesine aktarilmistir. Iste bu nedenle tahrirle, devlete ait olan gayr1
menkullerin durumunun tespiti amaglanmisti. Tahrir islemine Fetih’ten iki yil sonra
baslanmis olmalidir. Tahrir ve tahrir islemi icin eski Bursa subasi ve sonrasi, sancak
beyi olan Cebe Ali Bey gorevlendirilmis ve calismada kendisine donemin onemli
tarihgisi olan kuzeni Tursun Bey yardima olmustu. Galata’y1 igeren boliim, 11- 20
Aralik 1455 yilinda tamamlanmis olmakla birlikte, Istanbul boliimiiniin sonunda
bulunan Filibe Kadis1 Sarraci-zade Mevlana Muslihittin tarafindan kontrol edildigine
iliskin not bu béliimiin daha sonra tamamlandigini gostermektedir (Inalcik, The
Survey of Istanbul 1455 4-9).

Konstantiniyye evleri -yukarida da aktardigim gibi- ilk basta, fethi
gerceklestirmis askerler tarafindan paylasilmis olmalidir (Ayverdi 71).4 Anadolu ve
Rumeli’den baris zaman giftgilikle geginen Tiirklerce sahiplenilmis ancak yukarida
belirttigim gibi ¢ogu tutunamamis kisa bir siire i¢inde izin alarak ya da kacarak
I[stanbul'u terk etmisler, bazisi ise Olmiistiir. Bu durumda evler yeniden devlet
hazinesine intikal etmekte, resmi olarak mevkuf duruma girmektedir. Aslinda Fatih
1453 yilimin sonbaharinda Istanbul’a déndiigiinde yeniden iskanin yeteri kadar basaril
olamadigin1 gormiis daha etkin onlemler almmmasma karar vermis bulunuyordu

% Tursun Beg’in tahririnde yer alan 33 mahallenin tanumlar (isimleri) daha ¢ok land-mark’lara gonderme
yapmaktadir. Bu mahallelerin 6énemli bir kisminin nerede oldugunu belirlemek biiyiik bir sorun olarak
goziikmektedir. Inalctk da bazi mahallelerle ilgili tahminde bulunmus fakat kesin goriis bildirememistir.
@rnegin tahrirde 4 “Balat” bulunmaktadir. Bunlar Eski Balat, Balat I, Balat II ve Biiyiik Balat'tir. Balat'in
Yunanca naAdt: (palati)den geldigi kesindir. Buna gore Eski Balat, Tekfur Sarays, Biiyiik Balat ise Biiyiik
Saray’dir. Balat I ve Balat II'ye gelince konu daha caprasik bir hale gelmektedir. Petrion’da Vlaherna
(Blakhernai) -ki zaten baska bir mahalleyi tanimlamak i¢in kullanilmistir- disinda geriye Bogdan Saray1
kalmaktadir, ki saray oldugu bile siiphelidir. “Zaganos Pasa” ad1 Istanbul’dan tiimiiyle kazinmistir. Fila,
Kron, Misivyani (Mesoyani), Liko Sphiros, Megalo Dhimestiko, Istroduthuna mahalleleri ise terra incognita
baglamindadir. Ayri bir makale olacak konu tizerinde ¢alismalarim siirmektedir.

461455 Tahriri bulgularmni bir tablo haline getirdim, istatistiki bilgilerle birlikte
https://www.academia.edu/32921040/1455_Registration_of_istanbul_Houses adresine yerlestirdim.

47 Anwatan: Arapca, giic kullanarak (by force) anlaminda. Ser’i kanunlara gore giic kullanarak alan yerler
genel anlamiyla hiikiimdara aittir (Inalcik, The Survey of Istanbul 1455 3). Daha sonra yapilan
arastirmalardan anwatan’in  herhangi bir antlasma (muahede) yapilmadan anlaminda oldugu
goriilmektedir.

4 (Emecen 213-214): Fetih’i gerceklestiren ordunun giiciinii Anadolu ve Rumeli timarl: askerleri tegkil
etmektedir. Muharebelerde ise kapikulu ve 6n saflarda carpisan azebler rol oynamislardir. Orduda ayrica
cesitli bolgelerden gelmis goniilliiler ve bagibozuklar bulunuyordu. Listeye ayrica askere manevi destek
veren tekke seyhleri ve dervisleri de eklemek gerekir.
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(Inalcik, The Ottoman Survey of 1455 and the Concurer's Istanbul 3). Tkinci asamada
ise Anadolu'nun cesitli yerlerinden (Carsamba, Izmir, Kastamonu, Manisa, Sinop,
Samsun, Sivas ve Tire) yaklasik 5.000 Tiirk ailesini Istanbul’a goglirtildii.# Bunlar da
bos bulduklar: evlere yerlestiler.

Tahrirde mevkuf statiisiine diisen evler tespit edilirken, evlerin hali hazir
durumu ve evlerde —varsa- sonradan gelerek yasamaya baslayanlarin kayit altina
alinmasi amaclanmistir. Kayitlarda oncelikle evlerin tek tek “mevkuf” olduklar
belirtilmekte, ilk sahiplerinin memleketi, dini ile birlikte isimleri ve varsa meslekleri
verilmekte, gitmis, kagmis, ¢ok az bir bolimi igin “izinle gitmis” ya da “Olmiis”
denilmektedir. Yapr bossa “hali” yazilmakta, degilse yeni sahiplenenlerin dinleri,
geldikleri yer ve isimleri ve varsa meslekleri eklenmektedir. Kayitlarda yalnizca evin
reisinin ad1 yazilidir. Diger hane halki ile ilgili hicbir bilgi verilmemektedir. Bu nedenle
hane sayilar1 iizerinden yapilacak niifus tahminleri varsayimlara dayanmak
zorundadir. Evlerde oturanlarin ¢ok az bir kisminin meslegi yazihidir. Bundan
hareketle Istanbul’a gelenlerin cogunlugunun sehrin iiretim iliskileri icinde heniiz
tanimlanmis ve bir meslek sahibi olmadigin1 anliyorum. Konumuzla dogrudan ilgili
olarak evlerin fiziki durumu “harab” (: yikik) ya da “haraba miiteveccih” (: yikilmaya yiiz
tutmus) olarak belirtilmektedir. Ayrica ¢ok sayida evin kag katli olduklar1 ve oda
sayilar1 belirtilmektedir. Listede kiliseler, manastirlar, diikkanlar, degirmen ve
saraphane gibi islikler de kayithidir. Tahrirde, Istanbul’da bulunan cesitli 6zelliklerde
1.120 bagimsiz haneye ait kayit bulunmaktadir.

Tahrir'deki Evler

Evlerin yalmizca %3'ii (34 adet) yikik ya da yikilmak {izeredir. Istraduthna
Mahallesinde bulunan miikellef evdeki top tahribati not edilmistir. Ikisi Bab-1 Silivri,
biri Alti-Mermer mahallesinde bulunan evlerin iistii sazlarla ortiiliidiir. Daha sonra
kaynaklarda boyle bir {ist ortii ¢oziimiine rastlanmamaktadir. Bu agidan boyle bir
uygulamanin kalict bir ¢6ziim mii yoksa, uygulamanin catist yikik durumdaki
yapilarda kullanilan gegici bir ¢oziim mii oldugu arastirmaya deger. Badrak
Mahallesinde bulunan bos bir ev ise “aga¢ damli” olarak tespit edilmistir. Bu ev
bedavrali®® olmalidir. Ilging bir nitelemeyle ile Kizlar-Manastir1 Mahallesinde bulunan 3
evin kapisiz “bi-der” olarak yazilmig olmasidir. Belli ki bu evlerin yalnizca i¢i degil ayn1
zamanda donatis1 da yagmalanmig olmalidar.

4 Buna karsin 1455 Tahririnde hi¢bir Carsambali ve Sivaslinin izine rastlanamamaktadir. Bu bilgi en eski
(Evliya 76)'da goriilmektedir. Belli ki (Ayverdi 76), (Runciman 309 n. 1) ve (Giindiiz 56) ondan alint:
yapmislardir. (Evliya 76)’'da sozii edilen Carsamba’min Samsun Carsamba oldugu anlasilmaktadir.
Carsambali m1, Carsamba Pazar1 halki m1 tartismasinin nedeni Sinop ve Samsunlularla birlikte bir grup da
Samsun-Carsambali Rum’un 1453'de Istanbul’a gogiiriiliip Tophane’ye yerlestirilmis olmasidir. Ve bu
nedenle de 1455 Tahriri kapsami1 disinda kalmiglardir. Bakimiz: (Kritovulos 261 n. 80) (Asik 249), (Tekindag
52) (Uzungarsili 88) (Bagkan, Fatih Sultan Mehmet Doéneminde Karaman Bolgesinden Istanbul'a
Nakledilen Niifus 128-129). Bir de Carsamba Pazarhlar vardir ki bunlar 1468 yilinda Karamanlilar {izerine
yapilan sefer sonrasi Istanbul’a gociiriilmiis ve Fatih Carsamba Pazari'na yerlestirilmis olmalidir. Kanimca
Sivashilar ise 1455 Tahririnden sonra 1460 yilinda 6 Ermeni cemaati icinde gogiiriilmiisler ve Sulu
Manastiria yerlestirilmislerdir. Bu konuda (Kritovulos 148) dogrudur.

5 TDK: “Damda {izerine kiremit dosenen veya kiremit yerine ortiilen ince tahta. (Derleme Sézliigii c: 2)”
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Yikik olarak not edilen 34 ev sayisini, tahriri kayip 3 mahalleye gore artirir ve
toplam 7.000-7.500"iin ortalamas: olan 7.250 ev igin degerlendirirsek, yikik evlerin
yalmzca %05 (38/7.250) oldugu sonucuna ulagiriz ki 1455'de artik yikik bir Istanbul
yoktur. Buna karsin tahriri yapilan 1.120 evin %44’i (497 adet) bostur. Yine ayni
yaklagimla Istanbul’daki tiim bog evlerin oranini %7 (497/7.250) buluruz ki bu say1 da
abartili bir say1 degildir. >

Geriye donersek, 6ncelikle Istanbul'un Fetih éncesi yikik oldugu konusundaki
tezleri de kabul edemiyorum. Gergekte kent ¢okiintiiye ugramis, basta kamusal ve anit
yapilarin bakimini gergeklestirememis olabilir; Biiyiik Saray uzun bir siiredir terk
edilmis, Eski Sarayin bulundugu alan zeytinlik olarak degerlendirilmektedir. Biitiin
bunlara karsin, kentin tutundugu yari kirsal, yar1 kentsel bir Konstantiniyye 6l¢eginde,
evlerin oturulmayacak durumda olmadig: kesindir. Hatta Konstantiniyye yar1 kirsal —
yar1 kentsel bir refahi yasamaktadir. Aslinda ganimetin zenginligi de bunu
kanitlamaktadir. Tursun Bey yagmayr anlatirken “Ve altin ve giimiis kap kacak,
degerli cevherler ve cins cins esya ve kumas tekfur sarayindan, zengin ve varlikli kafir
evlerinden o kadar ¢ikardilar ki...” demektedir (Tursun 74). Kente ilk girenler ¢ok
zengin olmustur. Kentin diislis nedeni de cimriliktir. Oysa, degerli taslar1 ve parasi
150.000 duca degerinde olan bir kadin, 80.000 duca olan bir adam bulunmustur
(Ozbayoglu 127).52 Bir Ermeni kesis olmasi ihtimali bulunan Ankarali Abraham ise
“Cok sayida hazine, giimiig, altin ve inci, kiymetli ve nadir taglar, yagma ettikleri
zaman diinyadaki hi¢bir halk bdyle bir sey gormemis idi ve ¢ok kiymetli mukaddes
taslar inci ve kiymetli esyalar ile dolu olup, giimiis muhafazalar iginde Incil metinleri,
¢ok kiymetli tablolar da bulunuyordu. Edirne sehrini doldurdular ve Bursa sehrinin de
doymasmi sagladilar. Ankara’ya kadar da c¢ok seyler gotiirdiiler, biitiin diinyaya
dagittilar”, diye yazar (Pertusi c. 2 259). Yunanh asilzadelerin Tiirk’e yaranmak igin
tepsiler dolusu para gonderdiklerini, “Fakat bu hediyelerin arkasi kesilince getirenlerin
hepsinin kellelerini kestirdi. Bunlar1 efendilerine vermeyip de sehrin kaybedilmesine
yol agtiklari i¢in koca kopek saydigini sdyledi” (Barbaro. 77-78).5 Pertusi, Tedaldi'nin
Osmanlinin eline gegen parayir 4 milyon duka oldugunu soylemesine karsin bu
rakamin en az onla ¢arpilmasi gerektigini belirtmektedir (Pertusi c. 1 86).> Montaldolu
Adamo, Notaras'm fidye olarak 2.000.000 altin para Odedigini ileri siirmektedir
(Pertusi c. 3 145). Bir¢ok kaynakta Fetih sirasinda siradan halki garesiz kilan sefalet ve
yoksulluk temasi etraflica islenirken 6te yandan Konstantiniyye’de zengin bir azmlhigim
yasamakta oldugu buna karsin maddi olanaklarini sehrin savunmasi igin
kullanmaktan kagindiklar1 anlasilmaktadir (N. Necipoglu 65).

511.120 ev digindakilerin hala ilk yerlegsenler tarafindan kullanilmakta oldugunu ve bu nedenle
“oturulabilir durumda” oldugunu var sayryorum. Aksi taktirde onlar1 da Tahrirde gorebilecektik.

52 Pertusi’ye dayaniyor olmalidir. (Pertusi c. 1 168) Sakizli Leonardo: “Halbuki diismaniniz sizin zengin
oldugunuzu sonradan kesfetti”.

5 [mparator savunma giderlerini karsilamak igin zenginlerden para istemis; alamamistir. Bunun iizerine
kiliselerdeki giimiis esyaya el konuldu.

5% Bu tutara Galata’da yerlesik Venedik, Cenova, Floransa ve Ankona kolonilerinin kayiplar: da dahildir.
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Evlerin Fetih sirasinda yikima ugramis oldugu konusunda tarihgilerin farklh
goriigler ileri strdiglinti goriiriiz. Fetih’'te yapilara zarar veren askerlerin
yakalanmalar1 durumunda siddetle cezalandirildiklar1 doénemin kaynaklarinca
dogrulanmaktadir. Ozellikle Fatih'in gayri menkullerin kendisine ait oldugu
konusundaki duyurusunu bir¢ok kaynakta gormekteyiz ve yikim yapacak askerin
siddetle cezalandirilacag1 uyarisi kesinlikle etkin olmus olmalidir. Bu konuda Aya
Sofya’nin dosemelerine zarar veren askere Fatih'in kili¢ ¢ekmesi, 6nemli bir ornektir.
Yine de Steven (Runciman 237), “Sehrin biitiiniiyle harap olmamasi i¢in elinden gelen
cabay1 gdstermisti. Hali¢ kiyisindaki ticaret merkezi, Blachernae’deki Impartator Saray1
ve gevresi, Hipodrom'un dolaylarindaki kiliseler ve saraylar ile Acropolis, genis ¢apta
yikima ugramist1”, demektedir. Ser-i kanuna gore 3 giin yagmada kalmas: gereken
sehirde, yagma ikinci giiniin aksam1 sonlandirilmustir (Inalcik, The Policy of Mehmet 11
toward the Greek Population of Istanbul and the Byzantine Buildings of the City 233).5
1455 tahririnde yalnizca bir evin topla yikildigi not edilmektedir. (Inalcik, Fatih Sultan
Mehmed Tarafindan Istanbul'un Yeniden Insaas: 216), “Keza sehirden kacmis olanlara
verilen miihlet i¢inde geri donmeleri halinde, evlerinin barklarinin kendileri i¢in tamir
edilecegini bildirdi” demektedir. 1455 tahririnde Alti Mermer Mahallesinde bulunan
tek katli bir evin kiremitlerinin devlet tarafindan yenilenmis olmasi ilging bir 6rnektir.
Evlerin %44 iintin (497/1.120) tahrirde bos olmasi evlerin yikik oldugu ya da Tiirklerin
yasantisina uygun olmadi goriisiiyle savunulamaz. Hatta, Yani, Arrantharya
Mahallesinde ve Hamza, Balat I Mahallesinde haraba miiteveccih evler bile iskan
edilebilmiglerdir.

Istanbul’un anwatan statiisii nedeniyle tiim yap1 stokunun devlete ait oldugunu
ve bu evlerin bliyiik ve gosterisli olanlarmin Fatih tarafindan Osmanl elitine ve
Fetih’te basar1 gosterenlere tahsis edilmis oldugunu
yukarida da yazmistim. Bunun disinda gerek Fener’'de
gerekse Samatya civarindaki bazi evlerin balik¢i ve

- sufli

20

e

denizcilik yapan Rumlara tahsis edildigini de biliyoruz.

" Geri kalan1 ise Anadolu ve Rumeli’den gelenlere tahsis

- - - edilmistir; asagida tartisacagim. Yine de bir kisim ev bos
: kalmigti. Tahrirde tahsis edilmis 1.120 evle ilgili bilgi
bulunmaktadir. Bu say1 Istanbul’'un Fetih sonrasi evleri
icin %14’lik bir 6rnekleme kiimesini ifade etmektedir ve

: '.. S © yiiksek bir confidence level saglamaktadir.

53

as

o

Tahririn bir tablo olarak hazirlanmasi ve
istatistik degerlendirmesi sonucu 1.120 evden %26’smin iki kath oldugunu®
gormekteyim. Tahrir'de gegen 658 adet bir katli evden yalnizca 2’si i¢in oda sayilar:

% Dukas’a dayanarak. Ayrica: (Babinger 97) (Pertusi c. 1 85).

5 Tki katl olmakla birlikte Vlaherna Kastel mahallesinde bulunan 2 evin ulvilerinde bulunan odalarmn
sayilar1 bulunmamaktadir. Bunun sonucunda C) toplam oda grafigine tek odasi olan 2 adet iki katl1 olarak
ev yansimistir, ki gergekgi degildir. Ug katli herhangi bir evin kayd: yoktur. Bu oran 18. Yiizyila kadar
siirecektir. Konstantiniyye’de evlerin yaklasik %1 iki katli, 4'ii bir kathidir (Canbulat, The Ottoman House
/ Evolution of Structure and Form). flging olan Grafik 1'de goriildiigii gibi gerek sufli, gerek ulvi, gerekse
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verilmistir. Her ikisi de tek odalidir. Buna karsin Tahrirde kayith 157 adet iki kath evin
126’sinin oda sayilar1 verilmektedir. Geri kalan 305 evin oda sayilari ile ilgili bir bilgi
bulunmamaktadir. Oda sayilar1 tespit edilebilmis olan iki katli evler tiizerinden,
suflilerinde ortalama 1,5 oda® (mode: 1, max: 4); ulvilerinde ortalama 2 oda (mode: 1, max:
8) bulunmaktadir.’® Toplam oda sayisi ise ortalama 3,4 (mode: 2, max: 11)'dur.

Tahrirde, evlerin yap1 sistemi ve malzemesi ile
* ilgili bir bilgi verilmemekle birlikte, 37 tanesinin miikellef

= (sumptious, drapez) ya da genis oldugu belirtilmistir.

= Bunlarin bazilarinin kat sayis1 belirtilmemis, bazilar1 bir

23 | | '8 »  kath olarak yazilmistir. Eldeki verilerin ¢ok kisitli olmasi
S mw . nedeniyle genel yapi stoku ile “miikellef evlerin”
kargilagtirmasmi yapma olanagi bulamiyorum.* 29 adet
“miikellef” evin frekans biiyiikliigii siralamasina gore 6's1

Alti Mermer; 4’er tanesi Top Yikig1 ve Bab-1 Silivri; 3’er
tanesi Ipsomethna ve Isa Kermesi; 2’si Kili¢ ve diger
mahallelerde bulunmaktadir. Tursun Bey

«=  Konstantiniyye  diistitkten = sonra  yagmalanisini
anlatirken “Eyvani Keyvan’a ve katlar: goge yaklasmis olan

her bir evden” (Tursun 71)® tanimlamasmi kullanmistir.
Grafik 1. Histogramlar: ki~ Buradan hareketle Konstantiniyye evini ¢ok kath
Kath Evlerin A) Suflilerinde  olmamakla birlikte, Osmanli evinden daha yiiksek
Bulunan Odalarin Sayilar1 B) ~ oldugu seklinde bir saptama yapabiliriz. 1577-1578
Ulvilerinde Bulunan Odalarin  yillarinda Osmanli’da Avusturya Elgiligi vaizi olarak
Sayilar1 C) Toplam Oda gorev yapan Stephan Gerlach da Filibe evlerini
Sayilar1 D) Log-Normal betimlerken =~ “Tiirklerin  ve  Rumlarin  evleri
Dagilimi Konstantiniyye’deki gibi alcak ve ilkel” (Gerlach c. 2

828), demistir. Cok az sayida ev bahgeli olarak

kaydedilmis, baz1 evlerin ise 6zellikle cadde tizerinde olduklar: belirtilmistir. Bu arada
Osmanli kentinde bir barinma pratigi olarak hiiciiratin ilk ornekleri tespit edilmistir.

toplam oda sayilarinin log-normal dagilim gostermesidir. Log-normal dagilimdaki degerler her zaman
pozitif olur ve sag1 yatiktir (right skewed). Bu dagilimin jeolojiden sagaltim, bitki fizyonomisinden gida
teknolojisine bir¢ok alanda uygulamas: goriilmekle birlikte mimarlik ve kent analizleriyle ilgili bir
uygulamasina rastlayamadim. Fiziki planlama alanina en yakin uygulama Ingiltere’de iftliklerin
biiyiikliikleri tizerine yapilan bir arastirmadir (Eckhard Limpert). Grafik 1. D) 0=2 ve p=3,4 icin log-normal
dagilimini gostermektedir.

7 Tahrirde bazi katlarda oda degil bilme tanimi kullanilmaktadir. Bunlar tadilat olmalidir.

58 1455 Tahririnde 34 miikellef ev bulunmaktadir. Cogunun kat ve oda sayilar yazili degildir. Onemli bir
kismu tek kath (17 adet) olarak not edilmistir. Yalmizca Fila, Balat I, Isaduthna ve Kastel Hirise
mahallelerinde gercekten drapez olarak tanimlanabilecek 4 evin kaydi bulunmaktadir. Bu nedenle
istatistiki olarak ayr1 bir grup olarak tanimlayamadim.

% (Schneider 43): Fatih’in iki vakfiyesi tizerinden Hiristiyanlara ait arsalardaki evlerle ilgili baz istatistik
veri paylasmaktadir. Ancak listede terminoloji geliskileri bulunmaktadir. Bu nedenle bir karsilastirma
yapamiyorum.

% Keyvan: Satiirn. Bu noktada “...katlar1 goge yaklasmis her bir evden...” tanimiyla Roma’da goriilen
Insulae tarz1 yapilarin var olabilecegini not etmeyi gerekli géormekteyim.

“
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Zaganos Pasa ve Lips mahallelerinde bulunanlarin biri 3 digeri 4 hiiciiratlidir (Tanyeli).
Ayrica Kir-Martas ve Isa-Kermesi Mahallesinde bulunan  Ayaz-Mamoz
Manastirlarinda ¢ok sayida hiiciirat sayilmistir. Mahallelerde miinferit diikkanlar
bulunmakla birlikte, 3 adet eve bitisik ya da alt katinda diikkan bulunan ev vardir.
Bunlarin tamami Kizil-Tags Mahallesinde bulunmaktadir (inalcﬂ(, The Survey of
Istanbul 1455).

Tahrirden elde ettigim en 6nemli sonuglardan biri, manastirlarda Bizans ahsap
evlerini tespit edebilmek olmustur.5 Inalak’'in kitabinda manastirlar {i¢ ayr1 yerde
anlatilmaktadir. Once dogrudan mahalle tahrirlerinde 6zet olarak sonra, A Summary
bashigr altinda tablo halinde ve sonra da b. Churches and Monastries baglikli boliimde
oldukca ayrinti verilerek anlatilmaktadir. Bu boliimde ayrica bazi kaynaklar not
edilmigtir. Bu da bize boliimiin yalnizca tahrirden degil bagka kaynaklardan da
yararlanilarak ayrintilandirilmis oldugunu gostermektedir. Manastirlarda bulunan
yapilarn dékiimii verilirken dnemli sayida cartak’a rastlanmaktadir. Inalcik oldukga
cok sayidaki cartaklar: evlerle birlikte degerlendirerek dogru yapmustir. Ancak farklar:
konusunda bir yorum yapmamistir. Kanimca cartaklar ahgap yapilardir. Ornegin Bab-1
Edirne Mahallesindeki Perodhermez Manastirinda bulunan 120 ev arasinda “5 cartak,
3 yiiksek cartak ve bagka 1 cartak”; Can-Alict Mahallesinde bulunan Aya-Marina
Manastirinda toplam 27 ev arasinda “1 cartak ve 7 bagka cartak” en ilginci ise Lips
Mahallesinde bulunan Lips Manastirinin zengin yap1 stoku icinde, 108 ev arasinda “iist
katinda 8 oda, alt katinda 5 oda bulunan 2 cartak; tist ve alt katlarinda 10’ar oda
bulunan ¢ok yiiksek 1 ¢artak; iist katinda 3 ve alt katinda 2 oda bulunan 1 bagka ¢artak
ve nihayet {ist katinda 9, alt katinda 11 oda bulunan baska ¢artak” bulunmasidir. Bu
rakamlardan cartaklarin ¢ogunun 2 kath olduklari ve ortalama tiist katlarinda 5, alt
katlarinda 5 odalar1 bulundugunu goriiyorum. Hele Lips Manastirinda bulunan bir
cartakin her iki katinda da 10’ar oda ile ¢ok gorkemli oldugu anlasilmaktadir. Tiirkce
kaynaklarda goriisiimii destekleyen bir bilgi bulamadim, ancak 1455 tahririnde Tursun
Bey bir grup yapiy1 ev degil “cartak” olarak tanimlamustir; Inalcik ise bunlar1 ev olarak
miitalaa etmistir. Bunlar kesinlikle ahsap yapilardir.®

Fetih Sonras1 Istanbul’un Sosyal Yapis1

Tahrirde evlerin yasal ilk sahipleri ile ilgili —kisitli olsa da- bilgi vardir. Bu ise
%3'liik bir 6rnek kiimeyi ifade etmektedir. Sahiplerinin bir kismi izin alarak ayrilmuis,
bir kism1 kagmus, bir kism1 da 6ldiigii igin yeniden devlet miilkii haline gelen (mevkuf)
1.120 evin 623'line sonradan birileri tarafindan isgal edilmistir. Bunlarla ilgili olarak da
elimizde bilgi bulunmaktadir. Bu kiime ise %6’lik bir 6rnekleme anlamindadir.

1 (Eyice 25), “Bizans’ta Ev yapiminda genis dl¢giide ahsap da kullamilmist1” demektedir. Bunun igin bir
kaynak gostermemistir. Dogaldik ki yigma yapilarda da cat1 ve agikliklar ahsap striiktiirel elemanlara
tasitilmakta; doseme, tavan ve donatida ahsap kullanilmaktadir. Ancak yine de doénemin harita ve
graviirlerinden ¢atkinin yaygin bir striiktiirel secenek olmadig1 goriilmektedir.

02 Gergeklestirdigim kaynak arastirmalari, cartaklarin ¢atkili (: ahsap iskelet) yapilar oldugunu
kanmitlamaktadir. Aragtirmalarimin sonuglarini tartistigim “Car-tak”tan (3% Jls) — “Cardak”a (&) /
Sézcligiin  Tarihsel Semantigi Uzerine bir Monografi” bashkli bir makale yazdim ve yaymna
hazirlamaktayim.
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Tablo 1'de kayitlarin1 gorecegimiz evlerin ilk sahiplerinin Anadolu ve
Rumeli’deki Eyaletlerinden gelenlerden olusmustur. Frekans biiyiikliigiine gore
siralamayla bunlar Kastamonu, Aydm, Edirne, Karesi (Balikesir) ve diger
sancaklarindandir. Fetih’i izleyen 2 yil icinde memleketleri yazil1 175 kisinin aralarinda
bulundugu 1.120 hane reisi 6lmiis ya da evlerini terk ederek gitmislerdir. Listede
yalnizca 26'sinin meslegi yazilidir bunlar: yapucu, debbag, kasik¢i, 3 dokumaci, 2
ayakkabici, egerci (sarag), 2 terzi, helvaci, sabuncu, nalbur, 2 ahi, epeyce sayida din
adami arasinda bulunan 2 papaz, 2 seyh, 3 dervis ve 3 fakih yaninda evlenmesi yasak
olan bir de yenigeridir. Listede yalmzca 3 kisinin etnik Ozelligi “Rum” olarak
yazilmigtir.®* Ornek kiimeden hareketle listede goriilen 3 Rum {izerinden Istanbul’da
1455’te Rum niifusunun ne kadar az oldugunu ileri stirmek, riskler tasimaktadir. Tim
kaynaklar Istanbul’da Fetih’'ten sonra yaklagik 10.000 kadar Istanbullunun kaldigin
hatta kendilerine yagma gormemis mahallelerden ev tahsis edildigini
belirtmektedirler. Bunlarin evlerini terk etmemis olduklarini ileri stirebiliriz.

1455 yilinda baslanan tahrirde mevkuf durumdaki evlerde mukim olanlarla
ilgili daha ayrmtili bilgi bulunmaktadir. Bu biiyiik olasilikla hane reisleriyle yiiz yiize
goriisiilebilmis olunmasindan kaynaklanmis olmalidir. Istanbul’a ikinci dalgada
gelerek, bos evlere yerlegenler ise frekans biiyiikliigline gore Rumeli, Selanik, Sofya,
Manastir ve diger eyaletlerdendir. Istanbul iginde yer degistirenler de 6nemli bir
saylya ulasmaktadir. Listede artik Anadolu Eyaleti agirhikta degildir, Avrupa Eyaletleri
one ¢ikmistir. Tahrirde 170 hanede Yahudi aile reisi kayitlidir. Bunlar frekanslarina
gore 93 Kesriye (Selanik), 52 Izdin (Selanik), 28 Filibe (Sofya), 25 Istib (Manastir) ve
digerleri olarak kayitlidir. Evlere yerlesen toplam 623¢ aile arasinda 170 aile oldukga
bliytik bir oram (%27) ifade etmektedir. Ayrica 45 de Rum kaydedilmistir, ancak
bunlarin ¢ogu Istanbul iginde yer degistirmis gibi géziikmektedir. Aralarinda 5 tanesi
ozellikle “Istanbullu” olarak not edilmistir. Gerek evleri fetih sonrasi yerlesen ve sonra
terk edenler, gerekse bunlara sonradan yerlesen ailelerden hareketle Istanbul'un
coktan Tiirklesmis oldugunu soyleyebiliriz. Tkinci dalga icinde 15 hanede “dul” ve 15
hanenin reisi kadindir. Dullarin 10 tanesi Tirk’tiir. Kadin olarak kaydedilenlerin ise
bliyiik ¢cogunlugu (12) Yahudiyye'dir. Buradan Yahudilerin gocii sirasinda oldukca gok
sayida aileye kadmlarin reislik ettigi anlagilmaktadir. Alti Mermer Mahallesinde
oturmakta olan bir “kéle kadin ve cocugu”nun da kaydi vardir.

Ikinci dalga icinde meslekler hem daha belirgin hem de kentsel is béliimiine
uyum saglamis gibidir. Listede yazili kisilerin 82 tanesinin meslegi bilinmektedir.

0 Kisilerin bir kisminin isimlerinden Tiirk olmadiklar1 anlasilmaktadir ancak yine de etnik ozelliklerini
tahmin etmeye calismadim. Inalctk’in Ermeni isimleriyle ilgili duyarligini anlamak igin bakiniz: (Inalcik,
The Survey of Istanbul 1455 446-).

¢t Tahrirde bos olmayan evlerin sayis1.

65 (Rozen)'de (Ozgiin basim 2008) Inalcik’m 1455 Tahriri'ni yaymlamasinda énce kaleme alinmisti. Bu
nedenle Inalcik’m 6ncii makalelerinde paylagilan kisith bilgilere dayanmak zorunda kalmustir. (Rozen 58-
60): Yahudilerin Emindnii - Sirkeci, Tahtakale — Mahmutpasa'nin olusturdugu “ikizkenar yamuk
seklindeki bolgeye” bazilarinin ise Mahmutpasanin kuzeyine Zeyrek’e(?), Romaniot siirgiinlerin kiigiik
bir kisminin ise Balat'taki Egrikapr'ya ve Samatya’ya yerlestirildiklerini, yazar. Yahudilerin Istanbul’un
fskani icinde konumlari ancak Inalcik’in tiim verileri paylasmasi sonrasi anlagilir olabilmistir.
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Bunlar: Oldukca ¢ok ayakkabic1 ki biri pabusi, 5i ise basmakg¢i olarak kaydedilmistir;
pabusilerin yemeni benzeri terlik ve hafif ayak ayakkabi yapiyor olmalilar. Yine giyim
esyas! lreticisi olarak 6 terzi ve Bursali 1 kusakg: vardir. Yiyecek ve igecek isiyle
ugrasan 1 bezirci, 3 bostanci®®, 1 bozaci, 1 saka ve 2 helvacinin kayd: yaninda pereci®”
pisiren Kesriyeli bir Yahudi olan Hyah’l goriiyoruz. Yiik hayvanlari i¢in hizmet veren 2
alefci (arpaci, yemci), 1 nalbur (nal yapan demirci) yaninda 1 de deveci bulunmaktadir.
Ev esyasi tireten 2 dolabi (marangoz) ve 1 kazanc listede yerini almustir. Listede askeri
gorevliler boliik-basi, asker, 2 denizci, 2 deniz azebi (piyadesi), 3 yenigeri, ulufeci
(yenigeri sipahisi) bulunmaktadir. Din adamlarinin sayis1 oldukg¢a g¢oktur, kayitl
Kastamonulu bir imama, halifeye ve seyhe karsihk, 5 papaz, tamami Isa-Kermesi
Mahallesinde mukim 8 kaligruya (rahibe) ve kaligruyos (kesis) listeye girmistir.
Kayitlarda 4 tane fakih bulunmaktadir. Bunlar kur ‘anda ve hadislerde acik bir sekilde
ifade edilmeyen konularda yorum yapma yetkisine sahip kisilerdir. Miiderrislik, belki
de kadilik gorevleri vardi. Ayrica tarikat ayinlerinde gorev alan Bergamali ve zikirci
olan Hac1 Mukbil'i bu grupta degerlendirmek gerekir. Listede ¢ok sayida hizmetli
bulunmaktadir: bunlar 2’si sarayda gorevli 4 kapu-kulu, ayrica 5 kul ve 2 katiptir.
Kullarin Cakir Begin, Hamze Begin, Halil Begin ve Borazan Mehmet Begin kullar:
olduklar1 tahrirde Ozellikle belirtilmistir. Eglence sathasina gelindiginde doganci ve
gakirct olan Ivrindili Sendil ve Fatih'in biiyiik giivenine sahip Cakirci-bagit Hamza Bege
rasthiyoruz. Bunlar av konusunda uzman kisilerdir. Rum olan Liboz ve Menomahos ise
cengerdir, yani gengi®s. Artik, Muglali yapucu Hizir da Istanbul’'un imarinda gorev
almak i¢in hazirdir.

Bir Barinma Pratigi Olarak Manastirlar

Yukarida belirttigim gibi manastirlar 15. Yiizyilin basinda baglayarak Bizans’ta
evler yaninda bir komiinal yasam pratigi sunarak gelismisler ve dnemli bir barinma
nicelik saglamaktaydilar. Istanbul’'un Fetih sonrasi niifusu konusunda yapilacak
tahminler i¢in 6ncelikle Fetih 6ncesi ve sonrasinda manastirlarda barinan niifus igin de
tahmin yapmak gerekmektedir. Ancak bu sekilde Istanbul’da kag tane bagimsiz ev
bulundugu konusunda —kesin olmasa da- bir tahmin yapabiliriz. 1455 tahririnde
yalnizca Istanbul’da 1.120 ev yaninda 34 manastirm da kaydi bulunmaktadir (Inalcik,
The Survey of Istanbul 1455, 2012, s. 489-499). Konstantiniyye’de 1455 tahririne giren
34 manastirda 701 miistakil ev ve gesitli servis yapilar1 sayilmistir. 1455 Tahririnde
gorememekle birlikte (Dukas 215), “Pantokrator Manastirma elbise boyacis1 ve
temizleyiciler girerek orada oturuyorlar hem mabedin ortasinda sanatlarini icra
ediyorlar”, demektedir. Bu noktadan yaklasik 3.000-3.500 gibi bir manastir sakini
ongorebilirim. Bu durumda Konstantiniyye halkinin geride biraktigi yaklasik 7.500
kadar miistakil evi olmas: gerekir. Kayit altina alinmig 33 mahalle verisinden hareketle,
terk edilmis 1.120 evden Istanbul toplamina yapilacak dogrusal interpolasyonuyla terk
edilmis olanlarin sayisini 1.200 kadar (1120x36/33) bulmakla birlikte, ardindan isgal

% Ayni zamanda kolluk gorevlisi.

o7 Pereci: pretzel

8 Cenger igin Inalcik 2012, ss. 304 ¢engi(?) tanumini kullanmigtir. Bunu yineliyorum, yoksa ¢enger bakirct da
olabilir.
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edilmis olmalar1 nedeniyle bos olanlarin sayisini ise yalnizca 542 (497x36/33)
bulmaktayim. Bu say1 iizerinden Istanbul’'un Fethini izleyen yil i¢inde niifusunun
simdiden 35.000® kadarmin miistakil evlerde oturmakta olabilecegini tahmin
ediyorum. Istanbul’'un 1454 yilinda toplam niifusunu bulabilmek igin ise bu sayiya
manastirlarda yasayan niifusu, manastirlarn  yeni islevlerini goz Oniinde
bulundurarak tahmin etmek gerekir. Manastirlarda Fetih sonrasi ii¢ ayr1 sosyal grubun
barinmakta oldugunu gormekteyiz; bunlar hala varliklarini siirdiirmekte olan Rum
kesis ve rahibeler, manastirlara devlet tarafindan yerlestirilmis dervisler ve son olarak
kendileri siinmis Osmanli halkidir. Manastirlarin bazilarinin ise devlet ricaline tahsis
edildigi goriilmektedir. Ornegin II. Balat Mahallesinde bulunan Kiral Timarhanesi,
Irkibdar (rikabdar?) Bagi, Istrudhya Manastir1 ise Hamza Beg yedindedir, Can-Alict
Mahallesindeki Aya-Maria Manastir1 Baba Ali Haydari'ye tahsis edilmistir. Yukarida
belirttig§im gibi manastirlarda 701 mistakil ev goriilmektedir. Kaba bir tahminle
bunlarmn yarisinin iskan edilmis oldugunu varsayarak, manastirlarda da 1.750 — 2.000
kisinin yasamakta oldugunu ileri siirebiliriz.

Fetih Sonras1 i1k Mahalleler

Bu durumda Istanbul’'un niifusunun bir iki yil icinde miistakil evler ve
manastirlarda yasayanlarn toplami1 olarak simdiden 37.500 kisiye ulasti$im
bulmaktayim”, ki bu say1 Fetih 6ncesi Konstantiniyye niifusuyla karsilagtirilinca, az
degildir. Asil sorun, niifusun niteligi olmalidir. Bununla birlikte artik Bizans
Konstantiniyye 6lceginin asilmasi ve bir diinya bagkenti yaratilmas: planlanmaktadir.
Geriye donersek, Fetih’'te evlere gelisigiizel el koyan asker, zaten kentsel is boliimii
icinde etkinlik kazanamamais ve geri donmdiistiir; onlarin bosalttig1 evlere yerlesen yeni
gocerler ise gelisiglizelligin devami gibidir. Evlerin ilk sahiplerinin yerlestikleri
mabhallelere bakarsak: Bergamali 18 aile, Balat I, Kir Martas, Kizil Tas ve Lips
mahallelerine dagilmistir. En biiytik grup 11 aile ile Kizil Tag’ta goriilmektedir. Bolulu
11 aile, Alt1 Mermer, Balat I, Eski Balat, ipsomethya, Kizil Tas, Ral Karmir ve Top
Yikig1 mahallelerine dagilmistir. Iflahanl (Eflani) 14 aile, Balat II, Istraduthna, Liko
Spiros, Sofyan ve Top Yikigi mahallelerinde ev edinmislerdi. Liko Spiros ve Top Yikig
mahallelerinde Iflahanli 5’er ailenin evi bulunmaktadir. 4. Biiyiik grup olan 14 Kocaeli
aile ise, Balat II, Eski Balat, Kir Nikola ve Top Yikigi mahallelerine dagilmistir. En
biiyiik frekans, 5 ile Kir Nikola Mahallesinde goriilmektedir. Bosalan evlere ikinci
evrede el koymus ailelere goz attigimizda: biiyiikliik sirasiyla Tekirdaglh 50 aile Ayos
Hristoferoz, Bab-1 Silivri, Kir Martas, Kir Nikola, Kilig, Lips, Top Yikig1 ve Zaganos
Pasa mahallelerine dagilmistir. 26 aile ile en biiyiik grup Top Yikig1 Mahallesinde
oturmaktadir. Kesriyeli 41 Yahudi aile, Alt1 Mermer, Avrantharya, Balat I, Balat II ve

% Hane basina ortalama 5 kisi kabulii genel kabul gérmiis bir varsayimdir. Bu konu ig¢in bakiniz:
(Schneider 44, n. 45). Schneider, aile biiyiikliigiinii 4-5 kisi olarak kabul eder. Bu konuda (Ayverdi 6), farkl
goriistedir. Osmanli ailesini 7-8 kisi kabul eder. Bu nedenle Ayverdi'nin niifus tahminleri hep yiiksektir.

70 Baglangigta, saray gorevlileri ve askerlerin ¢ok fazla sayida olmadigini tahmin ediyorum. Fatih'in
Edirne’ye donerken Istanbul’da yalmizca 1.500 yenigeri birakmistir. Hatta bunlarin asil gorevi kente geki
diizen vermekti. Fetih’ten 2 yil sonra Istanbul’un toplam niifusunun Fetih 6ncesi sayiya ulastigmi ileri
siirebilirim.
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Top Yikig1 mahallerine dagilmis gibidir, ancak 37 aile, Balat I Mahallesine yi18ilmustir.
33 Corlulu —tamami Misliiman- aile, Alti-Mermer, Balat II, Kir Nikola, Kili¢, Ral
Karmir, Sofyan ve Zaganoz Pasa mahallelerine dagilmistir. 11 aile, Altt Mermer
Mahallesinde kiimelenmistir. 32 Filibeli Yahudi ailenin tamami, Top Yikigi
Mahallesinde oturmaktadir. Izdinli 29 ailenden iki tanesi Top Yikigi ve Bab-1 Edirne
mahallerinde oturmakla birlikte geri kalanmin tamami Ipsomethya Mahallesinde
kiimelenmistir. Benzer sekilde Istibli 25 ailenin tamami Balat II'ye yerlesmis
bulunmaktadir. Edirneli 12 aile, Alti Mermer, Azeban, Bab-1 Silivri, Ipsomethya, Kizil
Tas, Kizlar Manastiri, Lips ve Top Yikigr mahallelerine dagilmistir. Lovecli 10 Yahudi
ailenin tamami1 Sofyan Mahallesine ve Trikkalali 10 Yahudi ailenin 5’i Balat I, 4'ti Balat
I ve biri Ipsomthyada oturmaktadir. Bu analizden Miisliimanlarin soy-sop iligkisi
tizerine belli mahallelerde yerlesmis bulunduklarin1 séyleme olanag yokken,
Yahudilerden hareketle hemen tamaminin birlikte ayn1i mahallelere yerlestiklerini
gormekteyiz. Buna karsin asagida da agiklayacagim gibi, hala mahallerde din bazinda
tam bir ayristirmanin saglanamamis oldugu goriilmektedir.

Bir Sosyal — Mithendislik Projesi Olarak Siirgiinler ve Iskan

Bagkent Istanbul’'un iskani belirgin bir sosyal-miihendislik baglaminda
gerceklestirilmek zorundadir. Yeni baskentin deneyimli girisimcilere ve bunlara
hizmet edecek meslek gruplarma ihtiyaci vardir. Gelisigiizel olusan mahallelerin ¢ok
etnik kokenli niifus yapis1 Osmanli gelenegiyle ve anlasilan evlerin fiziki 6zellikleri ile
barman ailelerin sosyal statiisiiyle bagdasmamaktadir.”? 1455 Tahriri kontrollii
gociirme ve iskan oncesi hem bir saptama hem de vergilendirme yontemiyle iskanin
diizenlenmesi amaci tasimaktadir. Konumuzla dogrudan ilgili olan ise ¢ok kisa bir
siire iginde artik Istanbul’'un yeni evlerin yapimina da ihtiyag gdsterecegidir. Fatih
donemi zorunlu gociirme ve iskanlarla ilgili olarak tiim ©nemli kaynaklardan
derledigim tabloyu Ek. 2'te bulacaksmiz. Asagida, Ozellik arz edenleri ayrica
tartisacagim ancak tablonun kronolojik siraya gore diizenlenmis olmasi ve
kaynaklarinin  yazili olmasi arastirma ve yorumlarimiz igin gereken veriyi
saglayacaktir.

Cesitli birincil kaynaklar ve tarihgiler Istanbul’un iskani ile ilgili genelde
celismeseler de farkli goriisler ileri stirmektedirler. Istanbul’un iskani tizerine yazilan
bircok kitap ve makale Inalak'n 1455 Tahriri ile ilgili kaynak eserinin
yayinlanmasindan once kaleme alinmistir. Bu nedenle donemin tarihgileri ve sik¢a da
Evliya Celebi'nin yazdiklarmni kaynak olarak kullanmiglardir. Ancak bugiin
Istanbul’'un iskami ile ilgili olarak bugiin daha kesin konusabilmekteyiz, ciinkii
yazilanlarla 1455 Tahriri sonuglarini karsilastirabilme olanagimiz bulunmaktadir. flber
Ortayli'nin “Istanbul’'un Mekansal Yapisinin Tarihsel Evrimine bir Bakis” baglikli
yazisi ilgingtir. Bir kaynak gostermeksizin 1455 yilinda Istanbul’a siirgiin yoluyla
Kocaeli, Saruhan, Aydin ve Balikesir'den Miisliiman cemaatler getirildigini

71 Mahallelerdeki niifusun etnik yapisi ile ilgili olarak ayrica bakiniz: (Oz 117, Tablo 3).
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yazmaktadir (Ortayli, 1986).”2 Mehmet Oz de benzer bir yoéntem izlemistir (Oz, 2014).
Hatta diger kaynaklarda yazili olmayan bazi gociirmelerin izlerini gorebilmistir.
Ornegin Anadolu’dan Bergama, Bolu ve iflihan (Eflani); Rumeli’den Corlu ve
Tekirdaglhlarm iskani bu sekilde belgelenmektedir. Hemen biitiin 6nemli kaynakta
Fatih’in ilk elde Anadolu’dan ve Rumeli’den 4.000’er Tiirk, Yahudi ve Hiristiyan
ailenin Istanbul’a génderilmesini istedigi belirtilmektedir. 8.000 aile yaklagik 40.000
yeni niifus demektir. Ayni bilgi Dukas tarafindan, -say1 farkl olmakla birlikte- “Sultan,
ayni zamanda dogu ve bat1 vilayetlerinden eyliil ayma kadar 5.000 ailenin sehre
getirilip iskan olunmalarin1 ve nakilleri i¢in deftere ithal olunacak olan aile efradi
Konstantiniyye’ye gelmek istemeyecek olursa idam olunmalarmi emretti” seklinde
teyit edilmektedir (Dukas 212). Ancak 1544 Tahriri bdyle bir niifusun Istanbul’ daki
varhgmi gostermemektedir. Gerek diger Onemli kaynaklardan gerekse 1455
Tahririnden Fatih'in ¢ok dinli ve ¢ok etnik kékenli bir Istanbul planladig
anlasilmaktadir.”? Baslangicta Bizanshi Megadiik Loukas Notaras’t Istanbul’a vali
olarak atamay1 diistinmesi bunun en 6nemli kamitidir.”* Edirne, Filibe, Gelibolu ve
Bursa’daki Istanbullular bulunarak geri getirilmislerdir. Edirne’den ilim ve fen erbabi
ile zanaatkar ve Yahudiler Istanbul’a goclirtilmiistiir. “Bu nakil, Bizans dénemindeki
Yahudi cemaatlerinin tiimii, toplu halde Istanbul’a siiriilmeleri sonucu ortadan kalktr.
Yunanistan, Mekadonya ve Bulgaristan’daki Yahudi yerlesimlerinin kimileri benzer
bicimde yok olurken, kimilerinin sayilar1 azaldi1” (Rozen 46). Babinger'e gore ise
Miisliimanlarin Istanbul’a yerlesmek konusundaki isteksizlikleri buna neden olmustur.
Latin diismani Gennadios II patriklige atanmis ve Ortodoks Kkiliselerine 6nemli
ayricaliklar saglanmistir. Bu yaklasim Konstantiniyye'nin Fetih’e direnmis olmasi
nedeniyle Ser’i yasalara ters diismekle birlikte Fatih yeni olasi bir hagl seferinin
gerekgesini ortadan kaldirmistir. Ozellikle Ermeni Piskoposu Ovakim ve bazi Ermeni
aileler Istanbul’a getirilmis ve Galata’ya yerlestirilmistir. Bursa basgh basina ilging bir
ornektir. Ipek ticareti ve endiistrisi konusunda &nemli bir ticaret ve sanayi sehri olan
Bursa'nin gerek esraf1 gerekse isci loncalari siirgiine kars: ¢tkmis ve bu yolda Sultan’a
kars1 direnme cesareti gosterebilmislerdir. Fatih, bu amagla 35 giin Bursa’da kalmas,
yeteri kadar etkin olamayan valiyi degistirmistir ve stirgiin gerceklesmistir. Fatih
Ozellikle Bursa’dan varlikli kisilerin, ilim ve fen erbabi, zanaatkarin Istanbul’a hizla
gociiriilmesi icin bizzat devrede olmustur. Bursalilar yeni kurulan Eyiip’te iskan
edilmislerdir.”> Bu yolla Ipek yolunun Osmanli terminali, Bursa’dan (Mudanya ve
Gemlik limanlari) Istanbul’a aktarilmistir (Babinger 105-106). Yine Yunanistan’dan

72 Ortayl’'nin biiyiik olasilikla ayn1 makalede kaynak gosterdigi (Inalcik, Istanbul). Bu eserde Inalcik, yaym
belirtmeksizin “The Cencus of 860/1455” seklinde bir not ge¢mistir. (Inalcik, istanbul: bir Islam Sehri 247 n.
20yde “... Istanbul Bagvekalet Arsivinde muhafaza edilen arastirma, yayma hazirlanmaktadir”
demektedir. Bundan dolay1 1455 Tahriri ile ilgili kopyalarin Ortayli'nin eline ¢ok 6nceleri ge¢gmis olmali.

73 Daha ayrintili bir okuma i¢in: (Babinger 351) ve (Ercan).

74 Daha sonra Notaras’1 alelacele idam edilmistir. (Melissenos 150, n. 68), bunu Fetih sirasinda Bizans'la
iliskide olan Halil Pasanin tezgahladigini savunmaktadir. (Pertusi c. 1, ss. 85).

75 (Kémiirciyan 196)’da Eyiip’iin fetihten sonra tam bir Tiirk mahallesi olarak kuruldugunu belirtir.
Kaynaklarda Bursali Rumlarin nereye yerlestirildigi konusunda bir bilgiye ulasamadim. (Inalcik, The
Policy of Mehmet IT toward the Greek Population of Istanbul and the Byzantine Buildings of the City 237
n. 33), Bursa seriye sicillerine dayanarak.
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varlikli Atinalilar ve Mora’dan ¢ok sayida fen sahibi, bilgili zanaatkarlar getirilerek
Fener cevresinde iskan edilmistir. Gociiriilen Tiirklerin bir kismi ise Uskiidar’a
yerlestirilmis ve Istanbul’'un hemen karsisinda bir Anadolu koprii basi
olusturulmustur.”

Ikinci evrede ise Istanbul’un sosyal yapisin1 destekleyecek —en basta beslenme
ve hizmetler- unsurlar olarak Yunanli, Bulgar, Macar, Sirp, Bosnak ve Arnavutlar
Istanbul’'un gevresinde kirsal yerlesmeler olusturulmustur.” Bu siireg hep yeni fetihlere
paralel olarak gelisecektir. Runciman da Kritovulos’a dayanarak, cevreden ve
fethedilen Draman, Sirbistan ve benzeri yerlerden Hiristiyanlar getirilerek
yerlestirilmis olduklarin1 belirtmektedir. Ayrica, Konya, Karaman, Aksaray ve
Carsamba’dan Istanbul’a Miisliiman gdcmenler getirilerek sehir canlandirilmaya
calisilmistir (Runciman 309, n. 1). Baslangicta Tiirkler Istanbul’a yerlesme konusunda
istekli olmamuslardir (Babinger 106). Gergekten siirgiinler halka kiilfet ve acilar
getirdigi kesindir. Ankarali Abraham, “Tiirk insami i¢in de ac1 oldu, ¢ok biiyiik
sizlanmayla agladilar, zira babalar ogullarindan ayrildilar, kiz ¢ocuklar: annelerinden
ayrilirken, kardes kardesi terk ederken, ¢ogu da vatanlarindan uzaklastirildilar...
Yalniz Tiirk halk: degil fakat Hiristiyanlardan da naklettiler” diye yazar ve Ankara’dan
Istanbul'a génderilen dort Ermeninin isimlerini “Astvadzadur Satilmis, Simeon
Paribas, Baba oglu Ayvan ve Hac1 Esim Kevork” olarak belirtir (Pertusi 260). Benzer
sekilde J. Hacker makalelerinde “Anadolu, Balkanlar ve Yunan Adalarindaki Romaniot
cemaatlerden siirgiinleri anlatmistir. Edirne ve Karaferye (Veria) gibi yerlerin Rumca
konusan Yahudi sakinleri zorla bagka yerlere vyerlestirilmesini ¢ok sert
elestiriyorlardi... Bununla birlikte, s6z konusu sistemin Miisliimanlar da dahil her
dinden Osmanli tebaasia uygulandigi ve nereye olursa olsun, evinden bagka bir yere
nakledilmekten hi¢ kimsenin hoglanmadig1 unutulmamalidir” (Rozen 37-38).

Robert (Mantran, s. 15)’a gore, I[stanbul’'u, Kanuni dénemine gelinceye kadar
“... gesitli Anadolu eyaletlerinden gelen Tiirk unsurlarla iskan etmislerdir; dylesine ki
Rumlarm, Ermenilerin ve Yahudilerin varhigma ragmen sehir halkinin ¢ogunlugu
Tiirk’tiir”. Ayrmtili bir inceleme sonucu, Istanbul'un iskanini baglangicta Osmanli
egemenligi altindaki Anadolu ve Rumeli’den kisith sayida Tiirk ve tebaa gogiirtilmiis
olsa da iskanin daha c¢ok cihat politikasina baglh olarak hep yeni ele gecirilen
topraklardan oldugu goriilmektedir. Bunun sonucu olarak Bursa’y1 saymazsak,
baslangicta Yunanli, Bognak, Sirp ve Arnavut olan etnik yapiya ancak Fatih doguya
dontip, Karamanli ve Akkoyunlulara karsi savasa basladiginda Tiirkler (Tiirkmenler)
katilmaya baslanmistir. Bu climleden olarak (Tursun, 2013, s. 91) Bey, “Bu arada
kiliciyla ele gecirdigi kafir illerinden esirleri getirip, Istanbul’un gevresine yerlestirdi,
koyler, mezralar kurdu. Soyle ki bos yer kalmayip sehir tiimiiyle bakimli ve senlikli
oldu” demektedir. Bunun icin Bakimiz Ek 2. Bu durum Babinger tarafindan da

76 (Runciman 246): “Sultan Mehmet, Bizans imparatorlarinin ¢dkmekte olan bu kéhne baskentini ortadan
kaldirarak yerine cesitli irklardan ve uluslardan olusan uyrugunun baris, diizen ve giivenlik iginde
yasayabilecekleri gosterisli bir sehir yaratt1.”

77 (Yerasimos 204): Trakya’da bulunan 180 ortakgt koyitin 113t Hiristiyan, 67’si Miisliimandir.
Miisliimanlarin 53'{1 Tokat -Sivas arasinda gogen Agcakoyunlularmdir.
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belirtilmektedir. Kanimca zaman iginde Istanbul’'un etnik yapisi yalnizca goclirmelerle
degil, gociiriilenlerin asimile olarak, Miisliimanlasmas1 ve Tiirklesme sonucu
olusmustur. Bu konu Ayverdi tarafindan tartisilmaktadir. Ozellikle Kritovulos'un
Sirplarin Hiristiyan olduklar1 konusunda imada bulundugunu ileri siirer; Edirne,
Bursa, Filibe ve Gelibolu’dan gelenleri de ayni sekilde degerlendirdigini belirtir
(Ayverdi, 1958, s. 78). Baslangicta Rumlara birakilan kilise sayist oldukga c¢okken,
bunlarin zaman icinde camiye cevrilmesi ancak boyle aciklanabilir.”s Istanbul'da
goriilen cok sayida dervis, kalender” ve din adamlarinin islevini géz ardi edemeyiz.
1477'de yapilan tahrire gore, Istanbul'un %601 Miisliimandir; Fethi izleyen 24 yil
i¢inde Istanbul’un toplam niifusu 7,4 kat artarken, gayrimiislim niifusu yalnizca 2,9 kat
artmistir. Bu konuya yine donecegim.

Bu evrede yalmizca iskanin niceligi gozetilmemis, nitelii ve mahalle
dokusunun “Osmanlilastirilmas1” 6n planda tutulmustur. Osmanli mahallesi ¢ok az
istisna disinda® bir caminin ya da kilisenin etrafinda kurulur ve din bazinda
ayristirilmistir. (Ortayli, 1986, s. 85), Miisliiman niifusun merkezde, gayri Miisliiman
niifusun ise c¢evrede yerlestigini ileri siirmekte, Aksaray, Laleli S$Sehzadebasi,
Siileymaniye, Vefa, Zeyrek, Carsamba, Fatih, Atikali, Dizdariye Miisliiman
mahallelerinin bulundugu semtlerdir.8® Halbuki, 1455 Tahririnde ©6nemli sayida
mahallenin karigik niifus barindirdig1 goriilmekteydi. Ornegin, Alti-Mermer, Bab-1
Silivri, Kizil-Tag, Kir Martas ve Zaganoz Pasa mahallelerinde Miisliiman ve Rumlar,
Balat I, Balat II, Top-Yikigr mahallelerinde Miisliiman ve Yahudiler ve Ipsomethya
Mahallesinde Miisliiman, Rum ve Yahudiler karisik olarak oturmaktadirlar (Oz 117).
(Ergeng, 1984, s. 70), gercekte soy-sop ayriminin genel giivenligi saglamay:
amacladigini, buna karsin giiclii bir imparatorluk ve giivenligi saglamakla gorevli
kurumlarin etkin yapilanmasi nedeniyle sehrin yerlesiklerinin daha rahat iligki igine
girebildiklerini belirtmektedir.®> Bu noktada “Osmanli mahallesi soy-sop iligkisi

78 (la Montraye 297): 18. Yiizyil baginda bile “Reayadan biri Tiirk olmay1 secerse ki, 6zellikle Rumlar
arasinda ¢ok sik rastlanan bir olaydir, her seyden 6nce vergi yiikiimliiliigiinden kurtulur”. (Inalcik,
Istanbul 225): “...some of these Greeks embraced Islam”. (Kafesgioglu 192), vakif kayitlarma dayanarak
donemin 6nde gelen dini liderlerinden, Istanbul Kadis: (1459-1473) ve miiftiiliik gorevlerinde (1473-1480)
bulunan Mevlana Hiisrev’in 1465 yilinda yaptirdigi ti¢ camiden ikisinin de yer se¢imlerinin 6zellikle gayri
Miislim niifusun bulundugu mahallerde bulundugunu belirtmektedir. Ugiincii cami ise gogiiriilen
Aksaraylilarin (Karaman) yerlestikleri bolgede insa edilmistir. Bu se¢imin de ayni amaca yo6nelik oldugu
anlasilmaktadir. Karamanlilarin baslangigta Rum Ortodoks olabileceklerini goz ardi edemeyiz.

7 Kalenderhane: Aya Marya Diyakonis Kilisesi yanindaki papaz odalari.

80 Zaman zaman farkli etnik yapida olmakla birlikte ayni1 meslekten olanlarin mahalleleri, gibi.

81 Ortayli, geleneksel Osmanli mahalle diizenine gére mahallelerin soy-sop iliskisine dayali oldugunu
belirtmektedir. Bir tek “ulema” semtleri olarak medreselere yakinligi bulunan Carsamba, Siileymaniye ve
Fatih’in ayricaligi bulunmaktadir. (Inalcik, Istanbul: bir Islam Sehri 247): “Sehrin en giizel yerleri ya
askeriyeye ya da tarikatlar da dahil olmak iizere ilmiyeye mensup kisilere tahsis edildi”. (Kuban 33),
tarihi bilinen dini yapilarin %30’ unun bu bélgede yapildigini séylemektedir. Bu Kémdiirciyan'in asagida da
gorecegimiz gibi “Beyefendi Evleri” tanimlamasiyla ortiismektedir. Aslinda bu yap1 da genel Osmanl
mahalle diizeni i¢indedir. Zaman zaman Osmanli’da meslek gruplarinin olusturdugu mahalleler goriiliir.
82 (Radusev 151), giiglit Osmanh orgiitlenmesi sonras1 Balkanlarda karma yerlesmelerin ortaya ¢ikisin
aktarmaktadir. Bunun devaminda Sovyetlerin ve Yugoslavya'nin pargalanmasi sonrasinda ortaya g¢ikan
kanli ¢catismalarin karma yerlesmelerde goriilmemesini, birlikte giivenle yasama deneyimine yormaktadir.
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tizerine kurulmustur” paradigmasim sorgulamak zorunlugu duyuyorum. Ben bir de
buna soy-sop iligkisi i¢cinde kiimelenmenin baglangicta boylar olarak gogerek topluca
yerlesen gruplarin olusturdugu mahalle modelinin, Istanbul 6rnegindeki baglantisiz
olarak gocerek kentlesen topluluklar igin belirleyici olamadigin ileri siirmekteyim.
Fetih sonrasi Istanbul’a gelerek yerlesen ailelerin yer secimlerinde serbest olduklarimni
bu nedenle karigik yerlestiklerini gérmekteyiz. Iskamin baglangicinda aym yerden
gogseler bile farkli mahallelere yerlesmislerdir. iskanin devaminda zorunlu gociirmeler
(stirglinler) baslayinca devlet erki bu kisileri kontrollii bir sekilde yerlestirmeye
baglamistir. Bu durum zaten tarihgiler tarafindan en c¢ok belirlenen Ozelliktir.
Aksaraylilar Aksaray’a, Karamanlilar Karaman’a vb. Diger dnemli bir sorun ise Fetih
sonrast Bizans evlerinin kapanin elinde kalmasi nedeniyle aile biiyiikliigli ve sosyal
statii ile yasamakta bulunduklar1 evlerin fiziki 6zelliklerinin uyumlu olmamasidir.
Istanbul mahallelerinin, 1455 Tahriri sonrasindaki goclirmelerdeki segici tavirdan
dolay1 soy-sop bazinda olusmadig1 anlagilmaktadir. Zaten baglangicta bu segici
yaklasim belki de Osmanhdaki ilk soylulastirma (gentrification) Ornegini ortaya
cikaracaktir. Istanbul’daki ilk Osmanli mahalleleri yukarida belirttigim segici yaklagim
ve mukataa yoluyla denetlenerek tasarlanmistir. Cigdem (Kafesgioglu, 2009, s. 187) da
vakfiyeleri iizerinden banilerin, yaptirdiklar1 mescitler ve kurduklar1 vakiflarin
akaretlerinin mahalle bazinda ortiismedigini, Osmanl elitinin her zaman yaptirdig:
mescitler c¢evresinde yerlesmis olmadiklarimi gormistir;, “
ortalarina kadarki donemde, sehrin iki ayr1 yerlesim haritas1 oldugunu soyleyebiliriz...

on altina yiizyil

Ve bu iki harita, bunlara sehrin resmi ve gayri resmi yerlesim haritalar1 diyebiliriz,
hi¢bir zaman tamamiyla Ortiismemislerdir”. Zaten Evliya, yukarida aktardigim gibi
“Karaman Semtinde 300 saray: bilginlere, 162 saray yenigerilere, 70 saray 70 vezire ve 7 saray
yedi-kubbe vezirine” diyerek baslangicta Bizans seckinlerinin evlerinin, Osmanl
seckinlerine tahsis edildigini yazmaktadir.

Mukataa

“Iskan cabalar1 cok kolay olmamuistir. Fatih, bos evlerin yeni yerlesenlere
bedava dagitilacagmi ilan etmisti” (Inalcik, Fatih Sultan Mehmed Tarafindan
[stanbul'un Yeniden Insaasi, 1988, s. 217). “Yagmanin ardindan II. Mehmet isteyenin
Istanbul’da isgal ettigi evin miilkiyetine sahip olacagini ilan etmis ama sehre gelenler
evlerin harap halini goriince geri donmdiislerdi” (Oz, 2014, s. 111). Gergekte, siirec
oldukca farkli islemistir. Ilk basta evlere el koyan Fethi gerceklestiren askerler ya da
gesitli kaynaklarda yazili oldugu gibi gelip evleri sahiplenen Anadolu ve Rumeli
eyaletlerinden gelen Osmanlilar olsun, Istanbul’da tutunamamuslardir.®® Belki de
bilingli olarak Saray tarafindan kentin ivedi iskan1 amaciyla getirtilmis olanlara ihtiyag
kalmamus olabilir. Bu nedenle bir diinya baskenti olacak Istanbul’'un daha yetkin bir
sosyal dokuya ihtiyaci bulunmaktadir. Mukataa ve 6ncesinde gergeklestirilen “Tahrir”
amaca tam olarak hizmet etmistir. Tursun Bey, “Cok sikint1 ¢ekilip, ev ev, oda oda,
biiytikler kiigiikler, bahgeler baglar yazildi. Bu arada mukataa sebebiyle ¢ok degisiklik
oldu. Mesela bir kisi mukataasini Odeyemeyecek evi birakip, kendi segimiyle

8 (Dukas 180): “Mehmet, mart basindan itibaren biitiin vilayetlere tellallar gondererek Konstantiniyye
aleyhine yapilacak harbe istirak etmek tizere herkesin orduya ilhak etmesini emretti.”
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durumuna uygun ev aldi... Yazim isi bitip padisaha sunuldu, her biri elli binlik
yaklasik iki bin fig1 yillik gelir goriindii” (Tursun, 2013, s. 82). Dervis Ahmed Asiki,
mukataa uygulamasma karst halkin karst koymasimi “Bizi memleketimizden
siirdiiniiz, bu kafir evlerine getirdiniz. Geri vermemiz i¢in mi getirdiniz?” sozleriyle
belirtmektedir. Bunun {izerine evlerin yeniden miilk olarak verilmesi Onerisini sert ve
otoriter Fatih’e ancak Sahabettin Sahin Pasa (Kula $ahin) gotiirebilmis ve kabul
ettirmistir (Asik Pasazade, 2008, s. 221) (inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve
Vesikalar, 2007, s. 134). Ardindan mukataa uygulamasi durdurulmus ve evler miilk
olarak kabul edilmistir. Bu siire zarfinda 6nemli sayida evin sahipleri tarafindan terk
edilmis oldugunu diisiinmek gerekir. Bu durumu Tursun Bey de -Fatih’in agzimndan-
teyit etmektedir:

Mukataa koymaktan dilegim mal degildi, belki halkin iglerini diizene koymak,
gurup ve tamah ehlinin mallarim ve durumlarimi diizeltmekti. Ciinkii miilk edinme ag¢
gozliiliigiiyle bir parasiz pulsuz, geliri yetersiz kimse, degeri yiiksek bir eve sahip olmus ve
heniiz satmak almak hevesi de yok ki satp para sahibi olsun. Hig siiphe yok az miiddette o
evler ve koskler bakimsiz kalip, harap olmaya yiiz tutard: da asil istenen bakim ve yenileme
yapilmazdi. Oyle olunca mukataa konmasini teklif ettim. Ki herkes mukataamin 6deme
yiiklerini tasiyabildigi delerde ev secsin. Bu istegin gerceklestiini goriince, dilegim
olmayan seyi, yani mal yine iyilik olmak iizere kullarima ve halkuma bagisladim. Ve kendi
segerek aldigini miilk edinmek hususu da dogrulanmis oldu. (Tursun, 2013, s. 83-84)

Ardindan, Sehir canlilik kazanmaya bagslayacakti. Halil Inalcik, cesitli yaz1 ve
sunumlarinda (Inalcik, The Policy of Mehmet II toward the Greek Population of
Istanbul and the Byzantine Buildings of the City) (Inalcik, Istanbul: bir Islam Sehri)
Batili bilim adamlarinin Fetih sonrasi Istanbul'un plansiz bir bigimde kendiliginden
“sekilsiz bir y1gin” olarak olustugu tezini tartismaktadir. Bu konunun tartismasi bu
yazinin boyutlarmi ¢ok asmaktadir. Daha sonra bir diinya baskenti olacak Istanbul
ornegi aslinda uzun bir siirectir ve ¢ok basarili bir sekilde yonetilmistir. Bir fiziki
planlama olarak goriilen Istanbul'un gelisimi goc ve iskan gibi, siirgiinler gibi,
devsirme ve asimilasyonlar gibi c¢ok karmagik sosyal miihendislik projeleriyle
desteklenmistir. Yukarida da belirttigim gibi Istanbul'un planlama kararlari Fetih
sonrast hemen degistirilmis ve ardindan basarili bir sekilde uygulamaya sokulmustur.
Istanbul'un ikinci evre planlamasi izleyen dénemlerde de &6zellikle Beyazit II ve
Kanuni tarafindan dikkatli bir sekilde yonetilmistir. Ancak bu modelin Bizans
Konstantiniyye'nin fiziki alt yapisi tizerine kurulmus oldugunu goz ardi etmemek
gerekir.

Fatih Vakfiyeleri

Elimizde Fatih donemi iskaru ile ilgili ¢ok Onemli bir grup belge daha
bulunmaktadir: Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul’da iki biiyiik vakfi vardir (Vakiflar
Genel Miudirliigli, 1938). Bunlar Ayasofya ve Eyiip Sultan Vakiflaridir. Ayasofya
Vakfinda koyler ve mezralar, hanlar, hamamlar, degirmenler ve arazi yaninda
konumuzla dogrudan ilgili olarak El’Akarat baslig1 altinda 314 kalemde, toplam 56
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mahalleye dagilmis 460 menzil (ev) kayithdir.® Bu evlerin genel 6zellikleri yaninda
akareti kullanan kisilerle de ilgili bilgi bulunmaktadir. Vakfin kurulusu Hicri 867'de
(1462 — 1463 gibi) baglamis ve 875 (1470 — 1471 gibi) tamamlanmistir. Bu nedenle 1455
ve asagida tartisacagim 1477 tahrirleri arasinda anlamli bir kesiti veriyor olmasi
nedeniyle onemlidir.

Vakfiyelerdeki Evler

Iki tahririn verilerinden hareketle 1470 yilinda Istanbul’da yaklagik 12.250 ev
bulundugu varsayimiyla 460 evin yaklasik %4’liik bir 6rnek kiime olusturmaktadir.
Evlerin kat sayilar1 kaydedilmis bulunanlarin 331’si yalnizca siifli (alt kat) ve 112’sinde
ayrica ulvi (iist kat) bulunmaktadir. Bu sayilardan hareketle evlerin %34’iiniin (Inalcik,
Istanbul) iki katli oldugunu buluyorum. Daha ilging tarafi oldukga ¢ok sayida 31 evde
(%9) ayrica gurfe bulunmaktadir. Gurfeli evlerin artik 2 katli oldugunu varsayarsak, 2
kath evlerin oran1 %43’e ¢ikar. Buradan hareketle iki kathi evlerin sayisinin gegen 15
yilda hizla arttifin1 gormekteyiz. Diger bir ilging ayrint1 ise ilk kez 1455 Tahririnde
ortaya ¢ikan cartaklarin, Ayasofya Vakfiyesinde de goriilebilmesidir. 460 menzilin 3
tanesinde ¢ardak bulunmaktadir. Cardaklar artik manastir siirlarinin disina ¢ikmistir.
Celebioglu Mescidi, Kiinfoz ve Sultan Pazari mahallelerinde bulunan birer menzilin
uist katlar1 cardaktir. 12 adedi muhavovataya (¢evresi duvarlarla gevrilmis avlu) sahiptir.
22 menzil diikkanlarla iligkilendirilmistir. Ayrica bir menzilin istabli (ahir)
bulunmaktadir. Ayasofya Vakf1 akaretleri arasinda 14 kalemde toplam 168 hiiciirat
bulunmaktadir. flging olan Ayasofya Akareti olan 460 menzillerin 305'inin bir
kimsenin “milkinde” yani mesk{(in olmasidir. Evlerin tigte biri bostur.

Vakfiyelerdeki Sosyal Doku

Vakfiyeler, kentin sosyal dokusuyla ilgili 6nemli ip uclarmna da sahiptir. Akareti
kullanan 246 kiginin isimleriyle birlikte dinleri ayrica 60’min meslegi belirtilmektedir.
Artik Istanbullunun 39 belirgin meslek grubuna dagilimim da gdrebilmekteyiz.
Frekans biiytikliigii siralamasiyla 4 kasap, tamami Yahudi 3 tabib, biri Yahudi olan 3
silahi®®, 2 pasa (Bali ibni Ferras Pasa ve Mehmet Pasa), 2 kiirkgii, 2 kapici, 2 etmekgi, 2
meremet¢i (: tamiratgl), 2 pehlivan, 2 remmal (: falc1), 2 yenigeri, 2 yenigeri zaimi (:
yenigeri basi) ve digerleri bulunmaktadir. Vakfiyede 313 akareti kullananlardan
Misliman olmayanlarin dinleri “Yahudi” ve “Yahudiyye” ile *“Nasruni” ve
“Nasruniyye” olarak belirtilmistir. Bunlarin 25’i Hiristiyan ve 74’1 Yahudi’dir. Buna
gore ornek kiimenin yaklasik {icte birinin (%31) gayri-Miisliim oldugunu goriiyoruz.
Bunun yaninda genellikle miihtedilere baba adi olarak verilen “ibni Abdullah’larin”
sayisl ise 14'tlir ve bunlarin 3’1 yenigeridir. 16 kisinin memleketi de yazilidir. Buradan
kokenin 6nemi kalmamis, halk artik Istanbullu olmustur. Ancak 4 Ankarali, 4
Karamani ve 2 Trabzonlu belli ki yakin zamanlarda Istanbul’a gogmiislerdir. Nasruni
(ve Nasriniyye)'lerin 11 ayr1 mahalleye dagilmis olmakla birlikte 7 kisi ile Kirk Cesme, 5

84 Fatih Vakfiyesinde Istanbul’da bulunan tiim evlerinin 6zelliklerini ve istatistiki bilgilerini bir tablo
haline getirdim ve  https://www.academia.edu/33565899/Ayasofya_Vakfi_Istanbul_Akareti adresine
yerlestirdim.

8 Silah imalatgisi?
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kisi ile Fil Damu, 4 kisi ile Molla Hiisrev Camii ve 2 kisi ile Fener Kap1 mahallelerinde
bulunan akareti tasarruf ettiklerini gormekteyiz. Ayni baglamda 23 mahalleye dagilmis
bulunana Yahudi (ve Yahudiyye) hane reisinin -frekans biiytikliikleri siralamasiyla-
151 Edirneli Yahudiler, 14'ti Acemoglu Mescidi, 12’si Giinkoz, 7’si Halil Pasa Burgos'u,
6’s1 Bozahaneler, 6’s1 Fil Dami ve diger mahallelere dagildiklar1 goriilmektedir.
Eminonii'nde kiimelenmis Acemoglu Mescidi, (ad1 iistiinde) Edirneli Yahudiler, Halil
Pasa Burgos'u ve Kara $Sems Mescidi ile Giinkoz tipik Yahudi mahalleleri olarak
goziikmektedir. Benzer sekilde Fener Kapisi bir Hiristiyan mahallesi olarak
belirmektedir. lgingtir bu etnik mahallelere kargin 5 Hiristiyan ve 6 Yahudi ailenin
yerlestigi ve toplam 14 akaretin kayitli bulundugu Fil Dami Miisliiman, Yahudi ve
Hiristiyan karisik; toplam 17 akaretin bulundugu Bozahaneler, toplam 12 akaretin
bulundugu Hizir Bey Mescidi, toplam 7 akaretin bulundugu Hoca Alaiiddin, toplam
13 akaretin bulundugu Sar1 Timurcu mahalleleri Miisliiman ve Yahudi karisik; toplam
11 akaretin bulundugu Kirk Cesme, toplam 10 akaretin bulundugu Molla Hiisrev
Cami’i Miisliiman ve Hiristiyan karisik mahallelerdir.
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Sekil 2: Konsténtinopolis; 16. yiizyli. Artist: Giovanni Andrea Vavassori

Sonug¢

(Arseven, 1956, s. 576), Bizans evinin Tiirklerin insa etmis olduklar1 evlerden
¢ok farkli olduklarini ileri siirer ve “Bizans evleri Tirklerin harem adetlerine ve

yasayislarina uygun gelmediginden, Istanbul’a yerlesen Tiirkler, hemen kendilerine
gore evler yaptirmaya baslamislardir”, demektedir.®® Arseven’in bunu ileri stirmek i¢in

8 (Inalcik, Istanbul: bir islam Sehri 250): “Osmanlilarda, bir ev yapmak isteyen kisi, kullandig1 arsa
karsiliginda devlet hazinesine kira 6demek zorundadir.” (Oz 111-112)'de “mukata” olarak bilinen islemin
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yeterli  nedeni  bulunmamaktadir.  Konstantiniyyeli =~ Andronico  Calliso,
Konstantiniyye’yi methederken “Nerede bodyle muazzam tersaneler, boyle pariltil
evler ve koskler goriilebilirmis” demektedir (Pertusi, 2004-2008, s. c. 2 222). Zaten 1455
Tahriri de niifusun Bizans'tan kalan evlerde tutunmaya calistigini agik bir sekilde
kanitlamaktadur.

Babinger’e gore ise 1477 Yilinda sehir kadis1 Muhyiddin’in yaptirdigr niifus
tahririne gore artik sehirde kullanilan 14.548 ev ve 3.667 diikkan vardi (Babinger, 2002,
s. 104). Hane sayis1 Inalcik’ta farklidir. Ona gére sayiminda Istanbul’da 14,803 adet
hane saptanmistir. Bunlarin 8.951’i Miisliiman, 3.151’i Rum Ortodoks, 1.647’si Yahudi,
267’si Kefeli, 372’si Ermeni, 384'ti Karamanli Hiristiyanlar, 31'i ise Cingenelere aittir
(inalcﬂ(, The Survey of [stanbul 1455, 2012, s. 597- 598). 1455 Tahriri sonuglar ile
aradaki fark: karsilagtirarak gegen 22 yil i¢inde Istanbul’un niifusuna yaklagik 34.000
kisi (74.000-40.000) katilmis oldugu ve bu niifusun yaklasik 7.000 kadar yeni eve®”
ihtiyag gosterdigini buluyorum. Bu baglamda, Istanbul’'un hemen yeni evlere ihtiyact
olacakti. Istanbul-Osmanli evi modelinin bu dénemde irdelenmeye baglamis olmasi
gerekir. Ilk Tiirk tipi evlerin 1454 yilindan baglayarak ilk Osmanli bagkenti, Bursa’dan
gociiriilen ilim ve fen sahibi ve zanaatkarlar (Kritovulos, tarihsiz, s. 155) (Inalcik,
Mehmet the Concueror (1432-1481) and His Time, 1960) (Inalcik, The Policy of Mehmet
II toward the Greek Population of Istanbul and the Byzantine Buildings of the City, s.
237-238)% (Inalcik, Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Istanbul'un Yeniden Insaasi, 1988,
s. 219) tarafindan yerlestirildikleri yeni Eyiip (Glindiiz, 2008, s. 56). Mahallesinde
ortaya c¢ikmis olabilir. Gergekten de vakfiyelerden hareketle Fatih devrinde,
Istanbul’da artik, 6nemli sayida evin yapildigini anliyoruz ve ilk kez 1461 yilinda,
Trabzon alindiginda duvara ustalarmin Istanbul’a génderildigini gériiyoruz. Bunlar:
Dikilitag'ta mesruta evler, -daha sonra II. Selim doneminde yiktirilan- Ayasofya
Mahallesi mesruta® evleri, Odun Pazari’'nda evler, Sar1 Timurcu Mahallesi evleri,
Ayazma Kapi'da evler, Unkapani evleri, Zeyrek'te mesruta evler, Kiingoz Kapisi
mesruta evleri, Eyiip’te mesruta evler, ayrica Galata Balik Pazari’'nda mesruta evler,
Karakoy’de iki ayr1 yerde evler, Kuledibi civarinda mesruta evler ve Tophane
kapisinda mesruta evlerdir. Bugiin bu evlerden geriye higbir iz kalmamistir (Ulgen,
1939, s. 22-34, harita).

Ik evrede Arseven’in ileri siirdiigii gibi hemen Tiirk tipi evlerin ingasina
girisilmedigi, Bizans evlerinin tadilatla Tiirk beklentisine uygun hale getirildigi
goriilmektedir. 1455 Tahririnde Kili¢ Mahallesinde Tekirdaghh Musa'nun, bir fakih olan
Koyunlu Yusuf ile Davut paylastiklari, Alti-Mermer Mahallesindeki Doganci
Mustafa’'nin, Ipsomethya Mahallesindeki Izdin ve diger 3 Yahudi ailenin, Kiziltas

once uygulandigini, sonra tesvik amaciyla kaldirildigini, en sonunda Rum Mehmet Pasa tarafindan
yeniden konuldugunu, aktarmaktadir.

87 1455’de bos durumda olan tahmini ev sayis: diistildiikten sonra.

8 Tursun Bey’e dayanarak, Bursa Sicil Defterleri.

% Miilkiyeti devredilemeyen vakif evleri, bir anlamda devlet gorevlilerine tahsis edilen lojmanlar. (Inalcik,
Segme Eserleri - IT / Devlet-i 'Aliyye / Osmanli imparatorlugu Uzerine Aragtirmalar / Klasik Dénem (1302-
1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim 127).
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Mahallesindeki Kazanci Iznikli Siileyman’in oturduklar1 8 evde goriilen “bdlmeler”
bunun ilk 6rnekleri olmalidir. 1455 Tahririnde higbir gurfeli menzil goziikmezken,
Ayasofya Akarat: arasinda toplam 31 adet gurfeli ev bulunmaktadir. Bunlar frekans
biiytikliiklerine gore 6’s1 Arslanlu, 3’eri Edirneli Yahudiler, Giinkoz, Mehmet Pasa
Mescidi, 2’seri Hac1 Kiiglik, Hact Muhytiddin, Hoca Alaiiddin, Sar1 Timurcu Mescidi
ve diger mahallelerde bulunmaktadir. Tlging tarafi, bu mahallelerin tamami Hali¢'e
bakmaktadir ve o6zellikle Emindnii civarinda yogunlagsmaktadir. Tamamu siifli
menzillerin tizerindedir. Buna dayanarak, gecen zaman icinde en fazla iki kat kuralinin
bozulmamis oldugunu da soyleyebiliriz. Diger bir gozlem ise gurfelerin zaman iginde
disa kapanarak, cartaklara dontistiiriilmesi olasiligidir ki bu Anadolu Osmanli evinde
olduk¢a yaygm bir uygulamadir. Bu konuyu baska bir yazida ele alacak ve gesitli
kaynaklarda gordiigtimiiz muktes yapilarin ve tadilatlarin izlerini siirecegim.
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