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Anahtar Kelimeler:

Bu calismada, Mugla ilinde Ortilali domates yetistiren ireticilerin girdi kullanim
kararlarindaki oncelikleri analitik hiyerarsi yontemiyle saptanmistir. Arastirmanin verileri
oransal Ornekleme ile 93 ireticiden yiiz yiize anket yontemiyle derlenmistir. Sonug olarak,
oOrtiialtt domates iiretiminde treticilerin girdi kullamim kararinda en fazla etkili olan kriterin
fiyat oldugu tespit edilmistir. Daha uygun fiyath girdi temini ve pazarlamada etkinlik
saglamak icin iireticilerin orgiitlenmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ureticiler girdi kullanimina

D

O?tT:ltt?S karar verirken dikkate aldiklar1 en 6nemli girdinin fide oldugu saptanmstir. Girdi kullanim
Girdi kullanmi tercihinde ise treticiler 6nceligi kimyasal girdilere vermektedir.
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In this study, the priorities of farmers who grow greenhouse tomato in Mugla district, on input
usage decisions in greenhouse tomato production were determined by analytical hierarchy
method. Data of this research were collected from 93 farmers with face to face survey method
by using proportional sampling method. In conclusion, price is the most significant criteria on
input usage decision of greenhouse tomato production. In order to obtain more affordable input
and to provide efficiency in marketing, producers should be organized. Seedling is the most
important input on input usage decision of greenhouse tomato production. In terms of input
usage preference, the highest priority of farmers was chemical inputs.

1. Giris

Tarimsal {iretim karmasik bir yapiya sahiptir. Ureticilerin
hangi tirlinleri, hangi yontemle ve ne miktarda iireteceklerine
bdylesi karmasik yapr1 iginde karar vermeleri gerekmektedir. Bu
kararlar, tarimin teknik konularini, tarimsal {iretim planlamasini
ve bunun gerektirdigi tarimsal faaliyetlerin kayit altina
almmasint kapsamaktadir. Bu baglamda, fiireticilerin karar
onceliklerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Giinden ve
Miran 2008a).

Uriin deseninin ve girdi kullanim diizeylerinin belirlenmesi,
pazarlama stratejisinin saptanmasi, tiretim tekniklerinin seg¢imi
ve degisen c¢evre kosullarma uyum bir dizi karar almayi
gerektirmektedir. Bu tiir kararlar ¢ogunlukla risk ve belirsizlik
ortaminda alinmaktadir. Ureticiler hava kosullar, piyasa, fiyat
gibi belirsizliklerle karsi karsiya bulunmaktadir. Dolayisiyla

isletmeler kararlarmi verirken, gelecekte ne olacagini kesin
olarak bilememektedirler. Bu nedenle ge¢mis verilere dayanan
gelecege  yonelik  kestirimler  iiretim  kararlarinda  yol
gostermektedir. Boylelikle herhangi bir isletmeci 6znel yargilari
ile liretim kararlarina yon vermektedir. Elde gelecege yonelik ne
kadar fazla bilgi varsa alinacak kararlarin dogruluk derecesi de
o kadar fazla olacaktir. Alman kararin sonucunun iyi olup
olamayacagi biiyik olgiide uygulamaya ve tretici becerisine
baglidir (Isin 2000).

Tarimla ilgili karar analizlerinde siklikla kullanilan
yontemlerden biri de Analitik Hiyerarsi Prosesidir (AHP). Cok
kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP bugiine kadar
bir¢ok farkli alanda cesitli karar problemlerine uygulanmistir
(Korpela ve ark. 2007; Ahn ve Choi 2008; Giinden ve Miran
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2008b; Aguilar-Lasserre ve ark. 2009; Arslan 2009; Cobanoglu
ve Isin 2009; Arslan 2010; Biiyiikozkan 2012; Quezada ve ark.
2014; Aydmn ve ark. 2016; Giinden 2016; Bostancioglu ve
Onder 2018). Giinden ve Miran (2008a) yiiriittiikleri ¢calismada
teknik yardim alma, planlama ve kayit tutma gibi temel
isletmecilik konularinda giftgilerin karar onceliklerini ve bu
kararlarin alimmasinda destek bekledigi kurumlarin tercih
derecelerini belirlemislerdir. Ciftgilerinin isletmecilik karar
onceliklerinde planlamanin ilk sirada oldugu saptanmistir.
Omiirbek ve ark. (2013) Isparta ilinde AHP yontemini
kullanarak 7 ilge 5 farkls kritere gére (konum, ¢evresel faktorler,
isgiicii, yatirim maliyetleri, yasalar) karsilastirilarak optimum
kurulus yerini belirlemeye calismuslardir. Ideal kurulus yeri ise
Yalvag ilgesi olarak saptanmustir ve kriterler arasindan ¢evresel
faktorler kurulus yerini etkileyen en 6nemli kriter oldugu tespit
edilmistir. Ozdemir ve ark. (2018) yaptiklar1 caligmada Bulamk
Analitik Hiyerarsi Siireci ve Gri Iliskisel Analiz yontemlerini
biitiinlesik  kullanarak en iyi personeli  belirlemeye
calismiglardir.

Bu ¢alismada, Mugla ilinde ortlialt1 domates iireticilerinin
girdi kullanim kararlar1 ekonometrik yonden ele alinarak
oncelik ve tercih kriterleri AHP yontemiyle saptanmigtir.
Ureticilerin girdi kullanimia karar vermede fiyat, pazarlama ve
verim kriterlerini dikkate alarak isglicli, mazot, fide, pestisit,
giibre, BGD, tuzak ve su girdilerinden hangilerini tercih ettikleri
degerlendirilmistir. Bunun yam sira, iireticilerin girdi kullanim
tercihine karar vermede kimyasal ve organik kriterlerini dikkate
alarak fiyat, verim, pazarlama, destekleme ve ulasilabilirlik
alternatiflerinin oncelikleri incelenmistir.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirmanin materyalini Mugla iline bagh Seydikemer,
Fethiye ve Ortaca ilgelerinde oOrtiialtinda domates yetistiren
iireticilerden anket yontemiyle elde edilen veriler olusturmustur.
Ayrica Tirkiye’de ve diger iilkelerde daha oOnce yapilan
arastirmalardan elde edilen bilgilerden de yararlanilmustir.
Aragtirmada asagidaki oransal Ornek hacmi formiiliinden
yararlanilmis (Newbold 1995) ve %95 giiven araligi ile %10
hata pay1 esas alarak 6rnek hacmi 93 olarak belirlenmistir.

_ Np (1- p)
(N -1)c’n + p(1- p)

Formiilde;
n= Ornek hacmi
N= Toplam ortiialt1 iireticisi sayis1 (2869)
p= Ortiialtinda domates yetistiren iireticilerin oran1 (maksimum
ornek hacmine ulagmak i¢in 0.50 alinmustir).

n:?l'?J = Varyanstir.

Her ilceden kapsama almmacak {retici sayisinin
belirlenmesinde ise, toplam {iretici sayist igerisinde ilgelerin
paylart esas alinmustir. Bu yaklagimla ilcelerden aragtirma
kapsamma almacak iiretici sayilar1 Seydikemer ilgesinde 52,
Fethiye ilgesinde 27 ve Ortaca ilgesinde 14 iretici olarak
hesaplanmistir. Arastirma anketleri Subat ve Mart 2016’da
gerceklestirilmistir.

Arastirmada Ortiialti domates ireticilerinin girdi kullanim
kararlar1 ekonomik agidan karar hiyerarsisi halinde ele
alinmigtir. AHP kullanilarak hangi kriterlere hangi diizeyde
oncelik verilecegi belirlenmistir. AHP, birden ¢ok kriter igeren
karmasik problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan bir karar verme
yontemidir. Karar vericilere, karmasik problemleri, problemin
ana hedefi, kriterleri, alt kriterleri ve segenekleri arasindaki
iliskiyi gosteren bir hiyerarsik yapida modelleme olanag:
vermektedir (Saaty ve ark. 2003). Kisaca, karar problemi
hiyerarsik bir yapiya ayristirilir. Karar problemini temel
bilesenlerine ayrigtirmak ve hiyerarsik bir yapi olusturmak,
karar vericiye, ilgili kararin daha kiiciik parcalari iizerinde
odaklanmasina yardimci olur (Braunschweig ve Becker 2004).
Kriterlerin ~ hiyerarsik  organizasyonu,  biiyiik  karar
problemlerinde yaygm olarak kullamilmaktadir. Insan beyninin
belirli bir zamanda yedi uyaricidan daha fazlasini isleyemedigi,
ayni anda ¢ kriterden daha fazlasim karsilagtiramadigin
kanitlanmustir (Prakash 2003).

AHP, ayristirma, esli karsilagtirma ve hiyerarsik diizenleme
olma iizere ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir. Ayrigtirma bir
problemi, ¢esitli hiyerarsiler halinde yapilandirma iglemidir.
Esli karsilagtirma, segenekler veya kriterler icin esli
karsilastirma matrisi olugturma siirecidir. Hiyerarsik diizenleme
ise hiyerarsi lstiindeki karsilagtirmalari birlestirme islemidir
(Giinden ve Miran 2008a).

AHP’de oncelikle problem belirlenir ve probleme ait
kriterler, alt kriterler ve alternatifler ortaya konmaktadir. Bu
sekilde bir hiyerarsi olusturulmaktadir. Hiyerarsi
olusturulduktan  sonra  ikili  karsilastirmalar  yapilarak
karsilastirma matrisi elde edilmekte ve bu verilerden her kriterin
onem derecesi belirlenmektedir. En son olarak tiim kriterler
birlikte degerlendirilerek en iyi segenek ya da en iyi siralama
ortaya konmus olmaktadir. AHP’de ¢dzlim adimlar1 su sekilde
stralanmaktadir:

* Problem ortaya konmakta, hiyerarside en iistte yer alacak
hedef belirlenmektedir.

* Daha sonra hiyerarsi olusturulmaktadir. Olugturulan
hiyerarside; en {istte amag¢ olmak {izere kriterler, alt kriterler ve
alternatifler belirlenmektedir.

« Tkili karsilastirma matrisi olusturulmaktadir.

* Olusturulan ikili karsilastirma matrisinden yararlanarak
goreli onem vektorii (agirlik vektorii) bulunmaktadir.

* Tutarlilik orami1 hesaplanmaktadir. Tutarlilik durumunda
karar verilmektedir.

e Tutarli olmama durumunda ikili karsilastirmalar tekrar
gozden gegirilerek islemler tekrarlanmaktadir (Goksu ve
Giingor 2008).

* Her seviyede st siralara ¢ikildikca azalma egilimi
gosteren ve bir ist sirada yer alanin amacina uygun birgok
karsilastirmadan meydana gelen, derecelendirme vazifesini
goren yapiya hiyerarsi denir (Ayyildiz 2003). Hiyerarsi n
eleman igeriyorsa, toplam n(n-1)/2 adet esli karsilagtirma
yapmak gerekmektedir. Egli karsilagtirmada kriter 1’in kriter
2’ye gore ne kadar 6nemli oldugu Cizelge 1’de gosterilen 1-9
puanlt tercih Olgegiyle belirlenmektedir (Saaty 1980; Dicle
2010).
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Cizelge 1. AHP’de kullanilan standart tercih dlgegi.
Table 1. Standard preference scale for AHP.

Onem Derecesi Tanim Agiklama
1 Esit 6nemli Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur
3 Birinin digerine_ gore orta Tecriibe ve yarg bir faaliyeti digerine orta derecede tercih ettirir
derecede 6nemli olmas1
5 Kuvvetli derecede onemli Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine kuvvetli bir sekilde tercih ettirir
7 Cok kuvvetli diizeyde 6nemli Bir faaliyet gii¢lii bir sekilde tercih edilir ve baskinlig1 uygulamada rahatlikla goriiliir
9 Kesin derecede 6nemli Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iliskin kanitlar ¢ok biiyiik bir glivenirlilige sahiptir
2,4,5,6,8 Ortalama degerler Uzlagma gerektiginde kullanilmak iizere yukarida listelenen yargilar arasinda diisen degerler

Kriterlerin timii i¢in ikili karsilagtirmalar ve karar
seceneklerinin her bir karar kriterine gore ikili karsilagtirmalart
yapilmaktadir. Bu ikili karsilagtirmalardan yararlanilarak her bir
kriterin ve her bir kritere gore karar seceneklerinin alternatif
oncelikleri hesaplanmaktadir. 1ki kriterin ya da karar
seceneklerinin  karsilagtirlmasinda bir kriterin  karsilastirma
degeri x ise diger kriter i¢in bunun karsilastirma degeri 1/x’dir.
Karsilagtirmalarda olusturulan matris (A) asagidaki gibi ifade
edilmektedir (Saaty 1986; Saaty 1990; Cobanoglu ve Isin
2009):

A= [ai}.] nxn

Matriste kriterler kendisiyle karsilastiriliyorsa ‘1’ degerini
almaktadir. Ciftlerin karsilasgtirilamayacagi anlamina geldigi
icin ‘0’ kullanilmamalidir. Puan verilirken pozitif degerlerin
kullanilmas1 gerekmektedir.

Onem vektorii hesaplamirken dncelikle ikili karsilastirmalar
matrisinden;

b.. ij

3 I
E?:1 Q;j

Formiilii ile B matrisi elde edilmektedir:

B = [bf}']nxn
B matrisinden de;
Try by
w, = ! )
n

Formiilii ile kriterlerin agirlik vektorii hesaplanmaktadir:

kW = [Wi]n.xl

Bu islemler her bir karar kriterine gore karar secenekleri
icin de tekrarlanmaktadir. Her bir karar kriterine gore karar

seceneklerinin agirlik puanlart bir araya getirildiginde karar
seceneklerinin agirlik puanlari matrisi elde edilmektedir:

sW = [Wis],om
Karar kriterlerinin agirlik puanlart  vektorii ile karar

seceneklerinin agirlik puanlart matrisinin ¢arpimiyla da karar
seceneklerinin toplam puanlarma ulasilmaktadir:

W= [Wi]nxl * [WE-’.]nxm

3. Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde freticilerin Ortiialti domates
iretiminde girdi kullaniminda ve girdi kullanim tercihinde
(kimyasal ve organik) dikkate aldig: kriterlerin belirlenmesinde
AHP’den yararlanilmistir. AHP uygulamasinda sonuglarin
tutarli olmasi igin goriisiilen kisilerin konularinda uzman olmasi
tercih edilmektedir. Arastirmada iireticilerle goriisiildiigi icin
tutarlilik oran1 hesaplanmamustir. Aragtirmada AHP kriterlerini
belirlemek amaciyla Sekil 1°deki ve Sekil 2°deki karar agact
olusturulmustur.

Girdi Kullanmuna Karar
Verme
1

| 1 1
l Fiyat I [ Pazarlams I I Verim I
- 1T = 1

{sotice fsgoen fsghen
1 1 1

Mazot Mazot Mazot
I I I

Fide Fide Fide

Pestisit Pestisit Pestisit

I [

Gidhrs Cidhrs Glibre
1 1 1

BGD BGD BGD
JE I [

Tuzak Tuzak Twak
— 1 1

Su Su Su

Sekil 1. AHP girdi kullanimi karar agaci.
Figure 1. AHP input usage decision tree.
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Girdi Kullanun Tercihine

Karar Verme
I
| 1
Kimyasal Organik
—_— ——
Favat Fiyat
e S
Verim Venm
—
Pazarlama Pazarlama
Destakleme Dastekleme
Ulazalabiliriik Ulaglabifictik

Sekil 2. AHP girdi kullanim tercihi karar agaci.

Figure 2. AHP preferences of input usage decision tree.

Girdi kullanim kararlarmim degerlendirilmesinde fiyat
kriterinin segenekleri iginde 6nem degeri en yiiksek deger fide
(0.298), daha sonra sirasiyla giibre (0.186), pestisit (0.142),
mazot (0.123), su (0.114), BGD (0.077), isgiicii (0.073) ve
tuzak (0.054) olarak hesaplanmustir (Cizelge 2).

Girdi kullanim kararlarmin degerlendirilmesinde pazarlama
kriterinin segenekleri iginde 6nem degeri en yiiksek deger fide
(0.305) olarak saptanmustir. Bunu sirasiyla giibre (0.182),
pestisit (0.141), mazot (0.118), isgiicii (0.113), su (0.082), BGD
(0.058) ve tuzak (0.053) izlemektedir (Cizelge 3). Friedman
testi sonuglarina gore tercihler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (p= 0.000).

Girdi kullanim kararlarinin = degerlendirilmesinde verim
kriterinin secenekleri iginde 6nem degeri en yliksek fide (0.275)
hesaplanmis olup, bunu sirasiyla isgiicii (0.204), giibre (0.143),
pestisit (0.123), mazot (0.101), tuzak (0.074), su (0.061), ve
BGD (0.060) izlemektedir (Cizelge 4). Friedman testi
sonuglarina gore tercihler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (p= 0.000).

Ortii alt1 domates iiretiminde etkili olan kriterlerin énem
dereceleri incelendiginde; ireticiler igin fiyatin (0.462) en
onemli kriter oldugu, daha sonra pazarlama kriteri (0.293)
geldigi ve bunu verim kriterinin (0.245) izledigi goriilmektedir
(Cizelge 5). Kruskal Wallis testine gore kriterlere verilen
oncelikler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p= 0.046). Bu sonuca gore girdi kullanimiyla ilgili etkili olan
kriterlerden en az birinin digerlerine tercih edildigini sdylemek
miimkiindiir.

Cizelge 2. Ureticilerin fiyat agisindan girdi kullanim kararlarinm
degerlendirilmesi.

Table 2. Evaluation of input usage decisions of farmers according to

price
Secenekler Ortalama Std. sapma Min. Maks.
Isgicii 0.073 0.079 0.007 0.290
Mazot 0.123 0.135 0.014 0.670
Fide 0.298 0.100 0.064 0.380
Giibre 0.186 0.053 0.057 0.366
flag 0.142 0.054 0.009 0.366
Tuzak 0.054 0.046 0.007 0.195
BGD 0.077 0.042 0.007 0.237
Su 0.114 0.064 0.007 0.365

Friedman testi p<0.01 igin anlamlidir. Kendall’s W: 0.000.

Cizelge 3. Ureticilerin pazarlama acisindan girdi kullanim kararlarinimn

degerlendirilmesi.
Table 3. Evaluation of input usage decisions of farmers according to
marketing.
Secenekler Ortalama Std. sapma Min. Maks.
Isgiicii 0.113 0.079 0.009 0.365
Mazot 0.118 0.059 0.029 0.380
Fide 0.305 0.100 0.050 0.377
Giibre 0.182 0.049 0.055 0.347
ilag 0.141 0.042 0.032 0.364
Tuzak 0.053 0.040 0.007 0.252
BGD 0.058 0.045 0.006 0.235
Su 0.082 0.073 0.007 0.365

Friedman testi p<0.01 i¢in anlamlidir. Kendall’s W: 0.000

Cizelge 4. Ureticilerin verim agisindan girdi kullamim kararlarmin

degerlendirilmesi.
Table 4. Evaluation of input usage decisions of farmers according to
yield.
Secenekler Ortalama Std. sapma Min. Maks.
Isgiicii 0.204 0.092 0.013 0.365
Mazot 0.101 0.074 0.008 0.356
Fide 0.275 0.101 0.054 0.366
Giibre 0.143 0.037 0.058 0.373
ilag 0.123 0.044 0.033 0.365
Tuzak 0.074 0.041 0.007 0.365
BGD 0.060 0.038 0.013 0.235
Su 0.061 0.069 0.007 0.365

Friedman testi p<0.01 i¢in anlamlidir. Kendall’s W: 0.000.

Cizelge 5. Ureticilerin ortiialti domates iiretiminde fiyat, verim ve
pazarlama kriterlerine verdigi onem diizeyleri.

Table 5. The level of importance given to price, yield and marketing
criteria by farmers in greenhouse tomato production.

Kriterler Ortalama Std. sapma Min. Maks.
Fiyat 0.462 0.282 0.051 0.727
Verim 0.245 0.176 0.051 0.727
Pazarlama 0.293 0.300 0.052 0.727

Ureticiler kimyasal girdi kullanirken géz Oniine aldig
secenekler onem diizeyine gore siralandiginda verim (0.350) ilk
sirada yer almakta, bunu sirasiyla fiyat (0.281), destekleme
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(0.162), pazarlama (0.146), ve ulasilabilirlik (0.061)
izlemektedir (Cizelge 6). Friedman testi sonuglarina gore
tercihler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p=0.000).

Ureticiler organik girdi kullamrken goz Oniine aldig
secenekler onem diizeyine gore siralandiginda fiyat (0.370) ilk
sirada yer almakta, bunu sirasiyla verim (0.320), pazarlama
(0.132), destekleme (0.110), ve ulasilabilirlik (0.069)
izlemektedir (Cizelge 7). Friedman testi sonuglarina gore
tercihler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p=0.000). Bu sonuca gore organik girdi kullanim kararlariyla
ilgili bazi seceneklerin digerlerinin {izerinde tercih edildigini
sOylemek miimkiindiir.

Ureticiler girdi kullanim tercihinde 6nceligi kimyasal
girdilere (0.571) vermektedir (Cizelge 8). Mann Whitney U
testine gore Oncelikler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir (p=0.271).

Cizelge 6. Ureticilerin kimyasal
degerlendirmesi.

girdi kullamm  kararlariin

Table 6. Evaluation of chemical input usage decisions of farmers.

Secenekler Ortalama Std. sapma Min. Maks.
Fiyat 0.281 0.150 0.024 0.525
Verim 0.350 0.141 0.012 0.519
Destekleme 0.162 0.098 0.012 0.519
Pazarlama 0.146 0.110 0.062 0.519
Ulagilabilirlik 0.061 0.102 0.012 0.519

Friedman testi p<0.01 i¢in anlamlidir. Kendall’s W: 0.000.

Cizelge 7. [Ureticilerin organik girdi kullanim kararlarmin

degerlendirmesi.

Table 7. Evaluation of organic input usage decisions of farmers.

Secenekler Ortalama Std. sapma Min. Maks.
Fiyat 0.370 0.168 0.025 0.525
Verim 0.320 0.150 0.023 0.519
Destekleme 0.110 0.062 0.012 0.258
Pazarlama 0.132 0.092 0.074 0.528
Ulagilabilirlik 0.069 0.089 0.012 0.519

Friedman testi p<0.01 i¢in anlamlidir. Kendall’s W: 0.000.

Cizelge 8. Ureticilerin girdi kullamim &nceliklerinin degerlendirmesi.

Table 8. Evaluation of input usage priorities of farmers.

Kriterler Ortalama Std. sapma Min. Maks.
Kimyasal 0.571 0.386 0.100 0.900
Organik 0.429 0.386 0.100 0.900

Tokat ilinde sirtk ve yer domatesi iiretiminde treticilerin
fiyat, verim, pazarlama, maliyet ve siirdiiriilebilirlik kriterleri
acisindan karar onceliklerinin belirlendigi bir aragtirmada sirik
domates {iretimini fiyat, verim ve pazarlama kriterlerinde
oncelikle oneme ve sirik domates iiretiminin yer domatesi
tiretimine gore %61 puan ile oncelikli 6neme sahip oldugu
belirlenmistir (Dal ve Kizilaslan 2013). Yalova ilinde kesme
cigek treticilerinin kullanim etkinligi, temin kolaylig1 ve fiyat
kriterleri agisindan kullandiklar1 girdiler agisindan karar
onceliklerinin belirlendigi bir ¢aligmada ise kullanim etkinligi
acisindan; onceligi ilk olarak sogana, daha sonra sirasiyla fide,
su ve pestisite verdigi, temin kolaylig1 agisindan; dnceligi suya,
daha sonra sirasiyla perlit ve torfa verdigi, fiyat acisindan;
onceligi sogana, daha sonra sirasiyla fide, giibre, pestisit ve
isgiicline verdigi tespit edilmistir (Oztiirk 2012). Yapilan bir

arastirmada Trakya’da iireticilerin girdi kullaniminda dnceligin
hangi girdide yogunlastigi ve her bir girdinin uygulama karari
alinmasinda bilgi alinacak kisi ya da kurum oncelik siralari
belirlenmistir. Arastirmada treticilerin tohum kullanimi, giibre
kullanimi ve pestisit kullanimi konusunda oncelikle ziraat
miithendislerine danigtiklar1 saptanmustir (Aydin ve ark. 2016).

4. Sonug

Calismada Mugla ilinde oOrtlialtinda domates yetistiren
iireticilerin girdi kullanimina karar verme siireglerini incelemek
amactyla cok kriterli karar verme yOntemlerinden AHP
kullamlmugtir.  Ureticilerin girdi kullanim kararimi etkileyen
kriterlere verdikleri oncelikler ile kriterlerin se¢encklerine
verdikleri 6nem degerleri saptanmustir. Ortiialti domates
tretiminde treticilerin girdi kullanim kararinda en fazla etkili
olan kriterin fiyat oldugu tespit edilmistir. Bunu ikinci sirada
pazarlama kriteri ve iiglincii sirada verim kriteri izlemektedir.
Buna gore tireticiler girdi kullaniminda girdi fiyatlarmi daha ¢ok
onemsemektedir. Daha uygun fiyath girdi temini ve
pazarlamada etkinlik saglamak igin treticilerin orgilitlenmesi
tegvik edilmelidir. Ayrica {reticiler, oncelikle mevcut ve
potansiyel pazarlar arastirmali ve bu pazarlarin talebine uygun
olarak {iretimlerini ydnlendirmelidir. Dolayisiyla iiretimden
once pazar aragtirmalari  yapimalidir. Ureticiler girdi
kullanimina karar verirken fiyat, verim ve pazarlama
kriterlerinde dikkate aldiklart en onemli girdinin fide oldugu
saptanmistir. Ortii altinda giivenli ve kaliteli domates iiretimi
icin fide se¢imi en dnemli noktalardan biridir. Fide se¢iminde
verim diizeyi ve hastalik ve zararlilara kars1 dayaniklilik dikkate
almmalidir. Asili fidelerin fungus hastaliklarina dayali olmasi
nedeniyle son donemlerde iireticiler asili fide kullanimin tercih
etmektedirler. Ozellikle pestisit kullanimmin azaltilmasi igin
asih fide kullanimin yayginlastirilmasi ve iireticilerin asili fide
kullaniminin yararlari konusunda bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, ireticilerin gerektigi kadar
girdi kullanilmast yoniinde bilinglendirilmesi, ortii altinda
saglikli ve ¢evreye zarar vermeyen iiriinlerin ayn1 zamanda karli
bir sekilde tiretilmesini de saglayacaktir.
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