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ARASTIRMA MAKALESI RESEARCH ARTICLE

Tiirkiye’de Koyun ve Koyun Eti Fiyatlarinin Bélgelere Gore Cok Boyutlu Olcekleme
Analizi ile Karsilastirilmasi

Comparison with Multidimensional Scale Analysis by Regions of Live Sheep and
Mutton Prices in Turkey

Cagr1 KANDEMIRY Hakan ADANACIOGLU?  Turgay TASKIN! Nedim KOSUM!
Oz

Bu ¢alismanin amaci; canli koyun ve koyun eti fiyatlar1 agisindan Tiirkiye’deki bolgelerin birbirlerine olan
benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koymaktir. Bu kapsamda, canli koyun (koyun ve kog), koyun eti (sisek ve
koyun) ve kuzu fiyatlarma gore Tirkiye’deki 12 istatistiki bolge ¢ok boyutlu OSlcekleme yontemi ile
karsilastirilmistir. Calismada kullanilan fiyat verileri yetistirici eline gecen fiyatlar1 kapsamakta olup, bu veriler
TUIK yaymnlarindan saglanmustir. Yapilan ¢cok boyutlu dlgekleme analizinin birinci boyutunda pozitif yiikler
acisindan en 6nemli ayristiric1 blgeler Istanbul ve Orta Anadolu olarak belirlenmistir. istanbul, Orta Anadolu,
Bat1 Marmara, Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz bdlgeleri genel egilimden farklilik
gostermektedir. Bu bolgeler genelde koyun sayisi ile karkas et fiyatlari arasindaki beklenen paralel iligkinin
gerceklesmedigi yerlerdir. Canli koyun ve karkas et fiyatlar1 agisindan Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu,
Akdeniz, Bati Karadeniz ve Giineydogu Anadolu gibi birbirine benzeyen bolgeler olarak saptanmustir. Ancak,
genel egilimden farklilik gosteren Istanbul, Orta Anadolu ve Bat: Marmara gibi bélgeler de bulunmaktadir. Koyun
sayisinin yiiksek oldugu bolgelerde karkas et fiyatlarmin yiiksekligi dikkati ¢geken 6nemli noktalardan birisidir.
S6z konusu bolgelerde dikkati ¢eken ikinci dnemli nokta ise canli koyun ve karkas koyun eti fiyatlar1 agisindan
benzer siralamaya sahip olmamalaridir. Sonug olarak, Tiirkiye’de koyun eti iiretimi ve arz1 ile ilgili saglikli verilere
ulagsmada sorunlar bulunmaktadir. Karar alicilarin sektorle ilgili politikalar1 yonlendirmesi i¢in iyi igleyen bir veri
tabanina gerek duyulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Koyun yetistiriciligi, fiyatlar, ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi, bolgeler, Tiirkiye

Abstract

The purpose of this study is to reveal the similarities and differences between regions in Turkey in terms of live
sheep and mutton prices. In this context, the 12 statistical regions in Turkey were compared with multidimensional
scaling analysis (MDS) method based on live sheep (sheep and rams), mutton (yearling and sheep) and lamb prices.
The price data used in the study covered the prices received by the sheep farmers and these data were obtained
from Turkish Statistical Institute. In the first dimension of the multidimensional scaling analysis, the most
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important separating regions were determined as Istanbul and Central Anatolia. Istanbul, Central Anatolia, West
Marmara, Middle East Anatolia, Northeast Anatolia and Eastern Black Sea regions differed from the general trend.
These regions are generally the places where the expected parallel relationship between the number of sheep and
carcass meat prices is not realized. In terms of live sheep and carcass meat prices, Aegean, East Marmara, Western
Anatolia, Mediterranean, Western Black Sea, and Southeastern Anatolia were determined as similar regions.
However, there are regions such as Istanbul, Central Anatolia and West Marmara, which differ from the general
trend. High carcass meat prices in the regions where the number of sheep are high is one of the notable points. The
second important point that draws attention is that the regions are not ranked similar in terms of live sheep and
carcass mutton prices. As a result, Turkey has problems in accessing reliable data for the mutton production and
supply. A well-functioning database is needed for decision-makers to guide sector-related policies.

Keywords: Sheep husbandry, prices, multidimensional scaling analysis, regions, Turkey
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Extendend Summary

Objective: The purpose of this study is to reveal the similarities and differences between regions in Turkey in
terms of live sheep and mutton prices.

Material and Methods: The 12 statistical regions in Turkey were compared with multidimensional scaling
analysis (MDS) method based on live sheep (sheep and rams) and mutton (yearling and lamb) prices. The price
data used in the study covered the prices received by the prices of the sheep farmers and these data were obtained
from Turkish Statistical Institute.

Results: The results of this study showed that some regions in Turkey were seperated significantly from other
regions in terms of live sheep and carcass meat prices. When an evaluation was made according to the positive
loads in the multidimensional scaling analysis, the most important separating regions were Istanbul and Central
Anatolia in the first dimension and West Marmara in the second dimension. According to the highest negative
loadings, the most different regions in terms of the prices were Northeast Anatolia and Central Anatolia in the first
dimension and East Black Sea regions in the second dimension. Istanbul, Central Anatolia, West Marmara, Middle
East Anatolia, Northeast Anatolia and Eastern Black Sea regions differed from the general trend. These regions
are generally the places where the expected parallel relationship between the number of sheep and carcass meat
prices is not realized. In terms of live sheep and carcass meat prices, Aegean, East Marmara, Western Anatolia,
Mediterranean, Western Black Sea, and Southeastern Anatolia were determined as similar regions. However, there
are regions such as Istanbul, Central Anatolia and West Marmara, which differ from the general trend. High carcass
meat prices in the regions where the number of sheep are high is one of the notable points. The second important
point that draws attention is that the regions are not ranked similar in terms of live sheep and carcass mutton prices.

Conclusion: There are regional differences in terms of sheep meat prices in Turkey. However, one of the points
to be considered here is related to the high prices. Mutton prices are higher than beef. The price difference between
beef and mutton is gradually increasing due to problems in mutton supply. Shortage of pastures, problems in
finding labor or shepherd, high cost of feed, volatility in prices, inability to manage supply chain effectively can
be cited as the main reasons of this situation. In this context, sustainable sheep policies should be planned and
implemented at the regional level in Turkey. In addition to this, Turkey has problems in accessing reliable data for
the mutton production and supply. A well-functioning database is needed for decision-makers to guide sector-
related policies.
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Koyun yetistiriciligi, tarih boyunca ugrasilan dnemli hayvansal iiretim dallarindan biri olmustur (Ertugrul ve
ark., 2010; Taskin ve ark., 2011). Et, siit, yapagi ve deri iretimi agisindan koyun yetistiriciliginin Tirkiye
ekonomisinde 6nemli bir yeri vardir (Kaymakg1 ve ark., 2005; Taskin ve ark., 2015; Kandemir ve ark., 2015).
Koyunculuk, 6zellikle Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgeleri'nde yasayan insanlarin onemli bir ge¢im
kaynagmi olusturmaktadir (Sénmez ve ark., 2009; Taskin ve ark., 2013). Tiirkiye’de koyun varliginda 1980
yilindan sonra 6nemli bir azalma goriilmekle birlikte, 2010 yilindan itibaren ise saglanan devlet destekleri ve
tesvikleri sayesinde koyun yetistiriciligi tekrar dnem kazanmis ve koyun sayisi yaklagik %34 civarinda artig
gostermigtir. 2017 yili itibariyle koyun varligmin %93{inii yerli, %7’sini Merinos olusturmaktadir (Semerci ve
Celik, 2016). 2002-2017 déneminde; Merinos koyun varliginda %245 artis goriiliirken, yerli koyun 1rkinda artis
sadece % 27 olarak gerceklesmistir (Anonim, 2018).

Tiirkiye’de 2017 verilerine gore 33.677.636 bas koyun vardir. Toplam kiiciikbas hayvan varlig1 icinde koyunun
pay1 %76’diwr. Tiirkiye’de koyun sayisinin en yiiksek oldugu il 2 milyon 670 bin 576 bas ile Van ilidir (Celik,
2015). Bunu; 1 milyon 885 bin 884 bas ile Konya, 1 milyon 628 bin 93 bas ile Agri ve 1 milyon 591 bin 589 bas
koyun ile Sanliurfa ili takip etmektedir (Anonim, 2017). Bolgelere gore koyun varligi incelendiginde, ilk siray1; %
41.48 ile Bat1 Anadolu bdlgesi alirken bunu sirasiyla; %26.44 ile Dogu Marmara ve %19.06 ile Batt Marmara
bolgeleri izlemektedir. Koyun etinin toplam kirmizi et iiretimindeki pay1r %8.88 dir. 2012-2017 déneminde
ortalama karkas agirligi; koyunda %9’luk azaligla 19 kg’a diismiistiir. 2017 yilinda bir 6nceki yila gore kesilen
hayvan sayis1 koyun i¢in %26 artisla 5 milyon 134 bin bas olarak gerg¢eklesmistir. Koyun siitii agisindan durum
incelendiginde; Turkiye’de toplam siit iiretimindeki pay1 % 6.49°dur. Kegi siitiiyle birlikte bu deger yaklasik %10
lar civarindadir (TUIK, 2017).

OECD raporlarina gore, Diinya ¢apinda koyun eti tiiketimi artmaktadir. 2023 yilinda, diinyada kisi basina
diisen koyun eti tiiketiminin 2014 yilina gére %12.3 oraninda artarak 1,91 kg'a ulasmasi beklenmektedir (OECD,
2015). Son zamanlarda yapilan ¢alismalar ayni zamanda farkli et tiirleri igin tiiketici taleplerinin degistigini
gostermektedir (Bernués ve ark., 2012; Montossi ve ark., 2013). Ozellikle saglikla ilgili kaygilardaki artis (kirmizi
et ve kanser arasindaki iligki iddialar1), demografik yap1 ve ekonomik biiyiimedeki degisiklikler kirmizi et talebi
tizerinde etkili olmustur (Norat ve ark., 2002; Chao ve ark., 2005; Bernabéu ve Tendero, 2005; Grunert, 2006).

Kirmizi et tiiketiminin olumsuz etkileri kardiyovaskiiler saglik ve saglikli bir yasam tarzi siirdiirmek igin
onerilen diyet, 6zellikle gelismis tilkelerde tiiketicilerin tercihlerini etkileyen dnemli faktdrlerdendir (Lichtenstein
ve ark., 2006, Daniel ve ark., 2010). Tiiketici tercihlerini etkileyen faktorler ve koyun eti i¢in 6demeye raz1 olma
konusunda gesitli ¢alismalar yapilmistir (Gracia ve ark., 2011). Baz1 ¢caligmalar fiyat, koken, belgelendirme, et tipi
ve biiylikligi ve beslenme yontemi (dane yem, otla beslenen ve dane yem + otla beslenen) gibi faktorleri
incelerken (Sanudo ve ark., 2007; Fonti Furnols ve ark., 2011; Joy ve ark., 2012), digerleri oncelikle bu gibi
faktorlerin etkilerine odaklanmaktadir (Napolitano, 2009; Seplveda ve ark., 2011), Bu ¢alismalarin sonuglart,
orijinin et tiiketim tercihlerinde 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir; 6zellikle yerel et tercih edilmektedir
(Kaur, 2010).

Tirkiye'de koyun yetistiriciliginin ekonomik degiskenleri dikkate alinarak bdlgesel bazda
karsilastirmali olarak analiz eden ¢alismalara fazla rastlanilmamaktadir (Tan ve Dellal, 2004; Paksoy, 2007;
Keskin ve ark., 2008; Yavuz ve ark., 2009; Tiiziintiirk., 2009; Uzmay ve Cinar, 2017). Daha dnce yapilan
bazi calismalarda koyunun da ig¢inde bulundugu genel hayvan sayisi bakimindan Tirkiye'deki 81 ilin bu
calismada da kullanilan ¢ok boyutlu 6lgekleme yontemi yardimi ile incelendigi goriilmektedir (Celik, 2015).
Ancak, Tirkiye'de ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizinin degisik alanlarda kullanimi konusunda yapilan birgok
calisma bulunmaktadir (Findikkaya, 1995; Dogan, 2003; Aktiirk ve ark., 2005; Biilbiil ve Kose, 2010;
Gevrekei ve ark., 2011; Adanacioglu ve ark., 2018). Bu arastirmada; TUIK istatistiki bdlge smiflandirmasi
esas alinarak Tirkiye’deki 12 bolgenin canli koyun ve koyun eti fiyatlarinin birlikte degerlendirilerek
bolgelerin birbirlerine olan benzerlikleri ve farkliliklar: ortaya konulmustur.

Materyal ve Yontem

Bu ¢alismada, canli koyun (koyun ve kog), koyun eti (sisek ve koyun) ve kuzu fiyatlarina gore Tiirkiye’deki
12 istatistiki bolge ¢ok boyutlu dlgekleme yontemi ile karsilagtirnlmigtir. Calismada kullanilan veriler yetistirici
eline gegen fiyatlar1 kapsamakta olup, Tiirkiye Istatistik Kurumundan saglanmstir (TUIK, 2017). TUIK’in
istatistiki bolge siniflandirmasi esas alinarak Tiirkiye’deki 12 istatistik bolgesine ait iller ve buna ait tematik harita
Sekil 1°de verilmistir.
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Koyun Sayisi (bas)

[ ]3342-154640
[ 154 641 -367 911
I 367 912-651 410
I 651411 - 1252728
B 1 252 729-2417 627

Sekil 1. 2016 Yili Itibariyle illere Gire Koyun Sayist Dagilimi (TUIK, 2016).

Figure 1. Breakdown of Sheep Numbers According to Province in 2016.

Cok boyutlu ol¢ekleme analizi, nesneler arasindaki iligkilerin bilinmedigi, fakat aralarindaki uzakliklarin
hesaplanabildigi durumlarda, uzakliklardan yararlanilarak nesneler arasindaki iliskileri ortaya koymaya yarayan
istatistiksel bir yontem olarak ifade edilmektedir. Bu analiz ile k boyutlu bir uzayda gosterilebilen nesneleri orijinal
konumlarina ¢ok yakin bir bigimde daha az boyutlu (iki, iig...) kavramsal bir uzayda gostererek, nesneler arast
iligkiler belirlenebilmektedir. Analizin genel amaci, miimkiin oldugunca az boyutla, nesnelerin yapisinin (uzaklik
degerlerini kullanarak) orijinal sekle yakin bir bicimde ortaya koymaktir. Tip, psikoloji, sosyal bilimler, pazarlama
arastirmalar1 gibi birgok alanda kullanilan yontem, farkliliklarin yaninda benzerliklerin de belirlenmesine yarayan
analizleri igermektedir (Kalayci, 2006). Bir cografik bolgede ulasim olanaklarina gore yerlesim yerlerinin (il, ilge)
birbirlerine yakinliklarini, idari yap1 bakimindan birbirleri ile iligkilerini incelemek ve idari, ulagim, erigim ve
denetleme agisindan uygun bir yapilanma ortaya koymak icin yerlesim birimlerinin ele alinan o6zellikler
bakimindan benzerlik ya da farkliliklarini rasyonel bigimde belirlemek amaciyla ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi
yonteminden yararlanilmaktadir (Ozdamar, 2013).

Cok boyutlu dlgekleme yonteminde verilerin dagilimi ile ilgili bir varsayim bulunmamakta ve uzaklik
matrisinin grafik koordinatlarina doniistiiriilmesi ile sekilsel gosterim elde edilmektedir. Dolayisiyla ¢ok boyutlu
Olcekleme, boyut indirgeyerek nesneler arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglayan grafik tabanli bir yontemdir.
Bu gosterimde, birbirine benzer nesneleri uzayda temsil eden noktalarm birbirine yakin, ayni mantikla
benzemeyenlerin ise birbirinden uzak olmasi beklenir. Cok boyutlu dlgekleme yonteminde genel olarak metrik
Olgekleme (metric scaling) ve metrik olmayan olgekleme (non-metric ya da ordinal scaling) yontemlerinden
yararlanilmaktadir. Veri tipinden bagimsiz olarak uzaklik matrislerinin elde edildigi ya da dogrudan var oldugu
durumlarda metrik ¢ok boyutlu 6lgekleme kullanilmaktadir. Cok boyutlu dlgeklemenin siklikla uygulandig:
sehirler, iilkeler, vb. arast mesafelere (m, km) dayali uzaklik matrislerinin var oldugu durumlarda metrik ¢ok
boyutlu 6l¢eklemeden yararlanmanin daha uygun oldugu belirtilmektedir (Alpar, 2013). Bu ¢alismada da verilerin
yapisi goz oniine alindiginda, metrik ¢ok boyutlu dlgekleme yonteminin kullaniminin uygun oldugu belirlenmistir.

Cok boyutlu 6lgeklemenin 6nemli birka¢ varsayimi bulunmaktadir. Birinci varsayimda, ¢ok boyutlu
Ol¢eklemenin bir dagilimi sdz konusu olmadigindan, nesneler arasindaki mesafe, gosterim uzakliklari ile ifade
edilmektedir. ikinci varsayimda, ¢ok boyutlu dlgeklemede nesneler arasindaki uzakliklar simetrik kabul
edilmektedir. Uciincii varsayimda ise, eger analizde kullanilan degiskenlerin olgekleri farkli ise veriler
standartlagtirilmaktadir. Cok boyutlu 6lgekleme, yaygin olarak gerginlik (stres) Olgiisii ile olglilmekte ve
degerlendirilmekte olup, gerginlik arttik¢a uygunluk diismektedir (Nakip, 2003). Orijinal uzakliklar ile gdsterim
uzakliklart arasindaki uygunluk stress istatistigi ile Olgiilmektedir. Stress istatistigi degerinin belirlenmesinde
degisik yontemler kullanilmaktadir. Bu ¢alismada; Kruskal stress istatistigi yontemi kullanilmis olup, stress degeri
asagidaki formiille hesaplanmistir (Beyhan Acar, 2013).
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TIWy-dy )
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Burada; dij, i.ve j. bireyler arasindaki konfigiirasyon uzakligini, d%, i. ve j. bireyler arasindaki veri uzakligi
olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2015). Stress degerlerinin biiyiikliigline gore koordinat sistemindeki noktalar
arasindaki uzakliklarin orijinal uzakliklar ile uyumlulugu bazi kriterlere gore degerlendirilmektedir. Buna gore,
eger stres degeri > 0.20 ise uyumsuz gosterim, 0.10 - < 0.20 ise diigiik uyum, 0.05 - < 0.10 ise iyi uyum, 0.025 - <
0.05 ise mitkemmel uyum ve 0.000 - < 0.025 ise tam uyum sdz konusudur (Tiiziintiirk, 2009). Cok boyutlu
dlgekleme modelinin girdi verilerini ne denli iyi temsil ettigine iliskin olarak korelasyon endeksi karesi R?
degerinin > 0.60 olmas1 da bir uyum 0l¢iisii olarak ele alinmaktadir. Bu kosulun saglanmasi, analizin giivenilir
oldugunu gostermektedir (Giirgaylilar Yenidogan, 2008).

Bu calismada uyaric1 koordinat degerleri esas alinarak benzerlik gosteren ve birbirlerinden ayrisan bolgeler
belirlenmistir. Her boyutta hem pozitif yiiklii hem de 1’in tizerinde deger alan bolgeler 6nemli ayrigtiricilar olarak
kabul edilmistir. Negatif yiiklii ve 1’in lizerinde degere sahip olan bdlgeler ise birincil derecede 6nemli olmayan
ve diger bolgelerden farklilik gosteren yerler olarak degerlendirilmistir. Bunun yaninda calismada, bolgeler
arasindaki benzerlik derecesi farkliliklar matrisi ile analiz edilmistir. Farkliliklar matrisinde, 0’a yakin degerlere
sahip bdlgeler benzer, 1’in iizerinde olanlar ise en benzemez veya farkli bolgeler olarak degerlendirilmistir
(Kalayci, 2006).

Bulgular
Tiirkiye’de ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gdsteren komsu illeri kapsayan TUIK tarafindan
ikinci diizey olarak smiflandirilan bélgelerin canli koyun fiyati, canli kog fiyati, koyun/sisek ve kuzu karkas et
fiyat1 agisindan birbirlerine olan benzerliklerini ve farkliliklarin1 ortaya koymak amaciyla yapilan ¢ok boyutlu

Olcekleme analizi i¢in kullanilan veriler 2017 yili dikkate alinarak Cizelge 1’de 6zetlenmistir. Cizelge 1°de ayni
zamanda belirtilen degiskenler agisindan bolgelerin siralamasina da yer verilmistir.

Cizelge 1. Tiirkiye’de Istatistiki Bilgelere Gire Koyun ve Kog sayist ile Koyun/Sisek ve Kuzu Eti Fiyatlart

Table 1. Number of Sheep, Live Sheep and Ram Prices, Mutton/Yearling and Lamb Meat Prices According to Statistical Regions in

Turkey
Koyun Canhi Canh Koyun/ Kuzu
Sayisi Koyun Kog Sisek Karkas
(adet)  Sira Fiyai  Sira Fiyati  Sira Karkas  Sira Et Sira
Bolge (TL/Bas) (TL/Bas) Et Fiyati Fiyati
Kodlar1  Bélgeler (TL/kg) (TL/kg)
TR1 Istanbul 76.467 12 937,75 1 1.522,75 1 28.71 5 22.50 5
TR2 Bati 1.016.915 8 895,72 2 1.163,50 3 21.81 12 22.31 7
Marmara
TR3 Ege 1.874.000 4 782,49 4 1.088,37 6 23.99 11 22.49 6
TR4 Dogu 395.728 10 771,68 7 1.144,49 4 28.39 6 23.19 3
Marmara
TR5 Bati 1.695.438 6 838,73 3 1.123,57 5 27.61 7 21.06 9
Anadolu
TR6 Akdeniz 1.400.045 7 717,51 8 1.085,86 7 27.57 8 22.78 4
TR7 Orta 1.720.677 5 779,39 5 1.383,51 2 29.51 4 23.47 2
Anadolu
TR8 Bati 624.736 9 713,98 9 1.066,72 8 30.30 2 22.24 8
Karadeniz
TR9 Dogu 265.065 11 777,50 6 975,58 9 31.27 1 23.86 1
Karadeniz
TRA Kuzeydogu 2.361.003 3 569,96 12 771,43 12 27.04 9 20.28 11
Anadolu
TRB Ortadogu 3.264.767 2 587,90 11 790,10 11 25.62 10 18.26 12
Anadolu
TRC Giineydogu 3.915.309 1 652,43 10 951,33 10 29.88 3 20.62 10
Anadolu
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Cizelge 2’de verilen Young stres istatisti§i sonuglarina gore, k=2 boyut icin iterasyon veya tekerriir stres
istatistiginin 0.001’den kiiciik oldugu degere kadar devam ettirilmistir. Stres istatistigi 3. iterasyonda 0.07395
¢ikmis olup, bu da 0’a yakin bir degerdir. Bu durum, konfigiirasyon (gosterim) uzakliklarinin orijinal uzakliklara
uyumunun tam oldugunu gostermektedir.

Cizelge 2. Young Stress istatistigi Sonuglart
Table 2. Young's S-stress Statistic Results

Iterasyon (Tekerriir) S-Stress Degeri Diizeltme
1 0.08812 -

2 0.07420 0.01392
3 0.07395 0.00025

Kruskal’in formiiliine gore hesaplanan stres degeri ise 0.07069 hesaplanmistir. Bu deger, stres degeri ve
uygunluk cizelgesine gore “iyi uyumu” ifade etmektedir. Analizde belirleme katsayisi olan R? degeri 0.97358
olarak bulunmustur. Bu degerin yiiksek ¢ikmasi (%60’1n iizerinde olmasi beklenir), k=2 boyut i¢in stres degerinin
verileri yaklasik %97 oraninda agikladig1 anlamina gelmektedir. Sekil 2°de Tiirkiye’deki istatistiki bolgelerin dort
degisken agisindan benzerliklerini iki boyutta gostermek igin ¢ok boyutlu dl¢ekleme sonucu kestirilen gdsterim
uzakliklarma kars1 orijinal uzakliklarin sagilim grafigi gosterilmistir. Sekil 2’ye gore, verilerin iki boyutlu
geometrik gosterimi dogrusal formda kuvvetli bir uyum gostermekte ve gozlemsel uzakliklar ile farkliliklar
dogrusal bir iliski i¢inde olmaktadir.
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Sekil 2. Dogrusal Serpilme Diyagram - Oklid Uzaklik Modeli
Figure 2. Scatterplot of Liner Fit — Euclidean Distance Model

Cok boyutlu dlgekleme analizi ile elde edilen Tiirkiye’deki 12 istatistiki bolgenin iki boyutlu koordinat
sistemindeki konumlarina ait bilgiler Cizelge 3’te verilmistir. Cizelgedeki uyarici koordinat degerlerine
bakildiginda, birinci boyutta istanbul (VAR1) bdlgesinin hem pozitif yiiklii oldugu, hem de 1’in oldukga iizerinde
(2.0035) bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore Istanbul, birincil boyutta en dnemli ayristiric1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Istanbul, Cizelge 1’den de goriilecegi iizere koyun sayis1 bakimindan Tiirkiye’de sonuncu
sirada olmasina ragmen, canli koyun ve kog¢ fiyatinda ilk sirada, karkas et fiyatlarinda ise besinci sirada
bulunmaktadir. Cizelge 4’teki farkliliklar matrisine bakildiginda ise, 1’in iizerinde deger almalar1 nedeniyle
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Istanbul’un diger bolgelerle fazla benzerlik gostermedigi saptanmustir. Istanbul ile diger bolgeler arasindaki en az
farkliligin Orta Anadolu (VAR?7), en fazla farkliligin ise Orta Dogu Anadolu (VAR11) ile oldugu belirlenmistir.

Birinci boyutta Istanbul’dan sonra gelen en 6nemli ikinci ayristiric1 bolge Orta Anadolu (VAR7)’dur (Cizelge
3). Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas ve Yozgat illerinin dahil oldugu Orta Anadolu,
koyun sayis1 bakimindan Tiirkiye’de besinci siradadir. Orta Anadolu, canli koyun fiyatlarinda besinci, canli kog
fiyatlarinda Istanbul’dan sonra ikinci, sisek/koyun karkas et fiyatinda dordiincii ve kuzu karkas et fiyatinda ikinci
sirada yer almaktadir (Cizelge 1). Cizelge 4’teki farkliliklar matrisine bakildiginda, Orta Anadolu’nun en fazla
benzerlik gosterdigi bolge Dogu Marmara (0.665), en fazla farklilik gosterdigi bolge ise Ortadogu Anadolu
(3.758)’dur.

Uyarict koordinat degerleri goz 6niine alindiginda Cizelge 3’de belirtilen birinci boyut 12 bdlge icinde yer alan
Ortadogu (VAR11) ve Kuzeydogu Anadolu (VAR10) bolgelerinin aldiklar1 negatif yiiklerin biiytikligii itibariyle
en farkli bolgeler oldugu goriilmektedir. Ortadogu Anadolu bolgesi 2’nin iistiinde (-2.3816), Kuzeydogu Anadolu
bolgesi ise 2’ye yakin (-1.8601) negatif degere sahip olup, bu bolgeler birincil derecede 6nemli degildir. Bu sonug,
her iki bolgenin canli hayvan ve karkas et fiyatlar1 agisindan diger bolgelerden farkli oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle de Malatya, Elaz1g, Bingél, Tunceli, Van, Mus, Bitlis ve Hakkari’nin i¢inde yer aldig1 Ortadogu Anadolu
bolgesi 2’nin istiinde aldig1 negatif degerle 12 bolge icinde en farkli bolge konumundadir. Giineydogu Anadolu
bolgesinden sonra koyun sayisi bakimindan Tirkiye’de ikinci sirada yer alan Ortadogu Anadolu bdlgesi, canlt
koyun ve kog fiyatlarinda on birinci sirada, sisek/koyun karkas et fiyatinda onuncu ve kuzu karkas et fiyatinda on
ikinci ya da sonuncu sirada bulunmaktadir (Cizelge 1). Farkliliklar matrisine gore, Ortadogu Anadolu bolgesinin
en ¢ok benzerlik gosterdigi bolge Kuzeydogu Anadolu bolgesi (0.819), en ¢ok farklilik gosterdigi bolge ise
Istanbul (4.297)’dur (Cizelge 4).

Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, Igdir ve Ardahan’dan olusan Kuzeydogu Anadolu bdlgesi ise, birinci
boyuttaki en farkli ikinci bolgedir. Koyun sayisi bakimindan Tiirkiye’de {igiincli sirada yer alan Kuzeydogu
Anadolu bolgesi, canli koyun ve kog fiyatlarinda Tiirkiye’de sonuncu sirada bulunmaktadir. Bu bolge, sisek/koyun
karkas et fiyatinda dokuzuncu sirada, kuzu karkas et fiyatinda ise sonuncu sirada yer almaktadir (Cizelge 1).
Cizelge 4’teki farkliliklar matrisine gore, Kuzeydogu Anadolu bolgesine en benzer bolge Ortadogu Anadolu
(0.819)’dur.

Uyarict koordinat degerlerinin ikinci boyutu Cizelge 3’te de incelendiginde; Tekirdag, Edirne, Kirklareli,
Balikesir ve Canakkale illerinden olugsan Bati Marmara (VAR2) bélgesinin hem pozitif yiikli hem de 1’{izerinde
deger almasi (1.7767) nedeniyle canli hayvan ve karkas et fiyatlar1 agisindan en 6nemli ayristirict oldugu
goriilmektedir. Koyun sayis1 bakimindan Tiirkiye’de sekizinci sirada yer alan Bati Marmara; canli koyun fiyatinda
ikinci, canli kog fiyatinda tgiincii, sisek/koyun karkas et fiyatinda sonuncu ya da on ikinci ve kuzu karkas et
fiyatinda yedinci siradadir (Cizelge 1). Bolgeler arasindaki farkliliklar matrisi degerlerine gore, Batt Marmara’nin
en ¢ok benzerlik gosterdigi bolge Ege bolgesi (0.782) iken en ¢ok farklilik gosteren bolge ise Ortadogu Anadolu
olmustur (3.359) (Cizelge 4).

Ikinci boyuttaki negatif yiiklii degerlere bakildiginda sadece Dogu Karadeniz (VAR9) bdlgesinin 1’in iizerinde
negatif degere (-1.2693) sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 3). Bu bakimindan; Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Artvin ve Giimiishane illerinin yer aldig1 Dogu Karadeniz bdlgesi ikinci boyutta 6nemsiz olan, bir diger ifade ile
canli hayvan ve karkas et fiyatlar1 agisindan en farkli bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogu Karadeniz bolgesi,
koyun sayis1 bakimindan Tiirkiye’de on birinci sirada iken, canli koyun fiyatinda altinci ve canli kog fiyatinda
dokuzuncu siradadir. Diger yandan bu bolge, Tiirkiye’de sisek/koyun ve kuzu karkas et fiyatlarinin en yiiksek
oldugu bolge olarak dikkati gekmektedir (Cizelge 1). Dogu Karadeniz’in en ¢ok benzedigi bolge Bati Karadeniz
(0.739) olurken, en az benzerlik gosterdigi bolge Ortadogu Anadolu (3.479)’dur (Cizelge 4).
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Cizelge 3. Bolgelerin Uyarici Koordinat Degerleri

Table 3. Stimulus Coordinate Values by the Regions

Istatistiki Bolgeler Degisken Kodu 1. Boyut 2. Boyut
. VAR1 2.0035 0.1571
Istanbul
VAR2 0.7016 1.7767
Bati Marmara
VAR3 0.1509 0.9242
Ege
VAR4 0.5121 -0.2610
Dogu Marmara
VAR5 0.1865 0.3275
Bati Anadolu
. VARG 0.0450 -0.1406
Akdeniz
VAR7 1.2131 -0.5599
Orta Anadolu
VARS8 -0.0693 -0.7290
Bati Karadeniz
VAR9 0.4683 -1.2693
Dogu Karadeniz
VAR10 -1.8601 -0.1329
Kuzeydogu Anadolu
VAR11 -2.3816 0.5429
Ortadogu Anadolu
VAR12 -0.9700 -0.6356
Giineydogu Anadolu
Cizelge 4. Bolgeler Arasindaki Farkhihklar Matrisi
Table 4. Disparities Matrix Between the Regions
Bolgeler  Ist. BM Ege DM BA AKD OA BK DK KDA ODA GDA
IST. 0.000

BM 2.246  0.000

EGE 2200 0.782 0.000

DM 1.642 1.951 1.083 0.000

BA 1589 1.625 1.077 0.916 0.000

AKD 2086 1.928 0.872 0.221 0.953 0.000

OA 1.087 2418 1.790 0.665 1.454 1.098 0.000

BK 2182  2.656 1.684 0.590 1.075 0.543 1.166 0.000

DK 2359 2,924 2.070 0.819 1.669 1.078 1.365 0.739 0.000

KDA 3937 3167 2193 2.317 2.162 1.795 3.102 1.812 2.569 0.000

ODA 4297 3.359 2.639 3.056 2477 2571 3.758 2.608 3.479 0.819 0.000
GDA 2962 3.004 2.020 1.518 1.384 1.186 2.136 0.735 1.669 0.953 1.644 0.000

Kisaltmalar: IST.: istanbul, BM: Bati Marmara, DM:Dogu Marmara, BA:Bat1 Anadolu, AKD:Akdeniz, OA:Orta Anadolu, BK:Bati Karadeniz,
DK:Dogu Karadeniz, KDA: Kuzeydogu Anadolu, ODA:Ortadogu Anadolu, GDA:Giineydogu Anadolu

Tiirkiye’deki istatistiki bolgelere gore Cizelge 3’te iki boyutta gosterilen koordinatlar koordinat sistemine
yerlestirildiginde bolgeler arasindaki iligkilerin iki boyutlu uzayda gosterildigi Sekil 3 ortaya ¢ikmigtir. Sekil 3’te
de goriildiigt gibi, canli koyun ve kog ile sisek/koyun ve kuzu karkas et fiyatlar1 agisindan benzer algilanan
bolgeler genelde bir arada veya birbirlerine yakin olarak gruplanmislardir. Diger yandan canli hayvan ve karkas
et fiyatlar1 acisindan benzerlik gostermeyen bolgelerin ise birbirlerinden uzakta yer aldig1 goriilmektedir. Sekilden
acik olarak goriildiigii iizere; Istanbul (VAR1), Orta Anadolu (VAR7), Bat1 Marmara (VAR?2), Ortadogu Anadolu
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(VAR11), Kuzeydogu Anadolu (VAR10) ve Dogu Karadeniz (VAR9) bolgeleri genel egilimden farklilik
gostermektedir.
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Figure 3. Two-dimensional Space Representation of the Regions According to Euclidean Distance Model

Sonucg

Bu ¢alismada ortaya ¢ikan sonuglar, Tiirkiye’de bazi bolgelerin canli koyun ve karkas et fiyatlart agisindan
diger bolgelerden 6nemli derecede ayristigint gostermektedir. Yapilan ¢cok boyutlu dlgekleme analizinin birinci
boyutunda pozitif yiikler agisindan en énemli ayristirici blgeler Istanbul ve Orta Anadolu olarak belirlenmistir.
Analizin ikinci boyutundaki pozitif yiiklere gore degerlendirme yapildiginda ise; Bati Marmara bolgesinin en
O6nemli ayrigtirict oldugu goriilmektedir. Aldiklar1 negatif yiiklerin biiyiikliigii itibariyle en farkli bolgeler birinci
boyutta Kuzeydogu Anadolu ve Orta Anadolu, ikinci boyutta ise Dogu Karadeniz bolgeleridir.

Bu sonuglara gore; Istanbul (VARI), Orta Anadolu (VAR7), Bati Marmara (VAR2), Ortadogu Anadolu
(VAR11), Kuzeydogu Anadolu (VAR10) ve Dogu Karadeniz (VAR9) bdlgeleri genel egilimden farklilik
gostermektedir. Bu bolgeler genelde koyun sayisi ile karkas et fiyatlari arasindaki beklenen paralel iligkinin
gerceklesmedigi yerlerdir. Ornegin; Tiirkiye’deki koyun varhigi siralamasinda son sirada yer alan Istanbul
bolgesinde elde edilen karkas et fiyatlari, koyun sayisi ¢ok daha yiiksek olan Orta Anadolu bolgesinden daha
diisiiktiir. Koyun sayist bakimindan Tiirkiye’de sondan dordiincii sirada olan Bati Marmara boélgesinde ise karkas
et fiyatlarinin oldukca diisiik oldugu dikkati cekmektedir. Bunun nedeni; istanbul bélgesinde arz-talep dengesinin
farkli olmasindan kaynaklanabilir (Ozer, 2011). Bir baska deyisle Istanbul bélgesinde fazla koyun olmamasina
ragmen yaklasik 16 milyonluk bir pazar i¢in farkli bolgelerden ¢ok sayida hayvan gelmekte ve bundan dolay1 da
fiyat cok yiiksek olmamaktadir (Gevrekgi ve ark., 2011; Semerci ve Celik, 2016). Kanatli sektoriiniin Trakya ve
Marmara bolgelerinde yogunlasmis olmasinin yani sira zaman zaman yapilan ithalatin arz-talep dengesi lizerinde
olumsuz etkisi oldugu sdylenebilir (Tan ve Dellal, 2004; Yavuz ve ark., 2009).

Tiirkiye’nin koyun varlig1 siralamasinda ikinci ve tigiincii siralarda yer alan Kuzeydogu ve Ortadogu Anadolu
bolgeleri, canli koyun ve karkas et fiyatlar1 agisindan benzer siralamaya sahip en farkli bolgeler olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bu bolgeler hem canli koyun hem de karkas et fiyatlarinda son siralarda yer almaktadir. Bolge
cografyasi ve mera varligi, kiigiikbas hayvan yetistirme disinda farkli bir iiretim dalina uygun degildir. Et tiiketim
aligkanliklar1 i¢inde kirmizi etin baskin olmasi egitim diizeyinin de 6nemli bir rol oynadig1 belirtilmektedir
(Tathdil, 2002; Yaylak ve ark., 2010). Farkli nedenlerden dolay1 hayvansal {riin fiyatlarindaki bir artis ya da
azalma durumunda ayn1 biiyiikliikte bir tepki olusmayabilir. Bir 6rnek vermek gerekirse et fiyatlar1 yiikselirken
yatirim amach arttirilan hayvan varligi, fiyatlar diismeye basladiginda et iiretim agamasina gegebilecek duruma
gelebilir ve diisen fiyatlar karsisinda arzin artti1 gozlemlenmektedir (Cagatay ve Saygimn, 2009). Tiirkiye’deki
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koyun sayisinin en az oldugu bolgelerden birisi olan Dogu Karadeniz ise, canli hayvan ve karkas et fiyatlarinin
paralel seyretmedigi en farkli bolge olarak belirlenmistir. Bu bélgede Tiirkiye’deki koyun karkas et fiyatlarinin en
yiiksek gerceklestigi yer olmakla birlikte, canli hayvan fiyatlarinda ortalarda veya son siralardadir.

Bu ¢aligmada canli koyun ve karkas et fiyatlar1 agisindan Ege, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu, Akdeniz, Bati
Karadeniz ve Giineydogu Anadolu birbirine benzeyen bdlgeler olarak saptanmistir. Ancak, genel egilimden
farklilik gdsteren Istanbul, Orta Anadolu ve Bat1 Marmara gibi bolgeler de bulunmaktadir. Koyun sayisinin yiiksek
oldugu bolgelerde karkas et fiyatlarmin yiiksekligi dikkati ¢eken Onemli noktalardan birisidir. S6z konusu
bolgelerde dikkati ¢eken ikinci 6nemli nokta ise canli hayvan ve karkas et fiyatlar1 agisindan benzer siralamaya
sahip olmamalaridir. Ozellikle, Bat: Marmara bdlgesinin canli hayvan fiyatlarinda ilk siralarda olmasina karsin,
karkas et fiyatlarinda son siralarda oldugu gériilmektedir. Her iki durum da bolgelerdeki koyun sayisina, koyun eti
arzina ve talebin biiyiikliigiine bagli olarak aciklanabilir. Ancak, bolgesel farkliliklar: ve genel egilimden sapan
bolgelerin durumunu daha iyi degerlendirmek icin saglikli verilere ve bdlgesel diizeyde yiiriitillecek ileri
aragtirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Nitekim Tirkiye’de koyun eti {iretimi ve arzi ile ilgili saglikli verilere
ulasmada sorunlar bulunmaktadir. Karar alicilarin sektorle ilgili politikalar1 yonlendirmesi i¢in iyi igleyen bir veri
tabanina gerek duyulmaktadir.

Tirkiye’de koyun eti fiyatlar1 acisindan bolgesel farkliliklarin oldugu agiktir. Ancak, burada iizerinde
durulmasi gereken noktalardan birisi de bu fiyatlarin yiiksekligi ile ilgilidir. Koyun eti fiyatlar1 sigir etine gore
daha yiiksek olup, koyun eti arzindaki sorunlar nedeniyle bu sorun giderek daha da artmaktadir. Mera yetersizligi,
isgiicii veya ¢oban bulmada yasanan sorunlar, yem maliyetinin yiiksekligi, fiyatlardaki kararsizlik, tedarik
zincirinin etkin yonetilememesi bu durumunu baslica sorunlari olarak gosterilebilir. Bu gergevede, Tiirkiye’de
bolgesel diizeyde siirdiiriilebilir koyunculuk politikalarinin planlanarak uygulamaya aktarilmasi Onemli
goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin yagadigi kirmizi et sorununa kisa ve orta vadede ¢oziim olabilecek
kiigiikbas hayvanciliga yapilan yatirimlarin arttirilmasi, 6zellikle zengin mera alanlar1 ve topografik yapisiyla
kiigiikbas hayvancilik i¢in uygun olan Orta, Giineydogu ve Dogu Anadolu Bélgelerinde kiiciikbas hayvanciligin
gelismesi ve halkin kiiciikbas hayvan eti tiiketimine 6zendirilmesi gerekmektedir.

Besi icin esas kaynak olan ve ¢ogunlukla yurt digindan getirilen damizlik hayvanlara verilen siit ve buzagi gibi
desteklemeler 6nemli bir adim olmakla birlikte, siit fiyatlarinin dengede tutulmasi, iilkemiz ve bolgeler igin besi
materyalinin saglanmasinda 6nemli yararlar saglar. Bunun en belirgin 6rnegi 2016 yili itibariyle yemlerden alinan
katma deger vergisinin kaldirilmasi maliyetlerin diigiirilmesi agisindan 6nemli bir adimdir. Bir diger 6nemli
konuda Izmir ilinde oldugu gibi 2016 y1linda uygulamaya konulan “Geng Cift¢i Projesi” Tiirkiye’nin hayvancilikta
en biiyiik sorunu olan kente gogili dnleyerek, kirsalda geng niifusun hayvancilik yapmasini amaglamasi agisindan
¢ok 6nemlidir. Benzer nitelikteki projelerin ve maliyetleri diisiirecek stratejilerin belirlenmesinde yarar vardir.
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