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oz
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin baslangic satirlarinda yer alan kavramlardan bazilarinin altinin, son
yillarda, gerek literatiirde gerekse insan haklari miicadele alanlarinda 6zellikle ¢izilir oldugu
goriilmektedir. Bunlardan biri de insan onuru kavramidir. Bu ¢aligma, kavram etrafindan doénen teorik
tartismalarin da 1s18inda, kavram ve insan haklar1 arasindaki iligskiyi ele almayir amaglamaktadir. Bu
dogrultuda, kavramin uluslararasi insan haklar1 hukukuna konu olan evrensel ve bolgesel belgelerde yer
alig siireci ve bigimi ele alimacaktir. Bunu takiben kavramin ozellikle insan haklar1 yargilamalar
bakimindan etkinligine iligkin literatiirde yer bulan sorgulama, elestiri ve degerlendirmelere yer verilecek
ve s6z konusu tartigmalar evrensel ve Avrupa bolgesel insan haklari yargilamalarindan kimi drneklerle

somutlagtirilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Insan onuru, insan haklari, uluslararasi insan haklari hukuku

ABSTRACT

It appears that some of the notions that find place in the preamble of the Universal Declaration of Human
Rights are being particularly underlined, in recent years, both in human rights movement and literature.
One of them is the concept human dignity. This study, within the light of some theoretical arguments,
aims to tackle the relation between the concept and human rights. In this respect, the development and the
position of the concept regional and international human rights documents will be examined. Following
to this; some questionings, critics and evaluations concerning the efficiency of the concept in terms of
human rights judiciary will be covered and by referring to some human rights cases from international

and European regional aspects they will try to be concretized.

Keywords: Human dignity, human rights, international human rights law

GIRIS

Insan onuru! kavramma, politik ve hak temelli sdylem ve miicadelelerde
artan bir siklikla atif yapiliyor olmasi, ilk bakista problemli gelmeyebilir. Nitekim,

giindelik dildeki rastlantisal kullanimlar1 bir yana, kavramin, bilhassa son yillarda

! Insan haklar1 metinleri 1518inda, Tiirkce’de kimi zaman ve hatta siklikla haysiyet olarak da

kullanilabilen bu kavrami, insan onuru sdzciigii ile karsilamay: tercih ettim. Bizzat haysiyet
kavramindan yola gikarak kavramin etimolojisini ve semantigini konu edinen bir tartismay1 iilkemizde
yillar evvel Orhan Kogak kaleme almis. KOCAK, Orhan, “Haysiyet Kavrami Cercevesinde” Defter
Dergisi, Y1l: 2000, Say1: 40.
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evrensel insan haklarina iliskin teorik ve pratik dilde neredeyse bir bosluk doldurucu
gbrevi gorme yolunda ilerledigi gdzlemlenebilmektedir. Ote yandan kavrama yapilan
bir gondermenin ya da salt bir telaffuzun, bir hak arayisinin sinirlarin1 nasil ve neden
degistirebilecegi/degistirmesi gerektigi stiphesiz hukuk ve bu hukuka konu olan insan
arasindaki iliskiden bagimsiz diisiiniilemeyecektir. Ustelik kavramin, fazla da
irdelenmeyi gerektirmeyen, kendinden menkul bir degere/giice sahip oldugu
diistintiliiyorsa bu ‘gliciin’ —daha nadir de olsa— ayni zamanda insan haklar1 fikrinin
kendisiyle ¢elisen olas1 yorumlara da agik olabilecegi gézden kagabilmektedir. O halde
kavrami konu edinen bir incelemede problem edinilmesi gereken noktalardan biri
kavrami agiga ¢ikarmaya iliskin olacaktir. Boyle bir agiga ¢ikarma cabasiysa felsefi,
teolojik, sosyo-politik ve kiiltiirel 6gelerden beslenebilecek tiirdedir ve bu g¢alismanin
sinirlarin1 agmaktadir. Hukuk dahilinde belki daha pragmatik bir yaklasim, insan
haklarin1 gergeklesir kilmak adina var olan yazili evrensel kaynaklar ve yargisal
pratiklerde kavramin nasil ele alindig1 ve nasil is gordiigii/gérmesi gerektigi sorusunu
sormak olabilir. Bu bakimdan bu ¢alisma insan onuru kavramini, evrensel ve bolgesel
insan haklar1 hukukunun kaynak ve c¢iktilar1 bakimindan ele almakla sinirli olacaktir.
Stiphesiz insan onurunun insan haklar1 yargisi bakimmdan oynadigi role iliskin ilk
durak, kavramin {ilkelerin anayasalarinda ne sekilde yer buldugu ve ulusal
mahkemelerce nasil yorumlandigi sorusudur. Ancak boylesine ayrintili ve farkliliklar
arz eden bir konu bu g¢alisma dahilinde problem edinilmeyecektir. Bu ¢alisma ise,
sirastyla uluslararast ve bolgesel insan haklar1 belgelerinde insan onurunun
diizenlenigini ele alirken ayni zamanda s6z konusu belgelerin sagladigi koruma
mekanizmalarinda kavramin nasil konu edindigine dair orneklere yer vererek, kavram
etrafindaki tartisma ve olas1 agmazlar1 ele almakla smirli kalacaktir. Bolgesel yargi
mekanizmalar1 acisindan ise, kavramin kita agisindan oynadigi onemden de yola

cikarak, Avrupa bolgesel mekanizmalari ile sinirli kalinacaktir.
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I. INSAN ONURUNA KISA BiR KAVRAMSAL BAKIS

Bu calisma ¢ergevesinde, her ne kadar insan onuru kavrami ve hukuk iliskisi ele
alinacak olsa da 6zet diizeyde ve yalnizca belirli yonleriyle bir kavramsal irdeleme
yapmaksizin konuya gegmek miimkiin goriinmemektedir. Zira kavrami hukukla olan
iliskisinde ele alirken ve pratikte gerceklesir kilarken, pozisyon alacagimiz yeri
gozetmek ve kavrama dayanarak isaret edilebilecek kimi sorunlu alanlari fark

edebilmek, kavramdan ne anladigimizdan bagimsiz olamayacaktir.

O hélde bu kisa degerlendirmeye belki insan onuru kavramini anlam ve igerik
bakimindan insan serefi ya da namusu gibi sozciiklerden ayiran seyin ne oldugu
sorusuyla baslanabilir.?2 Buna iliskin akla gelebilecek ilk cevapsa bizi insan onurunun
kaynag1 sorusuna gotiirecektir. Ornegin; seref, namus, haysiyet gibi kavramlar kiiltiirel
ve toplumsal baglamlarinda sahislari ilgilendiren, sahislara ya da topluluklara atfedilen
yakistirmalar olurken; insan onuruyla imlenen sey, en azindan insan haklar1 hukuku
bakimindan, insanlik ailesinin mensubu olarak varlikta sahip olunan ozellikli ve -
tiirciiliik elestirilerini géze almak gerektigini de not diiserek- ayricalikli bir yeri isaret
etmektedir.® Fark edilebilecegi gibi, bu noktada bir baska ayrim yatmaktadir. O da:
kisilerin bizzat yapip ettikleriyle, toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel odakli, kazanip
kaybedebilecekleri bir haysiyet/seref anlayisiyla; zaten dogustan sahip olduklari, igkin
bir insan onuru arasindaki ayrimdir.* Bir baska deyisle sosyal bir kavram olarak insan

onuru ile ahlaki bir kavram olarak insan onuru arasindaki farktir. Iste, bu her tek insan

S6z konusu farka iliskin bir tartisma foanna Kuguradi tarafindan ele alinmistir. KUCURADI, foanna,
insan Haklar1 Kavrami ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2007, s. 73-74.

Bu anlamda Taylor, seref ve insan onuru arasindaki ayrima deginirken, seref (honor) olarak
adlandirilabilecek konum ya da statiiniin dayanagi olan sosyal hiyerarsilerin ¢okiislinii ele alir. Bu
acidan seref, eski kullanimina paralel, herkesin bu mertebeye sahip olmamasi dolayisiyla esasen
sosyal esitsizlikleri de dogal olarak biinyesinde barindiran bir tanimdir. Oysa bugiin insan onuru
olarak kullanilan kavram bilhassa esitlikgi bir vurgu icermektedir. TAYLOR, Charles,
Multiculturalism Examining the Politics of Recognition, 1994, s. 26-27.

Ote yandan insan onurunu salt i¢kin bir unsur olarak ele almak belki yalnizca insan haklarma bir
felsefi temel aramak bakimindan etkin olsa da onur kavraminin toplumsal, kiiltiirel 6nemi bilhassa
sosyal ekonomik haklarin ele alinmasi bakimindan; ayni zamanda taninma, saygi gorme ve esitlik
arasindaki iliski perspektiflerinden azimsanmayacak diizeydedir. Bu anlamda insan onuruna uygun
muamele, ¢aliyma ve yasam standartlar1 gibi kavramlar siiphesiz toplumsal bir statii olarak onura
gonderme yapmaktadir.
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kisisinin sadece insan olmaktan kaynaklanan degerliligi, daha dogru bir ifadeyle degerli
oldugu savi, uluslararasi hukukta insanin haklarini konu edinen belgelerin de dayandig:
noktadir. Insanin sz konusu degerliligine iliskin bu savsa zaman i¢inde teolojik, felsefi,
biyolojik, sosyo-ekonomik gerekcelere dayandirabilecegi gibi, yine bu ve benzer
noktalardan yoneltilebilecek bir meydan okumanin hedefi haline getirebilir. Bu noktada
s0z konusu degerliligin ne iizerine insa edileceginin titizlikle diisiiniilmesi gerekir. Bu
bakimdan insan onuru kavraminin liberal hukuk diizenleri tarafindan bu denli
benimsenmesinin, kavramin bilhassa tarihselligini gbzeten yazarlar tarafindan
mesafeyle karsilandigimi belirtmekte fayda vardir.® Ote yandan bu ¢alisma dahilinde,
kavramin hali hazirda pozitif insan haklar1 hukukunda bir ‘kabul’ii yansitiyor olmasi®
tizerinden ilerlenmektedir. Akla gelebilecegi iizere bu tiirden bir kabule, en ¢ok da,
insan haklarina evrensel bir temel arayisi ihtiyact yon vermektedir. Bu anlamda
literatiirde kavrama biiyiik ¢cogunlukla insan haklarmin ‘nedeni’ sorusuna ikna edici ve
evrensel bir argiiman olarak basvuruldugu goriilmektedir. ” Oyle ki bugiin insan
haklarina teorik baglamda yoneltilen elestirilerin basinda yer alan evrensellik argiimant,
temeline farkliliklar1 degil ortakliklart alan bir iddiaya dayanmak durumundadir ve hatta
kimi yazarlarin iddialarina gore evrensellik iddiasinda olan bir argiiman olan insan
onuru, her daim metafizik bir argiiman olmaya mahkumdur.® Evrensel Bildirgeyi
kaleme alan isimlerden biri olan Maritain’in dile getirdigi gibi: her ne kadar insan
haklar1 konusunda bir uzlasiya varilmis olsa da bu uzlas1 kimse tarafindan ‘neden’

sorusunun ydneltilmemesi sartina baglidir.® Bu anlamda insan onuru kavraminin burada

5 DOUZINAS, Costas, Human Rights and Empire: The Political Philosophy of Cosmopolitanism,
Abingdon,Routledge-Cavendish, 2007, s. 8.

Ormnegin Barrosso, insan onurunun bilhassa Bati’da insan haklar1 yargisi bakimindan iizerinde
konsensiis olan kavramlardan biri haline geldigi ifadesine bagvurur. BARROSSO, Roberto, “Here,
There, Everywhere: Human Dignity in Contemporary Law and in The Transnational Discourse” Int’l
& Comp. L. Rev, Yil: 2012, Cilt: 35, Say1: 2, s. 332.

Bu kabule iliskin verilebilecek isimler ¢ok¢a olmakla birlikte literatiirde siklikla Donnelly’e referans
verildigi gézlemlenmektedir. Bunlardan yalnizca biri i¢in bkz: DONELLY, Jack, “Human Rights and
Human Dignity: An Analytic Critique of Non-Western Conceptions of Human Rights”, The
American Political Science Review, Cilt: 76, Say: 2.

Insan haklarinin temelinde olan insan onuruna iliskin dini bir temellendirmenin is géreceginden yana
olan Perry bu iddianin sahibidir. PERRY, Michael, Toward a Theory of Human Rights, Cambridge
University Press, 2007, s. 8-12.

9 MARITAIN, Jacques, UNESCO insan Haklar1 Yorum ve Uygulama belgesinde yer alan 6nsozii
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pragmatik bir ¢dziim Onerisi, bir ¢esit tartisma bertaraf edici olarak kullanilmig oldugu

tespiti de yine bazi yazarlar tarafindan dile getirilmis bir argiimandir.*

Insan onuru s6zciigiiniin, uluslararasi insan haklar1 metinlerine egemen dil olan
Ingilizcedeki karsilig1 dignity kelimesi olup, sézciik kaynagini Latince olan dignitas’tan
almaktadir. Dignitas’in tarih i¢inde biiriindiigii kullanim alanlarmin ve kendisine
dignitas atfedilen kisilerin sinirhiliginin yarattig tartisma®! g6z oniine alindiginda ise su
sonug ortaya ¢ikar: bugiin insan onuru olarak kullandigimiz ve insanlik ailesinin tiim
mensuplarint igine aldig1 iddiasinda olan bu kavramin, herkesin esit haklara sahip
oldugu yoniindeki bir iddiay1 desteklemek ic¢in kullanimi esasen oldukg¢a yakin bir
tarihte baglamaktadir. Daha ileri giderek, bu kullanimin ortaya ¢ikmasinda, insan onuru
kavraminin yayginlasmasinda, bizzat insan haklar1 diisiincesinin ve metinlerinin rol
oynadigi sdylenebilir. Bu, siiphesiz kavramin daha onceleri kullanilmadigi anlamina
gelmez. Bu anlamda, kavrami tarihsel baglamindan ve teolojik ¢agrisimlardan bagimsiz,
modern anlamda ele alan bir isim olan Kant, s6z konusu degeri (onuru) insanin 6zgiir ve
ahlaki tercihler yapabilmesi nedenine baglamistir. 2 Ancak elimizdeki en sekiiler
gerekge gibi gorlinen rasyonalite odakli bu yaklasim, giiniimiiz insan haklar1 anlayist ve
arayisina temel teskil edebilecek bir onur igeriklendirmesi olarak ele alinmak
bakimindan kimi diisiiniirlere gére yetersiz ve dislayicidir. ¥ Dolayisiyla Evrensel
Bildirge ve onu takip eden belgelerde 6zellikli olan nokta, bu kullanimin, her insan
onurlu bir varlik oldugu icin haklar ve 6zgiirliikler bakimindan esit oldugu yoniindeki
bir vurgudur. O halde denilebilir ki, insan onuru kavraminin, her tek insanin esit haklara

sahip olmasinin onkosulu yahut gerekcesi olarak kullanilmasi ve dahasi bu bi¢imiyle

10 SCHULTZINER, Doron, “Human Dignity: Functions and Meanings”, Perspectives on Human
Dignity i¢inde, 2007, s. 78.

11 Koleler, kadinlar, toprak sahibi olmayan erkekler akla gelebilen ilk érneklerdir. Bu anlamda dignitas,
kimi yazarlarin not ettigi gibi, antik dénemde hiyerarsik bir kullanimi yansitirken ancak modern
donemde demokratik ve esitlikei bir goriinlim kazanmastir.

2 KANT, Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (cev. I. Kuguradi), Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yaynlari, 2009, s. 53.

13 Bu dislayicilik onurun oznelerini belirlerken dayanilan otonom ve rasyonel birey olma sarti

bakimindandir. Bu konuda felsefi bir tartisma i¢in bknz: SCHROEDER, Doris, “Human Rights and
Human Dignity”, Ethical Theory and Moral Practice Yil: 2012, Cilt: 15, Say1: 3, s.330.
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hukuki belgelerde yerini almas1 esasen oldukea yakin bir tarihi bulur.X* Yine denilebilir
ki, Bildirge, adeta gerckgelendirilme ihtiyacindan azade bir onur idealine
dayanmaktadir. Buna, ‘varligi’ konusunda uzlasilan ancak ‘neligi’ konusunda
tartismaya gerek duyulmayan bir ideal de denilebilir. Ote yandan, insan onuruna iliskin
bu uzlasi, kavrami yalnizca evrensel insan haklarin felsefi bir gerekgesi olmak
bakimindan metinsel diizeyde ve sorgulama etmeksizin kabul etmis olmakla sinirli
kalmaktadir. Insan haklarina iliskin bolgesel s6zlesmeler ve anayasal metinler devreye
girdiginde, bu metinlerde ve bu metinler araciligiyla korunan sistemlerde insan
onurunun farkl goriiniimleri de belirecektir. Biitiin bu farkli yaklagimlar g6z 6niinde
tutuldugunda ise insan onurunun, haklarin kaynagi olmak konusundaki gorevi bir yana,
tek tek hangi haklarla siki bir iliski i¢cinde olacagi, basli basina bir hak olup olmadig1 ve
dahasi1 ne tiirden hak taleplerini ve ihlallerini gidermek adina rol oynayacagi tartismalari

ortaya ¢ikacaktir.

O halde denilebilir ki insan onuru ve insan haklar1 arasindaki iligki ardinda bir dizi
soru birakmaktadir. Bu ¢alisma 6zelinde bu sorulardan 6nemli olani ise: kavraminin
insan haklar1 hukuku yargilamalarinda basvurulmak bakimindan faydali bir argliman
olup olmadig1 ve bir argiiman olarak rol oynadig1 durumlarda hangi haklarla etkilesim
icinde oldugudur. Bu bakimdan oOncelikle asagida insan onurunun yargilamalarda rol
oynayan bir unsur olarak ele alinmasi gerektigini destekleyen ve desteklemeyen cesitli

goriigler ele alinmaktadir.

Andrew Clapham, insan onuruna iliskin hukuki kaygilarin en az dort noktaya
hizmet etmesi gerektigini belirlemistir. Bunlar: 1) Her tiirlii insanlik dis1 muamelenin,
asagilanma ve utancin yasaklanmasi, 2) Her bireyin kendini gergeklestirme, otonomi ve
tatminine iliskin bireysel tercihlerin garanti altina alinmasi, 3) Grup kimligi ve kiiltiiriin

taninip korunmasi, 4) Her insan i¢in temel ihtiyaclarin karsilanacagi kosullarin

14 Bu anlamda tartigma yaratan iddialardan biri Moyn tarafindan ortaya atilmaktadir. Moyn’un iddiast
Avrupa ekseninde ve anayasalciliginda, sekiiler bir liberalizm gelecek vaat edemeyecegi i¢in, Hristyan
degerlerine sadik bir liberalizm insaasi i¢in insan onuru kavraminin ortaya koyuldugudurve buna ilk
ornek olarak da Irlanda Anayasasim gostermektedir. Daha fazlasi igin bkz: MOYN Samuel, “The
Secret History of Constitutional Dignity”, Yale Human Rights and Development Journal, Y11:2014,
Cilt: 17, Say1:1, s. 40 — 44.
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yaratilmasidir.?® Ote yandan insan onurunun kullanimina iliskin pratikte karsilasilan
tezatliklar g6z Oniine alindiginda bu esigin idealist ve fazlaca unsuru bir arada

bulunduran bir esik oldugunu s6ylemek miimkiin olabilir.

Insan onurunun salt hukuki bir prensip olarak ele almmasi gerektigini savunan
Barrosso da, yasal bir prensip olarak alinacak oldugunda, hukuki amaglar gergevesinde
tic farkli bigimde karsimiza ¢ikacagini belirtir. Bunlardan ilki: insanlarin sahip oldugu
ozel yeri korumak amacli igkin bir deger olarak ele alinmasidir. Ikincisi: her insanin esit
ve Ozgiir bir kisi olmasindan bahisle, kendi se¢imlerini yapabilmesi ve kendi iyisini
belirleyebilmesidir ki bu kavramin otonomi olarak ele alinmasi demektir. Son olarak,
yazarin Onerisi kavramin bir toplumsal deger olarak ele alinmasidir; ancak bu sonuncu
Onerme, bizzat yazarin da dikkat gektigi ilizere, paternalist ve ahlak¢i tehditleri

barmdiracagindan titizlikle ele alinmalidir.*®

O halde insan onurunun hukuki yargilamalarda bir argliman olarak kullanilmasini
destekleyen goriisler kavramin belirli ve sinirli bir bi¢imde degil de, birden fazla alani

koruyacak bicimde ele alinmas1 gerektigini destekler goriinmektedir.

McCrudden ise yukaridaki goriisiin aksine, ayrintili bir tartismanin ardindan
vardig1 noktayi, insan onuru kavraminin insan haklarinin hukuki uygulamalarinda pek
faydali bulmamak olarak dile getirir. Zira kavram yargilamalara gore degisen ve
lizerinde uzlasinin zor oldugu bir 6zellik tasimaktadir. Insan onurunun kavramsal olarak
insan haklar1 bakimindan oynadigi onemli rolii inkar etmemekle birlikte, hukuki
kullaniminin yargilamalar bakimindan “manipiilatif” bir rol oynadiini belirtir. Bu
tespite paralel olarak verilebilecek bir drnekse Kanada Anayasa Mahkemesinin 2008
yilinda ayrimcilik yasag1 kapsamindaki davalarda bundan bdyle insan onuru kavramina
yer verilmemesi gerektigine iliskin tespitidir. Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Yasasi’nin
esitlik konusuna ayrilan kismi, uygulamada bir ayrimcilik davasini ele alirken, soz
konusu ayrimciligin insan onuruna aykirt olup olmadigim1 arastirma kriterini
getirmektedir. Bununla birlikte R. v. Kapp davasinda hakimler insan onurunun, yasanin

esitlik boliimiin 6ziinii olusturan bir deger olarak hayati bir 6nemi oldugunu vurgulamis,

15 CLAPHAM, Andrew, Human Rights Obligations of the Non State Actors, 2006, s. 538.
16 BARROSSO, 2012, s.70.
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ancak hukuki olarak kavramin kafa karistirici ve uygulanmasi zor bir kiilfet oldugunu
dile getirmislerdir.'” McCrudden, insan onurunun hukuk diizleminde sadece yerel insan
haklar1 algis1 ve yorumunu yansitmakla kalmadigini, ayni zamanda bunu gerektirdigini
de soyleyerek, bu anlamda insan onuru hukuki bir sav olarak kullanildiginda kendi
insan haklar1 pratigini de beraberinde getiren bir ara¢ olma niteligi tasidigini
soylemistir. 1* Bu tespit, insan haklarin1 ve ozgiirliikkleri icsellestirmis ve toplum
yasantisinin bir parcasi haline getirmis toplumlar ve yasal uygulamalar1 bakimindan
daha az sorun yaratacakken, heniiz bir insan haklar1 kiiltiirii oturtamamis toplumlar
bakimindansa, onur kavraminin insan haklarina iistiinliigii ile sonuglanabilecek kimi

sonugclar yaratabilecektir.

McCrudden’in aksine Habermas, tam tersine insan onurunun hukuki alandaki
roliinlin belirsiz olmadigini, hatta insan onurunun neyin demokratik ve anayasal olup
olmadigina iliskin bir “sismograf” gérevi gordiigiinii ifade etmistir.’® Bu iki goriis, hem
konuya bir felsefeci ve pozitif hukukgunun farkli bakis acilarini yansitmak, hem de
Avrupa ve Amerikan yargilarinda insan onuruna atfedilen deger farkini ortaya
koyabilmek i¢in onemlidir. Bugiin insan onuru konusu iizerinde kafa yoran disiiniirler,
insan onurunun Avrupa yargisindaki goriiniimiiniin Amerikan yargisi ve degerleri
bakimindan ayni rolii oynayip oynamayacagi, iki kitanin kendine 6zgli one ¢ikan
degerleri oldugu goriisiinden hareketle, insan onuru konusunda minimum bir uzlasidan

bahsedilip bahsedilemeyecegi sorusu etrafinda dolanmaktadirlar.?

Yine kavramin hukuki kullanimina yonelik slipheyle yaklasan bir isim olan
Gearty, insan onurunun tarihsel olarak tiirlii ¢esit kullanimlara maruz kaldigina dikkat
¢eker ve bunlar arasinda bir uzlasmanin miimkiin olamayacagini dile getirir. Gearty bu
sonuca her ne kadar Birlesik Krallik yargis1 6zelinde varmis olsa da, yazara gore bir
mahkemede kullanilmasi bakimindan en 6nemli sorun, birbiriyle ¢elisen insan onuru

yorumlari oldugunda ‘gercek’ bir tanima kimin karar verecek oldugudur. Bu bakimdan

17 Rv. Kapp, 2008.

18 MCCRUDDEN, 2008, s. 720.
1% HABERMAS, 2010, s. 469.
20 RAO, 2008, s. 75,79.
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mahkemelerin gozii kapali bir bigimde bu kavrama yaslanmamalar1 gerektigi gibi, ayni
zamanda da insan onurunun kararlari etkileyecegi durumlar yasalarda somutlastirilmali
ve buradan ¢ikan kararlar kesin ve ileriye etki edecek tiirde olmaktan ziyade her tek

duruma 6zgii olmalidir.?

Bu bakimdan calisma, yukarida yer verilen goriislerin ardindan sirasiyla kavramin
insan haklar1 belgelerindeki yeri ve bigimine, bunu takiben de s6z konusu belgelerin
norm olarak alindig1 yargilamalardaki o6rneklerine bakarak, konu edinilen tartismalarin

somutlagsmasini saglamaya calisacaktir.

I1. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKUNDA INSAN ONURU

A. Evrensel Belgeler Bakimindan

Insan onurunu kavramu, ilk olarak 1944 yilinda Uluslararas: Calisma Orgiitii'ne
(ILO) ait, aym1 zamanda Orgiitiin anayasasinin da bir parcasi olan Philedelphia
Bildirgesi’nde yer almis olsa da ??; kavram esas goriiniirliigiinii 1948 yilinda kabul
edilen Evrensel Bildirge ve Birlesmis Milletler Kurucu Sozlesmesi’nin (BM Sart1) giris
kisimlarinda yer almasina bor¢ludur. Kurucu S6zlesme, kavrama giris kisminda; varolus
amaglart baglaminda yer verirken, Evrensel Bildirge, gerek giris kismi ve birinci
maddesinde gerek sosyal giivenlik ve ¢aligma hakkina iliskin maddelerinde kavrama yer
vermistir. Bu bakimdan, ‘onur’ kavrami Bildirge’de karsimiza ¢esitli yonleri ile
ctkmaktadir. Giris kism1 ve birinci maddede, “insanlik ailesinin tiim iiyelerinin dogal
yapisinda ve esit olarak bulunan bir deger” olarak ¢ikmasi bakimindan ickin bir degeri;
ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklar baglaminda ise “herkes insan onuru ve kisiligin
Ozgiir gelismesi bakimindan vazge¢ilmez olan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
haklarinin gerceklestirilmesi hakkina sahiptir” ifadesinden anlasilan haliyle, gelisebilen,

dinamik bir durumu ifade eder goriinmektedir.

2L GEARTY Conor, “Socio-Economic Rights, Basic Needs and Human Dignity”, Understanding
Human Dignity i¢inde (editér McrCrudden) Oxford University Press, 2013, 5.155-173.

22 Bu aym zamanda insan onurunun ilk olarak sosyal haklarla iliskisi bakimindan da evrensel belgelerde

yer almasi demektir. https://www.ilo.org/legacy/english/inwork/cb-policy-
guide/declarationofPhiladelphial944.pdf (erisim 28.01.2019)

291


https://www.ilo.org/legacy/english/inwork/cb-policy-guide/declarationofPhiladelphia1944.pdf
https://www.ilo.org/legacy/english/inwork/cb-policy-guide/declarationofPhiladelphia1944.pdf

Celik Hacettepe HFD, 9(2) 2019, 282 - 310

1949 Cenevre Konvansiyonlari’nda da insan onuru kavramini gdrmek
miimkiindiir. Bu Konvansiyon’da ve insan haklar1 belgelerinin genelinde, onur
kavraminin bilhassa algaltict muamele ve iskenceye iliskin maddelerde yer bulmasi,
kavramin i¢kin ve sabit olmanin 6tesinde bir kavram olduguna isaret ederken; yalniz
baris zamani degil, savas zamani da gdzetilmesinin &nemine isaret etmektedir. 23
Evrensel Bildirge'yle goriniirlik kazanan insan onuru kavrami, 1960’11 yillara
gelindiginde ortaya ¢ikacak bir dizi yeni insan haklar1 s6zlesmesinde de yer bulmaya
devam etmistir. Kavram, bu sozlesmelerin hem baslangi¢ kisimlarinda hem de bilhassa

bireysel ozgiirliikkler ve 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin maddelerinde yer almistir.

Insan onuru, Birlesmis Milletler ikiz Sozlesmeleri olarak anilan sozlesmelerden
Sivil ve Politik Haklar Sozlesmesi’'nde: bizzat 6zgirligiinden mahrum olan bireyleri de
gozetecek bigimde vurgulanmis ve yine bir diger s6zlesme olan Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi’'nde hem egitim hakki hem de egitimin amaci ile iligki
icinde ele alinmistir. Kavrama, Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmast
Sozlesmesi'nde, Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Engellenmesi ve Birlesmig
Milletler Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi’nde yer verilerek, daha yakin dénemlerde
bunu sirastyla Cocuk Haklar: Sozlesmesi, Gocmen Isciler ve Ailelerinin Haklarina
liskin Sozlesme ve Engelli Bireylerin Insan Haklar: Sézlesmesi takip etmektedir. 1989
tarinli BM Cocuk Haklar: sozlesmesinin 23. maddesi, engelli bireylerin haklar
bakimindan baglayici bir sdzlesmede goriiniim kazanan ilk madde olma 6zelliginin yani
sira, sozii gecen madde devletlere “fiziksel ve zihinsel engelli ¢ocuklarin insan
onurunun saglanacagi bir yasami” da saglama 6devi yiiklemektedir. Yine Soz/esme’nin
28. maddesi, ¢cocugun egitim hakkina iligkin olup “cocugun insan onuru” seklinde bir
kavrama yer vermistir. Cocugun onuru kavrami Sozlesme’nin igkence ve
cezalandirmaya iligkin maddelerinde de yer almaktadir. 2007 tarihli Engelli Kisilerin
Insan Haklar: Sozlesmesi de insan onurunu gerek Sozlesme ile korunup giiglendirilmesi
gereken bir deger gerekse bireysellik, potansiyel ve Ozerklikle birlikte ele alinip

saglanmast ve korunmasi gereken bir 6zellik olarak ele almistir. Bu noktada ¢ocuk

2 MCCRUDDEN, Christopher, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, The
European Journal of International Law, Yil: 2008, Cilt: 19, Say1: 4, s. 668.
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haklar1 ve engelli kisilerin insan haklar1 s6zlesmelerinde yer alan ‘onur’ kavramindan
yola ¢ikarak, bu onur anlayisinin mutlak bir otonomi ya da akilcilik {izerine insa edilen
bir insan onuru anlayisini yansitmadigin1 sdylemek miimkiin olacaktir. Bilhassa 6rnek
verilen sozlesmeler ekseninde ortaya c¢ikan bir nokta insan onurunu sadece i¢kin ve
haklar1 lizerine insa ettigimiz bir deger olarak almanin 6tesinde, s6z konusu onurun
kirilganligini, insan haklarinda rol oynayan diger prensiplerle olan iligkisini ve

dolayisiyla korunmaya olan ihtiyacini da dile getirmektedir.

1997 tarihli Unesco Insan Genomu ve Insan Haklari Bildirgesi’nde de, insan
onuru kilit kavramlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insan onuru ve insan genomu
arasindaki iliskiye 6zel bir bolim ayiran Bildirge, biyoetik ve insan haklari alanina
iliskin bir dizi tartismay1 da beraberinde getirmistir. Orgiit, 2011 yilinda konuya iligkin
geemis yargilamalardan yola ¢ikarak bir hiikiimler kitabi yayinlamistir. Bu ¢alismada
insan onuru, Unesco Bildirgesi’nde konu edilen haliyle tibbi destek, 6tenazi, asilama,
tedavi segme ya da reddetme, zihinsel engellilerin tedavisi ve benzeri basliklar

tizerinden 6rnek davalarla tartisilmistir.?*

Birlesmis Milletler Genel Kurulu da yorum ve yonergelerinde, insan haklar
belgeleri ve yonergelerinin insanin onuru ve degerinden tiiretilmesi gerekliligine isaret
etmistir. Ornegin 1993 yili Viyana Konferansi ve Eylem Plan: Belgesi, insan onurunun
insan haklar1 agisindan kurucu bir 6ge olarak ele aldigini, insan kisisinin insan
haklarinin temelinde yatan sey oldugunu ve insan onurunun bu bakimdan Onemini
yinelemistir. Bununla beraber eylem plan1 ¢iktisinda, insan onuru kavraminin ayrica;
iskence, yerli halklarin haklari, cinsiyet temelli siddet, yoksullukla miicadele ve biyo-

etik alanina iliskin maddelerde de goz 6niinde tutulacagini belirtmistir.?
B. Bolgesel Belgeler Bakimindan

Uluslararasi insan haklarinda oldugu kadar bolgesel insan haklari belgelerinde de
Onem ve goriiniirliigii giderek artan insan onuru, Avrupa, Amerika, Arap, Afrika insan

haklar1 mekanizma ve belgelerinde yer bulmustur. 1948 tarihli Amerikan Insan Haklar:

24 Casebook on Human Dignity and Human Rights, Unesco, 2011.
% Viyana Eylem Plani 1993
https://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/Vienna.aspx (erisim 01.07.2019)
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Bildirgesi'nde iskence ve kolelik yasagi ve 6zel hayatin gizliligine iliskin maddelerde
goriilen insan onuru, 2008 yilinda yiiriirliige giren Insan Haklar: Arap Sarti’nin giris
kisminda, insanlarin “Tanr1 tarafindan yaratilmis olma onurlarina dayanarak™ ifadesiyle
ele alinmistir.?® Yine bu Sart araciligiyla kavram, her tiirlii irkeilik, Siyonizm, yabanci
isgal ve egemenliginin insan onuruna zarar verecegi seklinde ele alinmis, bununla
birlikte kadin erkek esitligi, cocuk ve engelli haklar1 ve 6zgiirliikten yoksun birakilmaya
iliskin konular1 diizenleyen maddelerde bu kavram rol oynamistir. islam Isbirligi
Teskilati’nin, Islam {ilkelerinin insan haklar1 konusundaki tutumunu yansitan bdlgesel
bir belge olan ve 1990°da kaleme alinan Kahire Bildirgesi'nde de “insan onuru”
kavramina yer verilmistir. Her seyden Once insan haklarini ele alis ve yorumlamada
seriat kurallarinin temel alinacagini sayisiz maddesinde ortaya koyan ve bunu 25.
maddesinde agikca belirten bu bildirgede, insan onuruna dort kez deginilmektedir.?’ Bu
kullanimlara bir &rnek, Bildirge’nin giris kisminda ele alinan “Islami kurallara uygun
bir onurlu yasam hakki” ifadesi olacaktir. Bu anlamda bu bildirgede yer alan onur
anlayis1 bizzat Islami bir tanimdan yola ¢ikilarak yapilmamissa da burada rol oynayacak
onurun Bildirge’nin biitiinline egemen olan teolojik anlayisin disinda kalamadigi

anlasilmaktadir.

1986 tarihinde yiiriirliige giren Insan Haklar: Afrika Sart:’nda (Banjul Charter) da
kavramin i¢kin bir deger olarak kabul edildiginin belirtilmesi disinda, Afrika halklarmin
halen bir 6zgiirlesme ve onurlarin1 kazanma miicadelesinde olduklar1 hususuna yer
verilmistir. Bu bakimdan insan onuru, bu belgenin giris kisminda somiirgecilik, yeni
somiirgecilik, apartheid ve Siyonizm’le miicadelede bir unsur olarak da belirmektedir.
Kavram bunun haricinde s6zlesmenin 5. maddesinde ‘hukuki kisilik’> ve ‘kolelik’

baglaminda yer almaktadir.

1969 tarihli Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Szlesmesine gelinecek oldugunda,
insan onurunun insanlik dist muameleyi, kolelik ve zorla c¢alistirma yasagini ve

mahremiyet hakkini diizenleyen maddelerde goriiniim kazandig: goriiliir. Bunun disinda

% Insan Haklari Arap Sarti http://www.humanrights.se/wp-content/uploads/2012/01/Arab-Charter-on-
Human-Rights.pdf (erisim: 01.07.2019)

21 http://hrlibrary.umn.edu/instree/cairodeclaration.html (erisim: 01.07.2019)
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Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina, insan onurunun bilhassa sosyal ve
ekonomik haklarin gerceklesmesi ile olan ilgisi yansimakta ve bu mahkemenin
kararlarinda salt insan onuruna degil ayni zamanda insan onuruna uygun bir yasam
hakkina referans yapilmaktadir.?® Bu nokta, insan onurunun olas1 bir sosyal ve kiiltiirel
okumasinda, ¢erceveyi sosyal ve ekonomik haklarla ¢iziyor olmasi bakimindan

Onemlidir.

Insan onuru kavraminin Avrupa zelinde bilhassa kitanin anayasacilik anlayist
bakimindan ayri bir yerde durdugu soylenebilir. 2 Siiphesiz bunda rol oynayan
etkenlerden en Onemlisi ikinci Diinya Savaginin kitada yarattigi atmosfer ve insan
onurunun dneminin yasayarak dgrenilmesidir denilebilir.*® Olaylarm besiginde olan bir
tilke olmasi bakimindan Alman Anayasasi, varolus amacini bizzat insan onuru
kavramina dayanmaktadir. Bu anayasa, 1. maddesinin, ilk fikrasinda insan onurunun
dokunulmaz oldugunu, buna saygi gosterilmesinin ve korunmasinin tim kamu
otoritelerinin gorevi oldugunu belirterek baglar. Alman Anayasasi’nda mevcut olan
diger haklar her zaman bu ilk maddede yer alan degerin 1s18inda yorumlanacaktir. Bu
anlamda Alman mahkemelerinin yaptig1 hukukun bir anlamda insan onurunun hukuku
oldugunu sdylemek yanlis olmaz.®!. McCrudden, Avrupa anayasalarinda kavramin yer
alisina iligkin olarak 1940’11 yillar1 kapsayan donem ile diktatorliiklerin yikilmasini
ardindan gelen 70’li ddnemleri birbirinden ayirir. Buna paralel olarak Italya, Yunanistan
ve Ispanya gibi iilkeler 70’1i yillarda onur kavramini anayasalarina sokmuslardir. 90°l1
yillarda Soguk Savasin sona ermesiyle Dogu Avrupa iilkelerinin anayasalarinda da bu

kavrama yer verilmeye baslanacaktir.3?

Avrupa anayasaciligi bakimindan insan onuru yukarida belirtilen bir 6neme sahip
olsa da, Avrupa Konseyinin en énemli insan haklar1 metini olan Avrupa Insan Haklar:

Sozlegmesi 'nde insan onuru kavramina rastlanmamaktadir. Durum metinsel bakimdan

2 Villagran-Morales et al. v. Guatemala, 1999
2 DUPRE, Cathrine, The Age of Dignity, Hart Publishing, 2015, s.61.
%0 DUPRE, 2015, s.61.

31 CHASKALSON, Arthur, “Human Dignity as a Constitutional Value”, The Concept of Human
Dignity in Human Rights Discourse (ed. D.K. Klein) 2002, s.136.

%2 MCCRUDDEN, 2008, s. 664
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boyle olsa da, Dupre, kavramin Sozlesme bakimindan son derece dnemli oldugunun
altin1 ¢cizmekte ve Sozlesmenin; 6ldiirme, iskence ve insanlik dis1 muamele ve kolelik
ve zorla ¢alistirma yasagina iliskin iki, ii¢ ve dordiincli maddelerinin tam olarak insan
onurunu korumaya yonelik maddeler oldugunu belirtmektedir. 3> Bunu destekler
bigimde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, insan onurunu S.W v. Birlesik Krallik
davasinda belirttigi lizere “yargilamanin kalbi” olarak ele almig ve onurun korunmasi
hususunun bir “uygarlik sorunu” oldugunu dile getirmistir.** Mahkeme bakimindan
onur, daha ¢ok igtihatlarla ortaya ¢ikarilan bir 6zellik tasimaktadir. S6z konusu igtihatlar
iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesinden, 6zel hayatin gizliligine varan konulara
uzanabilmekle birlikte, mahkemece referans alinan onur, normatif bir tanim lizerinden

degil, hakimlerin ele alip uygulayis1 bakimindan, hukuki bir gériiniim kazanmaktadir.

Bolge baglaminda, insan onuru, pek cok Avrupa Konseyi sdzlesmelerinde ve
bunlardan biri olan Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bilhassa, Avrupa Konseyi Biyvotip ve Insan Haklar: Sézlesmesi giris kisminda
belirtildigi lizere, insan onuru hem kisiye hem de insanlik ailesine ickin bir deger olarak
ele alarak koruma saglayan bir nitelikte olmasi bakimindan 6nemlidir. Ote yandan
Sozlesmede insan onurunun koruma alani, heniliz hayata gelmemis insanlar1 da

kapsayacak bicimde genis ele alinmistir.

Avrupa Birligi diizeyine gelinecek oldugunda ise goze ¢arpan en 6nemli belge
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti olacaktir. Bu belge kendi i¢inde ayrildig1 bagliklar
bakimindan birinci bagligi ‘insan onuru’ bashigi olarak diizenlemis; yasam hakki,
bedensel ve ruhsal dokunulmazlik hakki, iskence ve kotii muamele yasagi ve zorla
calistirma ve kolelik yasagina iliskin maddeleri bu baglik altinda toplamistir. Bedensel
ve ruhsal dokunulmazlik, bilhassa S6zlesme bakimindan kisilerin segilerek ayrilmasini
amaglayan insan 1wkinin soyagekim yoluyla 1slahina yonelik uygulamalarin
yasaklanmasi, insan bedeninin ve boliimlerinin ticari bir kazang kaynagi haline
getirilmesinin ~ yasaklanmasi ve insanlarin kopyalama yoluyla iiretilmesinin

yasaklanmas1 konularina iligkindir. Dupre’ye gore kavramin bu sartta yer almasiyla

3 DUPRE, 2015, 64.
3 SW v. UK (20166/92)
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insan onurunun kullanim ve gelisimi i¢in yeni bir donem baslamistir. Ustelik, yazarm
ifade ettigi tizere 2009 Lizbon Anlagmasiyla kavram, Sart’in ilk maddesi olmanin
Otesinde Avrupa birliginin de temel degeri haline gelmistir. Bu bakimdan Dupre 2009
yilin1 insan onurunun normatif 6nemi agisindan hi¢ olmadigi kadar 6nemli olan bir
zaman dilimi olarak tanimlar ve bu tarihi Avrupa anayasaciligl i¢in bir doniim noktasi

olarak ele alir.®®

Bu boliime iliskin bir degerlendirmeden ortaya g¢ikacak yorum, evrensel nitelik
tastyan ve BM belgelerinde yer bulan insan onuru kavraminin dnceleri insan haklarina
evrensel bir zemin saglamak amaciyla ve daha ziyade ickin bir insani 6zellik olarak ele
alinmis oldugu (insanlik ailesine mensup olmaktan ve bu anlamda degerli olmaktan ileri
gelen bir onur) ancak zaman iginde farkli haklar 6zelinde de konu olmus oldugu; saglik,
calisma, barinma, iyi bir yasam gibi haklarin varligin1 gozetirken ve yokluklarindan s6z
ederken gozetilen bir standart oldugudur. Diger yandan bolgesel diizeye gelinecek
oldugunda insan onurunun toplumsal kiiltiirel 6zelliklerinin bu belgelerdeki yansimasini
da gérmek miimkiindiir. Bu bakimdan hukuken telaffuz edilen onurun arka planinda
Avrupa Ozelinde gerceklesmis bir soykirim gercegi ve otonom bir birey kavramini,
Giiney Amerika ve Afrika ozelinde kolelik gercegi ve topluluk bilincini, Islam
cografyast Ozelinde dini referanslarin ve bunun yon verdigi bir toplumsal onuru
barindirdig1 gozlemlenebilir. Bu bakimdan bolgesel insan haklar1 belgelerinin insan
onurunu ele alma, koruma ve yorumlama bigimleri bir 6l¢iide bu cografyalarin tarihsel,
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik arka planindan bagimsiz bir nitelik tasiyor
gorinmemektedir. Bu da insan onuru argiimanin nasil ve ne sekilde kullanilacagi ve

etkinligi sorusunu yinelemeyi gerekli kilmaktadir.

I1l. BELGELER ISIGINDA iINSAN ONURUNUN EVRENSEL VE
AVRUPA DUZEYINDEKI CESITLI DAVALARDA ELE ALINIS VE
YORUMLANISI

% DUPRE, 2015, Supra 33.
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Buraya kadar ele alinanlar g¢ergevesinde insan onurunun, felsefi arka plani bir
yana, uluslararasi belgelerde bir temellendirme araci ya da bir deger olarak ortaya
¢ikabildigini ve daha ¢ok metinsel bir unsur olarak yer aldigini sdylemek miimkiin
olacaktir. Bu noktadan itibarense kavramin prosediir hukuku bakimindan ele alinmasi,
hukuk araciligryla ger¢eklenmesinin miimkiin olup olmadigi ve bunun ne sekillerde
goriiniir oldugu sorusu ele alinacaktir. Buradaki amagsa, kavramin bolgesel ve evrensel
yargilama sistemlerindeki farkli kullanimlarina 6rnekler sunarak, nihayetinde kavram

etrafinda beliren belirsizlik ve sorunlara isaret etmek olacaktir.
A. Evrensel insan Haklan1 Yargilamalar1 Bakimindan

Hali hazirda evrensel bir insan haklar1 mahkemesi olmadigindan hareketle,
kavramin evrensel yargilamalardaki yeri Birlesmis Milletler Sozlesmelerine bagl
koruma mekanizmalarina bagl bireysel sikdyetler yoluyla ele alinabilir. Bunlardan
onemli biri Birlesmis Milletler Sivil ve Politik Haklar Sozlesmesine bagli olan Insan
Haklart Komitesi Oniine gelen sikayetler ve bu yonde verilen kararlardir. Bu komite
Oniine gelen ve insan onuru kavrami etrafinda donen ilging bir dava ge¢mise ait bir dava
olan Wackenheim davasidir. Bay Wackeinheim, Paris yakinlarinda bir gece kuliibiinde
gerceklesen ve kisiyi korunakli bir elbise giydirerek miimkiin oldugunca en uzaga
firlatmak amaci giiden “ciice firlatma oyunu” olarak bilinen bir oyunda yer almak
isteginin, Vali tarafindan yasaklanmasi iizerine, olay1 dava konusu etmistir. Vali, oyunu
kamu diizeni ve sagligini etkiledigi gerekg¢esiyle yasaklatmig, Bay Wackeinheim da bu
yasag1 mahkemeye tagimistir. Birinci derece mahkeme, oyunun, dayanilan kamu diizeni
ya da sagligi argiimanlarindan birine iligkin bir tehdit icermedigini belirterek yasagi
yersiz bulmustur. Ancak temyize tasinan bu davada Yiiksek Mahkeme, “kamu diizeni”
kavraminin genis bir yorumunun insan onurunu da kapsayabilecegi sonucuna varmis ve
yasagin yasal oldugunu belirtmistir. Yiiksek Mahkeme, kararinda, engelli bir kimsenin
kullanilmasmin s6z konusu oldugunu, bunun bir amag olarak ele alinmasi gereken
insanin onurunu ihlal ettigini belirtmistir. Ote yandan Bay Wackeinheim konuyu
Fransa’nin da imzaladig1 Birlesmis Milletler Sivil ve Politik Haklar Sézlesmesi’nin bir
organi olan Insan Haklar1 Komitesi’ne tasimistir. Bu noktada ilging olan, bu basvuruda

Bay Wackeinheim’in da kendi savini insan onuru {izerinden yiirlitmiis olmasi,
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kendisinin ¢alisma hakkina iliskin se¢im yapabilme ve otonomisinin engellendigi
gerekgesiyle insan onurunun ¢ignenmis oldugunu ileri siirmiis olmasi olmustur. BM
Sivil ve Politik Haklar Sozlesmesi insan onuru ya da ¢alisma hakkini ayr1 bir maddeyle
ele almadigindan, konuyu ayrimcilik yasagi kapsaminda incelemis ve bu konuda bir
aykirilik bulmamistir. Bu dava, insan onuru konusuyla ilgilenenler bakimindan oldukga
ilging bir dava olma niteligi tagimaktadir. Kimileri, davanin insan onurunu “toplumsal
bir deger” olarak ele alan anlayis1 yansittigini dile getirirken, kimileri bunu maddi bir
insan onuru anlayisiyla iliskilendirmislerdir * Diger yandan Rosen, sozii edilen
faaliyetin onur kirict olduguna siiphe olmadigina, ancak bu tirden orneklerin
cogaltilabilecegine ve her durumda bir yi8in etkinligin yasaklanmasi gerekebilecegi
gercegine isaret etmektedir. Rosen, bu noktada, dolayli olarak “hukukun gorevinin
insanlarin kendini onur kirici durumlara diisiirmesini engellemek mi” oldugu gibi zor
bir soruyla da kars1 karsiya kaldigimiz1 belirtmektedir.®” Rosen, Wackenheim davasinin,
tam da insan onurunun mevcut hukuk diizenindeki belirsiz ve kaygan konumuna bir
ornek olduguna isaret etmis ve bu davayi, kavramin uzlasidan uzak ve kafa karistirict

olduguna iligkin yerinde bir 6rnek olarak degerlendirmistir.

Insan onuru, ele aliis bigimine gore sadece hak tiireten degil, ayn1 zamanda kimi
‘6zgiirliiklerin’ de oniine gecen bir tez olabilmektedir. Insan onuru ve ifade hiirriyeti
cercevesinde getirilebilecek sinirlandirmalar bilhassa Avrupa 6zelinde nefret soylemi
cercevesinde glindeme gelmektedir. Nefret sdylemi baglaminda insan onuru
yaklagimmin ge¢miste giindeme geldigi en bariz dava Faurisson davasi olmustur.
Soykirim inkarma iliskin faaliyetler yiirliten Faurisson’a Fransiz mahkemelerince
yoneltilen suglamalarin, bir insan haklar1 ve ifade 6zgiirliigli ihlali olmadigina, ayni
zamanda BM Insan Haklar1 Komitesi de katilmis ve bu sonuca varilmasinda, Karara
diisiilen bireysel yorumlarda ayrica ifade edilen insan onuru kavrami ve kavramin

antisemitizm ile iliskisi nemli bir rol oynamustir.®

% LUCY, Michael, “Defining Dignity and its Place in Human Rights” New Bioethics, Yil: 2014 Cilt:
20, Sayi:1, s. 24.

37 ROSEN, Michael, Dignity: Its History and Meaning, s. 67-71.

3 Robert Faurisson v. France, Communication No. 550/1993
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B. Avrupa Bolgesel Yargilamalar1 Bakimindan

Avrupa Konseyi baglaminda insan onuru, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) kararlarinda 1950’den bu yana &nemli rol oynamaktadir. AIHS nin insan
onuruna yazili bir yer ayirmamis olusu bu bakimdan bir 6nem arz etmez. Bu konuda
mahkemenin 6ne ¢ikan ilk karari Tyrer davasi olup, bu davada Mahkeme on bes
yasindaki bir cocugun mahkeme tarafindan fiziksel bir cezaya carptirilmasinin ‘insan

onuruna bir saldir1’ oldugu kararini1 vermistir.

AIHM nin insan onuru saviyla karsi karsiya kaldigi bir dava yasam hakki
baglaminda ele alinan Pretty v. Birlesik Krallik davasi olmustur. Boyundan asagisi felgli
olan ve tliple beslenen Bayan Pretty, yasamda sayili haftasi kaldigin1 bildiginden ve
kendisini kacinilmaz bir 6liimiin beklediginden emin oldugundan, yagamina “onurlu bir
bigimde” son vermek istemesi gerekgesiyle, kendi fiziksel yetileri intihar etmesine
olanak vermedigi i¢in, bu konuda kocasindan destek almak istedigini belirtmis ve
savciliktan kocasinin kendi 6liimiinden sorumlu tutulmamasi igin bir garanti istemistir.
Bu istegi reddedilen Pretty, davayr AIHM ne tasimis ve yasam hakki basta olmak {izere
pek cok hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. ATHM verdigi kararda sdzlesmede yer
alan yasam hakkinin ayni zamanda bir “6lim hakki” olarak ileri siiriilemeyecegini
belirterek davay: reddetmistir. Insan onuru, insan onuruna uygun bir tedavi ve onurlu
bir bigimde yasamina son verme kavramlar1 bagvurucu tarafindan kendi lehine pek ¢ok
arglimanla desteklenmisse de Mahkeme kendi gerekgeli kararinda insan onurunun
onemine deginirken yasam hakkinin kutsalligindan yana bir vurguya da bagvurmustur.
Bu anlamda s6z konusu davada insan onuru argiimani, kavramin bilhassa biyo-etik

tartismalardaki problemli yerini akla getirir niteliktedir.

Mahkemenin yasam hakkimin fetiise uygulanip uygulanmayacagini ele aldigi bir
dava olan Vo. v. Fransa davasinda, medikal bir yanlis sonucu anne karninda yasam
potansiyelini kaybeden bir fetiise iliskin davada mahkeme, fetiisiin de insan tiiriine ait
oldugu ve bu bakimdan insanlik onuru nedeniyle korunmasi gerektigini dile getirmisse
de konunun yasam hakki bakimindan ele alinamayacagini belirtmistir. Bu Ornekte
Mahkemenin, bizzat Evrensel Bildirge’de de yer alan igkin bir insanlik onuru anlayigina

dayandigini1 gérmek miimkiindiir.
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AIHM tarafindan insan onuru tezine basvurulan bir baska davaysa McDonald v.
Birlesik Krallik davasidir. Mahkeme, burada Pretty davasinda i¢inden ¢ikamadigi ‘onur’
kavramiin somutlastirilmasi bakimindan da énemli bir noktaya 151k tutmustur. Felcli
bir kisi olan McDonald, geceleri tuvalet ihtiyacini giderebilmesi ig¢in siirekli bir
yardimciya ihtiyag duymaktadir. Bu anlamda kendisine yerel otoriteler tarafindan
ekonomik destek saglanmaktadir. Ilerleyen donemlerde bu ekonomik destegin
McDonald’in geceleri ped kullanabilecegi gerekgesiyle aniden azaltilmasi iizerine
basvurucu durumu Ingiliz mahkemelerine tasimis ve insan haklar1 baglaminda 6zel
hayatina ve insan onuruna sayg1 ilkesinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Ulusal diizeyde
tatmin edici bir sonu¢ alamayan Bayan McDonald bunun iizerine davayr AIHM ne
tasimistir. Mahkeme bu anlamda 8. madde kapsaminda olan “6zel hayata saygi”
ilkesini genis bir yorumla ele almis ve kararinda, insan 6zglirliigii ve onuruna sayginin
mahkeme i¢in son derece esasli noktalar oldugunu belirterek, “insan onurunun sadece
cetrefilli davalarda degil, ayn1 zamanda giinliik hayati ilgilendiren destek ve bakim
hizmetleri yoniinden de 6nemli” olduguna deginmis ve yerel otoritelerin bu destegi
cekmesinin kisinin “kendilik ve kisisel kimlik™ alanlarini ihlal ettiginden otiirii, 6zel
hayata saygi prensibinin ihlalinin s6z konusu olabilecegini belirtmistir.>® Dava, kismi
bir siire i¢in 8. maddenin ihlal edildigi karariyla sonug¢lanmistir ve insan onuru ve
engelli bireyler, insan onuru ve bakim hizmetleri arasindaki iliskiyi mahkemenin yakin

zamanda nasil ele aldigini ortaya koymustur.

Kolelik ve zorla galistirma yasagi kapsaminda insan onuru, Siliadin v. Fransa
davasinda rol oynamistir. Davada on sekiz yasindan kiiglik Afrika kokenli bir kisinin
Fransiz bir aile tarafindan pasaportuna el konularak zorunlu ev i¢i hizmette kullanilmasi
ulusal mahkemelerce yalnizca para cezasiyla smirli kalmis ve olay AIHM’sine
taginmistir. Fransiz devletinin Sozlesme’nin kolelik ve zorunlu g¢alistirmaya iliskin 4.
maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle agilan davada Mahkeme, s6z konusu olayin modern

bir kélelik olarak yorumlanip yorumlanmayacag tartismalarinda, bagvurucunun kendini

9 4241/12 (2014)
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icinde buldugu zorunlu c¢alismanin insan onuruna aykiri oldugu yorumunda

bulunmustur.*

Transseksiiel bir kisinin evlilik engeline iliskin olan Goodwin v. U.K davasinda
insan onuru argiimani davanin seyrini etkileyecek derecede bir 6nem rol oynamasa da
Mahkeme, 90. Paragraftaki yorumunda, Sozlesmenin temelinde yatan amacin insan
onuru ve insan Ozgirliigli oldugunu yinelemis ve bu kavramlari Soézlesmenin 8.
Maddesiyle koruma altina almman haklarin otonom bir bi¢imde kullanimi ile
O0zdeslestirmistir. Mahkeme, kararin 91. paragrafinda, herkesin ayni deger ve onura
sahip oldugu bir toplumun, farkli cinsel yonelimleri geride birakmayacak sekilde

tasarlanmasi vurgusunda bulunmustur.*

AIHM genelinde insan onurunun en yaygin ve tartismasiz kullanimimmn kotii
muamele ve iskenceye iliskin davalarda goriildiigiinii belirtmek de faydalidir.*? Bu
bakimdan, Tekin v. Tiirkiye ve Selmouni v. Fransa davalar1 insan onuru ve Sozlesmenin
ticiinci maddesi arasinda iliski kuran onemli kararlardir. Bunun disinda bir 6rnek
Mouisel v. Fransa davasidir. Olayda ileri derecede kanser hastasi bir mahkimun
hastaneden cezaevine naklinin kelepceli bir sekilde yapilmasini insanlik dis1t muamele

olarak ele almis ve eylemin insan onuruna aykirihigini dile getirmistir.*®

Buraya kadar ortaya konulan Ornekler aracilifiyla, insan onurunun mahkeme
bakimdan en ¢ok yasam hakki, bilhassa iskence ve kot muamele yasagi, zorla
calistirma yasagi, 6zel hayata ve aile hayatina saygi ile ilgili 2, 3 ve 8. maddelerle iligki
icinde ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.** Kavram, basvurucular tarafindan bir
iddiay1 desteklenmek i¢in kullanabildigi gibi, mahkeme tarafindan da bir ihlalin altini
cizmek bakimindan kullanilabilmektedir. Ote yandan mahkeme 6niine gelen kimi insan

hakki ihlali iddialarim geri gevirirken de bizzat bu argiimana dayanabilmektedir.*

40 73316/01 (2005)
41 28957/95 (2002)
42 Bouyid v. Belgium 23380/09 ; Svinarenko and Slyadnev v. Russia 32541/08 ve 43441/08
43 67263/01 (2002)
44

Ancak yalnizca bu maddelerle sinirh degildir.

4% COSTA, Jean Paul, Human Dignity in the Jurisprudence of European Court of Human Rights,
Understanding Human Dignity iginde, s. 400.
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Bununla birlikte belirtilebilecek bir baska nokta, Mahkemenin insan onuruna yaptigi
atiflarin bilhassa son yirmi yilda ciddi bir artig gosterdigidir, ancak bunlarin baginda da

yine asagilayict muameleye iligskin davalar gelmektedir.
C. Avrupa Birligi Bolgesel insan Haklar1 Yargilamalar1 Bakimindan

Yukarida da ifade edildigi iizere, Avrupa Birligi hukuku insan onuruna en yiiksek
koruma ve degeri atfetme iddiasini tasir goriinmektedir. Avrupa Birligi Anlagsmasinin
ikinci maddesi, Birligin insan onuruna sayg tizerine kurulu oldugunu ifade etmekte ve
AB Temel Haklar Bildirgesi ilk maddesini insan onuruna ve bu kavramla iliskili haklara
ayirmaktadir. Bu noktada Dupre ilging bir noktaya dikkat ¢eker: AB Temel Haklar
Sarti, yasam hakki ve insan onuru arasindaki hiyerarside bir degisiklik yaratmistir.
Temel Haklar Sartinda goze c¢arpan bir nokta insan yasamina iliskin maddenin, insan
onuruna iliskin maddeyi takiben yer almasidir. Yazar, daha énceleri AIHS ve AIHM
kararlarinda insan yasamina ve yasamin kutsalligina iliskin maddelerin ve buradan
yapilan c¢ikarimlarin insan onuru kavramina oncelendigini, ancak AB Sartiyla bu
dengenin insan onurunun Snemi ve istiinliigii lehine dondiigiinii belirtir.*Insan onurunu

korumaya yonelik bu tutum Avrupa Adalet Divani kararlarinda da gozlemlenmektedir.

Bu konuda Divan oOniine gelen ilk dava Hollanda’nin AB Parlamentosu ve
Konseyine yonelik davasidir. Davada, insan bedeninin ve organlarinin
patentlestirilebilmesi ve ilgili biyoteknolojik miidahalelerle bir araca doniistiiriilmesinin
onilinii a¢tif1 ve dolayisiyla insan onuruna uygun olmadigi gerekgesiyle, Hollanda
tarafindan ilgili AB Direktifinin uygunsuzlugu AB Adalet Divanina tagmmustir. Ilgili
bagvuru her ne kadar gegersiz bulunmus olsa da Divan tarafindan insan onurunun

oneminin vurgulandig1 bir dava olmustur.*’

Insan onuruyla ilgili Avrupa Adalet Divani dniine gelen bir baska dava Briistle v.

Greenpeace davasidir. Kok hiicre saglanmasinda insan embriyosu kullanan Alman bir

% DUPRE, Constacting the meaning of dignity: four questions, icinde Understanding Human Dignity
2013,5.115

47 AVBELIJV, Matej, “Human Dignity and EU Legal Pluralism” iginde Research Handbook on Legal
Pluralism and EU Law (eds. Davies, Avbelj) Edward Edgar Publishing 2018, s.97

Case C-377/98, The Netherlands v. Eu Parliement and the Council
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firmanin patentinin gecersiz kilinmasina iligkin Greenpeace tarafindan yiiriitiilen
davada, mahkemeden embriyonun ne demek olacagina iliskin hukuksal bir tanim
getirilmesi istenmistir. Bu karar araciligiyla Mahkeme “insan onurunun” biyoteknolojik

gelismelerle denge halinde tutulmas1 gereken bir kavram oldugunu belirtmistir.*®

Divana yansimis bir diger ses getiren dava Alman yargisindan dogan Omega
davasidir. Bu dava, insan onurunun hukuki kullanimi agisindan ulusal anayasa ve
yorumlarla, Birlik hukuku arasinda nasil bir iliski ve denge olabilecegini ortaya koymak
bakimindan énemlidir. Alman mahkemesi, Ingiltere menseli kurgusal ve oyun amagh
bir 6ldiirme araci olan (lazer bir tabanca) omega nin, insanlar1 6ldiirmeyi tesvik ettigi
gerekeesiyle, kullaniminin engellenmesi ve kullaniminin para cezasia carptirilmasina
hilkmetmistir. Burada ilgili dayanak, bu ‘oyuncagin’ verdigi mesajin Alman
Anayasasinin temel prensibi olarak goriilen insan onuruna aykirt bulunmasidir. Eglence
amacli da olsa bu tiirden bir siddetin ve insani1 ara¢ edinmenin ilgili prensibe aykir
oldugunu savunulmustur. Dava, bir dizi idari temyiz mahkemesini asarak Alman
Federal Mahkemesinin Oniine geldiginde, Mahkeme, insan onuru prensibi ile ayni
zamanda Birlik 6zelinde korunan baska ‘haklar’ olan mal ve hizmetlerin 6zgiirligii ve
mallarin serbest dolagim1 arasinda nasil bir denge kurmasi gerektigi konusunda Avrupa
Adalet Divani’ndan goriis istemis ve insan onuru prensibini 6ncelemenin Avrupa Birligi
Anlagmasimin 28 ve 49. maddeleriyle uyumlu olup olmayacagimi sormustur. Burada
onemli olan sorulardan biri insan onurunun hukuki yorumunun ulusal bir marja sahip
olup olamayacagi sorusudur; zira belirtildigi ilizere kavram Alman Anayasasi
bakimindan oncelikli ve 6zellikli bir yere sahiptir. Bir baska ifadeyle iilkelerin ulusal
diizlemde insan onuru prensibini koruyup yorumlayabilmelerindeki sinir nedir? Bu dava
bakimindan bir bagka soru: insan onurunun korunmasinin, AB So6zlesmesi tarafindan
garanti altina alinmis olan Ortak Pazar’a bir ¢ekince koymak agisindan yeterli bir
gerekce olup olmayacagidir. Avrupa Adalet Divani, kararinda, orantililik ol¢iitii ile

ortlistligli siirece, temel bir hukuk degeri olan insan onurunun Ortak Pazar’a bir ¢ekince

48 Briistle v. Greenpeace, C-34/10
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koymak bakimindan gecerli bir sebep olabilecegini kabul etmistir. Daha da dnemlisi
Mahkeme, Birlik dahilinde ortak bir onur tanimina dayanmanin zorunlu ve miimkiin
olmadigmi ve dolayisiyla her tek ulusal diizlemde insan onuru, kamu yarar1 vb.
kavramlarin farkli kiiltiirel ve moral yorumlar1 olabilecegini isaret etmistir. Divan bu
bakimdan bu ve benzer kavramlarin yorumuna ulusal bir marj tanimis ancak orantilik
testi ve birlik hukukunun genel hatlar1 ve amaglarinin yol gosterici olacagin

belirtmistir.*°

AB Insan Haklar1 Yargilamalar1 bakimindan insan onurunun goriiniir oldugu
konular ayn1 zamanda iltica ve geri gonderme prosediirleri ve bunlarin insancil bir
bicimde yiiriitilmesi konularidir. Benzer bigimde yabancilara uygulanacak giivenlik
politikalari, su¢lularin yakalanmasi ve iadesi, biyoetik konulari ve insan bedeni ve
organlarinin patentlestirilebilmesi davalar1 da insan onurunun bir argiiman olarak

belirdigi kategorilerdir.>

IV. INSAN ONURU KAVRAMININ ARDINDA BIRAKTIGI SORULAR
VE BiR DEGERLENDIRME

Konunun yukarida birakildig1 noktadan hareketle sdylenebilecek noktalardan ilki,
kavramin giderek artan bir vurguyla insan haklar literatiiriinde yerini almaya devam
ediyor oldugudur. Bu husus, gerek evrensel gerek de bolgesel insan haklari belgelerinde
kavrama yapilan atiflarda gozlemlenmektedir. Ancak daha once de belirtildigi tizere
kavramla isaret edilebilecek haklar ve haksizliklar bolgelerin ve daha 6zelinde iilkelerin,
sosyo-kiiltiirel arka planlarina gore degisim gosterebilecektir. Bu noktada énemli olan
insan haklar fikri ve kiiltiirii ¢ercevesinde elverisli olan yorum ve uygulamalara
odaklanilmasidir ancak literatiirde konu Avrupa anayasacilifi ekseninde One ¢ikar
goriinmektedir. Felsefi gerekcelendirmesi bir yana, kavramin bu belgeler 1s18inda en
tartismasiz kullanimi insanlik ailesinin varlikta sahip oldugu degerli bir alana isaret

etmek ve insan haklariin hem varlik sebebini hem de amacini bu yeri korumak olarak

4 Supra 47.
0 Supra 45.
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gormek bakimindandir. Diger yandan insan onurunun basli basina bir insan hakk: olup
olmadig1 konusu, kavrami bilhassa ayr1 bir madde ile diizenlemis olan Avrupa Temel

Haklar Sart1 disinda muglak goriinmektedir.

Burada ele alinan smiurli ornekler bakimindan insan onurunun genellikle
Ozgiirliiklerin 6niinii acan ancak kimi zaman da onlari sinirlayan bir kavram oldugu dile
getirilebilir. Ote yandan insan haklar1 yargilamalarinin, neligi bilinmeyen bir onura
hizmet etmenin Otesinde neligi bilinen bir onuru korumak yoniinde hizmet etmesi,
sliphesiz daha anlamli goriinmektedir. S6z konusu ‘ne’lige iliskin bir tartisma ise bu
yazinin ve Salt bir hukuk dilinin sinirlarint asmaktadir. Burada bir dipnot olarak
sOylenebilecek olan: insan onuruna toplumsal bir deger yargisi, kamusal ahlak ya da
diizen lehine atifta bulunulan davalarda durumun i¢inden ¢ikilmasinin karisik oldugu ve
bu sorunun yargilamay1 yapan devlet ve hukuk diizeninin neligi sorusundan bagimsiz
olmadigidir. Bu da bize onur kavraminin hukukla iligkisinde salt hukuki bir kavram
olarak degil ayni zamanda politik bir kavram olarak da rol oynadigini sdyler. Bu
bakimdan, insan onuruna yonelik bir atifla, ne noktada yargilamay1 yapan kisi ya da
toplumun dayatmaci olabilecek deger yargilarinin korunacagi, ne noktadaysa ger¢ekten
insan onuru konu edinilen kisinin degerini korundugu sorusu cevapsiz kalabilmektedir.
Bu anlamda evrensel ya da bolgesel yargilamalar ¢ergevesinde bu tiirden sorunlara daha

az rastlanabildigi sdylenebilir.

Goriinen o ki yargilamalarda ickin bir onur anlayisina ve bu tiirden bir onurun
zarar goriip gérmemesine odaklanilmasi daha az risk tasimaktadir. Bu da kavramin en
cok da insanin fiziksel ve psikolojik biitiinliiglinii hedef alan ve boylelikle somutlasan
koti, insanlik dis1t muamele ve iskence davalarinda kullaniliyor olmasiyla desteklenir
goriinmektedir. Ote yandan, “onurlu bir hayat” fikrine konu olabilecek olan, ickin
olmayan yani kazanilip kaybedilebilecek tiirden toplumsal bir onur anlayiginin da
sosyo-ekonomik haklar bakimindan 6nemli oldugunun altin1 ¢izmek 6nemlidir. Bu
bakimdan kavramin sadece sivil hak ve 6zgiirliikkler bakimindan negatif 6zgiirliiklerle
iliski cercevesinde degil de sozii edilen haklarla iliskili “onurlu bir yasam hakkina sahip
olmak” bakimindan da ele alinmasi 6nemlidir. Bu dogrultuda AB Temel Haklar Sartinin

31. Maddesinde yer alan esit ve adil ¢alisma hakkinda yapilan insan onuru vurgusu,
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giinlimiiziin egemen piyasa kosullarinin yarattig1 insan onurunun altina diisen yasam
bigimlerinin insan haklart ihlali olarak yargilanabilmesi ic¢in olasi bir arag¢ olarak
goriinmektedir. Yine goriinen o ki Temel Haklar Sart1 ickin bir insan onuru fikri ile en
cok gerilim yaratabilecek olan teknolojik gelismeler ve biyoetik konularin giindemine
ve yargilamalarina almasi bakimindan gorece 6nemli ve potansiyel vadeden bir noktada

yer almaktadir.
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