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MASROP E-Dergi Kapsam ve ilkeler

Dergi konu olarak, antropoloji, arkeoloji, arkeometri, epigrafi, filoloji, sanat tarihi, koruma /
onarim, mimarlik tarihi, miizecilik gibi sosyal bilimler alanlarindaki ana konular ile bunlarla
ilgili, iliskili veya yardimeci konular hakkinda yorum, yaklasim ve kuramlar1 kapsar. Dénem
siirlamasi olmaksizin 6ncelikli olarak Anadolu cografyasi kapsamindaki ve Anadolu ile iligkili
oldugu siirece cografi bir alan smirlamasi olmaksizin bahsedilen konulardaki yazilar dergi
kapsamindadir. MASROP E-Dergi, kapsamina uygun olarak bilimsel yenilik getiren, 6zgiin
arastirma ve yorum makalelerini ve kitap elestirilerini iceren bir dergidir. Kaz1 ve ylizey
aragtirmalari, restorasyon raporlari, miize faaliyet listeleri, envanter ¢calismalar1 gibi olagan yillik
raporlar ve taginir / taginmaz envanteri gibi dokiimler de dahil yeni yorum ve agilim getirmeyen,
yalnizca malzeme tanitimi igeren, 6n rapor niteligindeki yazilar dergi kapsaminda degildir.
Mimarlar Arkeologlar Sanat Tarihgileri Restoratorler Ortak Platformu MASROP E-Dergi, yilda iki
say1 olarak sanal ortamda yayinlanan ulusal hakemli bir e-dergidir. Derginin yayin igerik, kapsam
ve diizeni ile ilgili kararlar yaym kurulu tiyelerinden gelen teklifler dogrultusunda yaymn kurulu
baskani tarafindan alinir.

*Paleoantropoloji, Fizikiantropoloji, Prehistorya, Protohistorya, Onasya Arkeolojisi, Klasik Arkeoloji,
Eskicag Tarihi, Hititoloji, Stimeroloji, Latin Dili ve Edebiyati, Yunan Dili ve Edebiyati, Arkeometaliijri,
Arkeozooloji, Arkeobotanik, Bizans Sanati, Osmanli Sanati, Niimizmatik... gibi

MASROP E-Dergi Hakem Degerlendirme Sistemi ve Siireci

Gonderilen yazilar miimkiin oldugunca alanmma ve dalina uygun hakem(ler) tarafindan
degerlendirilir ve hakem formu diizenlenir. Yazinin 6zelligine gore en az iki hakem goriisi
istenir; iki raporda karsit gorilislerin olmasi durumunda digger bir hakem goriisiine de
bagvurulabilir. Hakemler yazilar i¢in “oldugu gibi basilabilir”, “belirtilen degisiklikler sonrasi
basilabilir” ve “basilamaz” seklindeki tercihlerden birini kullanir. Hakem gdriisleri
dogrultusunda yayin kurulu tarafindan basilabilir karar1 verilen yazilar, yazi diizeni, yazim
kurallar1, kaynakca, gorsel malzeme ile yazinin iliskilendirilmesi gibi konular da dahil olmak
iizere gozden gecirilip, yazardan talep edilebilecek degisiklik, diizeltme ve ilaveler yazara
bildirilerek yeterli siire taninir.

Makale Gonderi: Yayinlanmasi istenen yazilar i¢in teslim edilmesi gerekenler:

1- Sadece metinden olugan Word dosya 2-Gorselleri de iceren yazar dizgi tercihini gosteren,
gorsel altlarinda isimleri ve alindiklar1 yerler yazan dizili Word kopya 3- Coziiniirliigii en az 300
pixel/inch olan JPEG veya TIF formatinda metin kullamm sirasmma uygun olarak
numaralandirilmig gorseller 4-Kaynakca ve varsa Kisaltmalar, Elektronik Kaynak¢a 5-
Gorsellerin numaralarini, isimlerini ve alinti yerlerini gosteren liste 6-Elektronik sayfamizda
bulunan makale gonderim dilekgesi. Belirtilenler eksiksiz sekilde yazar istegine bagli olarak
istenirse asagidaki adrese, yazar tarafindan imzali birer ¢iktilar1 ve dijital CD/DVD kaydi
seklinde veya asagidaki e-postaya ayni igerikle yazar e-postasindan ulastirilabilir.

Adres: MASROP E-Dergi, Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Klasik
Arkeoloji Anabilim Dali, I. Bina, Kat 1, Oda Nu.: 106, Klasik Arkeoloji Laboratuvari,
Giillapoglu Yerleskesi, 22030, Merkez / Edirne

E-Posta: masrop@masrop.org / masrop.e.dergi@gmail.com

Telif: Yayinlanan makalelerin yayin hakki MASROP E-Dergi’ye aittir. Ticari olmayan ve
iicretsiz erisime agik e-dergimizde yayinlanan makalelerin yazarlarindan, kisisel akademik
sayfalarinda (6rnek: academia.edu, researchgate.net, iiniversite kisisel sayfa vs.) yayimnlandigi
tarihten itibaren derginin sitesindeki kigsisel makalenin uzantisiyla paylasilmasi beklenmektedir.
Dergi erisimi, alan degisikligi gibi teknik bir problem yasanmadig: siirece paylasimlarin dergi
tizerinden yapilmasi en dogrusudur. Fakat derginin uzantilar1 ulagilmaz duruma gelirse dergi
Yayin Kurulu’nu haberdar ederek pdf dosyay1 yayin tarihinden 12 ay sonra paylasabilir.
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MASROP E-Dergi Makale Yazim Kurallar: (Instructions for Authors)

Mimarlar Arkeologlar Sanat Tarihgileri Restoratorler Ortak Platformu MASROP E-Dergi, yilda iki
say1 olarak sanal ortamda yayinlanan ulusal hakemli bir e-dergidir. Derginin yayin igerik, kapsam
ve diizeni ile ilgili kararlar yaym kurulu iiyelerinden gelen teklifler dogrultusunda yayin kurulu
bagkani tarafindan alinir. Yazarlar ulusal ve uluslararasi gegerlilikteki genel etik kurallara ve yazi
ve gorsellerde arastirma ve yayin etigine uyumalidir.

Dil ve Diizen: Makalelerin dergimizde yayimlanabilmesi i¢in daha Once baska bir yerde
yayimlanmamis veya yayimlanmak {izere kabul edilmemis olmasi gerekir. Yazarlar dergiye
gonderdikleri makalenin 6zgiin oldugunu, baska bir dilde dahi olsa makalenin daha Once
yayimlanmadigin1 ya da yayimlanmak {izere bir baska dergiye gonderilmemis oldugunu taahhiit
etmig olurlar. Bilimsel bir toplantida sunulmus ve yayimlanmamis bildiriler, bu durum
belirtilmek sart1 ile dergimizde yayimlanmak iizere kabul edilebilir. Yayinlanmak {izere verilen
makale eger yazarin bir tezinden (lisans, yiiksek lisans veya doktora) iiretilmigse bunun bagliga
veya ilk paragraf climlelerinden birine konulacak dipnot ile agiklanmasi gerekmektedir. Yazi
iceriklerinin ve gorsellerin bilimsel / etik sorumlulugu yazara aittir. Bunun yani sira yazilar
Turnitin ve benzeri programlarda da taranarak control edilecektir. Dergiye yaz1 gonderen bir
yazar makalelerin yaymmlanmama hakkinin editdr, hakem ve bilim kurulu iiyelerinde sakli
oldugunu ve onlardan gelecek degisiklik, diizeltme ve ilaveleri yapmay1 taahhiit etmis sayilir.
Yayin dili Tiirk¢edir. Ancak Tiirkge genis 6zet sunulmasi halinde yabanci dilde makaleler de
yayinlanabilir. Her arastirma makale icin verilmesi gerekli ingilizce ve Tiirkce dzetler 150
kelime ile smirlandirilmali, makale baslig1 ve bes anahtar kelime (Tiirkge ve Ingilizce olarak) ile
verilmelidir. Tiirkge ve Ingilizce dzet ve anahtar kelimeler sadece arastirma makaleleri icin
gecerli olup kitap tanitimlarin1 kapsamamaktadir. Dergimizin basili ortamla yayinlanmamasi ve
sadece dijital olmas1 nedeniyle bir sayfa sinirlamasi olmayip makul 6lgiilerde oldugu siirece ve
gorseller 20 adedi asmadig: siirece makaleler degerlendirilebilmektedir. Makale basliginin alt
satirinda yazar adi yanina “*” konularak dipnotta, unvan, ¢alistigi kurum, kurum ve e-posta
adresi belirtilmelidir. Yaz1 karakteri, Times New Roman olmali ve tek satir araligi
kullanilmalidir. Baslik 14 punto/koyu (bold), ara basliklar 12 punto/koyu (bold), ana metin 12
punto, dipnotlar 10 punto olmalidir. Baslik kelimelerinin sadece ilk harfleri biiyiik olmalidir.
Metinde alt ¢izgi kullanilmamalidir. Kullanilan terimlerde Tiirk¢e veya Tiirkcelestirilmis olmast
tercih edilmelidir (6rnek: seramik / keramik yerine pigmis toprak kap). Metin i¢inde gecen
yabanci sozciik ve terimler, 6rnegin ‘in situ’ italik olarak yazilmalidir. Donemsel adlar (Antik
Cag, Eskicag, Roma Imparatorluk Dénemi, Tung Cag1, Selcuklu Donemi, Ge¢ Antik Cag); bolge
adlar1 (6rnek: Dogu Anadolu, Gilineydogu Anadolu, Orta Asya); yer, cografya ve kurum adlari
(6rnek: Asya, Karadeniz Bolgesi, Atatiirk Bulvari, Meri¢ Nehri, Trakya Universitesi); {islup
adlar1 (6rnek: Gotik mimarlik, Dor diizeni) ilk harfleri biiyiik yazilmalidir.

Gorseller: Gorsellerin (fotograf, ¢izim, ¢izelge vs.) alt yazilar1 ve varsa alint1 yerleri ayrica bir
sayfada liste halinde belirtilmelidir. Gorseller yazarin tercihine gore yazi igerisinde ya da yazinin
ardindan levha halinde olabilir, ancak yazar tarafindan secilen gorsel dizgisi makale iginde
tutarlilik gostermelidir. Gorsellerin yazarin tercihinin goriilmesi agisindan metin icerisinde dizili
olarak ve gorselsiz sade metin ile birlikte bagka bir program belgesine (Microsoft Word vb.)
gdémiilii olmaksizin ¢oziiniirliigii en az 300 pixel/inch olan JPEG veya TiF formatinda olmalidir.
Gorsel olarak kullanilan harita, plan, fotograf ve ¢izimlerin siniflandirma ayrimi gézetmeksizin
hepsinin “resim” olarak belirtilmesi gereklidir. Yazi genelinde birden ¢ok tablo kullanimi s6z
konusuysa bu durumda tablolar ayrica numaralandirilabilir.

Kisaltmalar: Metin icerisinde kullanilan atif kisaltmalari, ulusal (TDK) ve uluslararasi
standartlar (cm, m, mm, g gibi) haricinde; ozellikle kisiden kisiye degisen Numara, yiizyil,
bakiniz gibi kelimelerin a¢ik kullanilmasi karigikliklar1 onleyecektir. Metin icinde Milattan
Once, Milattan Sonra gibi ¢ok alisilagelmis kisaltmalar disinda (6rnek: Isa’dan/Milattan Once
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icin M.O.; Isa’dan/Milattan Sonra icin M.S.) kisaltma kullanilmadan acik yazilmalidir. Metinde
stk gecen (on kez ve iizerinde) adlandirmalar, ilkinde agik yazilip yaninda kisaltmasi parantez
icinde belirtildikten sonra metnin devaminda kisaltma olarak kullanilmaya devam edilebilir;
ornegin Tiirk Dil Kurumu (TDK). Dénem adlandirmalarinin da kisaltilmamasi uygundur.
Atiflar, Kaynaklar ve Kaynak¢a:MASROP E-Dergi sanal ortamda yayinlandigindan
bibliyografik referanslar metin igerisinde APA sisteminde olmalidir (Yazar Soyadi Tarih:
sayfa/levha) (Ozdogan 2015: 473, resim 7).
Buna karsin metin akisinin bozulacagi durumlarda (6rnegin ¢ok sayida yaymna gonderme
yapilacagl zaman veya kaynaklarin tartisilmasi ve yorumlanmasi gibi durumlarda) ve ek bilgi
veya tanim aktarimlarinda dipnot sistemi kullanilmalidir. Cift soyadina sahip yazarlarin kendi
kullandig1 sirayla her ikiside aralarinda higbir isaretleme olmadan kullanilmalidir.
-Yazar, Editor veya g¢eviren sayisi iki ise soyadlar arasinda bosluk verilmeden kisa ¢izgi (-)
kullanilir. Atiflar i¢in: (Yaras-Baykan 2005: 51-62)
Yaras-Baykan 2005: Yaras, A. - Baykan, D., “2003 Yili Allianoi Kazis1”, 26. Kazi Sonuglar
Toplantisi 11, Ankara, 2005, 51-62.
-Yazar, Editor veya ceviren sayisi ikiden ¢ok ise ilk soyadi sonrasinda (ve digerleri kisaltmasi)
“vd.” gelir. (ilk yazar ile vd. arasina “,” veya “-*“ konmaz): Atiflar i¢in: (Yaras vd. 2008: 71-84)
Yaras vd. 2008:  Yaras, A., Baykan, D., Karaca, E., “2006 Allianoi Kazis1”, 29. Kazi Sonuglar
Toplantis1 11, Ankara, 2008, 71-84.
Kaynakca Antik Kaynaklar, Modern Kaynaklar, Elektronik Kaynaklar olarak ayri ayr
siniflandirilmalidir.
ANTIK KAYNAKLAR: Antik kaynak kisaltmalari icin “Der Kleine Pauly, Lexikon der Antike
1, Deutscher Taschenbuch, Miinih, 1979, XXI-XXVI” listesi, kabul edilen uluslararasi
standarttir.
Arastirma metninde kisaltmalar kullanilmali (Strab.VIL.48) ve agik halleri kaynakc¢ada
verilmelidir.
Strab. Strabon, Gedgraphika
Geographika Anadolu Kitap XII-XIII-XIV Kitaplar Antik Anadolu Cografyasi, Cev. A.
Pekman, Istanbul, 1987.
Geographika (The Geography of Strabon), Cev. H. L. Jones, Londra, 1957.
MODERN KAYNAKLAR yazar soyadina gore alfabetik ve baslarinda parantez icinde atifta
kullanilan kisaltmalardan sonra acik sekilde verilir. Ayn1 yazarin birden fazla eseri kaynak olarak
kullanilmigsa basim tarihine gore eskiden yeniye dogru dizilmelidir. Ayn1 yazarin ayni yildan
birden ¢ok yayini varsa basim yil1 yanina “a,b,c” harf ilaveleriyle ayrt edilmesi saglanir:
Fazhoglu 2009a: 463-477 ve Fazhioglu 2009b: 325-340
Fazlioglu 2009a:  Fazlioglu, 1., “Damlibogaz Finds: Inland Carian Archaic Pottery and
Related Regions”, Die Karer und die Anderen, Ed. F. Rumscheid, Bonn,
2009, 463-477.
Fazlioglu 2009b:  Fazlioglu, 1., “Erken Cocuklukta Miize ve Egitim”, Erken Cocuklukta
Gelisim ve Egitim, Ed. Y. Fazlioglu, Istanbul, 2009, 325-340.

Monografi Kitap: Yazar Soyadi, Yazar Adi, Kitap Adh, (varsa ait oldugu seri), Basim Yeri, Tarihi.
Baykan 2012: Baykan, D., Allianoi Tip Aletleri / Surgical Instruments From Allianoi,
Studia ad Orientem Antiquum (SOA) 2, Istanbul, 2012.

Kitapta Boliim: (kongre, bildiri, ssmpozyum ve calistay kitaplar1 dahil)

Yazar Soyadi, Yazar Adi, Kitap Adi, Editor, Basim Yeri, Tarihi, sayfalar.

Fazlioglu 2009a:  Fazlioglu, 1., “Damlibogaz Finds: Inland Carian Archaic Pottery and
Related Regions”, Die Karer und die Anderen, Ed. F. Rumscheid, Bonn,
2009, 463-477.

Siireli Yaymlar: Siireli yayimnlarin adlarmin kisaltilmadan yazilmasi tercih edilir. Mutlaka

kisaltma kullanilmak isteniyorsa asagidaki uzantidan ulasilabilecek Alman Arkeoloji listesine
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uyulmasi beklenir.

https://www.dainst.org/documents/10180/70593/02_Abbreviations+for+Journals quer.pdf/a829

58d5-e5e9-4696-8e1b-c53b5954f52a

Yazar Soyadi, Yazar Adi, “Makale Ad1”, Siireli Yayin Adir Sayisi, Tarihi, Sayfa/Levha.

Tulunay 1998: Tulunay, Elif Til, “Pelops statt Apollon? Ein neuer Deutungsvorschlag fiir
die mittlere Figur im Westgiebel des Zeustempels in Olympia”, Istanbuler
Mitteilungen 48, 1998, 453-460.

Armagan Kitabi: Yazar Soyadi, Yazar Adi, “Makale Ad1”, Armagan Kitabi Adi, Editorii, Basim

Yeri, Tarihi, Sayfa/Levha.

Ozdogan 2015:  Ozdogan, Mehmet, “Héyiik - Hoyiiklesme ve Hoyiikleri Tanimak”, Mustafa
Biiyiikkolanci’ya Armagan, Ed. C. Simsek vd., Istanbul, 2015, 471-484.

Ansiklopedi Maddesi: Yazar Soyadi, Yazar Adi, “Madde adi1”, Ansiklopedi adi, Cildi, Tarihi,

Basim yeri, Basim tarihi, sayfalar.

Tulunay 1997: Tulunay, E. T., “Hermogenes”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, Cilt 2,
Istanbul, 1997, 778-779.

ELEKTRONIK KAYNAKLAR:

Basilis1 olan veya basiliyor gibi dizgiye sahip olan E-Dergi makaleleri

Yazar Soyadi, Yazar Adi, “Makale Ad1”, E-Dergi Adi ve Sayisi, Sayfa/Levha.

Efe 2012: Efe, T., “(Sunu/Onsdz) Kiilliioba Kazilar1 ve Bat1 Anadolu Tung Caglar1 Uzerine

Yapilan Arastirmalar”, MASROP E- Dergi Say1 7, 2012, iii-vii.

Diger elektronik kaynak gosterimleri: Uzantilarin genellikle ¢ok uzun dizgilerden olusmasi

nedeniyle okuyucunun rahatligi da disiiniilerek APA sisteminde: metin igerisinde kullanim

sirasina gore “(uzant1 1)”, “(uzant1 2)” seklinde belirtilmelidir. Modern Kaynaklar’dan sonra

“Elektronik Kaynaklar” bashig: altinda 6ncelikle Basilis1 olan veya basiliyor gibi dizgiye sahip

olan E-Dergi makaleleri alfabetik olarak verildikten sonra uzantilar da metin i¢i sira numarasiyla

ard arda dizilmelidir.

Uzant1 1: https://en.wikipedia.org/wiki/Allianoi
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Editorden

2007 yilinda baslayarak ve 2013 yilina kadar yayinlanan e-dergimiz (MASROP E-Dergi),
editoriimiiz ve ayn1 zamanda Mimarlar Odas1 eski genel bagkani Sayin Oktay Ekinci’nin 15
Ekim 2013’te vefatiyla yayimina ara vermek zorunda kalmisti. 2007-2013 arasinda e-dergimiz
ULAKBIM gibi ulusal ve EBSCO gibi uluslararas: veri tabanlarinda taranmaktaydi. Verilen ara
nedeniyle kayitli oldugumuz tarama veri tabanlarma kaydimiz yinelenmekte ve yenilerine
bagvurularimiz gerceklesmektedir. 2016 yilinda yeniden hayata geg¢irdigimiz e-dergimizin adresi
www.masrop.org olarak giincellenmistir. Ismi ve ISSN numarast aymidir. Yaym Kurulu
yenilenerek genisletilmistir. Yayin Kurulu’'nun miimkiin oldugunca her sayida biraz daha
genisleyecegi timidindeyiz. Dergimiz igerik olarak, Antropoloji, Arkeoloji, Arkeometri, Epigrafi,
Filoloji, Sanat Tarihi, Koruma / Onarim, Mimarlik Tarihi, Miizecilik, Paleoantropoloji,
Fizikiantropoloji, Prehistorya, Protohistorya, Onasya Arkeolojisi, Klasik Arkeoloji, Eskicag
Tarihi, Hititoloji, Siimeroloji, Latin Dili ve Edebiyati, Yunan Dili ve Edebiyati, Arkeometaliijri,
Arkeozooloji, Arkeobotanik, Bizans Sanati, Osmanli Sanati, Niimizmatik gibi sosyal bilimler
alanlarindaki ana konular ile bunlarla ilgili, iliskili veya yardimci konulari ve bunlara dair
yorum, yaklasim ve kuramlar1 kapsamaktadir. Donem sinirlamasi olmaksizin 6ncelikli olarak
Anadolu cografyast kapsamindaki ve Anadolu ile iliskili oldugu siirece cografi bir alan
siirlamas1 da olmaksizin bahsedilen konulardaki yazilar dergi kapsamindadir. MASROP E-
Dergi, kapsamina uygun olarak bilimsel yenilik getiren, 6zgiin arastirma ve yorum makaleleri ile
kitap elestirilerini icerecek bir dergidir. Ik olusum siirecinden beri gorev aldigim MASROP E-
Dergi’de ilk yazilarimdan birinin yaymlanmasinin 10 yil ardindan bugiin editor olarak goreve
devam ediyor olmaktan mutluluk duydugumu burada belirtmek istiyorum. Derginin kurulusg
asamasinda bir avug geng akademisyen adayina destekleriyle kol kanat geren basta Prof. Dr. Elif
Tiil Tulunay olmak {izere tiim destek¢i iiyelerimize saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarken, ayni

destegi gordiiglimiiz merhum Oktay Ekinci’nin hatirasi 6niinde saygiyla egiliyorum.

Oktay Ekinci, Balikesir’de 1952’de dogmus; Mimar Sinan Universitesi Yiiksek Mimarlik
Boliimii’nii  bitirmistir. Mimarlar Odasi’nin ¢esitli kademelerinde yonetici, Mimar Sinan
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi'nde 6gretim gorevlisi, Kars Ardahan Igdir Siyasal Birikim
Gazetesi’nde ve Cumhuriyet Gazetesi’nde kose yazari olarak gorev almistir. Yasamu siliresince
yazmis oldugu onun iizerinde kitap ve yazilariyla, 1995 Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti basari
odiilii; 1996 yili Abdi Ipekgi Baris ve Dostluk Odiilii; 2001 yilinda ICCROM &rnek yazar Onur
Odiilii; 2002 Avrupa-Istanbul yayin gurubu Istanbul - Kent Odiilii ve 2002 Tiirk Sanat Kurumu
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Sanat Onur Odiilii gibi ddiiller almustir. Tiirk mimarlik tarihine admi yazdirmis, Mimarlar Odast
eski genel baskanlig1 ve dergimizin kurulusundan vefat ettigi 15 Ekim 2013’e kadar editorliiglini
iistlenen Oktay Ekinci’ye hayatlarimiza biraktigi izler nedeniyle miitesekkiriz. Dergimizin Oktay
Ekinci’nin vefatindan sonra 2017°de ¢ikarttigimiz ve geriye doniik eksik tiim sayilarimizi O’nun

anisina armagan etmenin dogru olacagini diisiindiik.

Dergimizin geriye doniik eksikleri i¢in 2017°de yayinlanan sayilarrmiza T.C. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii Klasik Arkeoloji Ana Bilim Dali ve Nif Dagi
Aragtirma ve Kazi Projesi Izmir 1li Nif Dagi Kazis1 Bagkanlig1 girisim ve ev sahipliginde 13-14
Aralik 2016 tarihinde Istanbul’da diizenlenen Kazi Buluntusu Ok Ugclari Calistayr (1lk
Orneklerden Orta Cag sonuna kadar / Malzeme, Teknik, Bicim ve Tarihlendirme) temel
olusturmustur. Basta ¢alistay fikrini ortaya atarak gerceklesmesi i¢in emek sarf eden Prof. Dr.
Elif Til Tulunay’a; Calistay Diizenleme Kurulu’na; “Kazi Buluntusu Ok Uglar1 Calistay1”na
katilarak bildirilerini sunan, yaymlanmasi icin MASROP E-Dergi’ye gonderen ve sunulan
bildiriler haricinde ok uclariyla iliskili yazilarin1 bizimle paylasan tiim yazarlarimiza; Dergi Yayin
Kurulu'na ve bu saymin yiikiinii iistlenen Hakemlerimize tesekkiirlerimi sunuyorum. 2017’den
sonraki yayin hayatina sanal ortamda yilda iki say1 yaymlanacak ulusal hakemli MASROP E-
Dergi’nin Sizlerin yayinlart ve desteklerinizle aksamadan devam edecegi beklentilerim ve saglikls,
basaril1 yarinlar dileklerimle... Saygilarimla...

MASROP E-Dergi Yayin Kurulu Adina
Dog. Dr. Danis Baykan
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Saymn Oktay Ekinci’nin Yayin Kurulu Baskanhginda

2007-2012 Arasinda Yayimlanmis MASROP E-Dergi Makaleleri

Alanyurt 2009:

Azizov 2008:

Baykan 2007:

Efe 2012:

Fidan 2012:

Geng 2010:

Giindem 2012:

Karaca 2007:

Omar 2011:

Sar12012:

Turkteki 2012:

Unan 2009:

Yavuz 2009:

Yesilova 2009:

Alanyurt, Ugur, “Tiirkiye’de Koruma ve Onarim Uzerine Analiz”, MASROP E-
Dergi Say1 4, 2009, 29-55.

Azizov, Anar, “Tiirk Konut Mimarisi Ile Anitsal Mimari Arasindaki Tasarim
Mliskiler”, MASROP E-Dergi Say1 3, 2008, 1-18.

Baykan, Danis, “Andron ve Symposion Olgusunun Sosyo-Kiiltiirel Nedenleri,
Sosyal Yasama Yansimalar1 ve Isleyisi”, MASROP E-Dergi Say: 1,2007, 1-6.

Efe, Turan, “(Sunu/Ons6z) Kiilliioba Kazilar1 ve Bati Anadolu Tung¢ Caglari
Uzerine Yapilan Arastirmalar”, MASROP E- Dergi Cilt 6 Say 7, 2012, iii-vii.

Fidan, Erkan, “Kiilliioba ilk Tung¢ Mimarisi”, MASROP E-Dergi Cilt 6 Sayi 7,
2012, 1- 44.

Geng, Ugur, “Miizelerde Biitiinciil Yaklasim Denemesi: Ayni Biitiiniin
Pargalarin1 Sergileyen Miizeler I¢in Bir Uygulama Ornegi”, MASROP E-Dergi
Sayt 5, 2010, 1-14.

Glindem, Can Yiimni, “The Subsistence Economy in Inland Northwestern
Anatolia During the Chalcolithic and Early Bronze Age”, MASROP E-Dergi,
Cilt 6 Say1 7,2012, 250-300.

Karaca, Ergiin, “Aleksandreia Troas’da Opus Reticulatum Teknigi”, MASROP
E-Dergi Say1 2, 2007, 1-10.

Omar, Ali Taha, “The Elimination Of The Rising Damp From The Walls In Old
Buildings”, MASROP E-Dergi Say: 6, 2011, 1-25.

Sar1, Deniz, “Ilk Tun¢ Cag1 ve Orta Tung Cagi’nda Bat1 Anadolu’nun Kiiltiirel
ve Siyasi Gelisimi”, MASROP E-Dergi Cilt 6 Say1 7,2012, 112-249.

Tiirkteki, Murat, “Bat1 ve Orta Anadolu’da Cark Yapimi Canak Comlegin
Ortaya Cikis1 ve Yayilimi1”, MASROP E- Dergi Cilt 6 Sayr 7,2012, 45-111.

Unan, Serdar, “Samsun-Dondortepe (Haci Ismail) Tiimiiliisii”, MASROP E-
Dergi Say1 4, 2009, 1-28.

Yavuz, Alper Yener, “Zooarkeoloji ve Arkeolojik Arastirmalarda Onemi”,
MASROP E-Dergi Say1 4, 2009, 64-70.

Yesilova, Hande, “Allianoi Antik Ilicasi’nda Uretilen Erken Bizans Dénemi
Giinliik Kullanim Kaplar1”, MASROP E-Dergi Say: 4, 2009, 56-63.
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OK UCLARI CALISTAYI

Kazi Buluntusu Ok Uclar
(Ilk Orneklerden Orta Cag sonuna kadar / Malzeme, Teknik, Bicim ve Tarihlendirme)

Bilim ve Diizenleme Kurulu:
Prof. Dr. Elif Tiil Tulunay
Dog. Dr. Danis Baykan
_Yrd. Dog. Dr. Miijde Peker
Ogr. Gor. (M.A.) Ceren Baykan

“Ok Uglar1 Calistayr” diizenleme gerekliligine, “Istanbul Universitesi Nif Dag1 Arastirma
ve Kaz1 Projesi” kapsaminda 2006 yilindan bu yana Bakanlar Kurulu Karari’yla baskanligimda
yiiriitiilen “Izmir ili Nif Dag1 Kazis’nda ilk giinden beri buldugumuz farkli tip ve boyuttaki ok
uclar1 baslica etmen olmustur. Giin 1s18ina ¢ikan, birkagi bronz, ¢ogu demir malzemeden
yapilmis yiizlerce 0rnek, buluntu kontekstlerine gore belirli donemlere tarihlendirilmektedir.
Ozellikle Karamattepe kazi alanmimizda ele gecen ok uglarmin iiretimine iliskin veriler, bazi

bilinenlere yeni bakis agilar1 kazandirmasi yani sira, Batt Anadolu tarihinde bir¢ok bilinmeze de

151k tutmaktadir.

Imalatindan kullanimina ve bigiminden tarihinin belirlenmesine kadar bir¢ok soruyu ve
cevabi igeren ok uclarmin, baslangicindan Orta Cag sonuna dek genis bir zaman yelpazesinde,
arkeolojik kazilarda bulunmus benzer ve farkli Orneklerini kontekstleri yoniinden
degerlendirerek, meslektaglarimizla bir arada irdeleme firsatt buldugumuz bu Calistayda,
terminoloji, tarihlendirme, iiretim, tipoloji ve islev sorunlarina ¢6zlim saglayacak ortak bir goriis
icin adim attigimiz ve verimli sonuglara ulasildigi inanciyla, tiim katilimcilara tesekkiir

ediyorum.

“Ok Uglar1 Calistayi”miza destek ve emek veren Istanbul Universitesi ile Trakya
Universitesi’nin degerli mensuplarina, Nif Dagi Kazis1 devamli ekip iiyelerine, ilgi gdsterip
katilan degerli bilim insanlarina, izleyicilere, 6grencilerimize; ayrica katkida bulunan S.S.A

Kimya ile Tywek firmalarina ve yardimlarini esirgemeyen herkese icten tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Elif Tiil Tulunay

MASROP E-Dergi
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Kazi Buluntusu Ok Uglar1 Cahistayr Sonuc¢ Bildirgesi
(Ilk Orneklerden Orta Cag sonuna kadar / Malzeme, Teknik, Bicim ve Tarihlendirme)

% Ok Uglan Calistay1’nda, programda duyurulan on yedi sozlii bildiriden on besi ile bir ilave
teblig ve alt1 poster sunulmus, toplam yirmi iki baslik altinda irdelenen ok uglari, sonug
panelinde ortak degerlendirilmistir.

¢ Bildiri bagliklar1 ile Calistay’da sunumunu yapanlarin listesi sirastyla soyledir:

Sozlii:

“Hellen Diinyasinda Ok, Yay ve Ok¢uluk” F. Nihal Kdseoglu;
“Modern Okguluk Aysel Babagiir; (Program dist ilave sunum)
“Antik Cag Ok Uglar1 ve Iskelet Travmasiyla Iliskisi” Ayla Sevim Erol ve Alper Yener Yavuz;
“Tarsus Gozliikule Ok Uglarinin Kimyasal Analizi ve Siniflandirmas1” Gonca Dardeniz;
“Orta Cag Demir Temren Orneklerinin Sertlik Degerleri ve Sertlestirme Y&ntemleri” Umit
Giider;
“Tarih Oncesi Okguluk: Yukar1 Dicle Canak Cémleksiz Neolitik Dénem Ok Uglar1 Deneysel
Caligsmas1” Okan Doguhan Aslaner;
“Van Ayanis Kalesinden Ele Gegen Ok Uglar1 Uzerine Genel Bir Degerlendirme” Mehmet
Ali Ozdemir;
“Nif Dag1 Kazis1 Karamattepe ve Ballicaoluk’ta Bulunan Ok Uglar1” Danis Baykan;
“Daskyleion Buluntusu Tung Ok Uglar1” Ozgiin Kasar;
“Klaros’ta Bulunan Ok Uglar1” Onur Zunal;
“Heraion Teikhos’ta Bulunan Ok Uglar1” Nese Atik;
“Metropolis’te Bulunan Ok Uglar” Burak Arslan;
“Allianoi’da Bulunan Ok Uglar1” Danis Baykan,
“Kiitahya Miizesi Miidiirliigii Kurtarma Kazilarinda Ele Gegen Ok Uglar1” Alptekin Oransay;
“Samsat Hoyiik Ok Uglar1 Konusunda Ilk Tespitler” Alptekin Yavas;
“Konya Gevale Kalesi Kazilar1 Ok Uglarinin Degerlendirilmesi” Erkan Aygor.
Poster:
“Ovadren Ok Uclar1” Atalay Karatak;
“Nif Dag1 Bagpinar Ok Uglar1” Danis Baykan;
“Ok Uglarmin Koruma ve Onariminda Organik Malzeme Tespiti” Ceren Baykan;
“Antakya Kent I¢i Kurtarma Kazisinda Ele Gegen Ok Uglar” Kamuran Oncii
“Bat1 Anadolu’daki M.O. 1. bin Ok Ucu Buluntu Merkezleri” Haci Yaguzluk;
“Karacahisar Kalesinde Bulunan Ok Uglar1 Uzerine Bir Tipoloji Degerlendirmesi” Ali
Gerengi.

Sunumlarda emegi gecen herkese ¢ok tesekkiir ederiz.

% Programda yer alan “Smyrna Kazilarinda Ele Gegen Ok Uglar1” Duygu Akar Tanriver ile
“Goktiirk Devri Ok Uglar1” Jale Ozlem Oktay Cerezci sozlii bildirileri, konusmacilar 6zel
nedenlerden 6tlirli gelemediginden, sunulamamistir. Calistay yaymina bu bildirilerin ve
dogrudan ok uglartyla iligkin tamamlayici bazi ek ¢alismalarin da dahil edilebilecegini
sevinerek duyururuz.

Calistaya bildiriyle katilan, 6zellikle sonu¢ paneline kalarak diizenleme komitesiyle ve diger

meslektaslariyla fikir alig verisinde bulunan ve ortak bir terminoloji olusumunu destekleyerek buna

katki saglayan, Burak Arslan, Nese Atik, Ali Gerengi, Atalay Karatak, Alptekin Oransay, Mehmet

Ali Ozdemir, Alptekin Yavas ve Onur Zunal basta olmak iizere tiim katilimcilara bir kez daha

tesekkiir ediyoruz. Calistay sonu¢ panelinin tiim dinleyicilerine, bilhassa fikirlerini bizlerle

paylasan, Atilla Batmaz, Can Avci, Adnan Mehel ve Erta¢ Yildirim’a da ¢ok tesekkiir ediyoruz.
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Goriis, Oneri ve Varilan Ortak Sonuclar:

* Metal igerik analizlerinin ve arkeometrik dl¢limlerin, ok uglarinda da kdken belirlenmesinden
yapim tekniklerinin anlagilmasina kadar 6nemli sonuglar sunacaginin alt1 ¢izildi.

* Ok uglarmin ilk bakista savas aleti olarak algilanmasmin 6tesinde, bulundugu ortamda adak,
ganimet veya tastyabilecegi sembolik anlamlar agisindan da ele alinmasinin gerektigi vurgulandi.
Bu anlamda buluntunun yeri ve kontekstinin 6nemi belirginlesmektedir ve bu da ¢alistayin “kaz1
buluntusu ok uglar1”n1 konu segmesini hakli kilmaktadir.

* Sembolik anlam disinda ok ucunun para gibi ekonomik deger olarak bir degis tokusta
kullanilmasi (Trakya 6rnegi); dovme veya dokiim tekniginde iiretilen ok uglarinin sayisal farki gibi
degisik acilardan degerlendirmeler yapildi. Ok uglari i¢in “toplu iiretim” denilebilmesi i¢in sayica
cokluk ve ig giicii kapsamu lizerinde duruldu.
* Ok ucu caligmalarinda atig mekanizmalarinin géz 6niinde bulundurulmasi, buna bagl olarak ok
ucu boyut ve agirliklarinin son derece 6nemli oldugu ve malzemenin calisiimasi sirasinda mutlaka
kaydedilmesi gerektigi vurgulandi. Eski caligmalarda mekanizmalar g6z ardi edildigi igin,
genellikle “mizrak ucu” olarak isimlendirilen ¢ogu demir buluntunun yeniden degerlendirilmesinin
kacinilmazligi anlasildi.
* Bu c¢alistaym Anadolu ok ucu tipolojisi i¢in bir zemin olusturmasi baglaminda, her kazinin
kendi ok ucu tipolojisini (malzeme cinsine goére ve sayisal ¢okluga) diizenlemesi ve ortak bir
platformda degerlendirilmesinden sonra, Anadolu ok ucu tipolojisinin ve kesin terminolojinin
saptanmasinin dogru olacagina karar verildi.
* Gerek tUretim teknikleri gerekse islenmesindeki farkliliklar nedeniyle demir ve bronz / tung ok
uclarinin ayri ayri siniflandirilmasinin daha dogru olacagi kararlagtirildi.
* Geleneksel olarak “Iskit Tipi” olarak adlandirilan kovanli ve mahmuzlu iki veya ii¢ kanath
bronz ok uglarinin, halk, 1k, cografya veya etnik kdken tanimlamalarinda giinlimiiz arastirmacilari
tarafindan kullanilmamasi gerektigi 6nemle vurgulandi.
* Ok wucu tiplerinin tanimlanmasinda ve karsilagtirmalarinda ok wuglarinin ayrintilart ve
boliimlerinin adlandirilmasinin 6nem tagimasina karsin, giincel yayimlarda bazen yabanci dilden
ceviri karsiliklar, bazen Osmanli okculuk terminolojisi, bazen de yabanci dildeki kelime
kullanildigindan; kesinlesmis bir Tiitkce ok terminolojisinin halen var olmadigi ve bunun
saglanmasinin gerekliligi vurgulanmustir. Bir dil birligine varilmasit konusunda hem fikir
olunmasma karsim, gerek Orta Cag gerekse Osmanli kaynaklarindaki bazi isimlendirmelerin
dénemi icin dogrudan kullanilmasi uygun olacagindan Roma imparatorluk Dénemi 6ncesi igin
ayr1, Roma Imparatorluk Dénemi sonrasi i¢in ayr1 terminoloji olusturulmasina karar verilmistir.
Roma Imparatorluk Dénemi &ncesi igin ise asagidaki kelimelerin kullaniminin uygunluguna
calistay sonug panelinde karar verilmistir:
- Okun kesici ve delici kismini da i¢eren u¢ bdliimiiniin tiimiine “ok ucu”
- Ok ucu, asil kesici ve delici islevsel ucuna “namiu”
- Oka igne gibi bir “saplama” araciligiyla birlesiyorsa “saplamalr”
- Kesici ve delici kismin altindaki bir yuvadan oka sabitleniyorsa “kovanli”
- Ok ucu baginin orta ¢izgisinden disa dogru incelerek ¢ikint1 yapan her bir boliimii i¢in “kanat”
- Alisilms iki kanath yaprak formu ok uglarinin ortasindaki kabarik hat i¢in “omurga”
- Ok namlusu ile saplama gegisinde belirgin bir genisleme olmasi halinde “dayamak”
- Bazen kovan/saplama kismindaki tek bazen de yaprak formlu bazi ok uglarinda her iki kanadin
uclarindaki ince ¢ikintilara “mahmuz”
(Or.: yaprak formlu ok uclarinda her iki kanadin u¢larinda ise: kanat uclart mahmuzlu
veya kovan/saplama kismindaki tek mahmuzlu olan i¢in mahmuzlu ok ucu)

MASROP E-Dergi
6



Mimarlar Arkeologlar Sanat Tarihgileri Restoratorler Common Platform of

Ortak Platformu Architects, Archaeologists, Art Historians, Conservator-Restorer
E-Dergisi E-Journal
Cilt: 7 ISSN: 1307-4008 Volume: 7
Say1: 9 WWW.masrop.org ; ROP Number: 9
(2013) Nisan 2017 (2013) April 2017

Makale Gonderim Tarihi: 06.03.2017
Yayma Kabul Tarihi: 10.04.2017

Kafamda “°UC’’uk Bir Fikir Var: Arkeolojide Teknolojik Ac¢idan Yaraticihk
There’s a ‘pointed’ idea in my head: inventiveness in archaeology from a technological
perspective

Adnan Baysal

Oz

Bu makale prehistorik siddet olgusunu dolayli olarak ve tamamen farkli bir bakis agisindan
ele almaktadir. Siddet olgusu arkeoloji icinde birgok akademik arastirmada ele alinmistir.
Bununla birlikte yaratici diisiincenin siddete uzanan ge¢misteki boyutuna bir gonderme
olabilmesi agisindan ¢aligsma benzerlerinden farkli bir noktada durmaktadir. Bu kisa ¢alisma
insanin  yaraticiligi, iretmis oldugu teknoloji ve sonucunda ortaya ¢ikan siireci
degerlendirmeyi amagladigindan, teknolojik a¢idan yaraticilk ana tema olarak
degerlendirilecektir. Insanin yaratic1 siirecinin dogmasi, bu siirece baglt olarak deneyim ve
tecriibelerini de birlestirerek milyonlarca yil sonra uzayr kesfetmekten dogaya basat olup
yasamis oldugu cevreyi en ince detayina kadar tiiketecek teknolojiler gelistirmesi de yine bu
yaratic1 siire¢lerden gegerek sekillendigini bilmekteyiz. Tiim bunlarin bilincinde olarak,
yaratict zekanin iirlinii olan seylerin ayni zamanda geri doniistimlerine de bir pencere agarak,
gecmisteki insani veya insan gruplarinin anlasilmasi yolunda yaratici zekanin Gnemine
gonderme yaparak, biligsel arkeoloji olarak tanimlanan ve son yirmi yilda siirekli giindeme
taginan bir yaklasima isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, Tag Alet Teknolojisi, Ok Uglari, Biligsel Arkeoloji

Abstract

This article aims to look at the advent of prehistoric violence in an inferential and entirely
different perspective. The fact of violence has been addressed in many academic works. This
work aims to stop at a different point to these previous studies by extending the possibility of
tracing inventive thinking to violence in the past dimension. This short work takes
inventiveness as seen from a technological perspective as its main theme by aiming to
evaluate the inventiveness of humans through the technology they produced and the resulting
processes. We know that the birth of human inventiveness and the experimentation and
experience that were tied to this process have, millions of years later, resulted in the shaping
of processes from the discovery of space and the domination of nature to the development of
the smallest details of consumable technologies. An approach that has constantly been on the
agenda for the last twenty years known as cognitive archaeology will be indicated as a way to
reach the importance of inventive intelligence through understanding people or groups in the
past and opening a window on the way that the products of the creative mind are recycled.
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Giris

Insanm yeryiiziindeki varolus siireci icinde gegirmis oldugu bir dizi énemli olaylarin yer
aldig1 ve bu olaylarin insanlik tarihinde énemli doniim noktalar1 olarak karsimiza ¢iktig1 her
ne kadar biliniyor olsa da bu duruma ait bilgi ve kanitlar1 toplayan arkeoloji bilimidir. S6z
konusu olaylar ilk asamalarda, insan ve/veya insanimsilarin kendi biyolojik ve fiziksel
eksikliklerini kapatmaya c¢alistigi, diger canlilarin sahip oldugu bazi1 oOzellikleri kendi
yasamsal faaliyetlerine eklemekte ve bu amagla yapmis olduklar1 veya gelistirerek
miikemmellestirdikleri teknolojik dgeleri gdrmekteyiz. Insanin dogaya karsi eksiklerini ve
donanimin1 tamamlamak iizere yapmis oldugu seyler giiniimiizde onun basarilarinin anildigi
doniim noktalar1 olarak tanimlanan birimler olarak arkeoloji veya tarih i¢inde karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin, atesin, tekerlegin bulunmasi, hayvanlarin evcillestirmesi, bitkilerin
evcillestirilmesi ve yazinin bulunmasi gibi daha birgok sey 6nemli donem noktalar1 arasinda
siralanabilir. Bununla birlikte, her ne kadar atesin, tekerlegin ve yazinin bulunmasi insanlik ve
uygarlik tarihinde son derece 6nemli ve biiylik asamalar olarak kabul edilse de bunlara ek
olarak tanimlanabilecek daha bir¢ok seyin akademik arastirmalara konu oldugunu gorebiliriz.
Ornegin, insanin bir tas alete doniistiirmesi, bir balta, kesici veya ok ve yay yapabilmesi gibi.
Bu yapmis oldugu aletleri avcilik gibi becerilerini gelistirmek i¢in kullanmasi ve sonugta
avlamis oldugu hayvanlar1 evcillestirerek kendisinin yetistirmesi siirecleri son derece 6nemli
gelismelerdir. Dogal barmaklarda yasadiktan sonra kendi yapmis oldugu basit kuliibelerde
yasama gecmis ve sonunda kerpi¢ ve tas gibi malzemeler kullanarak yapmis oldugu daha
saglam mimari yapilar sonunda yerini siiper liiks yap1 birimlerine birakarak giiniimiize kadar
degisip, gelismis ve gelismeye devam etmektedir. Kisacas1 kiiltiir bilissel yapinin bir kaniti
olarak ele alinabilir (Donald 1991).

Bu calisma insanin ge¢irmis oldugu bir¢ok asamanin, zaman ve kiiltiir boyutunda énemli
goriilen seylerin altin1 ¢izmek yerine farkli bir perspektiften, insanin teknolojik seriivenini,
ozellikle prehistorik teknoloji ve yaraticilik iizerinden degerlendirmeyi amaclamaktadir.
Bunun i¢in de sadece iiretmis oldugu alet tiirleri, sayilar1 ve iiretim yontemlerinden s6z etmek
yerine, yaraticilik g¢ercevesi i¢inde insanin biligsel sliregleri ilizerinden degerlendirmeler
yaparak, s6z konusu konseptin, insandaki yaraticiligin anlagilmasi yoluna gidilecektir.

Insan, her seyden once diisiinen, diisiinebilen bir varliktir. Diisiinmek ve diisiince sistemleri
iizerine felsefi agidan yapilan ¢aligmalarin yogunlugu ve iiretilen ¢aligmalar literatiirde genis
bir yer kaplamaktadir. Bu ¢ok sayidaki ¢alisma ayn1 zamanda insanin diisiinme yetenegi ve
diisiinebilmesi iizerine ne kadar odaklanilmis oldugunun da bir kamitidir. Insanin diisiiniiyor
olabilmesi neden bu kadar Onemlidir? Diistinmek nedir? Belki de diistinmek degil
gozlemlemek daha onemlidir? Her durumda ve sadece insan, iste bu 6zel yetisi sayesinde
dogada kendini 0zel bir konuma tagimayir basarmistir. Bati felsefi diisiiniisiinii derinden
etkilemis olan Rene Descartes’in “Cogito erge sum” (Diislinliyorum Oyleyse varim) ¢ikarimi
diistince ve varolus arasinda dnemli bir koprii kurmaktadir. Arkeoloji de bir noktaya kadar,
varolus kaygilarin1 ve diisiincesini ortaya ¢ikan materyal kiiltiir kalintilarini inceleyerek,
geemisten giiniimiize geliserek degisen diisiince sistemi iginde ortaya ¢ikan diisiinceleri,
yaratici giicleri ve teknolojileri anlamaya ve acgiklamaya calismaktadir. Calisma bu yondeki
stireci agiklamak iizere bir deneme olmakla birlikte sadece bir “ok ucu” ornegi ile
sinirlanmaktadir. Buna karsilik, teknolojik anlamda zincirleme {iretim teknigine benzer bir
sekilde, yaraticilik olgusuna gonderme yaparak bir ug iiretiminde ve kullaniminda teknolojik
iretimi ve kullanimini birlestirici bir yaklasim izlemektedir. Boylece, insanin diisiince
sisteminde gelistirdigi bir teknolojik iirliniiniin siire¢ler igerisindeki doniistimlerine ve ulastigi
noktaya (iyi veya kotii) isaret ederek gostermektedir.
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Yaraticilik ve Arkeoloji

Yaraticilik konusu felsefi anlamda bir hayli yogun bir sekilde ele alinmig ve aragtirilmistir.
Yine aynm1 sekilde sanat alaninda da yaraticilik konusu ile baglantili olmak iizere bir¢ok
arastirma yapilmig ve tezler ileri siirtilmiistiir. Arkeoloji i¢inde ise yaraticilik konusu son
yirmi yil i¢inde yavas yavas ele alinmaya baslayan bir konudur (Mithen 1998a, 1998b;
Renfrew 2001; Renfrew - Bahn 2005; Renfrew - Scarre, 1998; Renfrew - Zubrow 1994).
Prehistorik donemlerden bu yana varolusunda yaraticiligina ve bunun siireglerine yaslanmis
bulunan insanin materyal kiiltiiriinii siniflandirabilmek, tipolojik olarak ayristirabilmek i¢in
uzun ¢abalar harcayan arkeoloji, insanin iirettigi seyler ve bunlarin teknolojisinin arkasindaki
akili arastirma konusunda yavas hareket ediyor olmasi da arkeolojinin yaklasik yiiz seksen
yillik tarihinde anlasilir bir durum degildir. Ozellikle felsefede yaraticilik iizerine olan
arastirmalarin arkeolojik arastirmalardan c¢ok daha Onceleri basladigi diisiiniiliince, son
zamanlardaki konu iizerinde hizli bir sekilde gelisen arastirmalarin ve literatiiriin
zenginlesmesi sevindirici bir durumdur. Konu ile ilgili ¢aligmalarda sorgulamalarin beyin
kapasitesi veya hacmi iizerindeki rakamsal ifadelerin ¢ok daha uzagma tasmmmasi ve insan
beyninin her alanda arastiriliyor olmasi glinlimiiz arkeolojisi i¢in énemli bir durumdur. Neden
bir arkeologun insan beynini aragtirmasi gerekir? Bir arkeolog bu konuda neler sdyleyebilir
ki? Mithen (Mithen 1998a: 4) daha calismasinin basinda bizleri bu sorularla bas basa
birakmaktadir. Glinlimiizde diisiince sistemi ve norolojik agidan sempanzeler lizerinde yapilan
arastirmalar onlarin nasil algiladiklarindan veya bir problemi nasil ¢ézdiiklerini veya 6grenme
yetilerinin siirlarini nereye kadar olduguna dair bir¢ok aragtirma yapilmaktadir. Arkeolojinin
boyle bir deney yapma sansi olmadigina gore boylesi bir durumda verecegi yanitlarin
giivenilir olmas1 beklenebilir mi? Tiim bu sorular1 degerlendirebilmek ve arkeoloji agisindan
yaraticilik konusunu bir zemine oturtabilmek iizere Oncelikle s6z konusu yaraticilik
kavramimin belirlenmesi gereklidir. Boylece, insanin ¢aglar boyunca siirekli olarak iiretmis
oldugu ve gilinlimiize kadar ulasabilen materyal kiiltiir iizerinden ge¢misi anlamaya calisan
arkeoloji i¢in durumu anlamak belki daha kolay olabilir. Bir tas alet yapimi, seramik kabin
iiretimi, sepet yapimi veya ev insasi bir dizi olay1 ve yetenegi, kaynagi diisiinsel karmasikligi,
esinlenmeyi ve daha bircok seyi gerektirmektedir. Uretim siireci, hammaddeden bilgiye kadar
uzanan ¢ok sayida 6genin bir araya gelmesini gerektirmektedir. Basta zaman ve mekan olmak
iizere, organize edilerek {iretim siireclerini ve {iriiniin olugmasindaki tim seylerin ayni
zamanda diisiinsel platforma taginmis, diisiinsel boyutu ile zaman/mekan iligkilerinin insan
zihninde kurulmus olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla, iliskilerin kurulma siire¢lerinin
gerceklesmesi Ogrenilebilecek bir durumdur. Bu 0Ogrenim, Ogrenilenin gelismesi ve
aktarilmasi da ¢esitli kosullara baglidir. S6z konusu 6grenim, 6grenilenin aktarilmasi, tekrar
tekrar hatirlanmasi, bir kisiden digerine, bir gruptan bir diger gruba Ogretilmesi veya
aktarilmasi, bilgi birikiminin 6grenilerek zenginlestirilmesi, ya da aktarilan zihin ve/veya
zihinlerin bu sistemi kavrayabilecek kapasiteye sahip olmast 6nemli kosullar arasindadir. Hig
degilse 6grenenin s6z konusu bilgiyi veya edimleri, olusu/olusumu goézlemlemis olmasi
gerekmektedir. Tiim bu aktarimlar i¢inde kazanilmis veya tecriibe edilerek sabitlenmis
bilginin kusaklar boyunca aktarilmasi i¢in sadece benzer yetilere duyulan ihtiyacin disinda,
anlasilir formatta, dilsel olarak da belki de aktarmanin bir yolunun olmasi gereklidir. Bunun
icin dil gibi iletisim saglanabilecek veya bu asamada yararli olabilecek bir unsura ihtiyag
duyulmaktadir. Buna ek olarak bilgi birikiminin aktarilacagi ortamdan kisiye, kiiltiirel arka
yapisina, zamana ve mekana kadar gerek fizik gerekse psikolojik bircok énemli faktdrlerin
var oldugunu unutmamak gerekir. Bu bakis acisindan ele alindiginda, bilginin formasyonu
kadar aktarimi, yayilimi1 ve kullanabilecek veya bundan faydalanacak olan birey ve
toplumlara kadar ulagincaya kadar olan siiregler ve buna eklemlenerek evrilmesindeki zaman
ve iletisim ag1 kapasitesi de 6nemlidir. Uretim zincirine benzeyen, ama tamamen farkli ve
karmagik bir siire¢ olan bilgi liretimi ve yaraticiligin ortaya ¢ikisi lizerinde cesitli goriisler
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ortaya koyan arastirmacilar konu iizerinde ¢esitli modeller ileri siirmiislerdir. Bunlar arasinda
May’in (May 1994) psikolojik temelli degerlendirmeleri, genelde ndro-psikoloji ile bilissel
arastirmalarda kabul edilen ve Mithen’in (Mithen 1998a) de kullandig1 ‘Katedral’ modeli
ornek olarak gosterilebilir. Bu modeller biraz daha agilarak asagida ele alinacaktir.

Neden insan siirekli olarak bir seyleri tekrar tekrar insaa etmektedir veya aym seyleri
kurmaktadir? Bu motivasyon ya da ihtiya¢ nereden kaynaklanmaktadir? Itici giicii nereden
gelmektedir? Ozellikle May’in (May 1994) bakis acisindan degerlendirildiginde, gelecege
dogru, yani bir bilinmeyene dogru hareket eden ve zaman farkindaligir olusmus bir insanin
stirekli olarak bir seylerin liretimini saglamasi da 6nemli bir durumdur. May’a gore (May
1994: 4) bu durum, iiretmek ve iiretim i¢cinde bulunmak, cesaret istedigi kadar bilgi, tecriibe,
zaman, koordinasyon ve bunun gibi diger unsurlarinda siirece katkisi1 olmasi gerekir. Daha
sonra bunlara deginileceginden oncelikle yaraticilik fikrinin nasil belirlendigi konusunu
irdelemek ve anlasilir kilmak gerekmektedir. Bu fikir i¢indeki unsurlarin tartisilmasi da
insanin i¢inde yasadigi materyal diinyasinin ve buna bagli olarak kiiltiir boyutunun
anlasilmas1 yolunda bir pencere agilabilir. Arkeolojik arastirmalar genelde insan elinden
cikmigs materyalleri hedef almakta, hatta aragtirmalarin biiyiikk bir kismi bu kanaldan
yuritiilerek gelistirilmektedir.  Arkeologlar onlar1 ¢esitli tanim ve kategorilere sokarak
degerlendirmekte, belirli dlgeklerde bir araya getirerek bir kiiltiir tanim1 ortaya koymak icin
caligmaktadir. S6z konusu durum, arkeolojinin ge¢misi anlama ¢abalarinda 6nemli verileri ve
ip uclarini liretmesinde yardimer olurken ayni zamanda da insan ve insan gruplarinin ortak
diinyalarindaki tiretimi veya kullanimi belirli sart ve standartlara uygun olarak yapilmis birgok
giindelik esya lizerinde odaklanmaktadir. Bu esyalar kilden, tagtan veya bir sepetten veya
kemikten yapilmis bir objeye kadar degisik hammaddeler, formlar ve fonksiyonlarda
olabilecegi gibi bunlara yiiklenmis yiiklenecek anlamlarda farkli olacaktir. S6z konusu farkl
hammaddelerden farkli baglamlarda iiretilmis ve her birinin iiretiminde ve iiretim siirecinde
farkl1 olgularin katkilar1 bulundugu, giindelik yasam pratigine eklendiklerinde de gerek
kullananlar veya goren, gézlemleyenler agisindan yine farkli anlamlarin yiiklendigi agiktir.
Ornegin, Neolitik ddSnemde bir ev yapmak i¢in topragin kazilmasi, suyun tasinmasi, katkilarin
eklenmesi, karilmasi, kerpi¢lerin hazirlanmasi, kurutulmasi, kuruyan kerpiglerin oriilmesi,
kerpiglerin Oriilmesi ile ortaya ¢ikan duvarlar, duvarlarin i¢ sivalart dis sivalar1 zaman igine
yayillmis aktivitelerdir. Yine bunun catisinin kapanmast i¢in kullanilacak olan agacglarin
kesilmesi, tasinmalari, iglenmeleri, duvarlarla birlestirilmeleri, kapi, pencere ocak ve firin gibi
eklerin tamamlanmasi da bu islemlerin parcasidir. Tiim bu eylemler, baska kisiler tarafindan
ve farkli zamanlarda gerceklestirilebilir. Bu kisilerin tiim siirecler icerisinde paylasimlar ve
hafizalar1 farkl sekilde olacaktir. Yine onlarin ustaliklari, bilgileri ve tecriibeleri farkli sekilde
yanstyacaktir. Bununla birlikte evi kullanacak kisi veya kisiler kuranlardan tamamen farkli
olabilir. Bu evi i¢inde yasayanlar farkli, komsular farkli, yabancilar farkli, misafirler ile yakin
akrabalar ise tamamen farkli bir zaman boyutlarinda kullanacak veya algilayacaklardir. Bu ev
icinde dogan biiyiiyen c¢ocuklar i¢in ise tamamen farkli bir diinya olacaktir. Bu duruma
tabanlar1 altina gomiilen Oliileri de ekledigimizde bir evin yapim siirecinden kullanim
asamalarina kullanicilara (6liiler dahil) uzanan ikili iligkiler i¢inde zaman iginde sekillenen
gelisen degisen dinamik bir siireci olusturacaktir. Bu kerpi¢ ev, tiim bu insanlar i¢in giindelik
yasam pratiklerinde kendi tecriibelerinin ve bilgilerinin olusumunda etkili olacaktir. Tiim
bunlar diisiiniildiiglinde bir arkeologun, insan elinden ¢ikmis olan giindelik esyalar1 ortak
payda olarak tanimlamaya ve buradan hareketle materyal kiiltiiriin ait oldugu veya kullanmis
olan grubu tanimlayacak, belirleyebilecek ve yahut da kimliklendirme calismasinda 6zne
olarak gormesi, bir tipolojinin parcasi olarak degerlendirmesi ne kadar saglikli olacaktir? Ev
orneginde gorildiigli ilizere zamana yayilmis farkli wustaliklarin, teknolojilerin, bilgi
birikimlerinin, hafizanin paylasildigi, sembolik anlamlarin yiiklendigi bdylesi siireclerin
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bulundugu mekanm ‘kerpi¢ ev’ olarak tanimlanmasi basta yapimindan kullananlara kadar
uzanan tim insanlarin bilgi olusumundaki her seyin basitlestirerek yaraticilik ve bilgi
birikimini ve onun ait oldugu tiim siirecler ile birlikte ortadan kaldiracaktir. Oysa tiim bu
materyal kiiltiir her ne kadar bir grubun tercihi olarak gelismis dahi olsa da, iiretimini
saglayan bir zanaatkar, bir ustadir. Tasarimi yapan, bunun i¢in gerekli tekniklere ve bilgiye
sahip bir bireydir. Zanaatkar, bir seyi degistiren, sekil veren ve ortaya ¢ikarabilen kisidir,
kisacasi, yaratici zekaya sahip bireyin kendisidir. Bireylerin yaraticilig i¢in ¢evrelerinde bilgi
ve tecriibeden olusan somut veya soyut uyaricilara ihtiyaglari olacaktir. Bu noktada,
arkeolojik arastirmalarda bireyi ve onun yaratici roliinii ortaya c¢ikarabilecek, odaklanmis
caligmalara yer verilmesi geregine isaret edilebilir.

Yaraticihk

Oakley (Oakley 1972: 1) insan1 alet yapabilme yetenegine sahip, diisiincelerini ifade edebilen
sosyal bir varlik olarak tanimlamaktadir. Diger canlilar ile karsilastirildiginda ise belirtilen
temel Ozelliklerin aslinda ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Dogada bir¢ok canlinin
yasamlarint devam ettirebilmek i¢in 6zel donanimlara sahip oldugu gozlenmektedir: Bir
kaplumbaganin sert kabugu, bir aslanin dis ve penceleri, bir kartalin kanatlari ve bunun gibi
seyleri sayabiliriz. Buna karsilik insan, kanatsiz, koku ve gérme duyular1 ¢cok gelismemis,
hizli kosamayan, pengeleri ve disleri olmayan donanimsiz bir canlidir. Buna karsilik
viicudunun pargasi haline getirmeyi basardig: tiim bu 6zelliklere sahip olmustur. Tiim bunlar
yapabilen insan, diger canlilardan daha iyi uyum saglayabilen bir canli durumuna gelir ve
bunu basarabilmekte onun yaraticiligi sayesinde olmustur.

May (May 1994) yaraticiligin psikolojik durum ile ilgili olduguna dikkat cekerken
yaraticiligin, psikolojinin ilivey evladi olduguna isaret etmektedir. Yaraticilifin psiko-analitik
teorilerde indirgeyici veya norotik karakteristikleri ile tanindigina dikkati ¢ektigini belirten
May, psiko-analistlerce yaraticiligin ‘egonun servisindeki gerileme’ olarak kabul gordiigiine
isaret ederken, en azindan psikolojik bir durum veya sorunlariyla ilintili oldugunu da kabul
etmektedir (May 1994: 70). May (May 1994: 72) yaraticilig1 “bringing something new into
being” (yeni bir seyi ortaya ¢ikarmak) olarak tanimlamaktadir. Buna benzer olarak bir bagka
yaklasim da kiiltiir tanimi i¢in karsimiza ¢ikmaktadir. Giiveng kiiltiir konusunu isledigi
calismasinda Marks’in  yapmis oldugu kapsamli kiiltiir kavrammi su sekilde
degerlendirmektedir: “Kiiltiir doganin yarattiklarina karsilik, insanoglunun dogada yarattigi
her seydir” (Giliveng 1984: 97). Bu durumda insanin yaraticilig1 ve yarattiklar1 onun kiiltiiriinii
belirlemektedir. Bu tanimda ise yaraticilik siireci i¢in hi¢ degilse bazi temel 6geler yani
insanin kendisine sunulan seyler bulunmaktadir. Insanin yoktan yeni bir seyi ortaya
cikarabilmesi i¢in bir dizi seye veya isleyis dizgesine ihtiyact olacaktir ki bu siire¢ aslinda o
kadar basit de degildir. Anlayabilmek i¢in de adim adim bu yaratic siireci bir¢ok degisik
acidan ele alarak degerlendirmek miimkiindiir. S6z konusu siireci sadece iiretim teknolojisi
acisindan ele almak dahi ne kadar karmasik bir durum oldugunu gostermeye yeterli olacaktir.
Omek vermek gerekirse, insanin yasayis seklini ve ekonomik modelini degistirerek besin
ekonomisini de derinden etkileyen aletler arasinda baltalar, ok ve mizrak uglarini
gosterebiliriz. Insanin kabaca Orta Paleolitik olarak bilinen dénem icinde (yaklasik M.O.
300,000 — 45,000) gelistirmeye basladigi ve literatiirde Levalloise olarak tanimlanan ug ve
benzeri yapmaya elverisli yongalama teknigi ile elde edilen parcalardan dolay1 teknoloji
insanin belki de kompleks diisiince ve {liretim teknolojisinin bulustugu ilk noktalardan
birisidir. Insan bu noktaya nasil gelmistir? Bu konuda sorulacak ¢ok fazla soru olmasina
karsilik yanitlarin kendiliginden ve basit bir sekilde olusmadig1 da agiktir. Bunun i¢in insan
aklinin nasil isledigi, diisiince sisteminin nasil kuruldugu konusunu arastirmak gerekmektedir.
Ozellikle prehistorik bir akil séz konusu oldugunda ise durum daha bir zorlasmaktadir. Bu
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konuda caligmalarin1 yiirlitmekte olan arkeologlar ve diger bilim insanlar1 basta Renfrew
olmak iizere (Boyer 1998; Carruthers 2002, 2006; Coward - Gamble 2008; DeBaune - Clay
2004; DeBaune vd. 2009; Garrard 2009; Knappett 2010; Malafouris 2010, 2013; Marshack
1972; Renfrew 1998, 2008, 2001; Renfrew - Bahn 2005; Renfrew vd. 2008; Renfrew - Scarre
1998; Renfrew - Zubrow 1994; Roskos-Ewoldsen vd. 1993; Turner 2006; Wynn 2002)
biligsel arkeoloji olarak tanimlanan ve arkeoloji i¢in yeni bir aragtirma alani gelistirmeye
baglamistir. Bu alandaki g¢aligmalar insanin i¢ ve dis diinyasi i¢inde kurmayi basardigi
dengede biligsel siiregleri anlamaya yoneliktir. Insan kendini ve dis diinyayr nasil
algilamaktadir? Bunu ne tiir bir diislince sistemi i¢inde degerlendirmekte ve buradan yola
cikarak nasil bir diinya kurmaktadir? Yaraticilik olarak tanimlayacagimiz siire¢ i¢inde, yeni
bir seyi ortaya c¢ikartincaya kadar gegen zaman i¢inde neler oluyor? Ne tiir bir diisiiniis veya
psikolojik degisimlerden gegiyoruz? Tiim bunlara ek olarak nelere ihtiyacimiz var ve hangi
bilesenler bu siirece etki etmektedir? Yaraticilig1 ve siire¢ iginde degisen ve gelisen durumu
tam olarak anlayabilmek, ge¢cmiste yasamis insanlar agisindan belki de imkansizdir. Bununla
birlikte en basit seviyede bir seyi ortaya ¢ikarabilmenin izledigi yollar1 kabaca
degerlendirmek miimkiindiir. Boylece, diislince sisteminin yeniden kurulabilmesi veya onun
yap1 bozumu sayesinde tekrardan geri doniis yolu bulmak miimkiin olabilir.

[lk ve basit aletlerin gériilmeye basladig1 yaklasik 2,5 milyon y1l dncesinde s6z konusu o basit
aletleri dahi yapabilecek asamaya gelebilmenin iizerinden yaklagik 2 milyon yil ge¢mis
olduguna dikkat ceken Mithen (Mithen 1998a: 105) ulasmis oldugumuz teknolojik seviye i¢in
alinan yolda zaman boyutunun ne kadar uzun oldugu konusuna da dikkat ¢ekmektedir. S6z
konusu 2 milyon yil, ¢ok fazla uzun bir zaman dilimidir. Insanin kendini gelistirebilmesi icin
bir hafizaya sahip olmas1 gerekliligi agiktir. Hafiza her seyden 6nce gozlemlenen her seyin bir
sekilde soyutlana bilmesini ve bu soyutlama yolu ile de bir hafiza haritasinin (mental map)
iiretilebilmesi gereklidir. Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in uygun olan zihinsel fakiiltelerin
ilkellerden daha geliskin primat formlarina dogru gelisimi ve kabaca isleyisi arkeolojik ve
biligsel agidan agiklanmaya calisilmigtir. Buna karsilik ndroloji alanindan felsefeye kadar
uzanan onemli perspektiflerin bulundugu ve konu iizerinde yapilmis ¢ok sayidaki ¢alismalari
bulmak miimkiindiir.

Yaraticilik konusu genelde iki kategori i¢inde degerlendirilmektedir. Bunlar psikolojik ve
tarihsel yaraticiliktir. Hodder’a gore ise (Hodder 1998: 45) yaraticilik, insan varolugunun her
yonden en onemli bilesenidir. Bu bilesen iki acidan 6nemlidir. Birincisi istengli egilimin
ileriye doniik bakis acis1 ve problem ¢dzme yetenegi ile iliskilidir. Ikincisi ise algiya, yoruma
ve sorunun tanimlanmasina yonelik ve bununla iligkisi oldugu i¢in 6nemlidir. Bu her iki
asamada da onemli aksiyonlar gozlenmektedir ve bunlar sirasiyla konugma, hareket etme,
dinleme ve goézlem yapmak olarak belirlenmistir. Hodder’in yaklagimi belirtildigi tizere
psikolojik ve tarihsel yaraticilik kategorileri altinda degerlendirilebilir (Resim 1). Genel
anlamda degerlendirildiginde, bilgi birikiminin, deneyim ve iletisimin ise yaraticilik soz
konusu oldugunda 6nemli bilesenler oldugu goriilmektedir. S6z konusu bilesenler yaraticilik
stirecinde zihin i¢in kullanilan malzemeye doniismekte ve belki yaraticiligin kapasitesini ve
kalitesi iizerinde belirleyici unsurlar olabilir.
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[ Yaraticilik ]

[ Psikolojik ] [ Tarihsel ]
+ Konusma « Dinlemek
« Hareket « Gozlem

+ Bilgi birikimi
+ Deneyim Sahibi
+ Iletisim (bunlarin aktariminda)

Resim 1. Yaraticilik iizerine yapilan ¢alismalar ve Hodder’in yaklasimimin bu sistemdeki yeri ve sonrasi (A. Baysal)

Yaraticilik ve insan hafizasi tizerinde odaklanan arastirmacilar yaratic1 zekanin olusumunu ve
isleyisini veya insanin ¢ocukluktan itibaren zihinsel gelisimini farkli yapilarda olustuguna
referans verebilmek {izere analojik olarak bir katedralin birimlerine benzetmektedirler. Mithen
(Mithen 1998a: 72) bu anlamdaki yaklasiminda tii¢ ayr1 gelisim sathast icinde
degerlendirmektedir. Bu safhalarin birincisinde genel entelekt’ in (anligin) yer aldigi ve bu
sathada genel amaglar icin yapilan 6grenim ile karar verme asamalarinin bulundugunu, ikinci
sathada ise genel entelektin yaninda ozellikli entelektlerin var oldugu ve bunlarin kendi
isleyislerinde bagimsiz olarak gelistikleri belirtilmektedir. Uciincii ve son satha ise birinci ve
ikinci satha yaninda goriilenlerin birbirleri ile baglantili olarak isledikleri belirtilmektedir
(Mithen 1998a: 69). Yaraticilik i¢in bu siire¢lerin varligini kabul ettigimizde, tam bir yarat1 i¢i
stireclerin tamamlanmis olmasi gerekir mi veya bu siiregler icinde gelistirilen yaratict
oluslarin neler ve ne dereceye kadar olduklar1 yine konu iizerinde diisiinmeye ve tartigmaya
acik olacaktir. Ayrica, arkeolojik agidan ele alindiginda, bu tiir siiregleri ve evrelerini materyal
kiiltiir analizlerine dayanan arkeolojik arastirmalarda tespit edilebilir mi? Arkeoloji i¢inde bu
konuya yanit olarak ele alabilecek buluntularin karsimiza ¢iktigmi, Ozellikle de
uzmanlasmis alan galismalarinda gérmememiz miimkiin olmaktadir. Ornegin, bir alet yapim
stirecinin 6grenilmis ve Ogretilebilirligi lizerinden yola ¢ikilacak olursa, edinilen bilginin,
teknolojinin ve yontemlerin bir aktarimi s6z konusu olacaktir. Bunun yaninda 6grenen kisinin
ogrenme yetisi ile o konudaki kabiliyeti, yapabilirligi de o kadar onemli olacaktir. Bu
durumda, bir canlinin veya insanin alet yapabilmesi veya alet yapabilecek kapasiteye ve
ozelliklere sahip olmas1 gerektigi agiktir. Birgok canli, dogada bulduklar1 bir dal parcasindan
cakil tasina kadar degisen nesneleri bir sekilde islevsel bir alete doniistiirerek kullanmay1
basarmaktadir. Boylesi bir durum, kullanici i¢in sadece amaca hizmet edebilecek kapasiteye
sahip olup islevsellik kazandirilmasi olarak degerlendirilebilir. Kisaca, bir amaca ulasabilmek
icin kullanilan aractir. S6z konusu araglar herhangi bir iiretim siirecini gerektirmeyecegi gibi
cok kiiciik degisikliklerin uygulanmastyla islevsellik kazandirilabilir. Boylece alet kullanmak
ile alet iiretebilmek arasinda iki farkli durum ortaya ¢ikmaktadir. Alet yapabilmek, insanlik
tarihinde son derece Onemli bir agsamadir. Bu siire¢ icinde gerekli olan bir¢ok bilesenin,
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yukarida belirtildigi gibi zihinsel sathalarin olusumu ve tamamlanmasindan, hammaddenin
temin edilmesine, tiretim teknolojilerinden islevsel tasarimlara kadar uzanabilecek son derece
kompleks bilesenlerin uyumlu ve ayn1 anda islerligini saglayacak zihinsel yapinin varligini ve
anlagin bu kapasitede kapsamli olmasini gerektirmektedir. Ciinkii, bir islev i¢in kullanilmas1
gereken bir aletin liretim asamalart icinde dis etkiler kadar igsel siireglerin zihinsel
karigikliklarinin yer bulmasi gerekmektedir. Tiim bunlarin yaninda, deneysel olarak veya
gozlemler yaparak 6grenme veya bu 6grenimlerden neden sonug iliskileri zincirinde anlamli
bilgi tiretimi gereklidir. Ek olarak, bilginin depolanmasi, unutulmamasi i¢in kullanilmasi ve
aktarilmas1 gerekmektedir. Belirtilen tiim siireclerin kendi igerilerinde goriilecek olan
asamalari, zorluklari, 6ziimlenmeleri, bilgiye donligmeleri ve pratige yansitilmalari, deneme
yanilma yoluyla 6grenilerek secici davranis ile filtrelenen bilginin tekrar liretimi, kullanima,
aktarimi ve teknolojik siirecler i¢cinde yer alabilmesi igin iletisimin (yakin veya uzak)
saglanmas1 gerekmektedir. Bu iletisim zaman ve mekanda gerceklesebilir. Ozellikle zaman
icinde yatay ve dikey olarak gerceklestirilebilir. Ornegin, 2,5 milyon y1l gibi bir zaman dilimi
icinde ilk tas kiyicilardan ulastigimiz gliniimiiz teknolojilerine baktigimizda gérmek miimkiin
olacaktir. Bu ¢ok uzun bir zaman dilimidir. Eger tanimlamak gerekirse ilk kiyict veya kirma
isleminde kullanilan aletler ile bunlardan sonra kullanimi goriilen sivri uglu delici aletler
arasindaki zaman dilimi dahi c¢ok wuzun yillar1 kapsamaktadir. Kronolojik olarak
degerlendirildiginde, sivri ug¢ fikrinin Orta Paleolitik donemde kullaniminin yayginlagsmasi
alet alet tasarimi ve iiretim asamasinda ulasilan bir basamak olarak goriilebilir. Sivri uglarla
avlanma siirecinin baslangici ve bunlara istinaden olusan motivasyon ve iiretim teknolojileri
iizerinde arastirmacilarin ¢aligmalar1 devam etmektedir (Bird 1965; Brooks vd. 2006). Ug
kullanimimin yaklasik 120 bin yil Oncesinde ortaya ¢iktigr kabul edilirse, aradan nereden
bakilirsa bakilsin 2 milyon yil gibi bir siirede sivri u¢ kavrammin gelismis oldugu
gozlenecektir. Bir ug¢ yaratimi i¢in 2 milyon yil bekleyen insan bu siire¢ sonrasinda ulasmis
olduklar1 agamalar bir hayli ilgin¢ olarak karsimiza ¢ikar. U¢ yapmak veya sivri uclarin av
siirecinde kullanimi1 bagli basina bir yenilik olarak kabul edilebilirken bu uglarin mizrak veya
delici olarak uzaktan kullanimi dahi uzun bir dénem almistir. Ok uclan ile ilgili gelisim
stirecine bakildiginda, 6zellikle bir yay ile birlikte kullaniminin ise yine ¢ok uzun yillar sonra
ortaya ¢ikist ve teknolojik agidan gelisim siireci insanin yaratici zekasinin ne kadar yavas bir
sekilde gelistigi veya gelismis olanin da miikemmele ulastig1 konusunda kabaca fikir sahibi
olmamizda yardime1 olacaktir. Kisaca 120 bin yil 6ncesinde sivri uglu aletlerin delici olarak
kullanimindan bir ok ucu yaparak onu bir ahsaba monte ederek bir yay ile firlatacak bir
sekilde avin1 veya diismanini 6ldiirmesini 6grenene kadar gecen siire bir hayli uzun bir zaman
dilimini olusturmaktadir.

U¢ Yapim

Bir u¢ yapmak, ozellikle bir tas parcasindan, son derece basit gibi goriinse de bir hayli
karmasik ve dolasik bir durumdur. Oncelikle gerekli bilgi birikimine, nasil yapilacagma ve
iretilen nesnenin nasil ve ne sekilde kullanilacagina, hangi hammaddeden yapilacagina, ne
kadar zamanda bunun basarilabilecegine ve daha bircok ilintili diizenlemeye yaratici diisiince
temelinde ihtiyag¢ vardir. Bu sadece yaratici diisiince veya gereksinim 6tesinde bir durum olup
esglidiime ve is birligine de ihtiya¢ gdsteren bir siirectir. Ucun yapilmasi ve bir sapa takilarak
delici olma 6zelligini arttirarak kullanma, hele ki bu sekilde bir yay ile birlikte etki alanin1 ve
giiclinii arttirmasi siireci son derece onemli bir bilgi birikimi olup belki de tekerlegin veya
yazinin kesfinden dahi énemli bir durumdur. Iste bu ilk yaratic1 diisiincelerin ortaya cikis1 ve
bunlarin sadece avlanmak veya yiyecek temini disinda kullanilmasi ise bir bagka siirece isaret
etmektedir. Bu slire¢ ise karar verme asamasidir.

Bir u¢ yapimminin zincirleme iiretim asamalarimi degerlendirdigimizde, genel olarak
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hammaddenin eldesi, sekillendirilmesi ve kullanilmasi olarak belirlemek miimkiindiir.
Bununla birlikte bu siirecler i¢inde, hangi hammaddenin secilecegi, se¢ilen hammaddenin
nasil ve hangi kosullarda, kimler veya kim tarafindan yapilacagi, ne tiir bir form
kazandirilacagt ve bu formun uygunlugu ya da islev i¢in miikemmel olusu (simetri,
aerodinamik vb) teknolojik iiretim asamalar1 i¢in 6zellikle bir ilki {ireten i¢in son derece zor
olacaktir. Alet liretimi her ne kadar ustalik gerektiren bir is gibi goriinse de aslinda zihinsel
stireclerin olusmasi ve yeterli derecede de pratige yansimasi gerekecektir. Pratige yansiyan bu
noktada biligsel ve anlaksal yeterliligin de bir anlamda kaniti oldugu goriisii savunulabilir
(Stout 2002; Stout - Chaminade 2007, 2012; Stout vd. 2008). Elbette bu siirecin olusmasi,
ozellikle insanimsilardan itibaren degerlendirildiginde uzun dénem bir gelisim ve degisimden
s0z etmek gereklidir (Stout - Chaminade 2007, 2012). Bunun yaninda, siirekli gézleyen veya
bu lretim agamalarmi bir diisiince sistemi ic¢inde kayitlayarak ve yine el, goz, zihin is
birlikteligini kullanarak iiretebilen kisi i¢in her ne kadar kolay gibi goriinse de aslinda her ug
iiretimi bu seriiveni yeniden baslatacaktir.

Sivri uglu tas aletlerin ilk kez kullanilmaya baslamasi Asoliyen olarak veya karakteristik
acidan iki yiizeyli, el baltast olarak bilinen alet (Resim 2a) ile oldugu bilinmektedir. Bu
baltanin sahip oldugu form, genel olarak tanimlanirsa, bir tarafi genelde yongalanmadan
birakilmis (dip), her iki taraftan islenerek sekillendirilmis ve bir tarafin da (dip kisminin
karsis1) uca doniisecek kadar islenerek sivri bir duruma getirildigi goriilmektedir. Bu teknik
Levallois kiiltiirii temsil eden ve bir ¢ekirdek iizerinde hazirlandiktan sonra {iggen bi¢imli bir
sekilde elde edilen liggen bicimli tag aletlere (Resim 2b) kadar kullanilmaya devam etmistir.
Bu iki alet tipi arasinda kronolojik agidan ele alindiginda yiizbinlerle ifade edilebilecek bir
zaman dilimi bulunmaktadir. Bu siire i¢inde insanlar elbette sivri uglu aletler kullanmistir,
ornegin ahsap veya kemik gibi hammaddelerden yapilmis olabilir. Burada bizim
odaklanmamiz gereken iki yiizeyli bir el baltasindan kaba bir uca ve oradan da yaprak bigimli
uclarm yapildig kiiltiir donemine (Resim 2¢) kadar uzanan siireg icerisinde sadece sivri uglu
aletlerin gelisimini degil insanin sivri uglu aletlerin yaraticiligindaki basarisini en {ist seviyeye
kadar tasimakta kararli oldugunu da goérmekteyiz. Sivri u¢ kullanimina istinaden gelisen
durum miikemmel bir form kazandirilmis ¢akmaktasi ve obsidyen yaninda (Resim 2d) metali
de kullanarak (Resim 2e) sonraki donemlerde yaratilmis olan sivri uglu bi¢imin delmek,
delerek tahrip etmesi anlaminda miikemmellestirildigi goriiliir (Resim 2f).

Resim 2. Alt Paleolitikten modern diinyaya kadar uzanan sivri ugl aletlerin kullanim
(a. As0l el baltasi, b. Levallois ug, c. Solutrean ug, d. Obsidiyen ok ucu, e. Bronz ok uglari ve f. Modern dénem
avcilarin kullandigi ug tipleri).
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Ug formunun sekilsel ve hammaddeye bagli olarak tipolojisini kurmak ve bu yapilandirmada
anlamlandirmalarin getirilmesi, 6rnegin, bir kiiltiirii, teknolojiyi veya bir grubu temsil etmek,
arkeolojik bilgi tretiminde siklikla kullanilan bir yontem oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Arkeolojik dolgularda u¢ bulunmasi belirli bir ekonomik yapiy1 veya bir siddeti temsil ettigi
seklinde de yorumlanmaktadir. Bu tiir genellestirilmis yorumlardan yola ¢ikarak, insanin
yaratict fikirlerini, o yaratici fikrin arkasinda duran insam1 gérmeden ge¢meye kendimizi
hazirlariz. Bu durumda sunu sormadan gecemeyiz: Eger arkeoloji insani arastiran bir bilim
dali ise neden insani sordugu genel ve insana dair olmayan sorulari ile konu disinda
birakiyoruz? Neden insan1 anlama, tanima ve bilme siirecinde onun yaratici kapasitesini ve
boyutlarin1 degerlendirmeden birakiyoruz. Neden yiizlerce ok ucu tipolojisi yaparken, o
uclarin arkasinda duran yaratict zekanin i¢inden ¢ikan uglari ve onlarin geri doniisiimiinii
diisiinmeden ok uclarini bir say1iya, istatistige, grafige ya da kataloga doniistiiriilmektedir? Bir
ok ucu sadece teknolojik ag¢idan degil onun iiretim ve kullanim asamalar1 da izlenerek cesitli
yontem ve standartlar iginde arastirilabilecek bir boyuta indirgenebilir fakat ilk u¢ olarak
kullanimindan onun bir sapa takilarak yay ile birlikte kullanim1 asamasina gelinceye kadar
gecen siire, uygulanan metot icinde kolayca gozlenemeyecektir. Uygulanan metot, insant
degil teknolojiyi, sekli ve islevi sorgulamaya yoneliktir. Bu asamalara kronolojik olarak
baktigimizda yaklagik yiizbinlerce yillik insan yaraticiligini ve bu yaratict fikrin
miikemmellestirilmesi konusunda adimlar atan insan1 goérmeden ge¢mis olmaktayiz. Bu
ylizbinlerce yillik siire¢ i¢cinde edinilen bilgi ve tecriibelerin kullanim1 ve kusaktan kusaga
aktarimi uzun ve karmagik sosyal hafizalari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yaraticiligin sadece
ortaya ¢ikisini aramak da bir noktaya kadar yeterli olmayabilir. Gerekirse, yaraticiligin geri
doniisiimlerini de ele alarak degerlendirmekte yarar vardir.

Yukarida belirtildigi gibi karar asamasinda insanin iiretmis oldugu sivri uclari kullanmasi
asamasinda aldig: kararlar ve yine avlanma disinda kullanimi sirasinda aldigi kararlar da son
derece onemlidir. Ozellikle 120 bin yilda iiretmeyi basardigi ve onu miikemmel bir yapiya
doniistiirdiigii uc¢ yaraticilik agisindan kendine geri doniisiimiinii bu karar alma siirecinde
bulabiliriz. Bu sivri u¢lu aym1 zamanda son derece etkili olan aletin, insanin yaratici
kafasindan c¢ikip tekrar kendine doniisii ise bir hayli trajikomik bir durum olarak
degerlendirilebilir (Resim 3, 4 ve 5).

Resim 3. ‘Vancouver Man’ ve yine kafatasinda kalan ok ucu.
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Resim 4. Anasazi kiiltiiriinde Pueblo dénemine ait yirmi yaslarinda bir kadin kafatasi ve 6liimiine neden olan ok
ucu. (Mesa Verde, Milli Park Miizesi)

Resim 5. Bir insan kafatas1 pargasi ve bronz bir ok ucu. Han Kralligi Dénemi, Cin

Sonuc¢

Sivri uglarin kullanima alinmasi ve sonrasinda bunlarin ok ucu olarak uzaktan ve etkili olarak
kullanima girmesi onun sadece avlanma ve besin elde etme i¢ giidiilerini tatmin etmesi
disinda tahrip ve siddete yaslanan kimliginin de gelismesine yardimci olmustur. Yaratici
diistincenin insanin kafasinda olusmasi ve son derece karmasik platformlarda geliserek ve
sekil kazanarak giindelik yasam pratigine kazandirilmasi arkeolojik aragtirmalarda geregi
kadar tlizerinde durulmamis, en azindan yaratict diisiincenin ne kadar 6nemli oldugu tarimin
baslamasi kadar énemle degerlendirilmemistir. Tarimcilik tamamen bir ekonomik model,
kalabalik gruplarin ortaya ¢ikmasi, yerlesim yerlerinin sayisinin artmasi olarak algilanirken,
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bir ok ucu yaratimi ve bunun arkasindaki siirecler arkeolojik arastirmalar yapan birgok kisi
icin higbir sekilde tarimcilik kadar 6nem tagimamistir. Halbuki tarim ve tarimcilik bir ok
ucunun iretilmesi ve kullanimi silirecinde ortaya cikan zihinsel ve anlaksal karmasalar
sonucunda 6grenilen bir durumdur. Elbette sonrasinda kazanilan deneyimler ve pekistirilen
diistinceler dogrultusunda ¢ok daha iyi dogru gidis s6z konusudur. Bununla birlikte yaraticilik
ve zekanin isleyisi, ilk alet yapimindan ok ucu yapimina gecis asamasi, tarimeilik siirecine
gecis kadar bir dizi komplike zihinsel siire¢clerden olusmakta olup, bir o kadar da 6nemlidir.

Ok uglarinin sadece avcilikta degil siddet iceren eylemlerde de kullanima alinmasi ve bu
kullanim sonucunda ortaya ¢ikan insan hayatinin kayiplart kagmilmaz olmustur. Burada
yaratici bir diislincenin insan aklinda bicimlenme gelisimi, materyale doniigiimii ve kullanimi1
stireclerinde ok ucunun sadece bir fikir degil geri doniisiimlii bir yapiya sahip oldugu da
goriiliir. Bu geri doniis ise karar asamasinda ortaya ¢ikan ve siddet iceren durumlar i¢inde
kullanilmasini da gostermektedir. Asagida her ne kadar trajik olsa da (Resim 3, 4 ve 5) insan
zihninde olusan, gelisen ve ortaya ¢ikan diisiincenin, yaraticilifinin simgesi olarak geri
doniisiimii  gosterilmeye ¢alisilmistir. Insanin anlagilmasi ve onu tammak konusunda
caligmalar yliriiten arkeolojinin sadece ok uclari tipolojisi, kataloglar1 yapmasi, grafikler
sunmasli, teknolojik agiklamalar getirmesi ile insani tam olarak anlamasi zor olacaktir. Farkli
alanlarda ve seviyelerde elde edilen bilgilerin yaraticilik merkezinde iligkilendirerek, diislince,
materyal kiiltiir ve davranis bilimi agisindan da degerlendirilmesi belki de insana olan bakis
acimizda ve onu anlama yolunda atacagimiz 6nemli adimlar arasinda olacaktir.

Insan zihninde varolus amagl (avlanmak ve korunmak) olarak ortaya cikan yaratict
diistincesinin daha sonra tekrar geri doniisiimii ile tahrip ve yok edici bir potansiyelle kendine
geri doniisii arasindaki siireci arkeolojideki materyaller kiiltiir kalintilarindan anlamak
miimkiin olabilir mi? Bu konuda daha genis ve kapsamli olarak acilimlar yapmak ve insani
anlamak i¢cin materyal kiiltliir tarihgiliginden uzak, belki de bilissel yaklasimlarinda
kullanildig1 arkeolojik modeller gereklidir. Ozellikle teknoloji, insan ve yaraticilik arasinda
kurulan iiggen i¢inde bu acidan Ogrenilebilecek ¢ok sey olacagi gibi, gecmise dayali
yaraticihigimizin  gelisimi ve kokenleri hakkinda da kapsamli bilgi sahibi olacagimiz
stiphesizdir.
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