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Cocuklarin ¢evrelerine karsi olumlu tutum ve davranislar kazanmalart ve bunlarin
gelecekteki yasantilarina temel olusturmasi bakimindan okul 6ncesi dénem kritik bir
o6neme sahiptir. Okul Oncesi donemde verilecek cevre egitimi cocuklarin gevresel
farkindalik ve tutumlari iizerinde etkilidir. Cevre egitiminin 6nemli bilesenlerinden biri
geri donligimdiir. Bu arastirma okul Oncesi donemdeki cocuklarmn geri doniigiim
konusundaki farkindaliklarini aragtiran nitel bir ¢alismadir. Aragtirmaya 3-6 yas arasinda
ve bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 41 ¢ocuk katilmustir. Veriler ¢iz-anlat
teknigi kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde yorumlayici igerik analizi yontemi

evre egitimi, eri . . PR
dcéniisﬁm gokul bngesi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, arastirmaya dahil olan okul Oncesi dénem
egitim ? cocuklarmin geri doniisiim hakkindaki algilarinin smirli oldugu ortaya koyulmustur.

Ozellikle 3 yas grubundaki ¢ocuklarin cizimlerinde geri déniisiim ile iliskili olmayan
simgelere yer verdikleri goriilmiistiir. 4 yas ve 5 yag grubundaki ¢ocuklarin da geri
doniigimii  ¢ogunlukla ¢evre kirliligi ve ¢Opleri ¢6p kutusuna atma/atmama ile
iligskilendirdikleri, ancak 5 yas grubundaki ¢ocuklarin resimlerinde geri doniisiim kutusu,
¢oplerin ayristirilmast ve geri doniistiiriilebilen maddeler ile ilgili simgelere diger yas
gruplarindaki ¢ocuklara gére daha fazla yer verdikleri tespit edilmistir.
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Pre-school period is critically important for children to acquire positive attitudes and
behaviors towards their environment, and to form the basis for their future lives.
Environmental education in this period has an impact on children's environmental
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This research is a qualitative study that investigates the awareness of pre-school children
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ceepted 13.07.2020 about recycling. 41 children between the ages of 3-6 and attending pre-school education
Keywords: participated in the study. Data were collected using the draw-tell technique. Interpretive
Environment  education.  content analy§|s method was used to aqalyse the data. R_esults of the s_tudy showed that
recycling pre-schooi pre-school children had limited perceptions about recycling. Children in the three-year-
Educatiorl1 old group were found to include symbols not related to recycling. The pictures of the four

and five-year-old groups related recycling to environmental pollution and throwing/not
throwing waste in the bin, However, in the drawings of the five-year-old group, it was
observed that recycling bin, garbage separation and recyclable materials icons appeared
more when compared with the other age groups.

1. GIRiS

Hizl niifus artis1 ve insanlarm tiiketim aliskanliklarinin degismesi, dogal kaynaklarin
bilingsizce ve asir tikketimi nedeni ile diinyamizdaki dogal kaynaklar giin gectik¢e daha hizli

bir sekilde azalmaktadir (Celik, 2011). Yogun carpik kentlesme, plansiz sanayilesme, savaslar,
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kimyasal silahlar, yapay giibreler, tarim ilaclarinin yogun kullanimi gibi etkenler ise mevcut
dogal kaynaklar1 hizl1 bir sekilde kirletmekte; meydana gelen kirlilik toprak veriminin azalmasi,
canli tiirlerinin yok olmasi, erozyon, asit yagmurlari, ozon tabakasinda tahribat, iklim
degisiklikleri gibi gesitli cevre problemlerine neden olmaktadir (Demirbas ve Pektas, 2009).
Artan insan faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan kati atiklar (¢6p) gliniimiiziin 6nemli ¢evre

problemlerinden bir digeridir (Bilgili, 2006).

Kat1 atik, iireten veya kullanan kisi tarafindan atilmak istenen kati maddeler ve aritma
camurlaridir (Tirkiye Cevre Vakfi [TCV], 2003). Kat1 atiklar kaynaklarina gore; evsel,
endiistriyel, tehlikeli, 6zel, tarim (zirai) ve agik alana atilan atiklar olarak siniflandirilmaktadir.
Ozelliklerine gore ise kat1 atiklar; organik (dogada kolay bozulan), inorganik (dogada
bozulamayan ve ya bozulmasi ¢ok uzun siiren) ve yanma sonucu ortaya ¢ikan kiiller olmak
iizere li¢ grupta incelenmektedir (Bayer, 2008). Kat1 atik kirliligine; ¢Oplerin poset icinde
cikarilmamasi ve bu c¢oplerin ¢evreye atilmasi, ¢op kutularmmin yetersizligi veya asiri
doldurulmasi sebebiyle bu atiklarin ¢evreye dokiilmesi, konteynirlar (biiyiik ¢op toplama
kaplar1), tehlikeli / tibbi atiklarin ve ¢oplerin uygun bir sekilde toplanip depolanamamasi ve
giderilememesi gibi etmenler sebep olmaktadir (Coban ve Kilig, 2009). Ozellikle kentlesmenin
ve niifusun yogun oldugu yerlerde kat1 atik kirliligi ve neden oldugu problemler ciddi ve kontrol
edilemez durumdadir (Cimen ve Yilmaz, 2012). Kat1 atik birikiminin ve uygun olmayan
toplama, depolama ve bertaraf yontemlerinin neden oldugu problemlerin; kat1 atik {iretiminin
azaltilmasi, olugan atiklarin uygun bir sekilde toplanmasi, taginmasi, depolanmasi,
degerlendirilmesi ve bertaraf edilmesi gibi tedbirlerle kontrol atina alinmasi canliligin devami
icin zorunludur (TCV, 2003). Artan diinya niifusuna karsilik dogal kaynaklardaki azalma ve
artan niifusun barinma ihtiyacimt karsilamak i¢in depolama alanlarina (arazilere) duyulan
ihtiyag, giiniimiiz toplumlarin1 bu atiklarin yeniden degerlendirilmesi konusuna egilmeye

zorlamaktadir.

Yeniden degerlendirilebilen atiklarin (kagit, karton, metal, plastik, cam, termoplastik
madde igeren karton esasli kutu ve benzeri atiklar) cesitli fiziksel / kimyasal islemlerden sonra
cesitli hammaddelere doniistiiriilerek iiretime yeniden kazandirilmasi islemi geri doniisiim

olarak tanimlanmaktadir (Biiyiiksaatci, Kii¢iikdeniz ve Esnaf, 2008).

Geri doniigiim; (1) geri doniistiiriilebilir maddelerin toplanmasi ve iglenmesi, (2) islenen
maddelerden yeni tiriinlerin tiretilmesi ve (3) iiretilen yeni tirtinlerin satin alinmasi seklinde ti¢
asamada gerceklesmektedir (Environmental Protection Agency [EPA], 2008). Kati atik

miktarinin azaltilmasi, geri doniisiimle degerlendirilebilir atiklarin yeniden kullaniminin
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saglanmasi, dogal kaynaklarin asir1 ve gereksiz kullaniminin engellenmesi geri doniisiimiin ana
amaglari arasindadir (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu [UNESCO],
1992).

Asir ve bilingsiz tiikketimin ve bu durumun neden oldugu ¢evresel problemlerin yogun
olarak arttig1 diinyamizda, geri doniisiimiin saglanmasi ¢ok onemlidir. Geri doniisiim dogal
kaynaklarin korunmasi ve verimli kullanilmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Sogancilar,
2018). Bu nedenle geri doniisiim ¢evreye karsi tutum ve duyarliliklar: gelistirmeyi amaglayan

¢evre egitiminin temel bilesenlerinden biridir (Salli, Dagal, Kii¢iikoglu, Niran ve Tezcan, 2013)
1.1. Okul Oncesi Dénemde Cevre Egitimi ve Geri Doniisiim

Okul o6ncesi donem gelisim ve dgrenmenin daha ileri yaslara gore hizli oldugu ve
edinilen kazanimlarin kalici izler biraktigi bir donemdir (Sahin, 2001). Bu dénemde edinilen
cevresel tutumlar ve davraniglar da yetiskinlikteki davraniglarimiza temel teskil etmekte, hayat
boyu siirmekte ve degisime karsi direng gostermektedir (Siraj-Blatchford, 2009; Nikolaeva,
2008). Bu nedenle okul 6ncesi donem, gocugun g¢evreye karst olumlu tutum ve davraniglar
kazanmas1 ve bu kazanimlarin ileriki yasantisina temel olusturmasi bakimindan ¢ok biiyiik bir
oneme sahiptir (Yasar, Inal, Unsal Kaya ve Uyanik, 2012; Smith, 2001). Yapilan arastirmalar,
cevreye yonelik tutumlarin bu dénemde olusmaya basladigini ortaya koymaktadir (Biriukova,
2005; Russo, 2001). Okul oOncesi egitim almis olan cocuklarin g¢evresel farkindalik ve
tutumlarmin okul ncesi egitim almayan ¢ocuklara gére daha fazla oldugu sdylenebilir (Ilhan,
Dogan ve Tosun, 2016). Bu nedenle bu donemde verilecek egitim, ¢cevre sorunlarini énlemede
kilit rol oynayan degerleri, tutumlari, becerileri ve davranislar gelistirme konusunda 6nemli bir

potansiyele sahiptir (Laing, 2004; Samuelsson & Kaga, 2008).

Cevre bilgisi, ¢evresel tutumlarin belirleyicisidir (Nikolaeva, 2008). Geri doniistim
konusunda da ¢ocuklar geri doniisiim ve 6nemi konusunda bilgilendirilmedikleri siirece onlarin
geri doniigiim ile ilgili dogru tutum ve davraniglari ortaya koymalari beklenemez (Nikolaeva,
2008). Genel gevre egitiminin bireylerde ¢evre konusunda farkindalik, bilgi, tutum, beceri
kazandirmak ve katilimi saglamak olmak iizere bes temel amaci vardir. Ancak okul &ncesi
donemde verilecek cevre egitiminde g¢ocuklara farkindalik kazandirma ve dogru tutum
gelistirme amaglarinin ¢evre egitimin diger amaglarindan daha 6nde tutulmasi gerekmektedir
(Haktanir, 2007). Bu nedenle geri doniisiim konusunda ¢ocuklarin bilgi sahibi olmalarini ve
dogru davranislar1 sergilemesini amagliyorsak, oncelikle bu konudaki farkindalik diizeylerinin

ve tutumlarinin gelistirilmesini saglamakla yiikiimlii oldugumuz soylenebilir.
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Geri doniisiim konusunda okul 6ncesi donemde yapilan caligmalar son yillarda artig
gostermistir; ancak bu calismalar diger yas gruplar ile yapilan c¢alismalara kiyasla oldukca
sinirlidir. Bu ¢alismalarin birinde Palmer (1995) yaptig1 bir arastirmada, 4-6 yas grubundaki
cocuklarin geri donlisim kavraminin ne anlama geldigini bildiklerini, atik toplama ve
yOnetimini anlayabildiklerini kesfetmistir. Bir diger c¢alismada Grodzinska, Stepska,
Nieszporek ve Bryda (2006), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin geri doniisiim ve atiklarin
yeniden kullanimi konusundaki tutumlarinin ve bilgilerinin ¢ok smirlt oldugunu tespit
etmislerdir. Bu arastirmada, arastirmacilar ¢ocuklarin ¢ok az bir kisminin geri doniisiime uygun
atiklar1 ayristirdiklarin1 ve yeniden kullandiklarini ortaya koymuslardir. Bir diger ¢alismada
Kahriman-Oztiirk (2010), okul &ncesi donemdeki c¢ocuklarin geri doniisiime yonelik
bilgilerinin ¢ok sinirli oldugunu, geri doniisiimden haberdar olan ¢ocuklarin ¢ogunlukla geri
doniisiim kutusuna ulasiminin olmadigini, ¢ok az ¢ocugun geri doniisiime yonelik tutumlarinin
ekosentrik oldugunu ve bu tutumun cinsiyete gore degismedigini tespit etmistir. Yasar ve ark.
(2012), ¢ocuklarin geri dontisiim farkindalik diizeylerini yaptig1 goriismelerle arastirmis;
cocuklarin ¢ogunlukla geri doniisiim kavramini ve semboliinii tanidiklarini, cinsiyetin ise
farkindalik diizeyi lizerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmadigin1 ortaya koymustur. Salli
ve ark. (2013) ise aile katilimli proje tabanli 6gretimin ¢ocuklarin geri doniistim kavrami ile
ilgili bilgilerini anlamli bir sekilde gelistirdigini ortaya koymustur. Kara, Aydos ve Aydin
(2015), okul o6ncesi donem gocuklarin geri doniisiim, tagima alani tercihleri, yasam alani
tercihleri, kagit tiketimi ve gevreyi koruma boyutlarindaki tutumlarinin ekosentrik oldugunu;
ancak yapilan gozlemlere gore ¢ocuklarin gercek hayatta ekosentrik bir tutum
gostermediklerini tespit etmislerdir. Onur, Caglar ve Salman (2016), cocuklarda kagit atiklarin
degerlendirilmesi farkindaligini kazandirmayr amagladiklar1 calismalarinda; bes yas
grubundaki ¢ocuklarin egitim vermeden dnceki ¢evre, ¢cevrenin korunmast ve geri donilisiim
hakkindaki bilgilerinin yetersiz oldugunu tespit emislerdir. Arastirmacilar tarafindan kagit
hamuru yaptirarak atik kagitlarin kagida dontistiiriilmesi ve kullanilmasina yonelik verdikleri
uygulamal1 egitimin cocuklarin ¢evre, cevreyi koruma ve kati atiklar1 degerlendirme
konusundaki bilgilerini arttirdigini ortaya koymuslardir. Akbayrak ve Kuru Turagh (2017),
cocuklarin geri doniigiim konusundaki 6n test performanslarinin oldukga diisiik oldugunu, oyun
temelli cevre etkinliklerinin ¢ocuklarin geri doniisiim konusundaki farkindaliklarini
gelistirdigini tespit etmistir. Macun (2018), “Okullarda Orman Programi” kapsaminda
hazirladig1 ¢evre egitimi etkinliklerinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin kagit tiikketimi, su
tiikketimi, canlilar, yasam alan tercihleri, tasima araclari, ¢evre kirliligi ve geri donilisim

konusundaki ¢evre odakli (ekosentrik) goriislerini 6nemli ol¢lide degistirdigini rapor etmistir.
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Yilmaz, Yilmaz-Bolat ve Golciik (2020), okul 6ncesi donemde uygulanan g¢evre egitim
programinin ¢ocuklarin g¢evreye karsi tutumlarini yasam aligkanliklari, tiiketim aligkanliklari,
cevreyi koruma ve geri doniisiim boyutlarinda nasil etkiledigini inceledikleri ¢aligmalarinda,
informal ortamda verdikleri dort haftalik egitimin ¢ocuklarin tutumlarini gelistirmedigini ortaya

koymuslardir.

Alan yazindan goriildiigii iizere, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin geri doniisiim
farkindalik diizeyleri ve tutumlar ile ilgili calismalarin bulgulan tutarsizlik gostermektedir.
Normalde bu donemdeki ¢ocuklar yeniden kullanim ve geri doniisim kavramlarini
anlayabilecek diizeydedir (Palmer, 1995). Yapilan arastirmalar bu caligmalar arasindaki
farkliliklarin, ¢ocuklarin devam ettikleri okul Oncesi egitim programi, dgretmenlerin geri
doniisim ile ilgili etkinliklere yer verme diizeyi, verilen egitimlerin siiresi, egitimlerin
uygulamali olup olmamasi, okullarinda geri doniisiim kutularinin bulunup bulunmamasi ve bu
kutularin aktif olarak kullanilip kullanilmamasi ile iligkili olabilecegini ortaya koymaktadir

(Onur, Caglar ve Salman, 2016; Palmer, Grodzinska-Jurczak & Suggate, 2003).

Yapilan alan yazin aragtirmasinda, okul Oncesi donemdeki cocuklarin g¢evresel
farkindalik ve tutumlarinin c¢ogunlukla goériisme ve kontrol listeleri ile tespit edildigi
belirlenmistir (Kara, Aydos ve Aydin, 2015; Yilmaz, Yilmaz-Bolat ve Golciik, 2020). Cocuklar
bu dénemde zihinlerinden gegen her seyi goriismelerde sozel olarak ifade etmekte giicliik
cekebilirler. Buna karsilik resim ¢izmek cocuklarin duygu ve diislincelerini ifade etmelerinin
en kolay yoludur. Ciinkii kiigiik yaslardaki ¢ocuklar sozel olarak tam manasiyla ifade
edemedikleri seyleri ¢izdikleri resimlerle daha agik bir sekilde anlatabilirler (Yavuzer, 2015).
Cocuklarin duygularimi anlamak, arzu / isteklerini ve gercek diisiincelerini belirlemek, i
diinyalarin1 yansitan bilgiyi gorsel bir yap1 igerisinde tanimlamak onlara resim ¢izdirmek ile
miimkiindiir (Minkof & Riley, 2011). Ayrica resim ¢izmek 6gretici olmakla birlikte ¢ocuklarin
arastirma sirasinda iizerlerinde herhangi bir baski hissetmemelerini saglar (Barraza, 1999). Bu
nedenlerle ¢ocuklarin zihinlerindeki imgeleri analiz etmede, kendilerine ¢izdirilecek resimler

giiclii bir arag olarak kabul edilmektedir (Rodari, 2007).

Okul 6ncesi donemde yapilan arastirmalarda resim ¢izdirme uzun yillardir kullanilan
poptiler bir yontemdir (Ahi ve Alisinanoglu, 2016). Okul 6ncesi déonemdeki ¢ocuklarin geri
doniisiim farkindaliklarini resim ¢izdirme yontemiyle tespit etmeye ¢aligan bir ¢alismaya alan
literatiirtinde rastlanilmamistir. Bu nedenle bu arastirmada, alan yazindaki bu boslugu gidermek
ve okul 6ncesi donemde geri doniisiim konusundaki smirli alan yazina katkida bulunmak

amactyla bu arastirmada, okul Oncesi donemdeki cocuklarin geri donilisim konusundaki
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farkindaliklarinin tespit edilmesi amaclanmistir. Buna dogrultuda asagidaki arastirma

problemlerine yanit aranmustir:

1. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin geri doniisiim farkindalik diizeyleri nasildir?
2. Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin geri doniisiim farkindalik diizeyleri yas gruplarina

gore farklilasmakta midir?

2. YONTEM

Bu arastirma okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin geri doniisiim ile ilgili farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla durum c¢alismast (case study) modeli kullanilarak
gerceklestirilen nitel bir ¢alismadir. Durum ¢alismasi belirli bir olgu ya da olayin derinlemesine

incelendigi nitel bir aragtirma gesitidir (Yildirim ve Simsek, 2013).
2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma nitel arastirma desenlerinden biitiincil tek durum deseni (single case-holistic
design) ile kurgulanmustir. Biitiinciil tek durum deseni, belirli bir durum i¢in bir analiz biriminin
bulundugu, bu birime ait aykir1 ve ya kendine 0zgii durumlarinin biitiinciil bir sekilde

incelendigi bir durum desenidir (Yin, 1984; akt: Subas1 ve Okumus, 2017).
2.2. Orneklem

Aragtirmanin  O6rneklemini Bati Karadeniz Bolgesi’nde yer alan bir iiniversitenin
uygulama anaokulunda bulunan 3-6 yas arasindaki 41 gocuk (10 ¢ocuk 3 yas, 17 ¢ocuk 4 yas,

14 gocuk 5 yas) olusturmaktadir. Orneklem uygun 6rnekleme yoluyla secilmistir.
2.3. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin geri dontisiim hakkindaki algilarinm

belirlemek amaciyla ¢iz ve anlat teknigi kullanilmistir (Brackett-Milburn, 1999; Ozkul, 2018).

Ciz ve anlat teknigi, cocuklarin cesitli kavramlarla ilgili algilarin1 ve bu kavramlarla
ilgili algilarin1 nasil sekillendirdiklerini anlamak amaciyla kullanilan tanilayici bir tekniktir
(McWhirter, Collins, Bryant, Wetton & Bishop, 2000). Bu teknik ¢ocuklarin ¢izimleri ve

cizimleri hakkindaki agiklamalarini kapsamaktadir.

Resim ¢izdirme, okul dncesi donemde yapilan aragtirmalarda uzun yillardir kullanilan
popiiler bir yontemdir (Ahi ve Alisinanoglu, 2016). Cocuklarin ¢izimleri iyi analiz edildiginde,

resim ¢izdirmek, arastirilan kavramlar karmasik olsa bile bireylerin biligsel yapilarini net bir
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sekilde ortaya ¢ikarmakta ve ¢ocuklarin zihninde var olan semalarin ve bu semalarin baska
semalarla iligkilerinin ortaya g¢ikarilmasinda etkili olmaktadir (Schafer, 2012). Ciz ve anlat
tekniginin ¢izme kismi 6zellikle kiigiik yaslardaki ¢ocuklarin i¢ diinyalarindaki bilginin gorsel
olarak tanimlanmasini, duygularinin anlasilmasini, gergek diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasini
miimkiin kilmaktadir (Minkof & Riley, 2011). Ciz ve anlat tekniginin anlat kismu1 ise, 6zellikle
karalama evresindeki ¢ocuklar i¢in ¢izdikleri belirgin olmayan simgelerin ne oldugu konusunda

aragtirmacilara bilgi saglamaktadir.
2.4. Veri Toplama Siireci

Veriler ¢ocuklara geri doniistim ile ilgili resimler ¢izdirilerek toplanmis ve her bir
cocugun ¢izdigi resmi anlatmasi istenmistir. Uygulama, c¢ocuklarin kendilerini daha rahat
hissetmelerinin saglanmasi1 amaciyla her yas grubunun kendi 6gretmeni tarafindan yapilmistir.
Ogretmenler cocuklara kendi sanat etkinligi saatlerinde “Evet ¢ocuklar simdi geri déniisiim
hakkinda bildiklerinizi yansitan bir resim ¢izmenizi istiyorum, istediginiz renkleri
kullanabilirsiniz.” diyerek uygulamaya baslamislardir. Cocuklarin resimlerinde yer verdikleri
simgeler ve bu simgeleri kullanarak vermek istedikleri mesajlar yine kendi 6gretmenleri
tarafindan c¢ocuklara sorulan “Bu ¢izdigin sey nedir, burada ne anlatmak istedin, bu ¢izdigin
resmin geri doniisiimle nasil bir iligkisi var, bu resimle nasil bir mesaj vermek istedin?” gibi
sorularla tespit edilmis ve ¢ocuklarin cevaplari resimlerin iizerine not edilmistir. Uygulamanin

cizme ve anlattirma kismi toplamda bir saat sitirmiistiir.
2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ve elde edilen bulgularin yorumlanmasinda yorumlayict igerik
analizi yontemi kullanilmistir (Banks, 2001). Yorumlayici igerik analizi; verilerinden yola
cikarak gesitli temalarin, konularin ve olgularin belirlendigi ve yorumlandigi bir nitel veri analiz

yontemidir (Giarelli & Tulman, 2003).

Yorumlayicr igerik analizi geregi bu aragtirmanin veri analiz kisminda Oncelikle
cocuklarin ¢izdigi resimlerin tamami (41 adet) genel fikir edinmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan On incelemeden ge¢irilmis; c¢ocuklarin ¢izdikleri simgelerin tamami, ¢izdikleri
simgelerle ilgili ¢ocuklarin agiklamalari da g6z Oniine alinarak arastirmanin kodlar1 olarak
belirlenmistir. Hazirlanan kod listesinden faydalanilarak yapilan asil kodlamanin giivenilir
olmasi amaciyla, resimler iki arastirmaci tarafindan ayri ayri analiz edilmistir. Iki

aragtirmacinin birbirinden bagimsiz yaptiklar1 kodlamalar karsilastirilmis ve kodlayicilar arasi
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tutarlilik, asagida verilen giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Miles & Huberman,
1994).
Na(Gorus Birligi)

R(Giivenirlik) =
(Giwenirlik) Na(Goris Birligi) + Nd(Goris Ayriligr)

Kodlayicilar arasindaki uyumu belirlemek amaciyla yapilan ilk hesaplamada uyum
diizeyi % 96 olarak belirlenmistir. Uzerinde uyum saglanamayan simgeler tekrar gozden
gecirilmis ve analiz i¢in ortak bir anlayis gelistirilmistir. Bu sekilde kodlamalar tamamlanmis
ve elde edilen bulgular anlamlandirilmaya c¢alisiimistir. Arastirma  bulgularinin
raporlanmasinda yiizde ve frekanslari igeren betimsel tablolardan faydalanilmis, yine bulgular

boliimiinde ¢ocuklarin ¢izdikleri resimlere ve resimlerle ilgili agiklamalarina yer verilmistir.

3. BULGULAR

Arastirma sonucunda ¢ocuklarin geri doniistim konusundaki farkindaliklarinin sinirlt

oldugu ortaya koyulmustur (Tablo 1).
Tablo 1.

Cocuklarin geri doniigiim ile ilgili ¢izdikleri simgelerin dagilimi

Kod f %
Pil 1 2,43
Kagit 3 7,31
Plastik 8 19,51
Cam 4 9,75
Metal 1 2,43
Geri doniistim kutusu 12 29,26
Coplerin ayristirilmasi 4 9,75
Artik malzemeleri degerlendirme 6 14,63
Cop kutusu 14 34,14
Cevre kirliligi 20 48,78
Diger (iliskisiz) 8 19,52

*Toplam ¢ocuk sayist (N) 41°dir.

Cocuklarin biiytlik bir kisminin geri doniisiimii ¢evre kirliligi (%48,78) ve ¢coplerin ¢op
kutusuna atilmasi/atilmamasi (%34,14) ile iliskilendirdikleri ortaya koyulmustur. Bu
cocuklarin resimlerinde ¢ogunlukla ¢op kutusu ve kirli ¢evre simgesini kullandiklari tespit

edilmistir (Tablo 1).
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Cocuklarin resimlerinde ¢izdikleri simgelerin yasa gore dagilimi incelendiginde ortaya

cikan bulgular daha ilgi ¢ekicidir (Tablo 2).
Tablo 2.

Cocuklarin geri doniigiim ile ilgili ¢izdikleri simgelerin yasa gére dagilimi

3 yas 4 yas S yas

Kod f % f % f %

Pil 0 0 0 0 1 7,14

Kagit 0 0 2 11,76 1 7,14

Plastik 0 0 2 11,76 6 42,85

Cam 0 0 1 5,88 3 21,42

Metal 0 0 0 0 1 7,14

Geri 0 0 4 23,52 8 57,14
doniisiim kutusu

Coplerin 0 0 0 0 4 28,57
ayristirilmasi

Artik 0 0 4 23,52 2 14,28
malzemeleri
degerlendirme

Cop kutusu 0 0 6 35,29 8 57,14

Cevre 2 20 9 52,94 9 64,28
kirliligi

Diger 8 80 0 0 0 0
(Iliskisiz)

*3 yasindaki ¢ocuklarin sayist (Ns) 10; 4 yasindaki ¢ocuklarin sayist (Ns) 17 ve 5 yasindaki
cocuklarin sayisi (Ns) 14°tiir.

Tablo 2 incelendiginde 3 yas grubundaki ¢ocuklarin geri doniisiim hakkinda herhangi
bir fikirlerinin olmadig1 goriilmektedir. Bu gruptaki ¢gocuklarin ¢ogu resimlerinde geri doniistim

ile iligkisi olmayan simgeler (%80) kullanmislardir (Resim 1, Resim 2).
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Resim 1.

Geri doniigtim ile iligkisiz simgelere yer verilen bir resim (3 yas)

L=

D
=

2 AT N 1

Cocuk bu resimde agag, insan
ve balta simgelerine yer vermistir.
Cocuk ¢izdigi bu resimde kahve igen
ve elindeki balta ile aga¢ kesen bir

adam resmettigini ifade etmistir.

Resim 2.

Geri doniigiim ile iligkisiz simgelere yer verilen bir resim (3 yas)

7

7] spdbion | enkyortte) bisa. gordun peliporion
4 /d S P T ! ’

Cocuk bu resimde kopek

: cizdigini ve bu ¢izimle kopegin
% havlayarak bize yardim ettigini

anlatmak istedigini ifade etmisgtir.

Tablo 2 incelendiginde 4 yas grubundaki g¢ocuklarin geri doniisim konusundaki
algilariin sinirli oldugu goriilmektedir. Aragtirma sonucunda bu gruptaki ¢ocuklarin ¢ogunun
geri dontisiimii ¢evre kirliligi (%52,94) ve ¢oplerin ¢6p kutusuna atilmasi/atilmamasi (%35,29)

ile iliskilendirdikleri ortaya koyulmustur (Resim 3 ve Resim 4).
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Resim 3.

‘Cop kutusu’ koduna yer verilen bir resim (4 yas)

Cocuk bu resimde ¢op kutusu,
¢Op ve insan simgelerine yer vermistir.
— | Cocuk ¢izdigi bu simgelerle, insanin
copleri yere atmayip ¢Op kutusuna
atarak, geri doniisiim yaptigini ifade

etmistir.

Resim 4.

‘Cevre kirliligi’ koduna yer verilen bir resim (4 yas)

"Ga«.,

B A e Sk ol e Cocuk bu resimde Kirli bir
dedae  adegler )7y

cevre resmettigini, insanlarin ¢op
kovast  dururken c¢opleri denize

attiklarini ifade etmistir.

4 yas grubundaki ¢ocuklarin gizimleri incelendiginde geri doniisiim kutusu (%23,52) ve
artitk materyallerin degerlendirilmesi (%23,52) simgelerine sinirl sayida ¢ocugun yer verdigi

goriilmiistiir (Resim 5 ve Resim 6).
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Resim 5.

‘Geri doniistim kutusu’ koduna yer verilen bir resim (4 yas)

Cocuk bu resimde geri
N\

N | im’“\ doniisiim kutusu ve ¢op simgelerine

yer vermistir. Cocuk c¢izdigi bu
simgelerle, insanlarin ¢opleri geri
doniisiim kutularina atmadiklarini

resmetmek istedigini ifade etmistir.

Resim 6.

‘Artik materyallerin degerlendirilmesi’ koduna yer verilen bir resim (4 yas)

Cocuk bu resimde insanlarin
harfleri ¢ope attiklarini, harfleri ¢ope
atmamalar1 gerektigini, bu harflerle
baska oyuncaklar yapabileceklerini

ifade etmistir.

Yine Tablo 2 incelendiginde 5 yas grubundaki ¢ocuklarin geri doniisiim konusundaki
algilarinin  smirli oldugu goriilmektedir. Cizilen simgelerin resimlerde bulunma sikligi
incelendiginde bu yas grubundaki ¢ocuklarin geri doniisiimii yine ¢ogunlukla cevre kirliligi
(%64,28) ve c¢oplerin ¢op kutusuna atilmasi/atilmamast (%57,14) ile iliskilendirdikleri
goriilmektedir (Resim 7 ve Resim 8).
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Resim 7.

‘Cevre kirliligi’ koduna yer verilen bir resim (5 yas)

De
g

Cocuk bu resimde Kirli bir
cevre ¢izdigini, c¢Oplerin ve muz
kabuklarmin  yere atildigi  i¢in
ciceklerin kirildigini, bu nedenle
oradaki cocuklarin iizglin oldugunu

anlatmak istedigini belirtmistir.

Resim 8.

‘Cop kutusu’ koduna yer verilen bir resim (5 yas)

Cocuk bu resimde ¢op kutusu,
¢cOp simgelerine yer vermistir. Cocuk
cizdigi bu simgelerle, ¢Oplerin yere
atildigimi~ ve geri doniistim
yapilmadigint  gostermek istedigini

ifade etmistir.

Ancak 5 yas grubundaki ¢ocuklarin geri doniisiim konusundaki algilarinin 3 ve 4 yas

grubundaki ¢ocuklara gore daha iyi oldugu sdylenebilir. Ciinki

incelendiginde, 5 yas grubundaki c¢ocuklarin diger yas gruplarindaki ¢ocuklara gore geri

dontistimii daha ¢ok geri doniisiim kutusu, geri doniistiiriilebilen maddeler (plastik, cam, kagit,

metal, pil) ve ¢Oplerin ayristirilmasi ile iligkilendirdikleri goriilmiistiir.

Cizimlerinde geri doniisiim kutusu koduna yer veren ¢ocuklarin ¢izimlerinden bir 6rnek

asagidaki gibidir (Resim 9).
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Resim 9.

‘Geri doniigiim kutusu’ koduna yer verilen bir resim (5 yas)

g, /e a4
. 457

Cocuk bu resimde farkl1 atiklar
icin farkli renklerde geri doniisiim
kutular1 ~ ¢izdigini, bu kutularin
iizerinde geri doniisim  isareti
oldugunu ifade etmistir. Cocugun geri
doniigiim kutularini kullandig1 ig¢in

mutlu oldugunu sdylemistir.

Cocuklarin ¢izimleri incelendiginde geri doniistiiriilebilen madde olarak ¢ogunlukla
plastik atiklara yer verdikleri ortaya ¢ikmistir (Tablo 2). Cizimlerinde plastik atiklara yer veren

cocuklarin ¢izimlerinden bir 6rnek asagidaki gibidir (Resim 10).
Resim 10.

‘Plastik’ koduna yer verilen bir resim (5 yas)

Cocuk bu resimde Kirli bir
deniz ¢izdigini, kotii insanlarin denize
plastik sise ve plastik kutular
attiklarini, siyah olarak resmettigi
plastik kutularin bazilarinda ise kireg

ve bomba oldugunu ifade etmistir.

5 yas grubundaki bazi ¢ocuklarin diger yas grubundaki ¢ocuklardan farkli olarak geri
dontistimii ¢oplerin ayristirilmast ile iligkilendirdikleri goriilmiistiir (Tablo 2). Cizimlerinde
coplerin ayristirilmasi koduna yer veren ¢ocuklarin ¢izimlerinden bir 6rnek asagidaki gibidir

(Resim 11).
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Resim 11.

‘Coplerin ayristirilmast’ koduna yer verilen bir resim (5 yas)

Cocuk bu resimde geri
e e doniisiim kutusu, ¢ocuklar, giines
ve bulut ¢izdigini ifade etmistir.
Cocuklarin, evde c¢opleri ayirip
geri doniisim kutusuna attiklari

icin mutlu olduklarini séylemistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma sonucunda, arastirmaya dahil olan okul oncesi dénem cocuklarinin geri
doniistim ile ilgili algilarmin sinirlt oldugu tespit edilmistir. Bu bulgunun 6gretmenlerin geri
doniisiim ile ilgili etkinliklere yer verme diizeyi, yapilan etkinliklerde kazanimlarin agik bir
sekilde vurgulanip vurgulanmamasi, yapilan etkinliklerin uygulamali olup olmamasi, okuldaki
geri donlisim kutularmin  aktif bir sekilde kullanim diizeyi ile iliskili olabilecegi

diisiiniilmektedir (Onur, Caglar ve Salman, 2016; Yasar ve ark, 2012).

Aragtirma sonucumuz, okul oncesi donem cocuklariin geri doniisiim farkindalik
durumlarini arastiran diger ¢alismalarin bulgular ile tutarlidir (Akbayrak ve Kuru-Turasli,
2017; Grodzinska et al, 2006; Kahriman-Oztiirk, 2010; Onur, Caglar ve Salman, 2016).
Ozellikle 3 yas grubundaki cocuklarin ¢izimlerinde geri doniisiim ile iliskili olmayan simgelere
yer verdikleri goriilmiistiir. 4 yas ve 5 yas grubundaki ¢ocuklarin da geri doniisiimii cogunlukla
cevre kirliligi ve ¢Opleri ¢Op kurusuna atma/atmama ile iligkilendirdikleri; ancak 5 yas
grubundaki g¢ocuklarin resimlerinde geri donilisiim kutusu, ¢oplerin ayristirilmas: ve geri
doniistiiriilebilen maddeler ile ilgili simgelere diger yas gruplarindaki ¢gocuklara gore daha fazla
yer verdikleri tespit edilmistir. Arastirmalar, yas degiskeninin gocugun cevre ile ilgili
konulardaki bilgisi ve algisinda etkili olabilecegini ortaya koymaktadir (Yasar ve ark, 2012).

Bu yoniiyle aragtirma bulgumuz alan yazin ile tutarlidir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar tiim gelisim alanlarinda hizli bir ilerleme gostermekte,
bu donemlerde edinilecek kazanimlar ¢cocugun hayatinda kalici izler birakmaktadir. Bu nedenle
okul dncesi donem, gevreyi korumaya yonelik kazanimlarin ileriki yaslara temel teskil edecek

sekilde kazandirilabilecegi kritik bir dénemdir (Smith, 2001). Ozelikle Tiirkiye gibi geng
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niifusu yogun iilkelerde, ancak geng¢ niifus ¢evre ile ilgili konularda gii¢lii bir farkindaliga
ulastirilabilirse ¢cevre korumaya yonelik alman tedbirler uygulanabilir hale gegirilebilir (ileri,
1998; Yoleri, 2012). Ayrica g¢ocuklarin kiiciik yaslarda aldiklar1 ¢evre egitimi, ilerleyen
yaslarda aldiklar1 egitimden daha etkili olmaktadir (Giiler, 2010). Bu nedenlerle ¢evre egitimine

erken yaslarda baslanmalidir.

Arastirmalar  ¢ocuklarin  okul OnCesi donemde geri donilisim kavramini
anlayabildiklerini ortaya koymaktadir (Palmer, 1995). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin geri
doniisiim konusundaki farkindaliklarinin arttirilmasi; oncelikle evde ailelerin okulda ise
ogretmenlerin ¢opleri ayristirarak, kati atik iiretimini azaltarak, kat1 ambalaj atiklarin yeniden
degerlendirilerek ¢ocuklara rol model olmasi, okullara geri doniisiim kutularinin koyulmasi ve
aktif bir sekilde kullaniminin saglanmasi ile gergeklestirilebilir (Yasar ve ark, 2012). Okul
oncesi donemi de kapsayan bu dénemde verimli ve kalici 6grenme cocuklara yaparak-
yasayarak 6grenme olanagi saglanilarak etkili bir sekilde gergeklestirilebilir (Aydin ve Aykag,
2016). Bu nedenle 6gretmenlerin giinliik egitim planlarinda geri doniisiim ile ilgili ¢ocuklarin
yaparak-yasayarak 6grenebilecekleri ve dogayla direkt etkilesim iginde olabilecekleri proje
temelli (Sall1 ve ark, 2013), oyun temelli (Akbayrak ve Kuru-Turagl, 2017), yaratict drama
(Aydin ve Aykag, 2016; Uyanik ve Kandir, 2010) gibi etkinliklere daha sik yer vermeleri

cocuklarin bu konudaki farkindaliklarini gelistirebilir.

Diger taraftan ¢alismamiza ve diger ulusal calismalarda cocuklarin geri doniisiim
konusundaki farkindalik diizeylerinin diisiik olmasi, c¢ocuklarmn okul Oncesi egitim alip
almamas1 (Ilhan ve ark, 2016), egitim programmin icerigi (Palmer et al, 2003) ve/veya
ogretmenlerin geri doniisiim konusundaki etkinliklere yeterince yer verip vermemesi ile iliskili
olabilir (Yasar ve ark, 2012). Arastirmalar, canlilarin korunmasi ve geri doniisiim ile ilgili
kazanimlarin okul dncesi egitim programlarina dahil edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir
(Schultz, 2002). Yine arastirmalar, okul dncesi donemde geri doniisiim konusunda verilen

egitimlerin uygulamali olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Onur, Caglar ve Salman, 2016).

Arastirmalar, Turkiye’deki okul dncesi egitim programinda geri doniisiim ile ilgili
etkinliklerin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir (Giilay ve Ekici, 2010; Onur, Caglar ve
Salman, 2016). Ayrica Tiirkiye’de de geri doniisiim konusunda farkindalig: arttirmak amaciyla
yiiriitiilen projelerin ¢ogu okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik degildir (ilhan ve ark,
2017). Okul oncesi egitim programinda geri doniisiime yonelik kazanimlara daha ¢ok yer
verilmesi, geri doniisiime yonelik projelerin okul 6ncesi donem ¢ocuklarini hedef alacak sekilde

yayginlastirilmasi, yapilacak egitimlerin uygulamali bir sekilde planlanmasi ve uygulamalari
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yaptiracak Ogretmenlerin geri doniisim konusundaki bilgi ve uygulama becerilerinin
gelistirilmesi bu donemdeki c¢ocuklart geri donilisim konusundaki farkindaliklarini
gelistirebilir. ~ Kroufek, Janovec, Chytry ve Simonova’nin (2016), okul &ncesi donem
cocuklarin cevresel tutumlarinin, ailelerinin ¢evresel tutumlart ile yiiksek derecede iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Okullarda yapilacak geri doniisiime yonelik etkinlikler aile

katilimi1 saglanarak gergeklestirilebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri, bu donemdeki ¢ocuklarin ¢evreye yonelik farkindaliklarinin
gelistirilmesinde kritik bir rol iistlenmektedir (Pressoir, 2008). Bu arastirmada c¢ocuklarin
ogretmenlerinin geri doniisiim farkindaliklari, yaptiklar1 uygulamalarin siklig1 ve niteligi tespit
edilmemistir. Bu durum arastirmanin sinirliliklarindan biridir. Ayrica bu ¢alisma 6rneklem ile
siirlidir. Daha genis 6l¢ekli ¢aligmalarin yapilmasi ve bu calismalarda 6grencilerle birlikte
ogretmenlerinin de farkindaliklarinin, yaptiklart uygulamalarin  sikligt ve niteliginin

arastirilmasi onerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

General environmental education has five main objectives: to raise awareness,
knowledge, attitudes, and skills and to ensure participation. However, raising awareness and
fostering the right attitude in children during pre-school environmental education should be
given precedence over the other aims (Haktanir, 2007). Therefore, if we aim to inform children
about the recycling process and encourage them to exhibit the right behaviors, we must ensure
that we develop awareness levels and attitudes first. In the literature, it was found that
environmental awareness and attitudes of the pre-school children were determined mostly by
interview and checklists. Children may have difficulty verbally expressing everything that
passes through their minds during this period. In contrast, drawing is the easiest way for
children to express their feelings and thoughts (Yavuzer, 2015). To the researchers' knowledge,
no study in the literature has aimed to determine the awareness of recall of pre-school children

through drawing. The current study aims to fill this gap in the literature.

The present qualitative study uses a case study model to determine the awareness levels
of pre-school children about recycling. The sample consists of 41 children between 3-6 years
of age in a kindergarten of a university in the Western Black Sea Region of Turkey. The draw-
and-tell technique was used to determine the perceptions of pre-school children about recycling
(Brackett-Milburn, 1999; Shepardson, 2005). This technique is a diagnostic one used to
understand children's perceptions of various concepts and how they construct their perceptions
(McWhirter, Collins, Bryant, Wetton & Bishop, 2000). It includes children's drawings and
explanations about their drawings. Hence, the data of the current study consisted of the
children’s drawings about recycling. Each child was asked to explain the pictures they had
drawn. The symbols they had used and their intended messages were noted on the pictures.

In the analysis of the data and interpretation of the findings, the interpretive content
analysis method was used (Banks, 2001). In the data analysis, first, the pictures drawn by the
children were pre-examined by the researchers to obtain general ideas. All the symbols drawn
by the children were assigned as the codes of the study by considering the children’s
explanations of the symbols they had drawn. The pictures were analyzed separately by two
researchers to ensure the reliability of the coding procedure. The independent coding of the two
researchers was compared, and the consistency between the coders was calculated using the
reliability formula of Miles and Huberman (1994). In the first calculation, the agreement

between the encoders was calculated as 96%. Discrepancies between the coding were reviewed,
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and a common set of codes was developed for analysis. Data were interpreted by using

descriptive statistic; specifically, frequencies and percentages and frequencies.

Results of the study showed that the perception of pre-school children involved in the
research was limited. This was consistent with the findings of other studies investigating the
awareness of recycling of pre-school children (Akbayrak & Kuru-Turasli, 2017; Grodzinska et
al, 2006; Kahriman-Oztiirk, 2010). In particular, children in the three-year-old group of
included symbols unrelated to recycling, while a majority of those in the four and five-year-old
groups included symbols related to environmental pollution and garbage disposal. However, in
the pictures of the five-year-old group, there were more symbols related to recycling bin,
garbage separation and recyclable materials than in any of the other age groups. Research
suggests that the age variable can affect the knowledge and perception of the child in
environmental issues (Yasar et al, 2012). In this respect, our research findings are consistent

with the literature.

Research shows that children can understand the concept of recycling in the pre-school
period (Palmer, 1995). Increasing awareness of pre-school children on recycling; firstly, at
home, the families can be realized by separating the waste from the teachers, reducing the solid
waste production, re-evaluating the solid packaging wastes as a role model for children, putting
recycle bins in schools and ensuring the active use of them (Yasar et al, 2012). In this period,
including pre-school period, efficient and permanent learning can be realized effectively by
providing children with learning experiencing (Aydin and Aykag, 2016). For this reason, the
project is based on the project that the children can learn by making and living in the daily
education plans (Salli et al, 2013), the game based (Akbayrak and Kuru Turasl, 2017), creative
drama (Aydin and Aykac, 2016; Uyanik and Kandir, 2010) more frequent activities such as
children can raise awareness of this issue. On the other hand, in our study and in other national
studies, the level of awareness of the children about recycling is low, whether the children
receive pre-school education (Ilhan et al., 2016), the content of the training program (Palmer et
al, 2003) and / or teachers' activities in the field of recycling. or not (Yasar et al, 2012). Research
suggests that conservation and recycling-related gains should be included in pre-school
education programs (Schultz, 2002). Research reveals that limited the activities related to the
recycling of pre-school education programs in Turkey (Giilay and Growers, 2010). It is also not
for children in pre-school, most of the projects in order to increase awareness about recycling

in Turkey (llhan et al, 2017). In pre-school education program, it is possible to increase the
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efficiency of recycling in the pre-school education and to increase the awareness of recycling

of the children in this period.
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