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OZET

Amac: Hemsirelik 6grencilerinin yasam kalitesi konusundaki gortisleri ve
yasam doyumlarinin incelenmesi amaciyla yapilmis, tanimlayict bir
arastirmadar.

Gere¢ ve Yontem: Arastirma, 2003-2004 ogretim yilinda Ege
Universitesi Hemsirelik Ytiksekokulu, Atatiirk Saghk Yiiksekokulu Hemsirelik
Boliimti ve Odemis Saglik Yuiksekokulu Hemsirelik Béliimii’ nde egitim goéren
dérdiincti  smif 6grencileriyle (n=161) yapilmistir. Orneklem secimine
gidilmemistir. Arastirmanin verileri; Tanitici Bilgi Formu ve Yasam Doyum
Olcegi (YDO) ile toplanmustir. Verilerin degerlendirilmesinde sayi, ytlizde
dagilimlari, ortalama, standart sapma ve verilerin analizinde varyans analizi ve
“t”-testi kullanilmistir.

Bulgular ve Sonug: Ogrencilerin YDO puan ortalamasi 22.23 + 5.48’ dir.
Yasam doyumlarinin mezun olduklar1 okul, ailelerinin ve kendilerinin sosyo-
ekonomik duzeyleri yani sira aile, arkadas iliskileri ve genel saglk
durumlarindan etkilendigi saptanmistir.

Ogrencilerin yasam kalitesi konusundaki gériisleri ve yasam doyumlar:
g6z ontinde bulundurularak bu dogrultuda 6grencilerin yasam doyumlarini
yukseltici girisimlerde bulunulmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik 6grencileri, yasam kalitesi, yasam doyumu

ABSTRACT

Objective: It is a descriptive research carried out in order to examine
nursing students’ views about quality of life and life satisfaction.

Methods: Research has been performed on 4th class students (161) getting
education at Ege University School of Nursing, Atatiirk School of Health Nursing
Program and Odemis School of Health Nursing Program at training year of 2003-
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2004. Data was collected by using Identification Form and Satisfaction with Life
Scale (SLS). For evaluating data, number, percentage, average and standart
deviation and for analyzing data variance analysis and “t’-test were used.

Results: Average SLS score was 22.23 + 5.48. It has been determined that
students’ life satisfaction was depended upon the schools they were graduated
from, level of their own and parents’ socio-economical situation, their family and
friend relations, level of general health status.

Conclusion: It is suggested that interventions raising the students life
satisfaction in the directionmof considering the life satisfaction of the students
and their wievs about quality of life should be made.

Key Words: Nursing students, quality of life, life statisfaction

GIRIS

Gunlik yasamda “yasam kalitesi” kavrami giderek daha yaygin
ifade edilmekte ve énemsenmektedir. Akyol (1993a, 1993b), Basalan-iz
ve Ozer’ in (2003) belirttigi tizere, yasam kalitesi kavrami ilk kez
Thorndike (1939) tarafindan ortaya atilmis ve “sosyal cevrenin bireyde
yansiyan tepkisi” seklinde tanimlanmistir. DSO’ ne (1996) gére yasam
kalitesi, bireyin amaclari, beklentileri ve ilgi alanlariyla iligkili olarak ve
yasamindaki kulttir ve deger sistemi baglaminda bireyin yasamdaki yeri
ile ilgili algisidir. Bilgin (2003) sosyal psikoloji sézliglinde, yasam kalitesi
kavraminin sosyal psikoloji literattirine 1970’ li yillarda girdigini ve bu
kavramin insanlarin yasamlarindan aldiklar1 doyum duzeyini ifade
ettigini belirtmektedir. Ayni zamanda yasam kalitesinin maddi refah
yani sira psiko-sosyal faktorleri ve bireyin algilarini da kapsayan bir
kavram oldugunu ifade etmistir. Zaman icinde arastirmacilara goére
degisim gosteren bu kavram, dinamik ve genis kapsaml bir kavramdir
(Cimeti 2003).

Bu genis kapsam icinde, yasam kalitesinin objektif ve subjektif
gostergeleri vardir. Fiziksel iyilik hali, fiziksel aktiviteleri yapabilme,
fonksiyonel yetersizlik, calisma durumu, hastalik semptomlari ve saglik
durumu objektif, psikolojik/ duygusal iyilik hali ve yasam doyumu ile
ilgili konular subjektif géstergelerdir (Akyol 1993a, Durdu 2006).

Yasam kalitesini etkileyen faktérler de iki baslik altinda
toplanmaktadir. Yasam kalitesini arttiran faktérler; anlaml ve aktif bir
yasant: icinde olma, sosyal cevre ile olumlu iliskiler, otonomi, huzur ve
glven icinde yasama, inanc ve degerlere saygi, 6zglin bir birey olarak
algilanma, ekonomik ve sosyal glivenceye sahip olma, rahatlik ve gereken
konfora sahip olma. Yasam kalitesini azaltan faktérler ise sunlardir;
kronik yorgunluk, temel gereksinimlerin karsilanmamasi, sekstel
fonksiyonda bozukluk, destek sistemlerin yetersizligi, gelecek ile ilgili
kaygilar, akut/kronik saglik sorunlari, aile ve arkadaslarla iligkilerin
bozulmasi (Eser 2004, Moles ve Bilgin 1985, Okmen 2004, Sahin 1997).
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Yasam kalitesi kavrami ayrica bireyin ait oldugu ortam kosullar:
ile yakindan iliskilidir. Ortam kosullari ile ilgili, cevrenin fiziksel niteligi,
cevresel zenginlik ve cevresel glivenlik/ stireklilik gibi ti¢ temel boyuttan
s0z edilmektedir. Bu baglamda, bireyin daha iyi bir yasam icin gosterdigi
caba ve cevrenin bu cabaya gosterdigi tepkidir. Kisacasi yasam kalitesi,
cevreye baghdir (Bilgin 2003, Moles ve Bilgin 1985, Yetim 1985). Yasam
kalitesini olumsuz yonde etkileyen cevresel faktorler soyledir; isyeri
memnuniyetsizligi, ders basarisizligi, dlistik aile geliri, diistik anne-baba
egitim dtizeyi, kizlara ikinci sinif muamelesi gosteren topluluklar, tcret
yetersizligi ve hastalik durumudur (Erbay-Dundar ve ark 2004).

Ogrencilerin yasam kalitesi genel olarak, smav stresi, egitim sistemi,
sosyal iligkilerden kaynaklanan sorunlar, aileden ayri yasama, yasanilan
ortam kosullar1 ve ekonomik durum gibi stresérlerden etkilenir (Balc:
2003). Bunun yani sira, hemsirelik 6grencilerinin egitimleri sirasinda
egitimcilerle 6grenciler arasindaki iletisim bicimleri, uygulamaya ciktig:
kurumlarda karsilastiklar1 olaylar ve yasadiklari zor kosullar onlarin
yasam kalitesini etkilemektedir. Ogrencilerin yasam kalitesini etkileyen
bu kosullar ayni zamanda yasam kalitesiyle yakindan iliskili olan yasam
doyumunu da etkileyecektir.

Yasam doyumu, bireyin yasam bicimini ve yasam kalitesi dlizeyini
de belirleyen 6nemli bir 6gedir. Turkce'de birbiri yerine kullanilan yasam
doyumu ve yasam memnuniyeti yas, cinsiyet, calisma/Uretme, egitim
dtizeyi, din, medeni durum, bos zaman aktiviteleri, bagimsiz islevsellik
dtizeyi gibi faktorlerden etkilenmektedir (Durdu 2006, Vara 1999, Yetim
1992).

Hemsirelik egitimi alan 6grencilerin, hastane ve toplumda calisirken,
verdikleri bakimla kisilerin yasam kalitelerini ytkseltmeleri s6z konusudur.
Ayni zamanda, 6grenci hemsirelerin yasam doyumlannin yasam kalitesini
de etkileyebilecegi g6z ardi edilmemelidir. Bu durum hemsirelik
ogrencilerinin 6ncelikle yasam kalitesi konusunu nasil algiladiklar: ve
yasam doyumlarinin nasil oldugunun saptanmasinin gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Bu bilgilerden yola cikarak arastirmada hemsirelik
Ogrencilerinin yasam kalitesi konusundaki goértsleri ve yasam
doyumlarinin incelenmesi amac¢lanmaistir.

GEREC VE YONTEM

Tanimlayict tipteki bu arastirma, Ege Universitesi’ ne bagh
Hemsirelik Yuksekokullar’’ nda 28.02.2004-28.03.2004 tarihleri arasinda,
okullardan gerekli izinler alindiktan sonra yapilmistir. Arastirmanin
evrenini, Ege Universitesi Hemsirelik Yuiksekokulu (n= 96), Atatiirk
Saglhik Yiiksekokulu Hemsirelik Bélimi (n=38) ve Odemis Saghk
Yuksekokulu Hemsirelik BOlimt’ nde (n= 27), 2003-2004 o6gretim yili
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icerisinde egitim goren dordinct simif 6grencileri (n= 161) olusturmaktadir.
Orneklem secimine gidilmemis, evrenin tamamina ulasilmistir.

Veri Toplama Araclar1

Arastirma verilerinin toplanmasinda, veri toplama araci olarak iki
form kullanilmistir. Bunlar; “Tanmitici Bilgi Formu” ve “Yasam Doyum
Olcegi (YDO)” dir.

Tanutict Bilgi Formu, arastirmacilar tarafindan gelistirilen, 6grencilerin
sosyo-demografik ozelliklerini (10) ve Ogrencilerin yasam kalitesi
hakkindaki alg1 ve gortslerini iceren (7) toplam 17 sorudan olusmustur.

Yasam Doyum Olcegi (YDO), 6grencilerin yasam doyumlarini
degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Olcek Diener, Emmans, Larsen
ve Griffin (1983) tarafindan ABD’de gelistirilmistir. Yetim (1985) tarafindan
Turkceye uyarlanmistir. Yasam Doyum Olcegi alt1 ifadeden olusmaktadir ve
yedi basamakli (1-7) puanlama ile degerlendirilmektedir. Puan araligi 6-
49 dur. Olgekten alman yiiksek puanlar yasam doyumunun fazla oldugunu
gosterir. Yasam doyumu 0lgeginin bu arastirma icin glivenirlik katsayisi
0.78’ dir.

Verilerin Analizi

Veriler degerlendirilmesinde SPSS 10.0 for Windows paket programi
kullanilarak say:1 ve yuzde dagilimlar, ortalama, standart sapma ve
verilerin analizinde ise varyans analizi ve “t”-testi kullanilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya katilan hemsirelik o6grencilerinin sosyo-demografik
ozellikleri incelendiginde, yas ortalamasinin 23.17+1.2 oldugu, %57.8’
inin dtz lise mezunu oldugu, %42.1° inin arkadaslariyla bir evde
yasadigl, %90.1’ inin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyini “orta” dtizeyde
algiladigl saptanmaistir.

Ogrencilerin en yliksek oranda belirttikleri yasam kalitesi kavramlari
sirasiyla; yasam standartlarinin iyi olmasi (%37.9), yasamdan doyum
alma (%23.6), fizik saghgin “iyi” olmasi (%14.3), ruh saghginin “iyi”
olmasi (%15.5) olarak belirttigi saptanmistir (Tablol). “Yasam
standartlarinin iyi olmasi” ifadesi ile neyi anlatmak istedikleri veriler
toplanirken soruldugunda oOgrenciler sunlari belirtmislerdir; iyi bir
meslek ve buna bagli iyi bir gelirin olmasi, yasanilan ortam kosullarinin
iyi olmas1 ve egitim dtizeyinin iyi olmasi. Ayni zamanda, 6grencilerin
belirttigi tim ifadeler “yasam kalitesi” kavramimin tanimiyla da

ortismektedir (Balc1 2003).

Tablo 1’ de 6grencilerin %67.1’ i maddi kosullardan, %38.5’ i aile ve
cevre desteginden, %30.4’ G saghgin korunmas: ve surdurilmesinden,
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%23.0’ inltin ise ders yogunlugundan yasam kalitesinin etkilendigini
belirttikleri saptanmistir. Universite 6grencilerinin yarisindan fazlasinin
yasam kalitesinin maddi kosullardan etkilendigini dile getirmesi,
ginimuz tiketim toplumunda beklenilen bir sonuctur. Ayni zamanda,
ogrencilerin ailelerinden ayri1 yasamalar: nedeniyle aile ve cevre destegine
daha cok gereksinim duymalari, benzer sekilde yalniz yasamalar:
nedeniyle sagligin korunmasi ve sUrdirtlmesinin 6énem kazanmasi ve
ders yogunlugunun sosyal yasama izin vermemesi nedeniyle bu
faktorleri belirttikleri distiintilmektedir.

Tablo 1: Ogrencilerin algiladiklar1 “yasam kalitesi” kavrami ve yasam kalitelerini
etkileyen faktorlerin dagilimi

Algilanan Yasam Kalitesi Kavramlar: ve Yasam Kalitesi a o

Etkileyen Faktorler

Algilanan yasam kalitesi kavramlari

Yasam standartlarinin iyi olmasi 61 37.9
Fizik sagligin iyi olmas1 23 14.3
Ruh sagligin iyi olmasi 25 15.5
Yasamdan doyum alma 38 23.6
Gereksinimlerin giderilmesi 20 12.4
Dtizenli kisilerarasi iligki 10 6.2

Kisinin farkindalik dtizeyi 16 9.9

Kisinin firsat ve olanaklardan yararlanmasi 18 11.2
Kisinin yasama bakis acisi 22 13.7
Dtizenli sosyal yagsam 18 11.2
Yasam Kalitesi Etkileyen Faktorler

Egitimde firsat esitligi 12 7.5

Okul ve isi bir arada ytrttmek 10 6.2

Hayata bakis agis1 7 4.3

Sinifin fiziki yapis: sinif kalabalig 9 5.6

Okul organizasyonu 33 20.5
Ogrencinin kaldig1 yer 32 19.9
Ders yogunlugu 37 23.0
Sagligin korunmasi, strdurilmesi 49 30.4
Toplumun 6grencilere bakist 17 10.6
Maddi kosullar 108 67.1
Aile ve cevre destegi 62 38.5

*satir ytizdesi

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerin yasam kalitesi
kavrami konusunda bilgi alma ve meslekleri acisindan 6nemli bulma
durumlari incelendiginde, 6grencilerin %77.6’ sinin bu konu hakkinda
bilgi almadigi ancak %94.4’ iiniin yasam kalitesini hemsirelik meslegi
acisindan 6nemli buldugu saptanmistir (Tablo 2). Yasam kalitesi hakkinda
hemsire 6grencilerle yapilan arastirmada, 6grencilerin bilgisinin yetersiz
oldugu (Orgun ve ark. 2002) belirtilirken, hemsirelerle yapilan arastirmada
hemsirelerin bu konuyu 6énemli buldugu (Okmen 2004) saptanmuistir.
Iki arastirma bulgusu da, bu arastirma bulgusunu desteklemektedir.
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Bu sonuclar degerlendirildiginde 6grenci hemsire ve hemsirelere “yasam
kalitesi” konusunda egitim verilmesinin gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 2: Ogrencilerin yasam kalitesi kavrami konusunda bilgi alma ve meslekleri
acisindan 6nemli bulma durumlarinin dagilimi

Bilgi Alma ve Onemlilik Durumu n %
Bilgi Alma Durumu

Evet 35 21.7
Hayir 125 77.6
Onemlilik Durumu

Onemli 152 94.4
Onemsiz 9 5.6
Toplam 161 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin yasam doyumlar: incelendiginde,
YDO toplam puan ortalamasinin 22.23+5.48 oldugu saptanmistir.
Durdu (2006) yurtta ve evde kalan 6grencilerle yaptig1 arastirmasinda,
yurtta kalan 6grencilerin YDO toplam puan ortalamasini 25.14+6.07,
evde kalan égrencilerin YDO toplam puan ortalamasini 27.66+6.19 olarak
saptarken, Vara (1999) yogun bakim hemsireleriyle yaptig1 arastirmasinda
YDO toplam puan ortalamasini 20.69+6.62 olarak, Okmen (2004)
cerrahi birimlerde calisan hemsirelerin YDO toplam puan ortalamasini
22.45%+6.3, dahili birimlerde calisan hemsirelerin YDO toplam puan
ortalamasini 22.64%5.7 olarak saptamistir. Bu arastirmalarla
karsilastirildiginda 6grenci hemsirelerin yasam doyumlarinin yurtta ve
evde kalan 6grencilerden diistik, yogun bakim hemsirelerinden yuksek,
cerrahi ve dahili birimlerde calisan hemsirelerle paralellik gosterdigi
soylenebilir.

Arastirmaya katilan oOgrencilerin yasam doyumlarini etkileyen
faktérler incelendiginde, saglik meslek lisesi mezunlarinin YDO toplam
puan ortalamasinin (24.32+4.83 ), diz lise (21.50+5.42) ve diger lise
(21.744£5.93) mezunu olanlardan daha yuksek oldugu ve bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (F=3.93, p<0.05) (Tablo
3). Saglik meslek lisesi mezunu O6grencilerin yasam doyum puan
ortalamasinin yuksek olmasinin nedeni, ekonomik 6zgurlik yani sira
yasam deneyimlerinin de diger lise mezunlarindan farkli olmas: ile
aciklanabilir. Ancak calisan hemsirelerle yapilan calismalarda Vara
(1999) saglik meslek lisesi mezunlarinin, Okmen (2004) ise duz lise
mezunlarinin yasam doyumlarini daha ytksek bulmustur.

Ogrencilerinin  kendi sosyo-ekonomik dtizeylerini algilama
durumlari incelendiginde, sosyo-ekonomik durumlarini “orta” dtizeyde
algilayanlarin YDO toplam puan ortalamasinin (22.82+5.28), “diisik”
dtizeyde algilayanlara (19.76+5.66) gore yuksek oldugu ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli bulundugu saptanmistir (t=8.15, p<0.01)
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(Tablo 3). Yasam kalitesi ve yasam kalitesiyle iligkili olan yasam doyumu
tanimlanirken sosyoekonomik diizeyin etkili olduguna yer verilmektedir
(Balct 2003, Bilgin 2003). Arastirma bulgusu da bu tamm
dogrultusundadir. Durdu (2006) yurtta ve evde kalan 6grencilerle
yaptigi arastirmasinda, sosyo-ekonomik duzeyini “ytksek” olarak
degerlendiren  6grencilerin, Okmen (2004) hemsirelerle yaptigi
calismasinda sosyo-ekonomik dtizeyini “orta” olarak degerlendiren
hemsirelerin yasam doyumlarinin ytiksek oldugunu bulmustur.

Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik dtizeyleri ile YDO toplam
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, sosyo-ekonomik durumlarini “orta”
diizeyde algilayanlarin YDO toplam puan ortalamasinin (22.62+5.37)
“distuk” duzeyde algilayanlara (17.86%4.97) gore yuksek oldugu ve bu
farkin istatistiksel olarak da anlamli bulundugu saptanmistir (t=-3.08,
p<0.01) (Tablo 3). Yasam doyumunda algilanan sosyo-ekonomik
durumun etkili oldugu bu sonucla da desteklenmektedir.

Ogrencilerin aile iliskilerini “cok iyi” olarak degerlendirenlerin
yasam doyum duzeyleri (24.08+4.98), “iyi” (20.90+4.97) ve “sOyle boyle”
(17.46%6.98) olarak degerlendirenlere gére daha yuksek bulunmustur.
Yapilan varyans analiziyle de bu fark istatistiksel olarak anlamlh
bulunmustur (F=12.24, p<0.01). Ogrencilerin arkadas iligkileri
degerlendirildiginde de benzer sonuclara ulasilmistir. Arkadas iliskilerini
“cok iyi” olarak degerlendiren o6grencilerin yasam doyumu duzeyleri
(24.32+5.16), “iyi” olarak degerlendirenlere (21.37+5.40) gore daha
yuksek bulunmustur. Bu fark istatistiksel olarak da anlamlidir (t=3.19,
p<0.01) (Tablo 3). Sosyal cevreyle olan iligskinin niteligi, bireyin yasam
kalitesini ve dolayisiyla yasam doyumunu da etkileyen bir faktor
oldugunun o6nemi yadsinamaz (Eser 2004). Arastirma bulgular1 da bu
gortist desteklemektedir.

Ogrencilerin genel saghk durumlarn ile YDO toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F=6.04, p< 0.01). Genel saglk dizeylerini “cok iyi” algilayanlarin yasam
doyum duzeyleri (24.71+4.15), “iyi” (22.46%5.17,) ve “soyle boyle”
(19.84+6.34) algilayanlara goére daha yuksektir (Tablo 3). Yasam
kalitesiyle iliskili olan yasam doyumun da etkili olan diger bir faktérde
algilanan saglik durumudur (Eser 2004, Durdu 2006, Vara 1999). Bu
baglamda, arastirmanin bu bulgusu beklenen bir sonuctur.

Ogrenci hemsirelerin yasam doyumunu etkilemeyen faktorler
incelendiginde, ogrencilerin YDO puan ortalamas: ile 6grencilerin
Ogrenim gorduga yuksekokul, kaldiklar1 yer karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Fokul=0.34,
Fyer=0.34, p>0.05).
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Tablo 3: Ogrencilerin “Yasam Doyum Olgegi (YDO)” toplam puan ortalamasini etkileyen

etmenlere gére dagilimi

Sosyo-demografik Ozellikler n X Ss F t P

Yiiksek Okul

E.y.Hem§1rel1ky11ksek okulg ' 96 22.49 551

E.U.Ataturk"S{?lghk YO Hemsirelik 38 21.62 5.80

Bolumt E.U.Odemis Saglik YO ’ ’ 0.34 0.71
o e 27 21.60 5.02

Hemsirelik Bolum

Mezun Olunan Lise

Saglik meslek lisesi 39 24.32 4.83

Duz lise 93 21.50 5.42

Diger 29 21.74 5.93 8.73 0.02

Kaldig1 Yer

Yurt (devlet, 6zel) 28 20.66 7.07

Tek basina evde 19 23.81 4.27

Arkadaslarla evde 68 22.35 5.25 1.32 0.27

Ailesiyle birlikte 46 22.34 5.06

Ogrenci Sosyo Ekonomik Durum

Duisiik/cok duistik 31 19.76 | 5.66

Orta 130 22.82 5.28 8.15 | 0.00

Aile Sosyo Ekonomik Durum

Dusuk/cok dusuk 13 17.86 4.97

Orta 148 22.62 5.37 -3.08 | 0.00

Aile iligkileri

Cok iyi 79 24.08 4.98

Iyi 71 20.90 4.97

Séyle bayle 11 17.46 | 6.08 | 1227 0.00

Arkadas iliskileri

Cok iyi 47 24.32 5.16

Tyi 114 | 21.37 | 5.40 3.19 | 0.00

Saglik Durumlan

Cok iyi 23 24.71 4.15

Iyi 104 22.46 5.17

Soyle boyle 34 19.84 6.34 6.04 0.00

p<0.01

SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin yasam kalitesi konusunda bilgi almadiklarini ve
meslekleri acisindan 6nemli bulduklarini belirtmeleri, egitimde bu konuya
daha fazla 6nem verilmesi gerekliligini ortaya cikarmistir. Yasam kalitesi
kavramini, standart kavrami ile birlikte diisinmeleri ise kalite konusunu
daha cagdas bir bakis acisiyla algiladiklarini géstermektedir. Ogrencilerin
yasam doyumlarini da bireysel ve sosyal faktorlerin etkiledigi
saptanmistir.

Bu bulgular dogrultusunda;

e Ogrencilerin egitim programlarina yasam kalitesini anlatan konular
eklenmesi,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ogrencilerin yasam doyumlarin1 etkileyen faktérler goéz ontinde
bulundurularak bu dogrultuda 6grencilerin yasam doyumlarini
yukseltici girisimlerde bulunulmasi,

Yasam doyumunu arttirmada etkili olan faktorler énemsenerek, bu
faktorlerin belli araliklarla degerlendirilmesi 6nerilebilir.
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