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OZET

Bu arastirma, Evlilige Yoénelik Inanc¢ ve Tutumlar: Saghik Inanc Modeli
Olceginin, gecerlik ve glivenirligini inceleyerek Turk toplumuna uyarlanmasi
amaciyla gerceklestirilmistir.

Metodolojik calismanin verileri, Izmir'de Bornova Iice Belediyesi Evlendirme
Dairesi ve Il Saghk Mudurligi - Bornova Saghik Grup Baskanlhgi’na bagh 9
No’lu Ana Cocuk Sagligi Merkezi'nde toplanmistir. Arastirma evrenini, 1 Nisan
2006 - 30 Haziran 2006 tarihleri arasinda nikah 6éncesi saglik raporu almaya
gelen nisanh ciftler (n=419) olusturmustur. Orneklem grubuna, olasiliksiz
ornekleme yontemiyle secilen ve goéonulli 230 nisanh erkek/kadin alinmistir.
Veriler sosyo-demografik o6zellikleri iceren bir form yanisira Amerika’da
Sullivan ve arkadaslar: (2004) tarafindan gelistirilen, dort alt faktér gruplu 23
maddeden olusan Evlilige Yénelik Inanc ve Tutumlar: Saghk Inanc Modeli
Olgegi ile toplanmustir.

Evlilige Yénelik Inanc¢ ve Tutumlar: Saglik Inanc Modeli Olceginin dil
gecerliligi ve kapsam gecerliligi yapilmistir.

Olcegin genel Cronbach Alfa katsayisi 0.72, Guttman Split-half degeri
birinci yar icin 0.70 ve ikinci yari icin 0.66 bulunmustur. Orneklemin faktér
analizi icin yeterli olup olmadigini degerlendirmek icin Kaiser-Meyer-Olkin
(0.78) ve Bartletts Test of Sphericity (X?=2264.81 p<0.000) 6rneklem sinama
buyukltigt analizleri yapilmis ve faktér analizi icin oldukc¢a yeterli oldugu
bulunmustur.
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Aciklayict ve dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Olcek maddelerinin
faktér yuklerinin-0.13-0.87 arasinda degistigi ve orijinal form ile 6rttisen doért
faktérden (yararlar, ciddiyet, duyarlilik, engeller) olustugu gortlmustir. Alt
faktérlerin Cronbach Alfa katsayisi 0.87 - 0.43 arasinda bulunmustur. Olcek
toplam varyansin %53.49unu aciklamaktadair.

Evlilige Yénelik Inan¢ ve Tutumlar: Saglk inanc Modeli Olceginin Turk
toplumuna uygulanmas: acisindan gecerli ve glvenilir bir o6lcek oldugu
soylenebilir.

SUMMARY

This research has been carried out with the purpose of adapting Beliefs
and Attitudes Towards Marriage: Health Belief Model Instrument to the Turkish
society by its validity and reliability analysis.

The data for the methodological study was collected at Mother and Child
Health Center No 9 in Bornova Health District and at Marriage Office of Bornova
Municipality in Izmir. The population of the research was consisted of engaged
couples ( n=419) who applied for health certificate before marriage ceremony to
the health center and marriage office. The sample group of the research was
composed of 230 engaged women/men who were selected with unprobability
sampling technique and volunteered to participate in the research. Socio-
demographic questionnaire form and 23-item Marriage Beliefs and Attitudes:
Health Belief Model Scale covering four sub-factors which was developed by
Sullivan and et.al (2004) were used as tools for the data collection.

The validity of the instrument in terms of language and content validity
were ensured of Marriage Beliefs and Attitudes: Health Belief Model Scale.

General Cronbach’s alpha co-efficient of the instrument was found to be
0.72, Guttman Split — half value was 0.70 for the first half and 0.66 for the
second half Kaiser-Meyer-Olkin (0.78) and Bartletts Test of Sphericity
(X?=2264.81 p<0.000) sample testing magnitude analysis were made to assess
whether the sample was enough for factor analysis and it was found out efficient
enough for factor analysis.

Explaratory and confirmatory factor analysis were applied. The factor
loadings of the items in the instrument changed between -0.13 and 0.87 and
included four factors overlapping the original form. Cronbach’s alpha co-efficient
for the sub-factors were found between 0.87 - 0.43. The instrument accounts for
53.49% of the overall variance.

Finding revealed that Marriage Beliefs and Attitudes: Health Belief Model
Scale is a valid and reliable instrument for applying to Turkish society.

GIRIS
Gelismis ulkelerde, toplumun temel tasi olarak nitelendirilen aileye
verilen 6nem giderek artmaktadir. Aile kavraminin zayiflamasinin
toplum sagligina ve toplum kalkinmasina olumsuz etkileri &ylesine

belirgindir ki, bati toplumlari ailenin glclenmesini cesaretlendirmek
icin cesitli girisimlerde bulunmaya baslamislardir (Glnay 1995).
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Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra aileye, yardim icin cesitli
kurumlar ortaya ¢cikmistir (http://www.aetd.org.).

Aileleri desteklemek amaciyla uygulanan evlilik éncesi danismanlik
hizmeti, aileyi gliclendiren ve bosanma oranini dustren yaklasimi ile
ulke politikalarina girmistir. Yeni bir baslangicin TtUstlenilmesinde,
rollerin ve davranislarin 6gretilmesinde, destek saglama yolu olarak
evlilik hazirhigina ve evlilik 6ncesi danigsmanliga blytuk bir siyasi ilgi
olusmustur (Stahmann 2000).

Son yillarda, evliliklerde ortaya cikan sorunlari 6nlemek icin
gelistirilen basarili programlarda ve arastirmalarda hedef grup evli
ciftler olmasina ragmen, nisanl ciftlere yénelik yaygin programlar daha
az gerceklestirilmektedir. Oysa yapilan arastirmalarda; evlilik stresini,
bosanmay1 6nlemede ve iletisim becerilerini arttirmada, nisanl ciftler
lUzerinde yurlttlen programlarin daha etkili oldugu go6sterilmistir
(Hahweg, Markman, Thurmaier ve ark. 1998). Ancak nisanl ciftlerin
buytk cogunlugu sorunlu iligkilerini 6nleme yaklasimlari icinde olmalarina
ragmen, evlilik oOncesi danismanlga yeterince katilmamaktadirlar
(Sullivan, Pasch, Cornelius ve ark 2004). Ozellikle sorun yasama riski
tasiyan ciftlerde katillm daha da az olmaktadir. Danismanlik almada,;
katilim oranlarinin distk olmasinin nedenleri arasinda; hentiz 6nemli
bir sorun yasamamis olmalari, bosanma ve evlilik sorunlarinda
duyarlhlik gibi kendi algilarindan onlar1 alikoyan iyi giden iligkilerinden
memnun olmalari, evlilik o6ncesi danismanliga katiimin yararini
algilamamalar1 ve degisiklik icin glidiistiz olmalar1 nedeniyle girisime
gereksinim duymamalar: belirtilmektedir (Glinay 1995, Sullivan,
Pasch, Cornelius ve ark. 2004).

EVLILIGE YONELIK INANC VE TUTUMLAR;
SAGLIK INANC MODELI (Health Belief Model - HBM)

Evlilik 6ncesi programlara katilan ciftlerin sayisini arttirmak icin,
programa katilma veya katilmama konusunda etkili faktorlerin
belirlenmesi o6nemlidir. Halk saglign ve sosyal psikoloji alani ic¢in
tasarlanan, Saglk Inan¢c Modeli (Health Belief Model/HBM), evlilik
oncesi danismanlhga katilimi kavramsallastirmada rehber olarak
kullanilmaktadir. Saglik davranisi modellerinin en eskisi ve en fazla
bilinenidir. Yaygin olarak kullanilan bu teorik modele temelli etkili
faktérleri belirleme formunun, nisanlilar icin oldukc¢ca uygun oldugu
belirlenmistir (Redding, Rossi, Rossi ve ark. 2000, Sullivan, Pasch,
Cornelius ve ark. 2004). Saglik Inan¢c Modeli, 195071erde gelistirilmis
olup, kondom kullanimi, emniyet kemeri takma, tibbi tedaviye uyum,
erken taninin kullanimini arttirma ve hemsireler tarafindan aile kurmus
geng ciftlerin saghigini gelistirmede rehber olarak kullanilmaktadir.
Saglik davranislarinin aciklanmasinda, kavramsal cerceve olarak cok
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fazla tercih edilmektedir (Roden 2004, Eisen, Zellman, McAlister ve ark.
2005). Bu model, bireyi saghga iliskin eylemleri yapmaya ya da
yapmamaya neyin guduledigini anlamaya yonelik bir kavramdir ve ayni
zamanda saglhk davranislarinin belli inanclarla iliskilendirildigini
savunur (Health Belief Model 2001).

Evlilik 6ncesi danismanlikta saglik inan¢ modelinin bilesenleri
asagida siralanmistir; Bireylerin;

1) Ortaya cikabilecek olasi sorunlara yonelik algiladiklari hassasiyet
(algilanan duyarhlik)

2) Sorunlarin ciddi sonugclarina yoénelik algilladiklart inanclan (algilanan
ciddiyet)

3) Onleme eylemleri acisindan algiladiklar: engeller (algilanan engeller)

4) Riski azaltacak ve etkin olacak 6nleme girisimlerine yonelik inanclaridir
(algilanan yararlar) (Roden 2004, Sullivan, Pasch, Cornelius ve ark.
2004).

Saglik inanc¢ modeli, evlilik 6ncesi danismanliga uyarlandiginda
nisanli ciftlerin evlilik 6éncesi danismanlik programlarina katiliminda
asagidaki durumlarin varhginda ciftlerin daha gadald olacaklar:
disunulmustur. Ciftler;

1) Bosanma ve evliliklerinde sorun gelisme olasiligina inanirlarsa,

2) Evlilikte ortaya cikabilecek sikintilar ve bosanma sonuclarinin
getirecegi olumsuzluklara inanirlarsa,

3) Evlilik 6ncesi danismanliga katiimin gli¢c veya sorunlu olmadigina
inanirlarsa,

4) Danigsmanligin, evlilik sorunlarini 6énlemede yardimci olacagina
inanirlarsa, evlilik éncesi darugsmanhk programlarina katilmada gtidtileri
daha fazla olacaktir (Sullivan, Pasch, Cornelius ve ark. 2004).

Evlilik 6ncesi danismanliga katilma veya katilmama nedenlerini
saptamada o6nerilen Saghk Inanc Modeli asagidaki sekilde gosterilmistir
(Sekil 1).

Ciftlerin evlilik 6ncesi danismanliga devam etme niyetlerinin,
katihmda gtgclt bir faktér oldugu belirtilmektedir. Ciftler evlilikte
ortaya cikabilecek sorunlar hakkinda bir seyler bilirlerse, sorunlu
evliligin sonuclarinin kot olduguna ve kendi evliliklerinde de sorun
olabilecegine inanirlarsa, danismanligin yararlarina ve danismanliga
ulasmanin kolay olduguna inanirlarsa danismanhk alma girisiminde
bulunacaklardir. Ayrica cevrelerinde danismanlhk almis kisiler bulunursa
ve evlilik 6ncesi danismanligl 6nerirlerse, ciftlerin danismanlik almak
icin niyetlenmeleri ve danismanlik alma olasiliklar1 daha fazla olacaktir
(Sullivan, Pasch, Cornelius ve ark. 2004).
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Algilanan hassasiyet
Algilanan ciddiyet \

Algilanan engeller

EVLILIK ONCESI
DANISMANLIGA
KATILIM

Algilanan yararlar

Bosanma hakkindaki ciftin bilgisi

Demografik 6zellikler

Sekil 1: Evlilik 6ncesi danismanhga katihimda etkili faktorlerin belirlenmesine y6nelik
model

Kaynak: Sullivan KT., Pasch L., Cornelius T ve ark. 2004 ve ark.l. (2004). Predicting
Participation in Premarital Prevention Programs: The Health Belief Model and Social
Norms, Family Process; 43,2; Health & Medical Complete, 175-193.

Evlilige Yénelik Inanc ve Tutumlar: Saghik inan¢c Modeli Olceginin,
evlilik 6ncesi danismanliga katilma konusunda ciftlerde farkindalik
yaratma amaciyla hizmet edebilecegi distintilmektedir. Ayrica evlilige
yonelik inan¢ ve tutumlarin belirlenmesi ciftlerin gereksinimleri
dogrultusunda olusturulacak egitim programlarinda uzmanlara ve
hemsirelere yarar saglayabilir.

AMAC

Ciftlerin evlilik 6ncesi danismanlik programina katilmalarinda
etkileyici faktoérlerin belirlenmesinde yararlanilan “Evlilige Yo6nelik
Inanc ve Tutumlar: Saglik Inan¢c Modeli” 6lceginin gecerlik giivenirligini
inceleyerek Turk toplumuna uyarlanmas: amaciyla metodolojik olarak
planlamistir.

GEREC VE YONTEM

Arastirma 1 Nisan 2006-30 Haziran 2006 tarihleri arasinda izmir
ili Bornova Belediyesi Evlendirme Dairesi ve Izmir Il Saghk Mudurlagi
Bornova Saglik Grup Baskanligi’na bagli 9 Nolu Ana Cocuk Saglig
Merkezi'nde yurtGtilmustir. Arastirma evrenini, nikah glnUnut
belirlemek icin 1 Nisan 2006-30 Haziran 2006 tarihleri arasinda, saglk
raporu almaya gelen ve gonulli olan ciftler (n=419) olusturmustur.
Arastirmanin  6rneklemini olasiliksiz 6rnekleme ile arastirma
kriterlerine uygun toplam 230 nisanl ¢ift (kadin/erkek) olusturmustur.
Arastirmaya katilmaya gonullti, okur-yazar olan, goérme ve isitme
sorunlar1 ve bilissel bozuklugu olmayan, sorulari yanitlayabilen ciftler
arastirmaya dahil edilmislerdir. Hipotezler:

Hi: “Evlilige Yénelik Inanc ve Tutumlar: Saghk Inanc Modeli
Olcegi” Turk toplumunda nisanli ciftlerin evlilife yénelik inanc ve
tutumlarinin belirlenmesinde gecerlidir.
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H1 : “Evlilige Yonelik Inang ve Tutumlar: Saghk inan¢ Modeli Olgegi”
Turk toplumunda nisanl ciftlerin evlilige yonelik inan¢ ve tutumlarinin
belirlenmesinde glivenilirdir hipotezi arastirmada test edilmistir.

Arastirmanin yurutilebilmesi icin Ege Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulu Etik Komitesi’nden, Bornova Belediyesi'nden, Izmir il
Saghk Mudurliginden, Sullivan ve arkadaslarindan yazili izin ve
katilimcilardan s6zli onam alinmistir.

Olcegin gecerliginin sinanmasi icin; 6lcegin dil esdegerligi, icerik
gecerligi (content validity) ve yap1 gecerliligi (aciklayici faktdér analizi ve
dogrulayici faktér analizi) kullamilmistir. Olcegin glivenirligini saptamak
icin standart hata, i¢ tutarliligi tekniklerinden (alfa katsayisi, bolinmus
Olcek coztimlemesi, madde toplam Olcek coztimlemesi) yararlanilmigtir.
Verilerin analizleri SPSS 11.5 (Statistical Package for Social Sciences)
paket programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde;
Kendall uyum iyiligi (Kendall’s coefficient of concordance), Cronbach
Alfa glvenirlik katsayis1 ve korelasyon analizleri, érneklem buyukltiga
icin Kaiser-Meyer-Olkin, faktér analizi yapilabilmesi i¢cin uygunlugunun
belirlenmesinde Bartletts Test of Sphericity, faktér analizi ve temel
bilesenler analizi (Principal Components Analysis) gibi istatistiksel testlere
basvurulmustur (Akgiil 1997, Tezbasaran 1997, Ozgliven 2000, Erkus
2003, Goézam 2003).

Veri Toplama Araclar1
Verilerin toplanmasinda iki aractan yararlanilmistir.

1. Bireye iliskin sosyo-demografik veri toplama formu; bu formda,
sosyo-demografik o6zellikleri belirlemeye yonelik dokuz soru, evlilik
durumu ile ilgili ti¢ soru yer almistir.

2. Evlilige Yonelik Inanc ve Tutumlar: Saglik inan¢c Modeli Olcegi;
arastirmada, evlilik 6ncesi danigsmanlik programlarina katilimlarini
etkileyen ve gtidtileyen etkenlerin belirlenmesi icin, Sullivan ve arkadaslan
(2004) tarafindan gelistirilen Evlilige Yoénelik Inanc¢ ve Tutumlar: Saghk
Inanc Modeli Olceginden yararlanilmistir. Bu élcek dért alt boyuttan
olusmustur (algilanan yararlar, algilanan ciddiyet, algilanan duyarlhlik,
algilanan engeller) ve 23 madde icermektedir. Bu 6lcegin kategori sayisi
bestir ve 6lcek maddeleri 1-5 arasinda puan almaktadir. Konu ile ilgili
inan¢ ve tutumlar bireylerin “tamamen katiliyorum”dan (ortada
“kararsizim” kategorisi olmak tuzere) “hi¢ katilmiyorum” O6rneginde
oldugu gibi tepki kategorilerinden olusmustur. Maddeye verilen puan
arttikca bireylerin tutum ve inanc¢ tepki kurulumu olumlu yoénde
artmaktadir (Erkus 2003).

Bilgi sorularinda Turkiye'de glntmuzdeki bosanma orani,
bosanmay1 distnen ciftlerin ylGzdesi ve bosanma icin en ylksek risk
tasiyan evlilik yillari, dénemleri (iki soru) ve evlilik 6ncesi danigmanlik
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programina katilma niyetleri (dort soru) ile ilgili toplam 29 soru ayrica
ciftlere yoneltilmistir. Ciftlerden anket formlarini arastirmaciya geri
verinceye kadar nisanhlar1 ile verdikleri yanitlar1 paylasmamalar:
istenmistir.

BULGULAR VE TARTISMA
1. Ciftlerin Sosyodemografik Ozellikleri

Tablo 1’de arastirma kapsamina alinan ciftlerin sosyodemografik
ozelliklerine gore dagilimi verilmistir. Arastirmaya katilanlarin %49.1’inin
erkek, %50.9’unun kadin oldugu, %73.5’inin 20-29 yas grubunda yer
aldiklari, %40.9’'unun Universite/ytksekokul mezunu oldugu saptan-
mistir. Gelir getiren bir iste calisanlarin (%73.5), buytuk cogunlugu
(%63.5) dizenli Ucretli/maash olarak calismaktadir. Herhangi bir iste
calismayanlarin ise %6.51 6grenci, %9.11 ev hanimi olup, %9.171 is
aramaktadir. Gelir dizeyi incelendiginde; gelir giderden az olanlarin
orani %44.4’ttr. Katilimcilarin %85.7’si herhangi bir saglik gtivencesine
sahiptir. Evlilik sayilann acgisindan; %91.3"antn ilk evliligidir, esini bir
yildan az stredir taniyanlarin orani %17.0°d1r.

Tablo 1: Ciftlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Dagilim1

Sosyodemografik Ozellikler Say1 %
Cinsiyet

Erkek 113 49.1
Kadin 117 50.9
Yas Gruplar1

19 yas alt1 10 4.3
20-29 169 73.5
30-39 45 19.6
40 yas ve Usta 6 2.6
Ogrenim Durumu

Okul bitirmemis 1 0.4
flkokul mezunu 20 8.7
Ortaokul mezunu 24 10.4
Lise mezunu 71 30.9
Y.Okul/Fakulte mezunu 94 40.9
Yukseklisans /doktora 20 8.7
Gelir Getiren Bir iste Calisma Durumu

Calisan 169 73.5
Calismayan 61 26.5
Gelir Diizeyi

Geliri yok 61 26.5
Gelir gidere esit 29 12.6
Gelir giderden az 102 44 .4
Gelir giderden fazla 38 16.5
Saglik Giivencesi

Emekli Sandigi 44 19.1
SSK 127 55.2
Bagkur 11 4.8
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Ozel saglik sigortasi 14 6.1

Yesil kart 1 0.5
Saglik gtivencesi olmayan 33 14.3
Evlilik Sayis1

Birinci 210 91.3
Ikinci 19 8.3
Uctinct evliligi 1 0.4
TOPLAM 230 100.0

2. Evlilige Yonelik inan¢ ve Tutumlar: Saghk Inan¢ Modeli
Olcegi’nin Tiirk Toplumuna Uyarlanmasinda Kullanilan Gegerlik ve
Giivenirlik Yontemleri

Olcme aracinin amaca hizmet etmesi, onun 6lcmek istedigi
ozelligi dogrulukla 6l¢mesiyle yakindan iliskilidir. Dogru ve gtivenilir bir
Olciim yapamayan ya da dogru 6lciim yapip, kullanilma amacina hizmet
etmeyen bir 6l¢gme aracinin kullanilmasi uygun degildir. Bu durum
O0lcme araclarinin glivenirliginin ve gecerliginin birlikte ele alinmasini
gerekli kilar. Bir 6l¢gme aracinin gecerli olabilmesi glivenirligine bagh
olmasina ragmen, glvenilir olup da gecerli olmayan bir 6l¢cme araci,
uygulamada pek bir 6neme sahip degildir (Erkus 2003).

Gecerlik Analizleri

Bir 6l¢me aracinin gtivenirlik ile birlikte 6nemli teknik 6zelliklerinden
biri gecerligidir. Gegerlik, bir 6lcme aracinin gelistirildigi amaca hizmet
derecesi olarak tanimlanabilir (Akgtl 1997).

Evlilige Yénelik Inanc ve Tutumlar: Saglik inanc Modeli Olcegi’nin
gecerlik calismasinda o6lcegin dil esdegerligi, icerik gecerligi (kapsam
gecerliligi-content validity) ve yap1 gecerliligi kullanilmistir.

Dil gecerliligi; arastirmanin ilk asamasinda Turkce’ye uyarlama
calismalar1 icin Olcegi gelistiren yazarlardan biri olan Sullivan ile
iletisim kurularak izin alinmis, 6lcegin dil gecerliligine yonelik calismalar
yapilmistir. Olcek maddelerinin Turkceye cevirisi yapilirken hedef
dildeki en uygun cltmle yapisinin, deyimlerin kullanilmasi, kulttre
tamamen yabanci maddelerin degistirilmesi gerekmektedir. Bu islem
sadece birebir ceviri degil, ayni zamanda uyarlamanin yapildigini
gosterir (Savasir, Sahin 1997). Olcek, Tirkce ve Ingilizce'yi iyi bilen bes
uzman tarafindan Ingilizce’den Tirkce'ye cevrilmis ve iki 6gretim
elemani tarafindan ortak Tlrkce cevirisi olusturulmustur. Bagimsiz bir
dil bilimci tarafindan Turkce’'den Ingilizce’ye geri cevirisi yapilmis ve iki
uzman tarafindan 6lcek formu olusturularak dil gecerliligi saglanmistir.

Icerik gecerligi (kapsam gecerligi); Evlilige Yénelik Inanc ve
Tutumlar: Saglik inan¢ Modeli Olcegi’nin Tlrkce formu icerik gecerliligi
acisindan Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu, Istanbul Universitesi
Florence Nightingale Hemsirelik Yuksekokulu, Antalya Saglk
Yiiksekokulu, Celal Bayar Universitesi Saglik Yiiksekokulu, Baskent
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Universitesi Hemsirelik Yuiksekokulu'nda gérevli 10 6gretim tiyesine
uzman gorlist almak Uzere verilmistir. Uzmanlardan, 6lcekteki her bir
maddeyi 6lcim degeri; 1 (uygun degil); 2 (maddenin uygun sekle
getirilmesi gerekir); 3 (uygun, ancak ufak degisiklik gerekiyor); 4 (cok
uygun), olmak lizere dort puan Uzerinden degerlendirmeleri istenmistir
(Tezbasaran 1997, Erefe 2002). Uzmanlar maddelerle ilgili énerilerini
acik uclu geri bildirimlerle de belirtmislerdir. Uzmanlarin degerlendirme
puanlar1 Kendall W analizi ile degerlendirildiginde, uzman puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu (Kendall W= .350, p=
.003) ve uzmanlar aras: uyum bulunmadigl saptanmistir. Arastirmacilar,
uzmanlarin Onerileri dogrultusunda oOlgcegin tim ifadelerini tekrar
dtizenleyerek ikinci kez wuzman gortisine sunmuslardir. Analiz
sonucunda uzmanlarin puanlarinin istatistiksel olarak farkli olmadig
(Kendall W= .333, p= .450), uzmanlar arasinda uyum saglanabildigi
belirlenmistir.

Orneklem grubuna dahil olma kriterlerini tasiyan 20 kisiye 6n
uygulama yapilarak, ciftlere maddelere iliskin dtstnceleri ve
maddelerin anlasilip anlasilamadig sorulmustur. Olumsuz geri bildirim
olmadigindan gecerlik ve glvenirlik calismalan igin yeterli buyuklukteki
érnekleme uygulanmasina karar verilmistir. On uygulama yapilan
ciftlerin verileri arastirma kapsamina alinmamaistir.

Yap: gecgerligi; Evlilige Yonelik inan¢ ve Tutumlar: Saglik Inanc
Modeli Olceginin yap1 gecerligini degerlendirmede “aciklayici faktdr
analizi ve dogrulayici faktor analizi” kullanilmistir. Faktor ¢oztimlemesi,
cok sayida degiskenin birkac¢ baslik altinda toplanmasidir (Erkus 2003,
Gozim, Aksayan 2003).

Aciklayic1 faktér analizinde faktor sayilarini belirlemenin cesitli
yontemleri vardir. Bunlardan en sik kullanilani, Kaiser-Guttman kurali
olarak bilinen ve 6zdegeri 1’den buiylik olan faktoérlerin alinmas: teknigidir
(Ayvasik 2002). Hangi maddenin hangi faktére ait oldugunu belirlemede
Olctt, bir faktor ile madde arasindaki iliskinin derecesini gosteren
faktor yaktudur (Akgal 1997, Ayvasik 2002). Genel olarak, bir madde
hangi faktor ile en yuksek iliskiyi gosteriyorsa, o faktér altinda siralanir.
Bu arastirmada 6zdegeri en az 1 olan faktorler yorumlamaya alinmistir.

Tablo 3: Evlilige Yénelik Inanc ve Tutumlar: Saglik Inan¢ Modeli Olceginin Aciklayici
Faktoér Analizi

MADDELER FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3 FAKTOR 4
(yararlar) (ciddiyet) (duyarlilik) (engeller)
Madde 21 0.86
Madde 20 0.86
Madde 22 0.81
Madde 16 0.80
Madde 23 0.77
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Madde 12 0.53

Madde 18 0.45
Madde 14 -0.13
Madde 8 0.87
Madde 9 0.86
Madde 7 0.86
Madde 6 0.78
Madde 10 0.65
Madde 3 0.80
Madde 4 0.80
Madde 5 0.79
Madde 2 0.74
Madde 11 -0.54
Madde 1 0.53
Madde 15 0.79
Madde 19 0.66
Madde 13 0.52
Madde 17 0.31
OZDEGER 4.060 3.503 3.100 1.641
ACIKLANAN VARYANS 20.592 13.503 12.564 6.833
Alt Boyutlarin Alpha Katsayilar1  0.7851 0.8789 0.6095 0.4314

Tablo 3’de gortlduga gibi, 23 maddelik 6lcege uygulanan temel
bilesenler analizinde o6zdegeri biri asan dort faktér elde edilmistir.
Varimax rotasyonu sonrasinda ortaya ¢ikan en btytk faktor, varyansin
%20.592’sini aciklayabilen 1. faktérdiir. Bu faktére ytiklenen maddelerin
Cronbach Alpha katsayis1 0.7851dir. Ikinci faktér varyansin %13.503int
aciklamaktadir ve Cronbach Alpha katsayisi 0.8789’dur. Uctincti sirada
yer alan faktor, varyansin %12.564tinti aciklamaktadir ve Cronbach
Alpha katsayis1 0.6095dir. Dérdtincti sirada yer alan faktér, varyansin
%6.833tinti aciklamaktadir ve Cronbach Alpha katsayisi 0.4314’dur.
Boylece dort faktérin acikladigr toplam varyans %53.492 olarak
bulunmustur. Faktorlerin acikladig: toplam varyansin %40 - %60 arasi
olmasi yeterlidir (Tavsancil 2005). Olgegin tiimtintin Cronbach Alpha
degeri 0.7219 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi ne
kadar ytksek olursa bu 6lcekte bulunan maddelerin o 6lctide birbiriyle
tutarli ve ayni Ozelligin Ogelerini yordayan maddelerden olustugu
varsayiir (Goziim, Aksayan 2002). Guvenirlik katsayis1 0.60-0.79 arasinda
ise olcek oldukca guivenilir olarak degerlendirilmektedir (Ozdamar
2002, Tavsancil 2005). Olgegin tamami i¢in elde edilen Cronbach Alpha
katsayist 0.70’in tizerinde bulundugu icin 6lcek kabul edilebilir sinirlar
icinde yeterlidir.

Olcekte 1. faktér altinda yer alan 14. madde ile 3. faktér altinda
yer alan 11. madde faktor yukleri negatif ve diistik olmasina ragmen
Sullivan ve uzmanlarin gorisleri alinarak bu maddeler sorgulanmasi
gereken oOnemli maddeler oldugu icin Olcekten cikarilmamistir.
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Nunnally ve Bernstein tarafindan faktdér sayisinin belirlenmesine
yonelik gelistirilen bir yoéntem de, faktor coéziimlemesinin kuramsal
olarak uygunlugudur (Nunnally, Bernstein 1994). Calismada literattir
esas alindiginda 23 madde ve dort faktor ¢coéztimlemesine gére madde
dagiliminin kuramsal olarak glvenilir olduguna karar verilmigtir.
Faktorler orijinal formda oldugu gibi birinci faktér algilanan yararlar,
ikinci faktér algilanan ciddiyet, Uuclnct faktor algilanan duyarlhilik,
doérdincu faktoér algilanan engeller alt boyutu olarak isimlendirilmigtir.
Alt faktorlerin Cronbach Alfa katsayisit sirasiyla 1.faktdr; algilanan
yararlar (a=.78), 2.faktor; algilanan ciddiyet (a=.87), 3.faktoér; algilanan
duyarhlik (a=.60), 4.faktér; algilanan engeller (a=.43) olarak bulunmustur.
Olcme aracinda kullanilan madde sayisi, elde edilen i¢c tutarlilik
katsayilarini etkilemekte ve madde sayis1 az olan 6lceklerde Cronbach
Alpha katsayis1 gercek degerden daha kticiik cikmaktadir (Mishel 1998).
Bu olcekte de algilanan engeller alt boyutunun i¢ tutarliik katsayisinin
dustk cikmasinin soru sayisiyla iliskili oldugu distintlmustir.

Ciddiyet ve duyarlilik alt boyutlari orijinal form ile tam olarak
orttismektedir. Ancak 12, 14,16, ve 18. maddeler 6zgtin formda “engeller”
alt boyutunda yer almasina ragmen, Tudrk toplumunda “yararlar” alt
boyutunda algilanmistir. Sullivan ve arkadaslarinin gortsleri
dogrultusunda alt boyutlardaki bu maddelerin yer degisikligi uygun
gorulmustir. Bu sonug, bireylerin danismanlik programinin var olmasi
durumunda, programa katilmayi, terapistin ve evlilik danismaninin
varligini, bu kisilerin gtivenirligini, s6z konusu olacak olsa danismanlhk
masrafini engel olarak degil, yararlilik olarak algiladiklarini
dustindtirmustir. Ulkemizde bu programlarin olmamasi yani sira, bu
calismada da ciftlerin programa katilmada goénulli olmalari bu
algilamalar1 dogrular bicimdedir.

Calismada evlilik sorunlariyla ilgili algilanan duyarlhilik boyutu
(¢ madde) Cronbach alfa degeri, erkekler icin 0.59, kadinlar icin 0.61
saptanmis olup, biraz yetersiz bulunmustur. Sullivan ve arkadaslarinin
calismasinda (¢ madde) ise erkekler icin 0.84, kadinlar icin 0.87
olarak saptanmistir. Arastirmada bosanmayla ilgili algilanan duyarhlik
boyutu (¢ madde) Cronbach alfa degeri, erkekler icin 0.81 ve kadinlar
icin 0.85 olarak oldukca yeterli bulunmustur. Sullivan ve
arkadaslarinin calismasinda (G¢ madde) ise erkekler icin 0.59 ve
kadinlar icin 0.63 olarak biraz yetersiz saptanmistir (Sullivan, Pasch,
Cornelius ve ark. 2004).

Evlilik sorunlaryla ilgili algilanan ciddiyet boyutu Cronbach alfa
degeri, bu calismada (dért madde) erkekler icin 0.87 ve kadinlar icin
0.89dir ve yeterli dizeydedir. Sullivan ve arkadaslarinin yaptiklar
arastirmada (bes madde) ise erkekler icin 0.84 ve kadinlar i¢in 0.76
olup sonuclar benzerdir. Arastirmada algilanan yararlar boyutu
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Cronbach alfa degeri (sekiz madde), erkekler icin 0.80 ve kadinlar icin
0.75 olarak saptanmis olup yeterlidir. Sullivan ve arkadaslarinin
arastirmasinda (dért madde) erkekler icin 0.82 ve kadinlar igin 0.77
olup benzer sonuclar elde edilmistir. Algilanan engeller boyutu Cronbach
alfa degeri, yapilan calismada algilanan engeller boyutu (dért madde)
erkekler icin 0.50 ve kadinlar icin 0.32 olup, distk bulunmustur.
Sullivan ve arkadaslarinin calismasinda (bes madde) ise erkekler icin
0.82 ve kadinlar i¢cin 0.76°dir (Sullivan, Pasch, Cornelius ve ark. 2004).

Maddelerin belirlenen alt boyutlarda yeterince temsil edilip
edilmedigini, belirlenen alt yapilarin 6lcegin orijinal yapisimi agiklamakta
yeterli olup olmadigini sinamak icin “Dogrulayici Faktoér Analizi”
yapilmistir. Bu analiz 6zellikle daha 6nceden gelistirilmis olan 6lceklerin
uyarlanmasinda kullanilmasi gereken bir yéntemdir (Ozdamar 2004,
Baydur, Erhan 2006). Yapilan analizde 6lcegin yapisal denklem model
sonucu (Structural Equation Modeling Results); x2=500.96, p=0.000,
(6rnek buyuklugt 200’Un tzerinde oldugunda farklilik ¢ikma olasiligl
oldukca fazladir. Bu nedenle diger kriterlere bakilmas: gerekir),
RMSEA=0.073 (0.08’%e kadar olan degerler kabul edilebilir bir model
oldugunu gosterir), CFI=0.908 (0.95’den buytk olmasi1 beklenir),
NNFI;=0.90 (= 0.90 iyi uygun bir model oldugunu gosterir) olarak
saptanmustir. Olcegi olusturan 23 madde ve 4 alt boyutun élcek yapisiyla
iligkili oldugu saptanmistir. Sullivan ve arkadaslarinin calismasinda
erkekler icin x?=168.42, kadinlar icin x2=170.38, NNFI erkekler icin
0.90, kadinlar icin 0.91 olarak saptanmaistir.

“Faktoér analizi” uygulanirken o6rneklem buyakluga (yeterliligi)
dikkate alinmasi gereken 6énemli konulardandir. Orneklemin yeterliginin
saptanmasinda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmaktadir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi 6lctitti, gozlenen korelasyon
katsayilar1 buyuklugt ile kismi korelasyon katsayilarinin btiytkligint
karsilastiran indekstir. Bir o6lcek, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
0.70-0.79 arasinda ise 1iyi, 0.60-0.69 arasinda ise orta olarak
degerlendirilmektedir. Bu anlamda arastirmada KMO degeri olarak
hesaplanan o6rneklem yeterliligi 0.78 ve Bartletts Test of Sphericity
(X2=2264.81 p<0.000) o6rneklem smama buyukligd analizi degerinin
faktér analizi icin oldukea yeterli oldugu bulunmustur. Olcegin Temel
Bilesenler Analizi ile elde edilen faktér yapisinin “yapi-kavram
gecerligi’ne sahip oldugu saptanmistir (Akgtil 1997, Ozdamar 2002).

Olcegin son seklinin toplam puani yiiksek ve diistik evlilige
yonelik inanc¢ ve tutumlara sahip bireyleri belirlemesi, diger bir deyisle
bu o6lcegin uc¢ gruplar: ayirt ettigine (yap: gecerligine) iliskin bir kanit
olusturur. Bu amacla 0lcegin alt-tist %27’lik grup ortalamalar
karsilastirilmistir. Alt-tist %27°lik grup ortalamalarinin karsilastirilmasi
icin yapilan “bagimsiz gruplar icin t-testi” analizinde iki grup ortalamalar:
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arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t:25.123,
p=0.000). Calismada bu iki grubun ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark saptanmis olup, 6lcegin evlilige yonelik inanc ve
tutum duzeyi yuksek ve diistk gruplar: ayirt edebildigi gértilmektedir.
Bu sonug 6lcegin yap: gecerligi icin bir kanit olusturmaktadir (Tezbasaran
1997, Erkus 2003). Evlilige Yénelik Inanc ve Tutumlar: Saghk Inanc
Modeli 6lceginin gecerligine iliskin uygulanan, kapsam gecerligi, faktor
analizi ve alt-tist %27’lik grup ortalamalar1 karsilastirilmas1 analizleri
sonucuna dayanarak 6lcek bu haliyle gecerli bir 6lcektir. Ancak, Olceklerin
gecerlik calismalari sliregelen calismalar oldugu icin 6lcek kullanilarak
yapilacak calismalarin sonuclarini da izlemek gerekmektedir.

Giivenirlik Analizleri

Guvenirlik her 6l¢gme aracinin tasimasi gereken temel 6zelliktir ve
bir 6lcme aracinin hatalardan arinik olarak 6lgme yapabilme yetenegidir.
Aracin verilerinin dogru topladigini ve yinelenebilir oldugunu bu 6zelligi
belirler (Erkus 2003, Aksayan, Goézim 2002). Olcegin glvenirligini
saptamaya yonelik 6lcegin standart hatasi, ic tutarlilig: tekniklerinden
yararlanilmistir.

Arastirma kapsamina alinan nisanli kadin ve erkeklerin Olcekte
yer alan 23 maddeye yonelik verdikleri yanitlarin ortalama, standart
hata ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bu sonuclara goére
Olcegin madde puan ortalamalar: “4.70 - 1.61” arasinda degismektedir.

HBM maddelerinin puanlarinin tek tek toplanmasiyla her katihmci
icin &lcek toplam puani hesaplanmistir. Olgegin toplam puan ortalamasi ve
standart hatasi 69.09 = 0.7113’dir. Olcegin minimum puani 37.00,
maximum puani 108.00 ve standart sapmas: 10.78dir. Carpiklik
(skewness) degeri:-0.107, carpiklik standart hatasi1:0.160dir. Bu
carpiklik katsayist £1.96 degerleri icinde yer aldigindan anlamh kabul
edilmez (p<0.005). Olcegin tiimiiniin sola carpik oldugu goértilmektedir.
Bu da olgegin timintin puan ortalamalarinin medyandan kugtk
oldugunu gostermektedir. Diklik (kurtosis) degeri:0.561, kurtosis
standart hatasi: 0.320°dir. Bu diklik katsayis1 £1.96 degerleri icinde yer
aldigindan anlamh kabul edilmez (p<0.005). Olcegin timuintin sivriligi
Olcegin timUinltin puan dagilimlarinin normal dagilim icindeki sivriligini
gostermekte olup, sivriligi leprokurtik olarak tanimlamak mumktndur.
Sonug¢ olarak; olcegin normal dagilim egrisi icinde bulundugu
soylenebilir. Bu sonuclar, 6l¢cmenin gtivenilir oldugunu géstermektedir.

Yapilan analizler sonucunda, o6lcegin i¢ tutarhilik gtvenirlik
katsayisini gosteren Cronbach Alpha katsayisi Tablo 4’de goéruldigu
gibi 0.7219 olup yeterli dlizeyde bulunmustur ve maddeler birbirleriyle
yuksek iliski gostermektedir (Ozdamar 2002). Ancak 6lcegin ic
tutarliligini belirlemeye yonelik yapilan madde analizi sonucunda 1,2,3,
4,11,13,14,15,17,19 maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilari
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0.20’nin altinda bulunmustur. Guivenirlik katsayis1 diistik olan maddelerin
Olcekten cikarilmasindan 6nce Cronbach Alfa katsayisindaki ve ortalamadaki
degisime bakilmasi gerekir. Eger madde olcekten cikarildiginda Alfa
katsayist ylUkseliyorsa, o madde glvenirligi azaltmaktadir ve Olcekten
cikarilmalidir. Guvenirligi degistirmeyen maddeler o6lcegi destekleyen
maddelerdir ve 6lcekten cikariimamasi gerekir (Ozadamar 2004, Tavsancil
2005). Bu maddeler veri toplamada gerekli maddeler oldugu ve madde
cikarildiginda Cronbach Alfa katsayisinda degisim olmadigi/cok az
degisim olmasit nedeniyle, O6lcek sahibi ve uzmanlarin o6nerileri
dogrultusunda 6lcekten cikarilmamistir.

Olcegin Alpha katsayisi bir 6lcek icin kabul edilebilecek ytiksek
degerde bulunmustur. Bu sonuclar o6lcegin kendi icinde tutarh
oldugunu goéstermektedir. Olcekte bulunan maddeler birbirleriyle tutarh ve
ayni 0zelligin 6gelerinin yoklayan maddelerden olusmaktadir. Baska bir
deyisle, dlcegin homojenligi yeterli dtizeydedir.

“I¢ tutarhhik giivenirlik katsayisi” hesaplama yéntemlerinden birisi
de “yar1 test glvenirligi’nin hesaplanmasidir. “Yar1 test gtivenirlik”
yonteminde, 6lcek ya da test maddeleri iki esit parcaya boliinerek olctim
sonugclarn arasinda korelasyon hesaplanir (Ozgiiven 2000, Hovardaoglu
2000, Aksayan 2002, Erkus 2003). Olcegin son haliyle yar1 test
guivenirlik sonuclarina goére, birinci yarinin (12 madde) Cronbach Alpha
katsayis1 0.7072, ikinci yarinin (11 madde) Cronbach Alpha katsayisi
0.6617, Olcegin Spearman-Brown katsayisi 0.3497 ve Guttman Split-
Half katsayist 0.3495 olarak bulunmustur. Bu sonuclar, Olgegin i¢
tutarliliga sahip, gtivenilir bir 6lcek oldugunu gostermektedir.

Anket formunda yer alan soru ortalamalarinin birbirine esit olup
olmamas1 kavrami; sorularin denekler tarafindan ayni yaklasim ile
algilanip algilanmadigini, sorularin zorluk derecelerinin birbirine esit olup
olmadigini belirtir. Diger bir anlatimla sorularin 6l¢me yeteneklerinin
birbirine yakin ve normal dagilim formunda bir yapida olup olmadiklarini
degerlendirmeyi amaclar (Ozdamar 2004). Yapilan analiz sonrasi
(Hotelling T2 testi=3462,64, F=142.95, p<0.001) ciftlerin maddeleri ayni
yaklasim ile algilamadiklarini, diger bir deyisle her bir maddeye iliskin
farkli derecelerdeki inan¢ ve tutumlarini dogrudan yansitarak maddeleri
yanitladiklarini géstermektedir.

Tablo 4: Evlilige Yénelik Inan¢ ve Tutumlar: Saglik inan¢ Modeli Olcegi — Madde Toplam

Korelasyonlar:
Madde-Toplam Madde silindiginde i¢ tutarlilik katsayis1
MADDELER
Korelasyonlari (Cronbach Alpha)
Madde 1 0.0375 0.7308
Madde 2 0.1875 0.7184

44



Madde 3 0.1215 0.7214

Madde 4 0.1869 0.7184
Madde 5 0.2605 0.7161
Madde 6 0.4406 0.6961
Madde 7 0.5225 0.6877
Madde 8 0.3951 0.7012
Madde 9 0.4852 0.6928
Madde 10 0.3414 0.7069
Madde 11 -0.1639 0.7321
Madde 12 0.2574 0.7139
Madde 13 0.1275 0.7251
Madde 14 -0.0793 0.7428
Madde 15 0.0421 0.7319
Madde 16 0.4445 0.7005
Madde 17 0.0933 0.7289
Madde 18 0.2288 0.7160
Madde 19 -0.0538 0.7393
Madde 20 0.5997 0.6840
Madde 21 0.6468 0.6804
Madde 22 0.5728 0.6890
Madde 23 0.4620 0.6985
N: 230 Cronbach Alpha: 0.7219

Guvenirlik analizi icin 6l¢gme aracini olusturan maddelerin 6l¢cme
aracinin butdnuyle ne derecede iliskili olduklarini belirleyen ve madde
seciminde sik kullanilan madde analizi icin korelasyon katsayisi
hesaplanmaktadir (Tezbasaran 1997, Ozdamar 2002). Madde toplam
puan analizi gtivenirlik analizi oldugu gibi, gecerlik (i¢ tutarlik) gostergesi
olarak da kabul edilir ve 6lcegin yap1 gecerliligini de yansitir (Tavsancil
2005).

Tablo: 5 Evlilige Yonelik Inanc ve Tutumlar: Saglik inang Modeli Olceginin Alt Boyutlarinin

Madde-Toplam Korelasyonlar: (n=230)

ﬁ E HBM maddeleri N p
* Evlilik Sorunlar: ile Ilgili Algilanan Duyarlilik
1-lleride iliskide sorun yaratacagini diistindigii konu olmasi 0.67** | 0.000
= ﬁ 2-Evlilik sorunlarinin olma olasihig 0.78** | 0.000
g = |11-Sorunlann tstesinden gelebilecegi inanci -0.21**] 0.001
G §, * Bogsanma ile Ilgili Algilanan Duyarlilik
< A [3-Kendisinin bosanma teklif etmesi 0.70** | 0.000
4-Esinin bosanma teklif etmesi 0.75** | 0.000
5-Evliligin bosanma ile sonuclanmasi 0.70** | 0.000
g ¥ |* Evlilik Sorunlarinin Ciddiyeti
g _E’ Asagidakileri yasama ne kadar kétii olur........
5 B 6-........ Evlilik ile ilgili sorunlarin olmas: -0.07 | 0.291
<O [7-..... iletisim sorunlarinin olmasi -0.13* | 0.041
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8-........ Cok fazla sorun/catisma olmasi -0.13* | 0.038
O-........ Evliligin sorun olmasi -0.09 | 0.158
* Bogsanmada Ciddiyet
10-Bosanma olayini yasama ne kadar kéta olur 0.01 | 0.926
a ., |13-Bilmek istemedigi seylerin a¢ifa vurulmasi 0.57** | 0.000
g g 15-Danismanlik almanin iliskide bir sorun oldugu anlaminal
8 9 [gelmesi 0.54** | 0.000
2 ;f]: 17-Din gorevlisinin evlilik hazirhiginda ciftlere yardimci olmasi 0.60** | 0.000
< 19-Danismanlik alma gerekli olursa buna glicenme /alinma 0.23** | 0.000
12-Evlilik 6ncesi danigsmanliga katilmanin uygun olmasi 0.53** | 0.000
% |14-Damigsmanlik ticretinin danigmalik almay: énleme olasiligi 0.11 | 0.094
'l;- 16-Terapistin evlilik hazirliginda ciftlere yardimci olmasi 0.77** | 0.000
5 [18-Guvenebilecegi danisman bulabilmesi 0.43** | 0.000
™ |Evlilik 6ncesi damismanlik almak ne derecede .................
5 20-...... Evlilikte mutlu olmaya yardimci olur 0.85** | 0.000
5 21-...... Kendisi ve nisanlisinin herhangi bir sorununda yardimci
= 0.87 | 0.000
B jolur
< 22-........ Olabilecek sorunlarn tanilama ve énlemede yardimeci olur| 0.80 | 0.000
23......... Dabha iyi iletisimde yardimci olur 0.74 | 0.000

*0.05 dtizeyinde anlamli  **0.01 duizeyinde anlaml

Tablo:6 Evlilize Yonelik Inan¢ ve Tutumlar: Saglik fnanc Modeli Olcegi Maddelerinin
Faktér Yukleri ve Evlilik Oncesi Danmismanlik Programina Katilma Niyeti ile
Korelasyonlar: (n=230)

Faktor Niyet ile
HBM maddeleri yiikleri korelasyon
Erkek Kadin Erkek Kadin

Algilanan Duyarlilik
* Evlilik Sorunlari ile Ilgili Algilanan Duyarlilik
1-fleride iligskide sorun yaratacagini diistind(igi konu olmas1 0.57 0.69 -0.71 0.16

2-Evlilik sorunlarinin olma olasilig 0.51 0.74 0.36 0.14
11-Sorunlarin Ustesinden gelebilecegi inanci -0.27 -0.55 -0.15 -0.81
* Boganma ile Ilgili Algilanan Duyarlilik

3-Bosanma teklif etmesi 0.43 0.54 0.81 0.56
4-Esin bosanma teklif etmesi 0.58 0.49 0.51 0.56
5-Evliligin bosanma ile sonuclanmasi 0.37 0.79 0.31 0.98

Algilanan Ciddiyet
* Evlilik Sorunlarinin Ciddiyeti
Asagidakileri yasama ne kadar k6tii olur..........cccceeeeeeeee...

6-...... Evlilik ile ilgili sorunlarin olmasi 0.75 0.79 -0.19 0.15
JER iletisim sorunlarinin olmasi 0.88 0.88 0.01 0.10
8-...... Cok fazla sorun/catisma olmasi 0.87 0.89 -0.67 0.11
9-...... Evliligin sorun olmasi 0.86 0.85 0.13 0.13
* Bogsanmada Ciddiyet

10-Bosanma olayini yasama ne kadar ko6t olur 0.55 0.67 -0.08 0.12
Algilanan Engeller

13-Bilmek istemedigi seylerin ac¢iga vurulmasi 0.66 0.68 0.14 0.14

15-Danismanlik almanin iliskide bir sorun oldugu anlamma 0.57 0.73 0.50 0.50

gelmesi

17-Din gorevlisinin evlilik hazirhginda ciftlere yardimci olmas1 0.44 -0.48 0.02 0.09

19-Danismanlik alma gerekli olursa buna glicenme/alinma  0.38 0.58 0.06 -0.02
Algilanan Yararlar

12-Evlilik 6ncesi danismanliga katilmanin uygun olmasi 0.49 0.43 0.26**0.27**
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14-Danismanlik ticretinin danismanlik almayi 6nleme -0.59 0.43 0.11 -0.13
olasiligi

16-Terapistin evlilik hazirhiginda ciftlere yardimci olmasi 0.78 0.74 0.24**0.30**
18-Guivenebilecegi danigsman bulabilmesi 0.48 0.39 0.23* -0.01
Evlilik 6ncesi danismanlik almak ne derecede .................

20-........ Evlilikte mutlu olmaya yardimeci olur 0.86 0.88 0.21* 0.35**
21-.unn. Kendisi ve nisanlisinin herhangi bir sorununda 0.87 0.85 0.15 0.39**

yardimci olur

22-...... Olabilecek sorunlar: tanilama ve énlemede yardimci 0.83 0.75 0.22* 0.39**
olur

23-........ Dabha iyi iletisimde yardimci olur 0.79 0.69 0.13 0.42**

*0.05 dtizeyinde anlamli  **0.01 duizeyinde anlaml

Olcegin her bir alt boyutunda yer alan maddelerin puanlar ile ait
oldugu alt boyutun toplam puani arasindaki iliski korelasyon analizi ile
degerlendirildiginde guvenirlik katsayilari; algilanan duyarlilik alt
boyutunda r=-0.21-0.78 arasinda ve maddelerin her birinde ileri
dtizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.01). Algilanan ciddiyet alt
boyutunda r=0.01--0.13 arasinda olup yedinci (r=-0.13) ve sekizinci
(r=-0.13) maddelerde anlaml iliski saptanmistir (p<0.05). Algilanan
yararlar alt boyutunda r=0.11-0.87 arasinda olup 11. madde hari¢ tim
maddelerde ileri dtizeyde anlamlh iliski mevcuttur (p<0.01). Algilanan
engeller alt boyutunda ise r=0.23-0.60 arasinda ve tim maddeler icin
istatistiksel olarak ileri dtizeyde anlaml bir iliski bulunmustur (p<0.01;
Tablo 5).

Evlenecek ciftlere “Sizin ve nisanlinizin evlenmeden Once, evlilik
oncesi danismanlik alma olasiliginiz ne kadardir?” sorusu yoneltilerek
egitim programina katilma niyetleri belirlenmistir. Hem kadinlarin,
hem de erkeklerin danismanlik programina katilma niyetleri ile evlilige
iliskin inanc 6lceginin yalnizca algilanan yararlar alt boyutunun bir
maddesi disinda korelasyonlarin gticlti oldugu belirlenmistir (Tablo 6).
Sullivan ve arkadaslarinin yaptigi calismada ise, kadinlarda ve
erkeklerde, hem algilanan engeller hem de algilanan yararlar alt
boyutunda gutclt iliskilerin oldugu saptanmistir (Sullivan, Pasch,
Cornelius ve ark. 2004). Programin kisiye getirecegi algiladig1 yararlar
danismanlik programina katilimini etkileyecegi beklenen bir durumdur.
Yetiskin  egitiminde egitim iceriginin  belirlenmesinde bireyin
gereksinimlerinden yola cikilmas:i ve programin getirecegi yararlarin
belirtilmesi yetiskin egitiminin en 6nemli 6zelliklerindendir. Bireye yarar
getirmeyecek programlara eriskinlerin katilimlarinin distk oldugu da
bilinmektedir (Kurt 2000). Bu bulgu evlilige iliskin danigsmanlik
programlarinin tanitilmasinda ve egitim konularinin belirlenmesinde
ciftlere programin basinda onlara getirecegi yararlarin anlatilmasinin
gerektigini ortaya koymustur.

Yapilan arastirmada, evlilik sorunlari ile ilgili algilanan duyarhilik
ve bosanmayla ilgili algilanan duyarlilik arasinda gutclt bir korelasyon
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(erkeklerde r = 0.33, p<0.05, kadinlarda r = 0.49, p<0.01) saptanmaistir.
Bunun yami sira algillanan ciddiyet (evlilik sorunlarinin ciddiyeti,
bosanmada ciddiyet) ve bosanma ile ilgili algilanan duyarlhilik arasinda
erkeklerde 6nemli bir iliski saptanmamasina karsin (r = -10, p>0.05),
kadinlarda glcli bir korelasyon bulunmustur (r = 0.26, p<0.05).
Bulgular kadinlarin evlilik ve bosanmayla ilgili duyarhiliginin erkeklere
oranla daha fazla oldugunu gostermektedir. Bunun Turk toplumundaki
kadin1 statistinden ve cinsiyete bagli 6zelliklerinden kaynaklanmis
olabilecegi distUnulmustur.

Sullivan ve arkadaslarinin arastirmasinda ise, evlilik sorunlariyla
ilgili algilanan duyarlilik ile bosanmayla ilgili algilanan duyarhlik
arasinda glcli bir korelasyon bulunmustur (erkekler icin r=-0.63,
kadinlar icin r=-0.51). Erkeklerde bosanmayla ilgili algilanan duyarhlik
ve algilanan ciddiyet arasinda (r=-0.27), kadinlarda evlilik sorunlariyla
ilgili algilanan duyarhlik ve algilanan ciddiyet arasinda gtcld bir
korelasyon saptanmistir (r=-0.24). Algilanan yararlar ise, erkeklerde
bosanmayla ilgili algilanan duyarlhilik arasinda (r=-0.19), kadinlarda
evlilik sorunlaryla ilgili algilanan duyarlibk (r=-0.28) arasinda
korelasyon vardir. Bunun yani sira algillanan yararlar kadinlar ve
erkeklerde algilanan engellerle (r=0.77 kadin ve r=0.79 erkek) iligkilidir.
Algilanan ciddiyet, hem erkekler (r=-0.25) hem de kadinlarda (r=0.15)
algilanan engellerle iliskili bulunmustur (Sullivan, Pasch, Cornelius ve
ark. 2004).

Bu calismada, kadin ve erkeklerde evlilik sorunlarn ile ilgili
algilanan duyarlilik ve bosanma ile ilgili algilanan duyarlilik arasinda,
kadinlarda algilanan ciddiyet ve bosanmayla ilgili algilanan duyarhlik
arasinda korelasyon bulunmasi, aile baglarinin Turk toplumunda daha
glclt olmasi, kultlurler arasi farklilik ve kadinin yetistirilme 6zellikleri
gibi etmenlerin yani sira kadinin aileyi stirdirmedeki sorumluluklarini
daha fazla hissetmesinden kaynakladigi dustuntlmektedir. Ayrica
algilanan engeller, algilanan yararlar alt boyutu ile diger alt boyutlar
arasinda korelasyon bulunmamasi, evlilik O6ncesi danismanlik
programinin Ulkemizde olmamasi ve bosanmalarin Amerika Birlesik
Devletlerine oranla diistik olmasi nedeninden kaynaklaniyor olabilir.

SONUC

Bu arastirma sonucunda,;

e “Evlilige Yonelik Inanc ve Tutumlar: Saghk Inanc Modeli Olcegi’nin
Cronbach Alfa gtivenirlik katsayisi 0.72, alt boyutlarinin Cronbach
Alfa degerleri ise 0.78-0.43 arasinda bulunmustur.

e “Evlilige Yonelik Inanc ve Tutumlar: Saghk Inanc Modeli Olcegi’nin
faktériyel yapisini belirlemek icin yapilan analiz sonucunda 6zdegeri
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birin tizerinde olan ve toplam varyansin %53.49'unu aciklayan dort
faktoér belirlenmistir. Sonug olarak Ingilizce’den Tirkce’ye uyarlanan
Evlilige Yénelik Inan¢ ve Tutumlar: Saglk Inanc Modeli Olceginin
gecerlik ve gtivenirlik dtizeyi yeterli bulunmustur.

Bu asamada o6lcegi gelistiren Sullivan ve arkadaslarinin da
onerdigi gibi, 6lcegin yap1 gecerligine iliskin ek kanitlar elde edilebilmesi
amactyla, Olcegin daha buytuk ve farkli o6zelliklere sahip 6rneklem
gruplarina uygulanarak, inan¢ ve tutumlan etkileyebilecek (yas, cinsiyet,
egitim durumu, sosyal stati, deneyimler, etnik grup v.b) degiskenlerle
tekrarlh o6lctimlerle sinanmasi uygun olacaktir. Ayrica Olcekten evlenmek
lzere olan bireylerin evlilik konusundaki inang¢ ve tutumlarinda algilarinin
belirlenmesinde yararlanilabilir. Belediyelerin evlilik 6ncesi damismanlik
programlart duizenleyerek, oOlcegi evlenecek ciftlere uygulamasiyla,
toplumda evlilik danismanlik programlarina farkindalik saglanabilir.
Boylelikle evlilik kurumlar: saghkl iliskilerin olusturulmasi ve
gelistirilmesine katki yaratmada faydali olabilir.

Ayrica calismanin yapilmasina katkida bulunan kurumlara ve
calismaya katilan ciftlere tesekktr ederiz.
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