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3. Uuslar arasi, 10. Ulusal Hemsirelik Kongresi’ nde sé6zel bildiri olarak sunulmustur.

OZET

Bu calismada; Ege Universitesi Hemsirelik Ytiksekokulu calisanlarinin
oncelikli kisisel degerleri ve bu degerlerin gelecekte tatmin edilme derecelerine
iliskin gortsleri incelenmistir. Tanimlayici bir arastirma niteliginde planlanmisg
bu calismanin evrenini Ege Universitesi Hemsirelik Ytiksekokulu’ nda
calisanlarin timu olusturmustur, ayrica o6rnekleme yontemine gidilmemistir
(N= 86). Katilim orani % 91.86’ dir.

Veriler, Etik Kurul’ dan gerekli izin alindiktan sonra anket formu ile
toplanmistir. Anket formu iki boélimden olusmaktadir. [Ik béliimde
calisanlarin tanitici 6zelliklerini belirlemeye y6nelik 11 soru, ikinci bolimde ise
genellikle paylasilan 25 deger, aciklamalarn ile yer almaktadir. Arastirmaya
katilan c¢alisanlardan ikinci boélimde yer alan bu degerlerden kendi
Onceliklerine goére en o6nemli gordtkleri ilk 5 degeri belirlemeleri istenmistir.
Daha sonra, belirlenen ilk 5 degerin “su anda”, “S yilda”, “10 yilda”, “15 yilda”
ne derece tatmin edilmis olacagini 1-10 arasi 6l¢cek lizerinde degerlendirmeleri
istenmistir (1= Tatmin edilmemis olacak, 10= Tamamen tatmin edilmis olacak).
Arastirma verileri SPSS programinda say: ytizde dagilimlari, ortalama, ki kare
analizi ve t testi ile degerlendirilmistir. Calisanlarin en c¢cok 6nem verdikleri
degerlerin sirasiyla saghkli olmak (%43.0), aile mutlulugu (%35.4), huzur
(%22.8), esitlik (% 12.7) ve giiven (% 11.4) oldugu belirlenmistir. Su anda en
cok tatmin edilen degerin “aile mutlulugu”, en az tatmin edilen degerin ise
“esitlik” oldugu belirlenmistir. Ilerleyen yillarda yine “aile mutlulugu” degerinin
en cok tatmin edilen, “saglikli olmak” degerinin ise en az tatmin edilen deger
olacagi belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analizlerde, yas grubu ve toplam
calisma yili ile “gliven”, cocuk sayisi ile “huzur” ; mezuniyet yili ile “saglikli
olmak” degerleri arasinda anlamlh iliski saptanmistir. Belirlenen degerlerde
degisim olup olmadig belirli araliklarla degerlendirilmesi hedeflenmistir.



SUMMARY

In this study, it has been investigated personal values and in-future
satisficton level of prior values of Ege University School of Nursing employees.
The population of this descriptive study was all the employees of Ege University
School of Nursing. Besides, sampling method was not be used (N=86). The
participation rate was %91.86.

The data were collected by questionnaire after getting necessary permissions
from Ethic Committee. The questionnaire consisted of two sections; the first section
contanied 11 questions to identify socio-demographic features of employees. The
second part contained 25 common value explanations. It had been asked
participants to identify 5 most values.After than, it has been asked to evaluate
from 1 to 10 how these 5 value will be fulfilled “right now”, “in 5 years” “in 10
years” “in 15 years” (1 = It will not be fulfilled, 10= It will be fulfilled completely). The
data were evaluated with SPSS program by number and percent distributions,
qui square analysis. It has been identified that the most cared values in the
school of nursing employees were being healthy (43.0 %), happines of family
(35.4 %), peace (22.8 %), equality (12.7 %) and safety (11.4 %). During the study
period, it was determined that, the most satisfying value was “family happiness”
and the least satisfying value was “equality”. Fort the next years, it was
determined that, the “family happiness” again will be the most satisfying value
and “being healthy” will be the least satisfying value. In the statistical analysis,
it was seen that there was a significant relationship between age group, total
working years and “trust”; number of child and “peace”; education years and
“being healthy”. And it is suggested to be evaluated whether there has been any
change in the determined values in a time of.

GIRIS

Hizli toplumsal degisimlerin yasandig gintimtizde insanlar, her
alanda belirli ve genel deger ilkelerine daha c¢ok gereksinim
duymaktadirlar. Cagdas orgltler yonetsel olarak basarili olmak ve
varliklarini strdirmek icin Orgutteki tim tuyelerin benimseyecegi
degerler ve onlar1 yénlendirecek ilkeler belirlemektedirler. Insan
unsurunun agirhikli oldugu orgitlerin basinda yer alan egitim
orgutlerinin, insan davranisina yoén verecek etik ilkelere diger
orglitlerden daha cok ihtiyaci oldugu bilinmektedir (Yaylaci 1999).

Kisilerin kendileri ve baskalari icin anlamli bulduklari eylemlere/
davranislara ve bu eylemleri tGireten semalara deger denir (Dékmen
2000, Hall ve Weawer 1985). Rokeach’ e gore deger; kisisel ya da
toplumsal olarak zit ya da farkli bir davranis bicimi veya yasam
amacina karsi tercih edilen, belirli bir davranis bicimi ya da yasam
amaci seklindeki kalici bir inanctir. Diger bir ifadeyle degerler, ideal
davranis sekilleri veya yasam amaclar1 hakkindaki inancglardir ve
davraniglara yol gosteren standartlardir (Bilgin 2003, Dékmen 2000).
Degerler tutumlarla ve davranislarla yakindan iliskilidir, onlara yén
verirler. Degerleri belirleyen temel faktor ise toplum, kulttir ve kisilik
ozellikleridir (Dokmen 2000).



Degerler, davranislarimiz: etkileyen faktorlerdir. Bir deger, belirli
bir davranis seklinin veya yasam amacinin bir digerinden daha usttin
oldugu yoéntndeki oldukca tutarlh ve derin inanctir. Bir objenin diger
objelere gore kiymetini ifade eden deger, kisilerde duygusal bir tepkiye
yol acan ideal olarak ta tanimlanabilir ve bir seyin arzu edilir olup
olmamasini ifade eder. Daha basit bir deyisle, neyin iyi, neyin kott
olduguna iligkin inanctir (Bilgin 2003, Marshall 2003).

Degerler varolusumuzun temelini olusturur. Hayatimizdaki
oncelikleri belirler ve diinyadaki varligimizi bicimlendirirler. Bir deger,
bilin¢li ya da bilingsiz olarak, bir eyleme yol gbéstermesi, durum ve
konulara uygun tutum sergilemesi ve gelistirmesi, kendi ve digerlerinin
ahlaki kararlar1 ve baskalar ile kendini karsilastirmak icin bir standart
ya da kriter olarak alinir (Marshall 2003, McNeese-Smith ve Crook
2003).

Degerler her insanin ginlik yasaminda kolayca taninabilir.
Bireyin yapmis oldugu konusmalarinda, davranig bicimlerinde,
davranis olcttlerinde kendini ifade eder. Degerler sistemi bireyin neyin
dogru olduguna olan inancini temsil eder. Bazi degerler diger
degerlerden daha 6nemlidir ve deger sisteminde 6énemli bir yer alir. Bu
degerler normalde duragan ve sureklidir ama ayni zamanda bireyin
belirli bir deneyim temelinde ortaya cikan degerlendirme sonucunda
oncelikli konuma gelen degerler de vardir. Bir deger ilk kez bireyin
deger sistemine giriyorsa gtduleyici bir etkiye sahip olabilir ve bireyin
karar vermesini etkiler (Fry 2000). Deger sistemi kolay kolay degismez
ve bazen yeniliklerin kabullinti zorlastirabilir. Buna karsin deger
sistemi degismeye tamamen kapali da degildir. Ne var ki degisme hayli
yavas olmaktadir. Degerler devamli olarak degerlendirilmekte,
kullanilmayan degerler zayiflamakta ve elenmektedir (Bilen 1995).

Degerler bireyin ideal olarak benimsedigi ve davranislarina yansittig
inanclar1 tanimlarken ayni zamanda tutum, kisisel nitelik ve kalici
davraniglarini da yansitir. Degerler bireyin diisiinme, karar verme ve
islevlerine rehberlik eder, davranis ve sorumluluklarini belirler,
yaptiklarina ve yasamina anlam katarak Dbireysel o6zgurluk
kazanmasina yardim eder.

Saglik bakiminda yasanan gelismeler yeni mezunlarin kararlarinda
ikilemler yaratmaktadir. Hemsirelik egitimindeki sosyalizasyon sureci,
kisisel degerlerin degisimini ve mesleki hemsirelik degerlerinin
kazanilmasini icermektedir. Yapilan calismalar temel degerlere yonelik
icerigin formal mufredatta yer almadigini belirtmektedir. Bunlar
genellikle planlanmamis tesadifi tartismalarla gayri resmi olarak
dustnulmektedir. Hemsirelerin karsi karsiya kaldigi ve basa cikmasi
gereken sorunlar nedeniyle, degerlerin hemsirelik mufredat programinda
yer verilerek Ogrencilere uygun sekilde 6gretilmesi cok etkili olacaktir.



Bu nedenle hemsirelik okullar: degerlerin gelisimi i¢cin temel saglamaya
uygun olmalidir (Martin ve ark. 2003).

Ege Universitesi Hemsirelik Ytiksekokulu’ nda 2000 yilindan beri
yurttilmekte olan egitimde entegrasyon calismalar1 kapsaminda
planlanan calismalardan biri, calisanlarin kisisel degerleri belirlenerek,
ogrencilere kazandirilacak degerlerin yeni mufredata entegre
edilmesidir. Clink okul calisanlarinin ve 6zellikle egitimcilerin kisisel
degerleri, mesleki degerleri etkilemektedir. Bu nedenle de bilinmesi
6nemlidir.

Bu calismada; Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu
calisanlarinin 6ncelikli kisisel degerleri ile bunu etkileyecegi diistintilen
sosyodemografik degiskenler arasindaki iliski ve 6ncelikli degerlerinin
gelecekte tatmin edilme derecelerine iliskin goérisleri incelenmistir.

GEREC VE YONTEM

Tanimlayict bir arastirma niteliginde planlanmis bu calismanin
evrenini Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu’ nda calisanlarin
timu olusturmustur (N= 86; Akademik personel= 62, Idari personel=
24). Ayrica 6rnekleme yontemine gidilmemistir. Arastirmanin uygulanmasi
icin okul yo6netiminden gerekli izin alinarak, veriler anket yontemi ile,
Nisan-Ekim 2004 tarihleri arasinda toplanmistir. Akademik kadroda
gorevli 6 kisinin anket formunu yanitlamak istememesi, 1 kisinin de
izinli olmasi nedeniyle arastirma 79 kisi ile yurttGlmusttr. Katilim
orani % 91.86’ dir.

Anket formu iki béliimden olusmaktadir. Ilk béltiimde calisanlarin
tanitici 6zelliklerini belirlemeye yonelik 11 soru, ikinci bélimde ise
Ortadogu Teknik Universitesi Isletme Béliim®’ nde yuruttilen 1. Saglik
Projesi Yonetim Egimi Programi’ nda kullanilan ve kisisel degerleri
belirlemeye yonelik soru formu yer almaktadir (16,17). Bu boélimde
genellikle paylasilan 25 deger aciklamalar1 ile yer almaktadir.
Arastirmaya katilan calisanlardan ikinci boélimde yer alan bu
degerlerden kendi 6nceliklerine gore en 6nemli gordtkleri ilk 10 degeri
belirlemeleri istenmistir. Daha sonra, belirlenen bu degerlerin her biri
iki bolimde degerlendirilmistir. Birinci boélimde arastirmacilardan
sectikleri her bir degerin tatmin edilmis olmasindan ne kadar mutlu
olacaklarini, 5’ li likert ile degerlendirmeleri istenmistir ( 1= Umurumda
bile olmazdi, 5= Son derece mutlu ederdi). Ikinci béliimde ise
calisanlardan, sectikleri her bir degerden mahrum olmalarindan ne
kadar mutsuz olacaklarini, 5’ li likert ile degerlendirmeleri istenmistir
(1= Umurumda bile olmazdi, 5= Son derece mutsuz ederdi). Daha sonra
her bir deger icin bu sekilde verdikleri puanlari toplayarak bir toplam
puan elde etmeleri istenmistir. Boylece en yuksek puanli degerler,



arastirmaya katilanlarin en cok 6nem verdikleri en 6énemli 5 degerin
belirlenmesini saglamistir. En son olarak, belirlenen ilk S degerin “su
anda”, “5 yilda”, “10 yilda”, “15 yilda” ne derece tatmin edilmis
olacagini 1-10 aras1 puanlama Uzerinde degerlendirmeleri istenmistir
(1= Tatmin edilmemis, 10= Tamamen tatmin edilmis ).

Arastirma verileri arastirmacilar tarafindan bilgisayar ortamina
aktarilmis ve veriler Ege Universitesi Bilgisayar Arastirma ve Uygulama
Merkezi’ nde SPSS programi ile degerlendirilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde say1 ytizde dagilimlari, ki kare testi kullanilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA
1. Hemsirelik Yiiksekokulu Calisanlarina iliskin Tanitic1 Bilgiler

Arastirmaya katilan Hemsirelik Yuksekokulu calisanlarinin yas
ortalamalar1 38.36+1.27 yil olarak saptanmistir. Calisanlarin % 83.5’
inin kadin, % 16.5’ inin erkek, % 67.1’ nin evli, % 16.5’ inin bekar
oldugu, ortalama cocuk sayisinin 1.4+0.14 oldugu belirlenmistir.
Calisanlarinin en son bitirdikleri okula goére dagilimi incelendiginde;
%16.5’ inin ilkogretim ve lise dizeyinde, % 21.5’ inin Universite
diizeyinde, %62’ sinin lisanststil egitim aldiklar1 saptanmigtir.
Mezuniyet sonrasi gecen sure ortalama 14.72+1.16 yildir (Tablo 1).

Tablo 1. Calisanlarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Sosyodemografik Ozellikler Say1 Yiizde
Yas Grubu
20-29 23 29.1
30-39 32 40.5
40 ve Uzeri 24 30.4
Cinsiyet
Kadin 66 83.5
Erkek 13 16.5
Medeni Durum
Evli 53 67.1
Bekar 26 32.9
Cocuk Sayisi
Cocuk yok 37 46.8
1 cocuk 26 32.9
2 ve Uzeri cocuk 16 20.3
En Son Bitirilen Okul
[Ik+Orta+Lise 13 16.5
OnlLis.+YO+Faktilte 17 21.5
YL+ Doktora 49 62.0
Mezuniyet Yili
10 yildan az 43 54 .4
10-20 yil 18 22.8
20 yildan fazla 18 22.8
TOPLAM 79 100.0




Tablo 2°de Hemsirelik Yuksekokulu’ nda calisanlarin kurumdaki
gorevlerine gore dagilimlari incelendiginde; % 69.6’ sinin akademik
personel, % 30.4’ tinlin ise akademik idari personel oldugu gortlmektedir.
Toplam calisma yili ortalamasi 15.56+1.23, bu kurumdaki calisma
sUresi ortalamas1 12.66+1.12 olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Calisanlarin Calisma Yasamlarina {liskin Bulgular

Calisma Yasamina iliskin Ozellikler Say1 Yiizde
Kurumdaki Gorevi

Akademik Personel 55 69.6
Idari Personel 24 30.4
Toplam Calisma Yil1

10 yildan az 27 34.2
10-20 y1l 37 46.8
20 yildan fazla 15 19.0
Bu Kurumdaki Calisma Yil1

10 yildan az 47 59.5
10-20 yil 22 27.8
20 yildan fazla 10 12.7
TOPLAM 79 100.0

Tablo 3. Calisanlarin, Gérevlerine Uygunluk Durumlarina iliskin Gértislerinin Dagilimi

Goreve Uygunluk Say1 Yiizde
Cok uygun 47 59.5
Orta 29 36.7
Hic uygun degil 3 3.8
TOPLAM 79 100.0

Hemsirelik Yuksekokulu’ nda calisanlarin % 59.5’ i kendilerini bu
goreve cok uygun olarak gérirken, % 36.7’ si orta dlizeyde uygun, %
3.8’ i ise hi¢c uygun goérmemektedirler (Tablo 3). Bu bulgulara gore,
calisanlarin cogunlugu icin su anda bulunduklar gérevin kendileri i¢cin
uygun oldugu sdylenebilir.

2. Hemsirelik Yiiksekokulu Calisanlarinin Kisisel Degerlerine
Iliskin Bulgular

Tablo 4. Calisanlarin Oncelikli Kisisel Degerlerinin Dagilim1

Kisisel Degerler Say1 Yiizde
Saglikli Olmak 34 43.0
Aile Mutlulugu 28 354
Huzur 18 22.8
Esitlik 10 12.7
Guven 9 11.4

Hemsirelik Yuksekokulu calisanlarinin en ¢ok 6nem verdikleri
degerlerin sirasiyla saglikli olmak (%43.0), aile mutlulugu (%35.4),



huzur (%22.8), esitlik (% 12.7) ve gliven (%11.4) oldugu belirlenmistir
(Tablo 4). En 6nemli degerin “saglikli olmak” olarak belirlenmesinin
kurumun bir saglik kurumu olmasi ile ilgili oldugu distntlmektedir.
Bahcecik ve Pek’ in hemsirelerle yaptigi benzer bir calismada,
hemsirelerin sahip oldugu degerler birinci sirada “kendine sayg:”, ikinci
sirada “esitlik”, UGc¢lncu sirada “6zgurluk” ve “i¢c huzur”, dérdinct
sirada “baris icinde dliinya” ve besinci sirada “mutluluk” yer almaktadir
(Bahcecik ve Pek 1995). Bu bulgular degerlerin siralamalari agisindan
farklilik gostermekle birlikte sahip olduklar1 ilk bes deger olmasi
acisindan benzerlik géstermektedir. Altun’ un 6grenciler ile yaptigi bir
baska benzer calismada ise 6grencilerin kendilerini en iyi tanimlayan
degerlerinin sirasiyla “insan onuru, adalet, esitlik, fedakarlik,
gercekeilik, 6zgurlik ve estetik” degerleri oldugu belirlenmistir (Altun
2000). Bireyin benimsedigi, hissettigi ya da tasidigi degerler hem
doyum hem de catisma kaynagdirlar. Bireyin tasidigi degerler aymni
zamanda kisisel gereksinimlerini, sosyal etkilerini ve baskalar: ile olan
iligkilerini de etkilemektedir (Altun 2000). Calisma ortaminda
paylasilan degerler gtiveni olusturur ve personelin baglihig ve katilimi
icin esastir. Calisma ortaminda kisisel ve Orglitsel degerler arasinda
uyumun yoklugu is doyumunu ve is verimini dustrerek sonucta
tikenmislige ve isten ayrilmalara neden olmaktadir (McNeese-Smith ve
Crook 2003, Mills ve Blaesing 2000).

Tablo 5. Calisanlarin Oncelikli Degerlerinin Tatmin Edilme Durumlarinin Dagilim1

Su Anda 5 Yilda 10 Yilda 15 Yilda
Kisisel Degerler 6-10 6-10 6-10 6-10

% % % % % % % %
Saglikli Olmak 15.1 84.9 13.9 86.1 8.9 91.1 15.1 84.9
Aile Mutlulugu 10.0 90.0 8.7 91.3 8.8 91.2 10.1 89.9

Huzur 151 849 | 138 862 | 139 861 | 127 873
Esitlik 189 81.1 | 126 874 | 11.4 886 | 114 886
Giiven 126 874 | 114 86 | 139 861 | 151 849

(1= Tatmin edilmemis; 10= Tamamen tatmin edilmis)

Kisi tasidigr degerlerin farkina varirsa karar vermesi ve sorun
cozmesi kolaylasir. Hemsire olmak sadece 06zel bilgi ve beceri
gerektirmez, ayni zamanda 6zel icerige uygun davranislara uyumu da
gerektirir. Hemsirelik meslegini secen kisiler, iligkilerindeki duygu
tutum ve davranislarini daha iyi anlamak icin kendilerinden haberdar
olmalidirlar. Nasil ki meslek tUyeleri, kisisel degerlerini anlama ve
belirlemeden yoksun olunca, mesleki roliint algilamakta zorlanirlarsa
da, saglik bakimi vermek icin mesleki egitim alan 6grenciler de bu yeni
rollerine uyum saglamaya calisirken, kisisel degerlerinin farkina
varmali ve meslegin profesyonel degerlerine bu degerleri katmalidirlar.
Profesyonel degerler, kisisel degerlerin yansimasi ve genislemesi ile



olusur. Eger profesyonel degerler bilinirse, kisi farkli bir bakis acisi ile
gelismeye baslar, boéylece bir durumdan farkli anlamlar cikarabilir
(Altun 2000, Cortis 2003).

Bu calismada, su anda en c¢ok tatmin edilen degerin “aile
mutlulugu”, en az tatmin edilen degerin ise “esitlik” oldugu
belirlenmistir. Ilerleyen yillarda yine “aile mutlulugu” degerinin en cok
tatmin edilen, “saglikli olmak” degerinin ise en az tatmin edilen deger
olacagi belirlenmistir (Tablo 5). Gintmuizlin degisen sosyoekonomik ve
kulttrel kosullarinda aile kurumunu tehdit eden ic ve dis cevre
etkenlerine karsi, su anda ve gelecekte en cok tatmin edilen degerin
“aile  mutlulugu” olmasi, ailenin huzurlu, glvenli, sicak atmosferini
yasamalar1 acisindan calisanlar adina olumlu bir sonuctur. Calismanin
yurutaldigd kurumun akademik bir kurum olmasi nedeniyle rekabete
baglh olarak su anda en az tatmin edilen degerin “esitlik” olmas: son
derece o6nemlidir. Bu durum, kurum yoéneticilerinin ve anabilim dal
baskanlarinin 6rgitsel diizeyde bu konuyu bir kez daha distinerek
gerekli dlizenlemelere gitmelerini gerekli kilmaktadir. Ornegin esitlik ve
adillik kavramlarinin farkli algilanmasi bazi huzursuzluklara neden
olmaktadir. Adillik ile esitlik arasindaki temel farkin, adilligin nitel bir
ozellik, esitligin ise nicel bir 06zellik olmasidir. Adil olmamak
adaletsizliktir, ama esitsizlik her zaman adaletsizlik degildir (Haynes
2002). Ornegin akademik ytlikseltmelerde yéneticiler zaman zaman
esitligi saglarken adillikten, adilligi saglamaya calisirken esitlikten
uzaklasmaktadirlar. Bu iki degerin karsilanmadig durumlarda
calisanlarin guveni sarsilmakta ve huzur ortami bozulmaktadir.
Gelecekte en az tatmin edilen degerin “saglkli olmak” degerinin olmassi,
yasla birlikte saglhkta da bir takim olumsuz degisimlerin yasanacagi
nedeniyle beklenen bir sonuctur. Ancak burada o6nemli olan,
calisanlarin “saglikli olmak” degerine hizmet edecek 6rnegin; egzersiz
yapmak, sigara icmemek, dtizenli beslenmek gibi saglkli yasam
davranislarini1 ne kadar gerceklestirdikleridir. Akca’ nin (1998)
Universite Ogretim Elemanlar: ile yaptigi calisma sonuclarina gore,
Ogretim elemanlarinin genel olarak saglg gelistirme davranisi orta
dtizeyde, egzersiz ve stresle basa cikma davranislar ise yetersiz olarak
belirlenmistir (Ak¢ca 1998). Tim bunlardan, 6gretim elemanlarinin hem
gelecekte “saglikli olmak” degerine hizmet edecek saghkli yasam
stirmeleri hem de 6grencilerine érnek olabilmelerini saglayacak yasam
tarzlarini, daha yogun benimsemeleri gerektigi sonucu cikarilabilir.

3. Hemsirelik Yiiksekokulu Calisanlarinin Oncelikli Kisisel
Degerleri ile iliskisi Saptanan Tanitic1 Ozellikler

Bu boéltimde, hemsirelik ytksekokulu calisanlarinin 6ncelikli
kisisel degerleri ile iliskisi saptanan tanitici 6zelliklere iliskin bulgular
yer almaktadir.



Hemsirelik ytuksekokulu calisanlarinin 6éncelikli ilk 5 degerinden
“gliven” degeri ile calisanlarin yas grubu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmistir (x*= 7.00 sd= 2, p<0.05). Yapilan
istatistiksel analizlerde, genc¢ yas grubu calisanlar icin bu degerin daha
onemli oldugu, yas arttikca degere verilen oOnceligin azaldig
saptanmistir. Yine, calisanlarin toplam calisma yillarina gore “gtiven”
degerine verdikleri onceligin de degistigi, calisma yili 10 yildan az
olanlarin bu degeri diger gruplara gore daha cok tercih ettikleri
saptanmistir. Yapilan analizlerde, bu farkin istatistiksel olarak da
anlamli oldugu belirlenmistir (x*= 5.46, sd= 2, p<0.05). Kisinin kendini
iste ve evde guvende hissetmesi, temel ihtiyaclarini karsilayabilecek
parayr her zaman bulabilecegini bilmesi olarak aciklanan “gliven”
degerinin, gen¢ yas grubunda ve calisma yili az olan grupta daha
oncelikli olmasi, bu gruptaki calisanlarin mesleki kariyerlerinin daha
basinda olmalar1 ve bu nedenle bir takim belirsizliklerle kars: karsiya
olmalan ile ilgili oldugu distntlmektedir. Hemsireligin amaci, bireylerin
sagliklarini gelistirme ve strdirmelerinde yardimci olmaktadir. Bunu
gerceklestirebilmek icin hemsirenin, verdigi kararlarda sosyalizasyon
slireci icinde ve mesleki egitim streci icinde gelistirdigi profesyonel
degerlerin ne derecede oldugunu fark etmesi gerekir (Hall ve Weawer
1985). Bireyler hemsirelik meslegine girdiklerinde birden deger
gelistirmeye ya da degistirmeye baslamazlar. Yeni mesleki yasam
durumlar1 ve deneyimleri ile karsilastikca yeni bilgiler edindikce eski
kisisel degerlerini yeni durumlara uyarlayarak mesleki degerlerini
gelistirirler (Cimete ve Karagdz 1992).

Yapilan analizlerde, hemsirelik yliksekokulu calisanlarinmin 6ncelikli
ilk 5 degerinden “huzur” degeri ile calisanlarin cocuk sayilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (x*=9.02, sd= 2,
p<0.05). Tek cocuga sahip olan calisanlarin, hi¢ ¢cocugu olmayan ve
ikiden fazla cocugu olanlara gore “huzur” degerine daha cok o6ncelik
verdikleri belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, calisanlarin mezuniyet
yularina gére “saglikli olmak” degerine verdikleri 6nceligin de degistigi,
mezuniyet yili arttikca “saglikli olmak” degeri daha cok tercih edilen
deger olarak belirlenmistir. Yapilan analizlerde, bu farkin istatistiksel
olarak da anlamli oldugu belirlenmistir (x°=6.02, sd= 2, p<0.095).
Mezuniyet yilinin artmasiyla birlikte yasin da arttigi distnuldtiginde
bu beklenen bir sonuctur.

SONUC VE ONERILER

Calisanlarin en cok 6nem verdikleri degerlerin sirasiyla “saglikli
olmak, aile mutlulugu, huzur, esitlik ve gliven” oldugu belirlenmistir.
Su anda en cok tatmin edilen degerin “aile mutlulugu”, en az tatmin



edilen degerin ise “esitlik” oldugu belirlenmistir. Ilerleyen yillarda yine
“aile mutlulugu” degerinin en c¢ok tatmin edilen, “saglikli olmak”
degerinin ise en az tatmin edilen deger olacagi belirlenmistir. Yapilan
istatistiksel analizlerde, yas grubu ve toplam calisma yil ile “gtiven”,
cocuk sayisi ile “huzur” ; mezuniyet yili ile “saglikli olmak” degerleri
arasinda anlaml iligki saptanmaistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda belirlenen degerlerde degisim
olup olmadigi belirli araliklarla degerlendirilmesi oOnerilmektedir.
GuUnumuzde acikca tanimlanmis degerlere duyulan gereksinimin 6énem
kazanmasiyla birlikte kurumlar, kurumda calisanlarin kisisel degerlerinin
belirlenmesinden sonraki asama olarak, temel kurumsal degerlerini
belirlemeli ve calisanlarina iletmeye yonelik yontemler gelistirmelidir.
Kurumun hizmet anlayisinin 6ztnt olusturan kurumsal degerler, tim
personel icin ortak bir yon duygusu ve glnlik davranis acisindan
yonlendirici ilkeler saglar. Ayrica o6rgut basarisinin 6n kosulu, tim
calisanlarin 6rglitin kurumsal degerlerini kavramasi, benimsemesi ve
bu degere gore davranmasidir. Bu nedenle, kurum diizeyinde tim
calisanlar arasinda ilgi yaratilarak ve iletisim kurularak, kritik degerlerin
ne oldugunun belirlenmesi ve 6ncelik sirasina konulmasi énerilmektedir.
Boylelikle istekler, arzular ve ulasilacak sonuclar agisindan kurumsal
gelecegin tanimlanmasi saglanacaktir.
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