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THALES VE ANAKSIMENES’IN GUNUMUZDE
UNUTULMUS ELEMENTLERI: SU VE HAVA

Ogulcan GORGEC™
(074
Bu calismada, ilk Cag’da Iyonya Okulunun sorgulama konusu yaptigi arkhe
tartigmas1 sadece Thales ve Anaksimenes lizerinden ele alinacak ve giiniimiizdeki
insan-doga iligkilerinin sorunsallasmis oldugu gerceginden de yola ¢ikilarak onlarin
arkhe olarak kabul ettikleri elementlerin simdilerde unutulmus oldugu meselesi
giindeme getirilecektir. Hava ve su’yun kutsal olarak kabul edildigi, yasamin
kendisinin degerli goriildiigii Antik Yunan diisiinlis bi¢iminin, yagami ve onun
Ogelerini olumsuzlayan ¢esitli felsefeler ve Ogretilerle temelden farkli olduguna
deginildikten sonra, bu tutumun kendisinden ve tarihsel siiregteki insan eylemlerinin
de yol agtig1 ekolojik krizden bahsedilecek, ve insan varligimin bu siiregle birlikte

yasama ve onun Ogelerine karsi bir yabancilagsma ve unutma durumu igerisinde
oldugu belirtilecektir.

Anahtar Kelimeler: Elementler, Hylozoizm, Doga, Ekolojik Kriz, Yabancilasma,
Ekofobi, Dogaya Doniis

TODAY FORGOTTEN ELEMENTS OF THALES AND
ANAKSIMENES: WATER AND AIR

ABSTRACT

In this study, the Arkhe debate that the lonian School discussed in the Antiquity will
be discussed only through Thales and Anaximenes, and that today's human-nature
relations are considered to be problematic, and that elements, which they regard as
arkhe, are forgotten today will be raised. After mentioning that air and water are
considered sacred and the ancient Greek way of thinking that life itself is deemed
valuable is fundamentally different from various philosophies and teachings that
negate life and its elements, the ecological crisis which is caused by this attitude
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itself and human actions in the historical process will be mentioned, and therefore,
with this process, it will be stated that human existence is in a state of alienation and
forgetting against life and its elements.

Key Words: Elements, Hylozoism, Nature, Ecological Crisis, Alienation, Ecophobia,
Back to Nature

GIRIS

“Bize bahsedilen kirk tane 6zgiirliik, haritada bakir bir yer kalmadiysa ne ise
yarar ki?” (Leopold, 2013, s. 155). Bu ciimle yaban alanlarin tiiketilmesi
karsisinda Aldo Leopold’un Bir Kum Yéresi Almanag: adli yapitindaki
ifadelerinden olusmaktadir. Biz bu ciimleyi “bize bahsedilen kirk tane
ozgiirliik, eger gezegenimiz ekolojik kriz igerisinde ise ne ise yarar ki?”
olarak da donistiiriip ifade edebiliriz. Gergekten de eger diinyanin dengesi,
armonisi bozulmussa onun iiyeleri olan bizlerin sahip oldugu ozgiirliikler
simdi ne ige yararlar ki?

Cagimiz ekolojik kriz ¢agidir ve bu sozciik sadece iklim degisikligi,
kiiresel 1sinma gibi olgularla siirlandirilamayacak kadar birgok c¢evre
sorununu ifade etmektedir. Bu ¢alisma, ekolojik krizi theoria ve praksis
alanlarinda var oldugunu diisiindiigli iki temel sorunla iligkilendirecektir.
Theoria alanindaki sorun olarak felsefedeki ilginin degismesi, yani tarihsel
siire¢ icerisinde felsefede doga felsefesinin/ontolojinin?, yerini bagka alanlara
birakmasi durumu; praksis alanindaki sorun olarak ise insan varliginin onu
varliga getiren yasamin temel 0gelerini, arkhe’lerini, elementlerini unutmasi,
onlara yabancilagsmasi ve bu nedenle insan-doga iliskisinin bozulmasi
durumu s6z konusu edilecektir. Daha agik bir ifadeyle soylersek, theoria
alaninda bizlerin doga ile olan iliskilerinde oldukga belirleyici olan
Presokratik doga felsefesinin/ontolojinin, yerini yeryiizlinii, arkhe’leri,
elementleri ve bedeni degersizlestiren idealist felsefi tutumlara birakmasi
nedeniyle doga felsefesinin/ontolojinin deger kaybetmesi; praksis alaninda
ise elementlerin degersizlestirilerek birer metaya indirgenmesi ve dolayisiyla
onlarin 6nemlerinin, kutsalliklarinin unutulmast durumu ekolojik kriz
acisindan onemli goriinmektedir. Bu acgidan, bu makale ekolojik krizin
temelinde etik bir sorunun degil, ontolojik bir sorunun yattigini kabul
etmektedir; ve bu kriz karsisinda bir ¢oziim olarak etik bir kuram degil,
“dogaya doniis” seklinde ifade edilebilecek ontolojik bir iligkilenmeyi
giindeme getirmektedir.

1 Bu makale boyunca “doga felsefesi” terimi ile Presokratiklerin yapmis olduklar
doga felsefesi kast edilmektedir; ve sz konusu bu doga felsefesinin o déonem igin
heniiz ontoloji ile tam olarak ayrimlagmadigi diisiiniildiigiinden dolay1 da “doga
felsefesi/ontoloji” 6zdesligi kurulmustur.

512



GORGEC, O. EDEBIYAT FAKULTESI (2019)

Arkhe Olarak Su ve Hava

Aristoteles’e (2018) gore, “bugiin de eskiden de insanlar felsefe yapmaya
hayret ederek baglamislardir; baslangicta el altindaki agmazlar1 merak ederek,
sonra bu sekilde kiigiik kiiciik devam edip daha biiyiilk agmazlara denk
gelerek” (s. 19/928b10). Bu s6z konusu bilyiik agmazlar, aslinda evrene ve
onun kokenine yonelik olarak yapilmis olan sorgulamalari ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu bilyilk agmazlarin, felsefe tarihi boyunca filozoflarca
sorulmus olan sorularin en 6nemlilerinden birisi olarak kabul edilen “evrenin
ilk ilkesi, maddesi, arkhe’si nedir?” sorusu ile ilintili oldugu; ve bu
sorgulama ile birlikte de bizzat doganin felsefesinin yapilmaya baslandigi
sOylenebilir.

Doga filozoflar1 veya Presokratikler bizzat doganin kendisini
arastirma konusu olarak ele almislar, ve gozledikleri bu dogadaki varolan
degisimin, olusun ve bozulusun arkasindaki o degismeyen seyi, yani ilk
arkhe’yi, ilkeyi sorusturmuslardir. Evrendeki bu silirekli degisimin
degismeyen bir seyden, yani bir arkhe’den, bir maddeden kaynaklanmasi
gerektigi yoniindeki anlayis, doganin hakikatini elde etme yolunda olan
Presokratik dénem filozoflarinin diisiincelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda dogaya dair bir hakikati elde etmek, o hakikate ulagmak yoniinde
bir ¢caba s6z konusu oldugunda degisime, olusa ve bozulusa tabi olmayacak
kalic1 bir sey e sahip olunmasi bir zorunluluk olarak kabul edilmistir. Iste bu
“sey”’de Antik Yunan felsefesinde karsimiza “arkhe”? olarak g¢ikmaktadir.
Kalict bir sey’in olmasi gerektigi yoniindeki bu anlayisin yaninda, yine bu
donemde bu diislinceyle ilintili olan ve temel bir diistur olarak kabul edilen
“Hi¢’ten higbir sey meydana gelmez” diigiincesi de bulunmaktadir. Bundan
dolay1 kendisi meydana gelmemis ve yok olmayacak olan bir varligi her
seyin ilk nedeni olarak kabul etmek gerekiyordu (Gokberk, 2018, s. 20).
Dolayisiyla hakikatin kendisini istemek, o donem igin, “kalict bir durum”a
duyulan bir arzuyu veya “hig¢ bir zaman yok olmayacak bir seyin var olmas1”
gerektigi yoniindeki bir anlayisi beraberinde getirmistir.

Platon’a (1945) gore, “yukarida g6k kubbesinde yildizlarin
yoriingelerini, gok olaylarmi inceleyen filozof, ayaklarinin ve goézlerinin
dibinde bulunan seyler hakkinda tam bir bilgisizlik i¢erisindedir” (ss. 71-72).
Bilgi ile filozof iliskisini ortaya koyan bu anlayis icerisinden bakildiginda,
doganin felsefesini yapmak - veya evrenin kendisini sorusturma konusu
yapmak veya var olanlarin kendisinden meydana geldigi o sey’i sorgulamak
bakimindan dogaya dair hakikati elde etmeye ¢abalamak - beseri konular
karsisinda tam bir Dbilgisizligi/ilgisizligi gerekli kilmaktadir. Ciinkii
Presokratik donem filozoflar1 igin esas olan insan varliginin ve diger var
olanlarin kendisinden agimlandigi o sey’e, yani arkhe’ye yonelmek ve onu

2 Baglangig; ilk olan; kendisinden bagka bir seyin ¢iktigi temel, koken; dayanak; temel
neden, ilk neden.
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bilmeye ¢abalamaktir. Platon, Theaitetos (1945) diyalogunda filozofun
beseri meseleler karsisindaki bu ilgisizligini sdyle ifade etmektedir: “Thales
gk olaylarmi incelemek i¢in yukariya bakarken bir kuyuya diigmiis ve
alayct bir Thrakia’li hizmetgi de, gokteki seyleri bilmeye ¢abalarken
burnunun ve ayaklarimin dibindekinden haberi yok diye alay etmis. Ayn1 alay
kendisini tamamuiyla felsefeye vermis olan herkese uygun gelir” (s. 72).

O doénem filozofu i¢in dogaya dair gozlem yapmak, yani
bakiglarimizi dogaya, evrene yoneltmek insani (beseri) seylere yonelmekten
daha fazla 6nem teskil etmis bulunmaktadir. Bu nedenle Presokratik donem
filozoflarmin ana kaygisini, dogay1 anlamak ve onu agiklamak c¢abasinin
olusturmus oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, Sokrates oncesi filozoflar
dogrudan insan varliginin kendisi iizerine tartismayip, sorgulamalarini insani
acimlayan o seye, yani doga iizerine yoneltmiglerdir. Salt anlama c¢abasi
igerisinde kalarak herhangi bir pratik kaygi ile dogaya yonelmeyen Thales,
Anaksimenes ve digerleri, “acik ki sadece kavramak igin bilgi sahibi
olmanin pesine diismiislerdir, herhangi bir fayda ugruna degil” (Aristoteles,
2018, s. 19/982b10). Sadece doganin, yani kosmos’ un kendisine yonelerek,
ilkin bu ahenk’i, bu nitelikler yiginini, bu siirekli degisim halinde olan evreni
tam olarak agiklamak cabasi, Thales’i ve Anaksimenes’i etik, siyaset ve
sanat gibi insani konular {izerine diisiinmeye firsat veremeyecek kadar yogun
diisiincelere itmis olmalidir ki, onlar s6z konusu bu konular iizerinde
sorusturma yapmaya firsat bulamamis olabilirler. Ayrica, Presokratiklerin
insan varliginin kendisi iizerinde diisiinmeden 6nce onun varlhiga geldigi bu
diinyanin, bu evrenin agiklanmasinin, diger konulara nazaran daha oncelikli
oldugunu diisiinmiis ve bu nedenle ilkin doganin felsefesini yapmayi tercih
etmis olmalar1 da akla yakin goriiniiyor. Dolayisiyla, Presokratik donem
genel olarak degerlendirildiginde, onun sadece doga ve onun arkhe’sine
yonelik anlama c¢abasini igerdigi ve o donem filozoflarmin pratik
problemlere ¢oziim aramak yerine, doga felsefesi yapmayi yegledikleri
goriilebilir (Yildirim, 2016, s. 26). “Yani ilk doneminde Yunan felsefesi
hemen hemen biitiiniiyle dis dogaya, cisimlerin diinyasina yonelmis olan bir
doga felsefesidir” (Gokberk, 2018, s. 16).

Arkhe’nin, tiim var olanlarin kendisinden ¢iktig1, ilkin kendisinden
meydana geldigi ve en son bozulup kendisine dondiigii sey, yani varligi baki
kalanin, var olanlarm 6ge ve ilkesi (Aristoteles, 2018, s. 23/983b7) oldugu
sOylenebilir. Element olarak da kabul edilebilecek olan maddelerin, seylerin
kendisinden ¢iktig1 arkhe olarak kabul edildigi bu cesit felsefeyi Thales
baslatmig ve onun, yani arkhe’nin “su” oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla,
“arkhe olarak su her seyin temeli ise kendisinden her seyin meydana geldigi
seydir” (Kranz, 1994, s. 29). Yeryliziiniin suyun {istiinde oldugunu iddia eden
(Aristoteles, 2018, s. 23/983b7) ve tim var olanlarin temeli olarak su’yu
kabul eden Thales, bu anlayisiyla evrenin ve insanlarin yerlerinin
sorgulanmasina tekil bir kozmolojik aciklama getirmis olmaktadir (Yilmaz,
2017-2018, s. 112). Bu kozmolojik agiklama insan ile diger var olanlar
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kokenleri agisindan ortak bir ilkeye tabi kilmaktadir. Bu ortak ilke diisiincesi,
insan1 kosmos’un veya doganin diginda bir varlik olarak degil, aksine
kosmos’un bir pargasi, bir iiyesi haline getirmesi bakimindan olduk¢a 6nem
tagimaktadir. Ortak ilke, arkhe ve tiim var olanlarin kendisinden
kaynaklandig1 o sey su ise herhangi bir varligi o6teki varliklardan koken
bakimindan ayri, farkli kilabilecek herhangi bir temel s6z konusu
yapilmamis olmaktadir. Bu bakimdan tiim var olanlar bu ortak ilke olan su
dolayisiyla kosmos’un birer iiyesi olarak goriilmektedirler. Ayrica, Thales
diinyanin biiyiik bir bolimiiniin sularla kapl oldugu, yanan kimi nesnelerin
buhar cikardiklari, suyun buhara ve buza doniistiigli; hayvanlarin biiyiik
Olclide sividan olusup, yiyeceklerinin ve dollerinin de sivi oldugu
gozlemlerine dayanarak (Denkel, 2003, s. 21) suyu arkhe olarak
belirlemesiyle, onun doga, yasam ve tiim canlilar i¢in hayati 6nemine de
dikkat ¢ekmis bulunmaktadir. Yeryiiziindeki yasamin su i¢inde ortaya ¢iktigi
ve canlilarin karalar {izerinde yayiligindan 6nceki 3 milyar yil boyunca su
icinde evrimlestigi (Reece ve digerleri, 2013, s. 46) kabul edildiginde, bu
durum Thales’in hipotezinin bilimselligini ve 6nemini agiga ¢ikarmaktadir.
Giliniimiizde yasamin tarihi iizerine yapilan bu gibi gergekleri, Thales, kendi
zamaninda sadece gozlemlerinden yola g¢ikarak bdyle bir kosmogonia ile
ileri siirmiistiir. Bu durum, her ne kadar kendisi bilinen bir evrim kurami
gelistirmemis de olsa, onu ¢agdas bircok evrim kuramcilarinin 6nciilii haline
getirmekte ve onun gozlemlerinin giiciinii ortaya koymaktadir.

Anaksimenes’e gore ise ilk madde, arkhe “hava”dir. “Hava sonsuz
bir hava denizi olarak evreni kusatir ve yer de bu hava denizinde diiz bir
tepsi gibi yiizer” (Gokberk, 2018, s. 22). Anaksimenes, Thales’den farkli
olarak, arkhe olarak belirledigi hava’dan seylerin nasil olustugunu
“yogunlasim kurami” ile aciklamistir. Bu teorinin, farkli tozler arasindaki
biitin  farkliliklar1 tamamen yogunlasma derecesine bagli olarak
niceliklestirme meziyeti vardir (Russell, 2017, ss. 71-72). Yani bu kuram,
arkhe olan hava’dan varolanlarin varliga gelislerinin  hava’nin
seyreklesmesinin ve yogunlagmasimnin sonucunda oldugunu kabul eder.
Anaksimenes bu durumu sOyle agiklar: “Bu hava seyreklik ve siklik
bakimindan niteliklere gore ayr1 ayriymus. Seyreklesince ates haline gelir,
siklasinca once yel, sonra bulut, daha ¢ok siklasinca su, sonra toprak, sonra
tas ve biitiin 6tekiler de bunlardan olurmus” (Kranz, 1994, s. 35).

Anaksimenes’ in doga felsefesinde su, onun arkhe olarak kabul ettigi
hava’nin sikigmasi ile agiga ¢ikan 6ge olarak gosterilmis ve hava’nin kendisi
on plana c¢ikarilmistir. Anaksimenes, “nasil hava olan ruhumuz bizi hiikkmii
altinda tutuyorsa, biitlin evreni (kosmos) de soluk ve hava Oylece sarip tutar”,
diyor (Kranz, 1994, s. 36). Bu anlamda gerek insan ruhunun gerekse de
evrenin siirekliliginin nedeni olarak hava, insan ile evren veya insan-disi
varliklar arasinda bir ortak ilke olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Thales’in
kozmolojisinde de kargilastigimiz bu durum, yani insanin kosmos ‘dan
bagimsiz disiiniilemeyecegi anlayisi, aslinda Presokratik donemin genel
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karakteristigini olugturmaktadir. Yani bu donemde insan varligi kosmos’a
bagli olan ve diger var olanlarla ayn1 kdkene, ilkeye, arkhe’ye sahip olan bir
varlik olarak anlagilmis ve kosmos’un bir iiyesi olarak ele alinmustir.

Gerek canlilarin gerekse de evrenin igleyisinde hava’nin dnemini
ortaya koyan Anaksimenes’in, tipki Thales gibi, havanin igerigini teknik
acidan analiz etmekten yoksun dahi olsa, yine de sadece gozlem yolu ile
yapmis oldugu bu saptamayla hava’da bulunan elementlerin igerisindeki
yasam i¢in en hayati rolii olan oksijen elementini kastetmis olabilecegini
bugiin i¢in pekala diisiinebiliriz. Gilinlimiizde yapilan arastirmalar
neticesinde dnemleri ortaya ¢ikan ve yasamin yeryliziinde agiga ¢ikmasinda
en temel elementler olarak kabul edilen su ve hava’yi, Presokratik donemde
sadece gozleme bagli kalip arkhe olarak ortaya koymus olan Thales ve
Anaksimenes’i sadece birer doga filozofu olarak degil, bilim insani olarak da
nitelemek olduk¢a Onem tasimaktadir. Bertrand Russell’in (2017) da bu
durumla ilgili olarak ifade ettigi gibi: “Thales’in, Anaksimandros’un ve
Anaksimenes’in spekiilasyonlarini bilimsel hipotez saymak gerekir” (s. 72).

Bu neticede, genelde Presokratiklerin o6zelde de Thales ve
Anaksimenes’in “evrenin arkhesi nedir?” seklindeki sorularini “yagamin
kendisinden kaynaklandigr o sey nedir?” seklinde de okumanin miimkiin
oldugu goriilebilir. Ciinkii arkhe yasamin kendisini varliga getiren seydir,
onun yasamla olan ilintisi agik¢a ortadadir. Bu bakimdan yeryiiziindeki
canliligr agiga cikaran sey’in kendisinin de canli olmasi gerektigi seklinde
bir ¢ikarim yapmak miimkiin olabilir. Bu ¢ikarim, zaten onlarin arkhe olarak
saptadiklart seyleri canli, kutsal olarak kabul etmelerinden de dogru
goriinmektedir. Yani Miletli filozoflar dogay1 agiklamalarina temel olarak
canli olarak kabul ettikleri bir maddeyi almislardir (Gokberk, 2018, ss. 20-
21). Dolayisiyla bu donemde, arkhe olarak su ve hava kendinde degerli, bir
nevi kutsal bir canli olarak kabul edilmistir. Ornegin, Thales suyu aliyor ve
bunun iginde tanrisal yaratma giiciiniin, miknatis tasindaki ¢ekme kuvveti
gibi bir hayat giiclinlin bulundugunu diisliniiyorken, ayni sekilde
Anaksimenes de hava’y1 tanri olarak, tanri giiciiyle dolu olarak diisiiniiyordu
(Kranz, 1994, ss. 27-34). Boylece, Thales ve Anaksimenes’in arkhe
anlayislarinda “hylozoist™® bir yaklasim sergiledikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, Presokratik donem arkhe anlayislar1 ¢ergevesindeki bu
tartismalarla Thales ve Anaksimenes’in elementleri olan su ve hava, tiim var
olanlarm nedeni, seylerin var olmalar1 i¢in gereksindikleri temel, canli,
kendinde degerli, kutsal ve Tanrisal maddeler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Genelde Presokratikler’in 6zelde de Thales ve Anaksimenes’in dogay1
denetim altina almak degil, onu diipediiz anlamak ve agiklamak istedikleri
sOylenebilir (Yildirim, 2016, s. 25). Onlari bu kozmolojik agiklamalarinin

3 Canli 6zdekgilik: Evrenin temeli olarak diisiiniilen 6zdegin canli oldugunu savunan
Ogreti.
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insan da dahil tiim canlilara, yani kosmos’a yoneldiginden 6tiirii holist; arkhe
olarak belirledikleri seylerin ise canlilik barmdiran maddeler olmasindan
otlirli hylozoist oldugunu pekala soyleyebiliriz. Bu kozmolojilerde arkhe
olarak kargimiza ¢ikan maddeler olarak su ve hava hem yasamin hem de
karmasik yapili canlilarmm varliga gelmelerinde temel Ogeler olarak
goriilmektedirler. Bu nedenle, karmasik yapili canlilardan biri olan insan i¢in
de bu 6gelerin, bu arkhe’lerin mevcudiyeti onun varliga gelmesinde oldukga
belirleyici olmustur. Yasamin tarihi {izerine yapilan arastirmalar bu durumu
zaten desteklemektedir. Bu bakimdan, Thales ve Anaksimenes’in
arkhe’lerini kutsal ve Tanrisal olarak nitelendirerek bu arkhe’lerin
onemlerine dikkat ¢ekmis olmalar1 bu baglamda anlam kazanmaktadir.

Meta Olarak Su ve Hava

Genelde Presokratik diisiiniis 6zelde de Thales ve Anaksimenes’in kendinde
degerli, canlilik arz eden, kutsal, tiim canliligin kendisinden kaynaklandigi
seyler olan su ve hava’si -bugiiniin bakis agisindan bakildiginda- yasam,
canlilar ve onlarin hayatlarimi  devam ettirebilmeleri, nesillerini
stirdlirebilmeleri i¢in en hayati ve temel 6gelerdir. Ancak yiizyillar boyunca,
gerek felsefe tarihi agisindan doganin felsefesinin/ontolojinin gerekse de
insanlik tarihi acgisindan doganin degerinin unutulmas: ve yadsinmasiyla
doga ve onun tiim bilesenleri de unutulmus ve yadsinmistir. Artik yasamin,
yeryiiziiniin ve onun tiim bilesenlerinin veya elementlerinin kendinde degerli
goriilmedigi ¢esitli diisiince yapilari ve insani eylemler séz konusu
olmaktadir. Friedrich Nietzsche Boyle Buyurdu Zerdiigt (2013) adl1 yapitinda
bu durumu soyle belirtmektedir: “Bir zamanlar, Tanriya karsi islenen giinah,
en bagislanamaz giinahti. Simdi Tanrt 6ldii, onunla birlikte giinahkarlar da
6ldii. Simdi en bagislanamaz giinah yeryiiziine karsi islenendir” (s. 8).

Felsefenin tarihine bakildiginda doganin, yeryiiziiniin ve fiziksel
olanin degersizlestirilmesi bakimindan karsimiza bazi disiince yapilar
¢tkmaktadir. Tiim varliklar1 bir biitiin olarak ele alarak, kosmos’un kendisine
yonelen bakis acilari, yerini insan varhiginin yliceltilmesi ve onun
kosmos’dan koparilmasina birakmistir. Bu durum, tarihsel siirecte doga
felsefesinin/ontolojinin  idealist yaklagimlarla unutulmasi durumunu;
Presokratik diisiincenin ve bakis agisinin, yerini idealist diisiinceye birakmasi
durumunu agiga c¢ikarmistir. S6z konusu bu idealist diisiinceleri ozellikle
Platon, Descartes ve Kant felsefelerinde gérmek miimkiindiir.

Platon, “fenomenler diinyas1 — idealar diinyas1” ayrimmyla bu
diinyanin, yani fenomenler diinyasinin, olus ve bozulus diinyasinin
yadsinisin1 ortaya koymus bulunmaktadir. Idealar diinyasini soyut fikirlerin
barindig1 asil gercekligi olusturan diinya olarak kabul etmis ve evreni
birtakim maddesel nesnelerin rastlanti sonucu birlesimlerinden ibaret
gormek soyle dursun, onu akilli bir yaraticinin olusturdugu inancina
simsikiya bagl kalmistir (Yildirim, 2016, s. 37). Platon’a gdre bu diinyanin
bilgi diizeyinde ancak sani’y1 (doksa) temsil etmesi, yeryiiziinde var olan tek
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tek seylerin idealarin kopyalari olmasi anlayisini ortaya g¢ikarmistir. Yani
hakikat idealardir; idealarin kopyalar1 olan yeryiiziindeki tek tek seyler ise
ancak sani’nin konusu olmaktadirlar. Bu yaklasimiyla Platon’un yeryiiziinii
ve yeryliziindeki varliklar1 degersiz bir konuma itmis bulundugu sdylenebilir.
Ciinkii Platon i¢in yeryiizii hakikati dile getirmemektedir. Platon’a (2017)
gore, “gercek olan seyler, yani idealar algilanabilir degildir, onlar ancak
diisiinceyle kavranabilirdir” (s. 54/65¢). Dolayisiyla algilanabilir olmayan bu
hakikat’in kendisi yeryiiziinde, fenomenler diinyasinda degil, idealar
diinyasinda  bulunmaktadir. Bu tutum acik¢a fiziksel olaninin
otekilestirilmesini ifade etmektedir. 17. yiizyila gelindiginde buna benzer bir
yaklasimi, yani fiziksel olanin yadsimigsi yaklasimimi Descartes’in
felsefesinde gérmek miimkiindiir. Descartes, “cogito ergo sum”* ilkesiyle
doganin veya dogadaki tek tek seylerin kusku barmdirdigini1 ve tek kusku
icermeyen, apacik olan seyin ise “Diisiinen Ben”in kendisi oldugunu
belirtmistir.  Onun i¢in ilkin tek hakikat “kuskulandigimdan kusku
duymuyorum” yaklasimiyla “biling”in kendisidir. Bu durum, aslinda zihinsel
olanin, yani “Res Cogitans”1n fiziksel olan, yani “Res Ekstansa” karsisindaki
ustiinliigii dile getirmektedir. Bu yaklasima gore, fiziksel olanin, doganin,
bedenin Diisiinen Ben’in varolusunda bir yeri olmadigini sdylemek miimkiin
goriinmektedir (Descartes, 2018, s. 61). Descartes, her tiirlii 6zsel degerden
yoksun Res Ekstansa’nin karsisina, etkin ve bigimlendirici gii¢ olarak Res
Cogitans’1, Diisiinen Ben’i koyar. “Artik her seyin ol¢iisii Diisiinen Ben’dir
ve her sey ben’in kullanimi i¢in yaratilmistir” (Cakmak, 1999, s. 82). Bu
disiince dogrultusunda doganin kendisi Diisiinen Ben’in kullanimina
sunulmus bir “makine” olarak anlasilmis ve dolayisiyla da tiim kutsalligin
kaybetmis, yitirmis olmaktadir. Kant ise maddesel varlik agamasini
biitiinliyle uzaklastirarak, Bati felsefesindeki Sokrates-Oncesi kalintilarin
dogasini bozmus, ve bizleri kendi 6znelligimiz ile bir basimiza birakmistir.
Onun arastirdigi sey nesneler degil, nesnelere iliskin bilgimizdir (Bookchin,
2017, s. 67). Kant i¢in nesnelerin epistemenin konusu olmasi bakimindan
onem tasidigini sOylemek miimkiindiir. Bu acidan doganin kendisinin
tagidig1 deger sadece bilgimizin konusu olmasi bakimindan tasidigi deger
haline gelmistir.

Tiim bu idealist yaklasimlar diisiince alaninda, yani theoria alaninda
yeryiiziiniin ve elementlerin degersizlestirilmesinin agik bir ifadesini
olusturmaktadirlar. Bu bakimdan felsefe tarihi aslinda doganin
felsefesinin/ontolojinin unutulusunun tarihi olarak karsimiza ¢ikmaktadir;
fiziksel diinya, beden, elementler dualist yaklasimlar neticesinde
kutsalliklarini yitirerek “6teki”yi temsil eder hale getirilmis olmaktadirlar.
Dolayisiyla yeryiiziinii, elementleri ve bedeni Onemsizlestiren bu idealist
yaklagimlarin, kosmos’un, doganin, arkhe’lerin kutsalligin1 ve canliligini

4 Diisiiniiyorum, dyleyse varim: (Descartes’ta) Oznenin i¢ algida kendi bilincine
varip kendi varolusunu dolayisiz bir bigimde kavramasinm dile getiren énerme. Bu
onerme varliktan degil de ben’ den kalkan bir yeni diisiiniin de ¢ikis noktas1 olmustur.
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ortaya koyan Preksokratik doga felsefesi/ontoloji ile olan karsitligi ortaya
¢ikmis bulunmaktadir.

Platon’da elementler ideal diinyadaki miikemmel bilesenlerin birer
kopyast (mimemata) gibidir (Yilmaz, 2017-2018, s. 114). Bu anlayzs,
yasamin anlaminin ve degerinin ayni zamanda onun bilesenlerinin de degerli,
canlilik barindiran, kutsal seyler olarak goriilmemelerini, yani onlarinda da
olumsuzlanmasini beraberinde getirmistir. Yeryliziiniin canlilik barindiran en
temel elementleri, yani Thales’in su’yu ve Anaksimenes’in hava’si
Platon’nun felsefesinde birer kopya haline getirilmistir. “Bu yasam sadace
bir san1 ve mutluluk da 6te diinya’da olduguna gore yasami ve onun
Ogelerini neden degerli gorelim ki?” seklinde ifade edilebilecek bu idealist
felsefi tutum, yani yasamin ve yeryiiziiniin olumsuzlanmasi seklindeki bu
diisiince en net ifadesini insanlik tarihi bakimindan ekolojik kriz gerceginde
bulmaktadir.

Ote diinya — yeryiizii ayrim seklinde ortaya konan ve yeryiiziiniin
oteki kategorisine sokuldugu bu yaklasimlari Nietzsche elestirmektedir.
Nietzsche’ye (2009) gore, “insanlar iilkiisel bir diinya uydurduklar 6lciide
gercegin degerini, anlamini, dogrulugunu harcamuslardir” (s. 3). Ulkiisel bir
diinyanin yaratilmasi ve dolayisiyla yeryiiziin tiim kutsalligin1 kaybetmesi,
yani Nietzsche’in belirtigi gibi “diinyay1 ‘gercek’ ve ‘goriiniir’ diye ikiye
ayirmak ¢okiis halindeki bir hayatin belirtisidir” (Robinson, 2000, s. 71).
Nietzsche’nin belirttigi bu ¢okiisii bugiin deneyimlemekte oldugumuz
ekolojik kriz gercegiyle ilintilendirmek yanlis olmasa gerektir. Topragi,
havay1 ve suyu zehirleyen, bunlarin kendini yenilemesini zorlastiran ve kimi
zaman imkansizlagtiran, teknolojik gelismelere dayali kimyasal bazl biiyiik
bir kirlilik, diinya capinda devasa boyutlarda tiiketimle birlestiginde,
ekolojik kriz dedigimiz agir bir manzara ortaya ¢ikmaktadir (Malkog, 2017-
2018, s. 143). Dolayisiyla ekolojik kriz doganin, yeryiiziiniin insani eylemler
neticesinde yadsinigini; aslinda theoria’nin praksis’de kendini gostermesini
ifade etmektedir. Diislince alaninda dogayi, fiziksel olani olumsuzlayan,
otekilestiren idealist yaklagimlar simdi kendilerini praksis alaninda ekolojik
kriz olarak agmaktadirlar. “Bu kriz siirecinde hayat dongiilerinin birbirleriyle
uyumlu isleyislerinin aksadigi, canli tiirleriyle bireylerin iliskilerinin
bozuldugunu, bdylece insani ekosistemlerin oldugu kadar diger
ekosistemlerin de parcalandigini gbézlemleriz” (Kovel, 2017, s. 43). Sanayi
devriminden bu yana artan hava ve su kirliligi oranlari, aslinda insan
varliginin yagami ve onun &gelerini degerli gormediginin, yeryiiziinii kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda metalastirmasinin, aragsallastirmasinin gostergelerini
olusturmaktadir.

Antik  Yunandaki hylozoizm anlayisindan, yasama ve onun
kendisinden kaynaklandigi arkhe olan su ve hava’ya verilen bu degerden
bugiin yeryiiziinii, onun derinliklerinden kullanim degerlerinin sokiiliip
alindig1r bir depo olarak gérme anlayisina gelindigi sOylenebilir. Doga,
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simdilerde zenginlik olarak degil bedava sunulan bir sey, yani kapitalist
deger hesabindan bakilinca bedelsiz bir liituf olarak goriilmektedir (Foster,
2012, s. 81). Elementler insanin sdylemsel istiinliigii ve doga iizerindeki
tahakkiimiinii sergilemeleri i¢in birer ara¢ islevi gormekte, yani su baraj,
cesme, tuvalet, hamam ve pet sise icerisinde temiz su iiretiminde; hava
riizgar giiciiyle galisan gereclerin {iretimi ve atmosferin tabakalarinin farkl
ozelliklerinin insan ¢ikarma kullanilmasi gibi etkinliklerle kontrol altina
alinmaktadir (Y1lmaz, 2017-2018, s. 109). Doga ve onun tiim 6geleri insan
varligmin huzur ve giiven iginde yasamasi i¢in insanlastirilmakta, yani
arkhe’lerin, elementlerin kendinde tagidigi deger acikca yok sayilmaktadir.
Bu baglamda doga, elementler veya arkhe’ler, insan tarafindan uygulanan
cikarct tahakkiim sonucunda canliliklarini ve kutsalliklarini kaybetmis ve
birer metaya doniismiislerdir. Iste bu durum tam da Nietzsche’nin soyledigi
gibi yeryiiziine karsi islenen en bagislanamaz giinahimizi olusturmaktadir.
Yasamin, var olanlarin kendisinden kaynaklandigi bu arkhe’lerin, yani su ve
hava’nin insan tarafindan onun kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sémiiriilmesi,
kontrol altina alinmasindan kaynaklanan ekolojik kriz durumu, aslinda insan
varlig1 agisindan bir yabancilasma ve unutma halini ifade etmektedir. Martin
Heidegger, doganin insan tarafindan tahakkiim altina alinmasinmi Teknik ve
Doniis (1998) adli yapitinda Ren Nehri 6rnegi iizerinden su ifadelerle
anlatmustir:

Hidroelektrik santrali, Ren Nehri’nin akintisina kurulmustur.
Santral, nehri, tiirbinlerini dondiirecek olan su basinci
saglamakla yiikiimlendirir; Tirbinlerin donmesi ise,
sebekesiyle birlikte, sehirlerarasi elektrik santralinin sevk
etmekle ylikiimlii oldugu elektrik akimini {ireten makinenin
carkin1 harakete gecirir. Elektrik enerjisi saglamanin i¢ ige
gegmis siiregleri kapsamindaki Ren Nehri dahi, emir kulu
gibi goriinmektedir (s. 21).

Spinoza’nin (2011) da belirttigi gibi, “Insan varhg: kendi diginda,
onlar1 rahathiga gotiirmeye elverisli bircok araclar bulduklar i¢in biitiin bu
seylerin ve genel olarak biitiin tabiatin rahat yagsamalarin1 saglamaya yarayan
araclar oldugunu zanneder” (ss. 69-70). Bu nedenle de insan dogaya sadece
kendi ¢ikar i¢in kullanabilecegi ve somiirebilecegi bir hammadde, bir emir
kulu olarak bakmaktadir. Bu s6z konusu yaklasim ise Antik Yunan
diinyasimin arkhe’leri, yani elementleri hylozoist bir perspektiften “canli”
saymalar1 anlayistyla belirgin bir karsitlik olusturmaktadir. Bu elementler her
seyden Once yasamui agiga cikartan Ogelerdir, temel ilkelerdir. Bugiin ise
yasamin bu &gelerinin, arkhe’lerinin, elementlerinin 6zel miilkiyete ve
evrensel meta  formuna  doniistiiriilmesi  nedeniyle  diinyanin

dogalsizlastirilmasi durumuyla karst karsiya bulunmaktayiz (Foster, 2012, s.
32).
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Diinyanin insan tarafindan dogalsizlastirilmasi, doga ve elementlerin
birer meta kilinmas1 ve degersizlestirilmesi siirecleriyle birlikte “insanin tek
basma kaldig1” ve “artik yalniz kendi kendisiyle karsilagir oldugu”
(Heisenberg, 1987, s. 15) bir durum gergeklesmis bulunmaktadir. Insanin
artik tek basina olmasi ve artik yalmz kendi kendisiyle karsilagir olmasi
durumu, aslinda insan varliginin doganin tiim 6gelerini kendine tabi kilip,
onlar1 aragsallagtirmasinin kaginilmaz sonucu olarak acgiga ¢ikmustir. Yani
artik insan kendi elleriyle degistirip, insanlastirdigi bu insani dogada yalniz
basmadir, ve karsilastifi seyler de yine kendi yarattiklaridir, yani yine
kendidir. Dolayistyla arkhe’lerin veya elementlerin giiniimiiz modern
diinyasinda birer meta haline gelmesini, bu arkhe’lerin veya elementlerin
degerinin insan tarafindan unutulmus, yadsinmis olmasinin ve onun dogay1
insanlastirmasinin bir sonucu olarak okumak miimkiindiir.

Antik Yunan anlayis1 baglaminda degerlendirildiginde, kendilerinde
barindirdiklari bu canliliklartyla su ve hava elemetlerinin insan igin
ekonomik agidan bir kaynak teskil etmesi suretiyle degersizlestirilmeleri,
aslinda insanin kendi varligini, bedenini yadsimasi anlamina da gelmektedir.
Ciinkii, Antik Yunan diislincesine gore bir var olan olarak insanin agilimi,
onmun varhiga gelmesi ilgili arkhe’nin, elementin neticesinde olmustur.
Dolayisiyla arkhe’nin degersizlestirilmesi ve bir meta konumuna
indirgenmesi, aslinda insanin kendi varligini yadsinmasindan basgka bir sey
demek degildir. Yani insan bedeni de kendi basina bir element hikayesi
anlatmaktadir, yani arkhe’ler, elementler doganin oldugu kadar insan
bedeninin de temel taglaridir. Elementlerin her biri i¢imizde bir rol oynar ve
bu yap1 bozuldugunda bir seyler sona ermis demektir (Y1lmaz, 2017-2018, ss.
110-111).

Insan bedeninin yiizde 60’1 sudur, yiizde 96’s1 dort
elementten olusmaktadir -oksijen, karbon, hidrojen ve
nitrojen- ve hepsi birlesip yiikselen ve azalan, degisen,
emilen bir element kokteyli olusturur. Bu elementler hem
bizi hem de dogayi olusturan paylasilan ekomaddeselligin ta
kendisidir (2017-2018, ss. 110-111).

Insanin bedeninin bu ekomaddeselligi onun doga ve diger varliklar
ile olan yapisal 6zdesligini belirtmektedir. Bu bakimdan insan varligimin bu
arkhe’leri, elementleri degersizlestirici tutumu onun kendi varligini, yani
bedenini yadsimasi anlamina gelmektedir. Bu yadsiyict tutumla birlikte,
Thales’in arkhe’si olan su’yun ve Anaksimenes’in arkhe’si olan hava’nin
bugiin su ve hava kirliligi gercegiyle birlikte unutulmus ve degersizlesmis
olduklarimin sdylenmesi pekala miimkiindiir. Artik insan varligi bir unutma
durumunda; yasami, onun 6gelerini ve kendi bedenini yadsima tutumu
igerisinde bir yabancilasma durumunda bulunmaktadir. Max Horkheimer ve
Theodor W. Adorno’nun Aydinlanmamin diyalektigi’'nde (1995), “insanlar
otoritelerindeki artisin bedelini egemenlikleri altina aldiklar1 seylerden
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yabancilagsmakla odiiyorlar” (s. 25), seklinde yaptiklart saptamalart bu
baglamda oldukga 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda, ¢evresel sorunlarin birgogunun hem bedene hem de
fiziksel ¢evreye duyulan ekofobik ° algmin sonucunda ortaya g¢iktigini
(Y1lmaz, 2017-2018, s. 123) sdylemek miimkiin goriinmektedir. Ekofobi
kurami1 doganin, elementlerin, insan bedeninin birer metaya indirgenmesi ve
tam da bu nedenle bunlarin her birinin degersizlestirilmesini insanin dogaya
yonelen nefretine baglayan bir kuramdir. Ekofobik algi, insanlarin dogadan
nefretle O¢ alircasina giristikleri somiirliyli ifade etmesi bakimindan
giinimiiz modern insaninin dogay1 algilayis tarzini gostermektedir. Bu
algilayis tarzi ile insan kendisini doganin bir efendisi olarak gérmekte ve onu
alt etmesi gerektigi anlayisini tagimaktadir. Doganin ve elemetlerin birer
meta konumuna indirgenenerek degersizlestirilmeleri tutumu kendisini,
modern insanin bu algilayis tarzinda agiga ¢ikarmaktadir. Bu anlamda
ekolojik krizin kokeninde “modern insanin dogaya ekofobik yaklagiminin”
oldugunu belirtmek olduk¢a 6nem tagimaktadir. Kendisini dogadan nefretle
koparan insan, bu ekofobik alginin sonucunda kendi varlifindan, bedeninden
de kopmaktadir. Ciinkii onun bedeni dogadir; onun bedeni diger varliklarin
ki gibi elementleri, arkhe’leri, Thales’in su’yunu ve Anaksimenes’in
hava’sini igermektedir. Dolayisiyla doganin, arkhe’lerin yadsinisi, unutulusu
aslinda insanin kendi bedenini yadsmigini da beraberinde getirmektedir.
Elementlerin, arkhe’lerin, bedenin yadsimisi seklindeki bu tutum ekofobik
alginin kendisinden kaynaklanmakta; ve bu algimin kendisi hayatin ¢okiisii
olarak ifade ettigimiz ekolojik krizin temelini olusturmaktadir.

SONUC

Sonug olarak, yasamin kendisi ve onun Ogeleri, yasamimn kendisinden
kaynaklandigi kutsal arkhe anlayisindan aragsallastirilan, tahakkiim altina
alman elementlere degin gelinen bu siire¢ icerisinde degersizlestirilmistir.
Yeryiiziindeki tiim varliklar1 kosmos’un birer iiyesi olmasi bakimindan ele
alan anlayistan simdi dogaya ekofobik bir ¢erceveden bakilan anlayisa
gelindigi sdylenebilir. Bu ekofobik algilayis tarzi ile birlikte arkhe’ler veya
elementler birer metaya indirgenerek yadsmmislar; kutsalliklarini,
canliliklarini, yani kisacas1 6nemlerini kaybetmislerdir. Kosmos’a, doga’ya
atfedilen degerden ve onlara gosterilen saygidan bugiin doga’nin bir depo’ya
indirgenisiyle somiiriilmesi durumu s6z konusu olmaktadir. Insan, yasamini
ve onun elementlerini olumsuzlayarak kendi varligina, bedenine
yabancilasmis ve bir unutulus siireci igerisine girmistir. Dogaya, kendi

5> Ekofobi kurami Simon Estok tarafindan ekoelestiri alanindaki kuramsal boslugu
doldurmak ve daha aktivist gibi goriinen ekoelestiriyi akademik g¢alismalara daha
uygun hale getirmek amaciyla ortaya atilmistir. Estok ekofobiyi “giinliik
yasamimizda ve edebiyatimizda hali hazirda var olan homofobi, irk¢ilik ve cinsiyet
ayrimi gibi, dogal diinyaya duyulan mantiksiz ve yersiz korku ve nefret” olarak
tanimlamaktadir.
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bedenine yabancilasmig bir varlik olarak gergeklesmis ve artik bu
insanlagtirdigt dogada tek basina kalmistir insan. Bu anlamda, modern
insanin eylemlerinin sonucu olan ekolojik krizin kékenlerini bu unutulus
siirecinin, yabancilagmanin ve ekofobik bakis agisinin kendisinde aramak
gerekmektedir.

Bugiin; hem insanin doga sayesinde yasadigini, doganin onun bedeni
oldugunu, yani insanin doganin bir par¢asi olmasit bakimindan insan ile doga
arasindaki “metabolik iliski”yi (Foster, 2012, s. 32) vurgulayan Antik Yunan
bakis acisindan hem de insan eylemlerinin dogayla uyumlu bir iliski
icerisinde siiregittigi yillardan uzakta oldugumuzu kabul etmemiz
gerekmektedir. Artik, Thales ve Anaksimenes’in arkhe’leri olan su ve hava’st
canli, kutsal veya kendinde degerli degildirler. Bu arkhe’ler, elementler
bugiiniin modern diinyas1 i¢in birer meta’ya doniligmiis, kendindeki degeri,
kutsallig1 tamamen yitirmiglerdir. Dolayisiyla canli olan arkhe’lerden meta
olan arkhe’lere degin gelinen bu siireg, insanin kendi kokeninin Oykiisiinii
unutmasinin; diger var olanlarla paylastigi ortak ilkeyi unutmasinin;
bedenindeki ekomaddeselligi unutmasinin siirecidir.

Oyleyse, “Peki insan varligt bu yabancilasma ve unutma
durumundan nasil ¢ikabilir?” diye sormak gerekmektedir.

Insan varliginin bu yabancilasma ve unutma durumundan ¢ikmasi ve
bir nevi hatirlama siireci’ne girmesi bugiiniin modern diinyasinin igerisinde
kalinarak basarilabilecek bir sey olarak goriinmemektedir. Bugiiniin modern
diinyas1 doganin, yeryliziiniin, bedenin ve elementlerin metalastirilmasi, yani
tiim bu varlik tiirlerinin sahip olduklar1 degeri ve canliligl yadsima tutumu
olarak kendini gostermektedir. Yani bugiiniin modern diinyas1 kendisini bir
kriz, bir ¢okiis diinyas1 olarak agmaktadir. Heidegger’in (1991) de belirttigi
gibi, “insan varliginin varlik ile olan kokli baginin gergeklesememesi
modern ¢ag1 belirlemektedir” (s. 12). Bu bakimdan, insanin dogaya,
arkhe’lere veya elementlere yonelik yabancilagma durumundan g¢ikmasi,
aslinda onun “bugiiniin modern diinyasi’ndan, bu ¢okiis diinyasindan ¢ikisini
gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla insan varliginin, dogayi, arkhe’leri veya
elementleri ve kendi bedenini yadsiyici, degersizlestirici tutumundan
uzaklasarak dogayla tekrar uyumlu iligkiler gelistirmesinin; arkhe’leri veya
elementleri birer meta olarak gdrmektense, onlarin canliliklarini, degerini ve
onlar sayesinde varliga geldigini kabul etmesinin; kendini doganin disinda
bir varlik olarak degil, doganin bir pargasi, bir iiyesi olarak gdérmesinin ancak
“dogaya geri donerek” (Revenons a la nature) saglanacagi belirtilebilir.
Dogaya doniis ile unutulan bu arkhe’lerin, elementlerin “insan varligiyla
olan koklii bag1” (Heidegger, 1991, s. 12) tekrar gerg¢eklesmis, saglanmis;
insan varligimin Varlik’la karsilagsmasi tekrar olanakli olmus olabilecektir. Bu
durumda, insanin dogaya geri doniisiiniin onu bu yabancilasma ve unutma
durumunun igerisinden ¢ikaracagi pekala soylenebilir. Dogaya geri donen,
bu yabancilagma ve unutma durumundan ¢ikan insanin bdylece, gezegeni
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modern diinyanin ¢okiisii olan ekolojik krizden kurtaracagi da ayrica
disiiniilebilir. Cilinkii dogaya donen insanin yabancilasma ve unutma
durumundan ¢ikmis olmasi nedeniyle doganin bilesenleri olan arkhe’leri
artik birer meta olarak degil de, degeri ve kutsalligt iginde
algilamasi/anlamasi1 gergeklesmis olacagi i¢in diinyanin bu kriz i¢indeki
durumunu, yerini siire¢ igerisinde bizlere bahsedilen dzgiirliiklerin ise yarar®
olacagi ahenk durumu i¢indeki bir diinyaya birakabilecektir.

Sonu¢ olarak, praksis alaninda elementlerin metalastiriimasi
sorunuyla ilintili oldugu diisiiniilen ekolojik krizin asilmasi, goriildiigi gibi,
etik bir baglamda degil, dogaya doniig, yani insan varliginin Varlikla olan
baginin tekrar kurulmas: gibi ontolojik bir agidan disliniilmeli ve
degerlendirilmelidir; ve Presokratik doga felsefesinin/ontolojinin ise,
goriildiigli gibi, bizlere yeryiiziiniin, doganin, elementlerin 6zsel degeri ve
kutsalligina iliskin olarak sagladigi 6nemli agilimlarin doga ile olan
iliskilerimizde belirleyici olmasi nedeniyle, theoria alaninda bir sorun olarak
goriilen ve  ekolojik  krizle ilintilendirilen  Presokratik  doga
felsefesinin/ontolojinin yitisi, unutulusu karsisinda durup tekrar diistiniilmesi
gerektigi ifade edilebilir.

6 Makalenin giris kisminda s6z konusu edilen “bize bahsedilen kirk tane 6zgiirliik,
eger gezegenimiz ekolojik kriz igerisinde ise ne ise yarar ki?” tartigmasi hatirlansin.
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