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Finansal piyasalarin temel kurumlarindan olan bankalar, diger tiim
iktisadi birimlerden farkli olarak ekonomideki tiim aktorler ile baglantisi
nedeniyle kaynak dagilimimi yonlendirdigi ve finansal aracilik fonksiyonunu
verine getirdigi icin dikkatle izlenmesi gereken isletmeler arasinda yer alir. Bu
bakimdan bankalarin performans degerlendirmesi; alacaklilar, yatirimcilar ve
paydaslar a¢isindan son derece énemlidir.

Bu oneme istinaden bu c¢alismada, c¢ok kriterli karar verme
yéontemlerinden biri olan TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution) yontemi kullanilarak Borsa Istanbul (BIST)’ da islem goren
mevduat  bankalarinin  performanslart  degerlendirilmistir.  Tiirkiye de
bankalarin finans piyasalarindaki gériiniimii, belli bash bilango ve gelir tablosu
kalemleri ve biiyiikliikleri acisindan incelenmis ve bankacilik sektériiniin
finansal sektor icindeki konumu vurgulanmistir. Gergeklestirilen analiz
sonucunda 2013-2017 yillart arasinda performans agisindan en bagarily ilk iki
banka sirasiyla, QNB Finansbank A.S. ve Tiirkiye Halk Bankasi A.S. olmustur.
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THE EVAULATION OF THE FINANCIAL PERFORMANCES OF THE
DEPOSIT BANKS TRADED ON BIST WITH TOPSIS METHOD

Abstract

Banks, which are the basic institutions of financial markets, are among
the business that need to be carefully monitored as they redirect the resource
allocation due to their connection with all actors in the economy and function as
financial intermediation, unlike all other economic units. In this context, the
performance evaluation of banks, is extremely important for creditors, investors
and stakeholders.

Based on this importance in this study, the performances of deposit banks
traded in Borsa Istanbul (BIST) have been evaluated by using TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) method which
is one of the multi-criteria decision making methods. The profiles of the banks in
financial markets in Turkey have been analyzed in terms of major balance-sheet
and income statement items and sizes and the position of the banking sector in
the financial sector has been emphasized. The first two of the most successful
banks in terms of performance between the years of 2013-2017 has been QNB
Finansbank A.S. and Tiirkiye Halk Bankasi A.S. respectively as a result of the
analysis performed.

Keywords: BIST, Banking Sector, Performance Analysis, TOPSIS
Method.

Giris

Bankacilik sektorii lilkelerin ekonomik kalkinmasi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Finansal sistem igerisinde bankacilik sektorii 6nemli bir paya sahip
oldugundan sosyal ve eckonomik hayatin vazgecilmez bir parcasi haline
gelmistir. Bu sebeple bankalarin basarili bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmesi
ilkenin ekonomik gelisimi agisindan gereklidir. Bankalar, siirekli rekabet
halindedir ve bu rekabet kosullarinda ayakta kalabilmeleri i¢in performanslarini
arttirmalidirlar. Finansal etkinlik ise, finansal istikrarin temel kosullarindan biri
olarak goriilmektedir. Bankalarin performans analizinin yapilabilmesi igin de
etkinlik analizi gereklidir.

Bu ama¢ dogrultusunda, BIST’ te islem gdstermekte olan bankalarin
finansal performanslarmin tespit edilmesi, bu performanslara goére bankalar
arasinda bir siralama yapilmast ve bu performanslarin analiz edilmesi
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amaclanmistir. S6z konusu bankalarin etkinlik ve verimlilik analizi
gergeklestirilirken, 10 adet etkinlik kriteri kullanilmistir.

Bu kapsamda ¢alisma, giris, literatiir taramasi, metodoloji ile aragtirmanin
bulgu ve sonuglarinin yorumlanmasi olmak iizere dort bolimden meydana
gelmektedir. Calismaya, 2013-2017 doneminde BIST’ te faaliyet gosteren 10
mevduat bankasi dahil edilmis ve bu yillar arasindaki bankalarin finansal
oranlar1 esas alinmigtir. Bu oran analizlerinden elde edilen veriler, TOPSIS
yontemi ile degerlendirilmis ve bankalarin performans diizeyleri
karsilagtirilmigtir.

1. Literatiir Taramasi

Wu, Lin ve Tsai (2008), TOPSIS ve Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
yontemlerini kullanarak; Tayvan’daki bankacilik sektorlerinden biri olan Varlik
Yonetimi Bankacilifi Sektorii’'nde igslem goren 4 bankanin organizasyonel
diizeyde performans degerlemesini yapmiglardir. Calisma sonucunda ise,
aragtirmada ele alinan bankalar performanslarina gore siralanmigtir.

Ustasiileyman (2009), bankalarin hizmet performanslarint hizmet
kalitesini etkileyen faktorleri belirleyerek degerlendirmistir. Bunun ig¢in ilk
olarak AHP yontemi ile fiziksel &zellikler, empati, giiven ve giivenilirlikten
olusan hizmet kalitesi boyutlarinin énem derecelerini belirlemis ve daha sonra
da TOPSIS yontemini kullanarak {i¢ ticari bankanin hizmet performansini
degerlendirmistir. Calisma sonucunda ise, en énemli hizmet kalitesi boyutunun
giivenilirligin oldugu bulunmus ve arastirmada ele alinan bankalar hizmet
performanslarina gore siralanmigtir.

Se¢me vd. (2009) ise; likidite, karlilik, varlik kalitesi, getiri ve gider
yapisi, sermaye yeterliligi ana basliklar1 altinda gruplandirilan 27 adet karar
kriterlerini dikkate alarak 2007 yilinda faaliyet gosteren en biiyiik 5 Tiirk
bankasinin (Ziraat Bankasi, Is Bankas1, Garanti Bankas1, Akbank ve Yap1 Kredi
Bankasi) performanslarini; Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (FAHP) yontemini
karar kriterlerinin agirliklandirilmasinda ve TOPSIS metodunu firmalarin
performans siralamasi i¢in kullanarak degerlendirmislerdir.

Demireli (2010), 2001-2007 yillar1 arasinda iilkemizde faaliyet gosteren
i¢c kamu bankasinin performanslarini TOPSIS yontemi ile belirlemeye
calismigtir. Calisma sonucunda; yerel ve global finansal krizlerden iilkemizdeki
kamu sermayeli bankalarin etkilendigini, bankacilik sektoriinde dikkate deger
bir iyilesmenin olmadigini ve performans puanlarinin siirekli olarak yurtdis
verilere dayal1 olarak dalgalanmalar gosterdigini saptamigtir.
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Wang vd. (2010), Vietnam borsasinda islem goren 13 igletmeye ait
sermaye karliligi, varlik karliligi, hisse bagina getiri, stok devir hizi, cari oran ve
net kar marji oranm1 olmak iizere 6 adet finansal rasyo kullanilarak
gerceklestirilen analiz sonucunda; TOPSIS yoOnteminin yatirimecilarin portfoy
olusturmasinda ve isletmelerin finansal performansinin degerlendirilmesinde
yararli olabilecegini belirtmislerdir.

Torlak vd. (2011) bulanik TOPSIS yontemiyle iilkemizde havayolu
sektoriinde faaliyet gosteren dort havayolu sirketine ait verimlilik, reklam,
miisteri hizmetleri, triin kalitesi, e-ticaret gibi verileri kullanarak sirketlerin
performanslarint  degerlendirmislerdir. Calismanin sonucunda, Tirk Hava
Yollar1 en basarili sirket olarak belirlenirken, onu sirasiyla, Pegasus, Atlas Jet ve
Onur Air izlemistir.

Kim ve Jung (2011) tarafindan TOPSIS yontemi ile 16 adet finansal oran
kriter olarak belirlenerek; Kore borsasinda islem goren 8 isletme analiz
edilmistir. Analiz sonucunda, TOPSIS yoOnteminin yatirim alternatiflerinin
seciminde yeterli bir yontem oldugu belirtilmistir.

Diger bir ¢alismada Yayar ve Baykara (2012), 2005-2011 ddnemleri
arasindaki ¢esitli kriterlere gére 12 adet oran kullanarak 4 adet katilim
bankasinin kaynaklarmin verimli ve etkin kullanilip kullanilmamasint TOPSIS
yontemiyle analiz etmislerdir. Yapilan arastirma sonucunda; Bank Asya en
verimli, Albaraka Tiirk en etkin banka olarak tespit edilmistir.

Sedaghat (2013), kamu, kismen 0&zel ve 0Ozel bankalar seklinde
gruplandigi iran’ daki bankalar1 SAW, FAHP, TOPSIS ve VIKOR yontemlerini
birlikte kullanarak olusturdugu model ile finansal, yonetim ve insan kaynaklari
performans: basliklart altinda; verimlilik kriterleri araciligiyla s6z konusu
bankalarin finansal performanslarini analiz etmistir. Verimlilik artigim
degerlendirmek i¢in FAHP uygulanmig, siralanmasinda TOPSIS, VIKOR ve
SAW kullanilmistir,

Samiloglu vd. (2013), Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 4
katihm ve 4 ticari banka olmak iizere toplamda 8 bankanin 2003-2011
donemindeki karlilik performanslarini karsilagtirmiglardir. Ticari bankalarin ve
katilim bankalarinin bilango ve gelir tablolarindaki verilerle elde edilen rasyolar
araciligiyla performans puanlart TOPSIS yontemiyle hesaplanmigtir. Arastirma
sonucunda, ticari bankalara nazaran katilim bankalarinin daha karli olduklar: ve
performanslarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Akkog ve Vatansever (2013), Tiirk bankacilik sektdriindeki 12 bankanin
finansal performanslarini; karlilik, varlik kalitesi, gider ve getiri yapisi, likidite,
faaliyet oranlari ve sermaye rasyolari ana bagliklar1 altinda gruplandirilan 17
finansal oran karar kriterini kullanarak FAHP ve TOPSIS yontemleri ile
degerlendirmislerdir. Sonuglara gore, finansal performans siralamasinda
bankalar her iki yontemde de benzerlik gostermistir.

Diger bir ¢aligmada Aytekin ve Sakarya (2013), 2009-2012 yillar
arasinda BIST gida, icki ve tiitiin sektoriinde islem géren 20 gida isletmesinin
finansal performansi, 10 finansal oran kullanilarak TOPSIS y&ntemiyle
degerlendirilmistir. Caligma sonucunda; incelenen dénem itibariyle isletmelerin
2008 kiiresel finansal kriz sonrasi finansal performanslarina bakildiginda, art
arda tiim yillarda en iyi performansi gosteren bir isletmenin olmadigi tespit
edilmistir.

Celen (2014), Tiirk bankacilik sektorii tizerindeki 2001 finansal krizinin
etkilerini incelemek amaciyla; 2002- 2010 yillar1 arasindaki bankalar1 29 alt
kara kriterleri ile yaptigi ¢alismada, Bulanik AHS ve TOPSIS yontemlerini
kullanmistir. Elde edilen sonuglara gore, Tiirk bankacilik sektoriiniin 2007
yilinda diger yillara nazaran daha yiliksek bir performans sergiledigi
gOrliilmusgtiir.

Mandic vd. (2014), 8 karar kriteri kullanarak Sirbistan’ daki 33 bankanin
finansal performanslarini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda; kriter agirliklarinin
belirlenmesinde Bulanik AHS ydntemini, bankalar arasindaki nihai siralamada
ise TOPSIS yontemini kullanilmiglardir.

Baska bir ¢alismada Kandemir ve Karatas (2014), 2004-2014 yillar
arasinda BIST’ te islem goren 12 mevduat bankasinin finansal performanslarini
Gri iliskisel analiz, TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile incelemislerdir. Calisma
sonucunda; en yiiksek finansal performans Gri iliskisel Analiz ve TOPSIS
yontemlerine gore Vakifbank’ m, VIKOR yontemine gore ise; Denizbank’ 1n
olmustur. En diisiik finansal performans Gri Iliskisel Analiz ve TOPSIS
yontemlerine gore Sekerbank’ in, VIKOR yontemine gore ise; Tekstil Bank’ n
olmustur.

Oral (2016), 2012-2014 doneminde faaliyet gosteren Tiirk 6zel mevduat
bankalarmin finansal performanslarimi agirhiklar esit dagitilmis 10 karar
kriterini TOPSIS yonteminde kullanarak degerlendirmistir.

Siew vd. (2017), 2011-2015 yillar1 arasinda Malezya pay piyasasinda
islem goéren 8 Malezya Bankasi’ nin finansal performanslarini borglarin
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varliklara orani, 6z kaynak karliligi, hisse basmna getiri, varliklarin geri doniis
orant, borglarin 6z kaynaklara orani, ve cari oran olmak iizere 6 finansal oran
karar kriteri olarak kullanilarak TOPSIS yontemi ile analiz etmislerdir.

Yamaltdinova (2017) calismasinda, Kirgizistan bankacilik sektoriinde
faaliyet goOsteren 15 ticari bankanin finansal performanslarimi 2010-2014
yillarina ait finansal oranlarin1  kullanarak TOPSIS  yontemi ile
degerlendirmistir. Analiz sonucunda; Demir Kyrgyz International Bank ve
Optima Bank, 2010 yilindan itibaren en yiiksek performansi gosteren bankalar
olurken; Dos-Kredobank, FinanceCreditBank KAB ve Amanbank ise, en disiik
performansi gosteren bankalar olmustur.

Ozkan (2017), Borsa Istanbul’ da islem goren 6zel ve kamu sermayeli
ticaret bankalarinin 2007-2015 yillar1 arasindaki performanslarini TOPSIS
yontemi ile Ol¢miistiir. Analiz sonucunda performans skorlarinin ortalamasi
alindiginda; finansal performansin en yiiksek oldugu banka Garanti Bankasi,
finansal performansin en diisik oldugu banka ise, Akbank olarak tespit
edilmistir.

Uludag ve Ece (2018) calismalarinda, Tirkiye’de faaliyet gdosteren 28
mevduat bankasinin 2006-2016 donemindeki finansal performanslarini 7 ana
baslikta toplayarak 49 alt karar kriterine gore degerlendirmislerdir. Analiz
sonucunda; kamu sermayeli bankalarda Ziraat Bankasi, 6zel sermayeli
bankalarda Sekerbank, yabanci sermayeli bankalarda Finansbank ve Bank
Mellat finansal anlamda basarili bulunmustur.

Kendirli vd. (2019), Tiirkiye’de faaliyet gosteren 3 katilm ve 10 ticari
banka olmak iizere toplam 13 bankanin kriz 6ncesi dénemi (2005-2008), kriz
donemi (2008-2011) ve kriz sonrast donemi (2011-2015) verileri kullanilarak
TOPSIS yontemiyle mali performanslarint dénemsel olarak analiz etmislerdir.
Yapilan analiz ¢aligmasi sonucunda, diger iilkelere bakilarak Tiirkiye’ nin 2001
krizinde yasanan olumsuzluklardan sonra onlemlerini almig olmasindan dolay1
beklenenden daha iyi performans sergiledigi belirtilmigtir.

2. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Arastirmanin amaci, BIST’ te islem goren bankalarin finansal
performanslarinin  TOPSIS yontemi ile degerlendirilmesi ve birbirleriyle
karsilastirilmasidir. Caligmaya, 2013-2017 yillarin1 kapsayacak sekilde, hisseleri
borsada islem goren 10 mevduat bankasi dahil edilmistir. Asagida Tablo 1’ de
analiz kapsaminda yer alan bankalar gosterilmektedir.
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Tablo 1. Analiz Kapsaminda Yer Alan Bankalar

BIST islem Kodu Banka
1 AKBNK Akbank T.A.S.
2 DENIZ Denizbank A.S.
3 ICBCT ICBC Turkey Bank A.S.
4 QNBFB QNB Finansbank A.S.
5 SKBNK Sekerbank T.A.S.
6 GARAN Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
7 HALKB Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.
8 ISATR Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
9 VAKBN Tiirkiye Vakiflar Bankas: T.A.O.
10 | YKBNK Yapi ve Kredi Bankas1 A.S.

3. Arastirmanin Verileri ve Yontemi

Aragtirmanin konusunu olusturan bankalarin finansal performanslari,
TOPSIS yontemi kullanilarak belirlenmeye g¢alisilmis ve modelin ¢6ziimiinde
Microsoft Office Excel paket programindan yararlanilmistir. Yilsonu verilerinin
kullanildig1 analizde, veriler Tiirkiye Bankalar Birligi internet sitesinde yer alan
bilango verilerine dayali analiz ve raporlardan elde edilerek hazirlanmistir.

Calismada kullanilan ve asagida Tablo 2’ de yer alan 10 finansal oran,
bankalarimn finansal yapilari, bor¢ ddeme giigleri, varliklarinin etkin kullanim1 ve
karliliklar1 hakkinda bilgi verebilecek nitelikteki oranlar arasindan secilmistir.
Literatiirdeki benzer c¢aligmalar (Oral, 2016:451), (Demireli, 2010:107),
(Saldanli ve Sirma, 2014:193) (Ozkan, 2017:49) (Aytekin ve Sakarya, 2013:40);
referans alinarak bu c¢alismada da se¢ili her oranin dl¢iim igin esit diizeyde
onemli oldugu diisiiniilerek oranlar esit olarak agirliklandirilmistir. 10 adet oran
bulunmaktadir ve toplam agirlik 1 oldugundan her oranmn agirligt 1/10
olmaktadir.

Tablo 2. Caligmada Kullanilan Finansal Oranlar ve Agirliklar

. . | Agirhklar
Finansal Rasyolar Sembolii W)
f{eel;:;'?i)l,iegi Ozkaynaklar / Toplam Aktifler 0Ol 0,10
Toplam Krediler ve Alacaklar* / Toplam Aktifler 02 0,10
Aktif Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler ve 03 0.10
Kalitesi Alacaklar* ’
Duran Aktifler / Toplam Aktifler 04 0,10
Likidite Likit Aktifler / Toplam Aktifler 05 0,10
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 06 0,10
Karhhk Ortalama éktif Karlilig o7 0,10
Ortalama Ozkaynak Karlilig 08 0,10
Gelir- (")ze.I Karsiliklar Sonras: Net Faiz Geliri / Toplam 09 0.10
. Aktifler
Gider Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz Geliri / Toplam
Yapisi . S 010 0,10
Faaliyet Gelirleri

$
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4.1. TOPSIS Analizi

TOPSIS yontemi ozellikle isletme performans analizinde, maliyet, kar,
isglicii ve {iretim gibi isletmelerin 6nemli fonksiyonlarinin ve araglarinin etkin
bir sekilde kullanilmasinda, denetiminde kullanilan Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemlerinden biri olarak bilinmektedir.

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilmis olan TOPSIS ydntemi,
ulagilabilir biitiin iyi kriterlerin bilesimi olan pozitif ideal ¢oziimden en kisa
mesafe ve ulasilabilir kétii 6l¢iit degerlerinden olusan negatif ideal ¢oziimden en
uzak mesafe alternatiflerinin secilmesine dayanan bir tekniktir. Her 6l¢iitiin ya
monoton artan ya da monoton azalan tek yonlii bir faydasi oldugu varsayimi, bu
yontemdeki tek varsayimdir (Biilbiil ve Kose, 2011:78-79).

Yontemin temel mantigi, degerlendirmeye alinan karar noktalarinin ne-
gatif ve pozitif ideal ¢6zlimden uzakliklarinin belirlenmesi ve buna goére karar
noktalar1 arasinda bir siralama yapilmasi esasina dayanmasidir. Bu sebeple
herhangi bir karar noktasinin pozitif ideal ¢éziime yaklagmasinin negatif ideal
¢oziimden uzaklagsmasi ile miimkiin oldugu kabul edilir. Ideal ¢oziim
degerlerinin temsil degerleri olarak pozitif ideal ¢éziim i¢in “1”, negatif ideal
¢Ozilim i¢in ise “0” degeridir. Dolayisiyla, karar noktalar1 ancak ve ancak “0” ile
“1” arasinda degerler alabilmektedirler (Uludag ve Ece, 2018:57).

TOPSIS yontem uygulamalari altt 6nemli agamaya sahip olan bir ¢6zim
islemini kapsamaktadir. Bu ¢6ziim siirecinin asamalar1 asagidaki gibidir
(Cagliyan vd, 2015:45-47), (Dumanoglu ve Ergiil, 2010:105-107), (Ozgelik ve
Kiigiikgakal, 2019:258-260).

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi (A)

Karar vermekte kullanilan degerlendirme kriterleri karar matrisinin
stitunlarinda yer alirken, karar matrisinin satirlarinda ise iistiinliikleri siralanmak
istenen karar noktalar1 yer almaktadir. A matrisi baslangi¢ matrisidir ve karar
verici tarafindan olugturulur. Karar matrisinin bi¢imi asagidaki gibidir.

a4y a,
Ay Ay a,,
Aij =
_aml amZ amn ]
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Ai/‘ matrisinde n degerlendirme faktorii sayisini, m karar noktasi sayisini
verir.

Caligmamizin karar matrisinde 2013-2017 yillar itibariyle BIST’ te islem
goren bankalar alternatiflerimiz (n=10), bankalarin finansal performans oranlari
ise kriterlerimiz (m=10) olarak degerlendirilmistir.

2. Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi (R)

Normalize karar matrisinin bir diger adi da standart karar matrisidir.
Normalize edilmis karar matrisinin (R) olusturuldugu sirada, A matrisi
icerisinde yer alan elemanlarindan yararlanilmaktadir. Normalize edilme, farkli
Olgiimleri  tagiyan  kriterlerin  ayn1  Ol¢i  birimine  doniistiiriilmesini
amaglamaktadir. Normalize edilmenin hesaplanmas1 asagidaki formiiliin
yardimiyla geceklestirilmektedir:

a; ) )
v, = —— i=1,....m; j=1,...n
m

2
i
=1

R matrisinin elde edilme sekli asagidaki gibidir:

" Ty o Ny

7"21 1”22 I’zn
R, =

_rml rm2 rmn 1

3. Adim: Agirhikh Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi (V)

Bu asamada ise, normalize edilmis karar matrisinin elemanlar1 kriterlerin
tasidig1 onemlilige gore agirliklandirilmaktadir. Kriterin tagidigi énemlilige gore

agirhgin degeri (W, ) de belirlenmektedir.

(ZW,:D

$
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Agirliklarin - belirlenmesinden sonra, R matrisinin her siitundaki
elemanlarla ilgili W degeri ile ¢arpilip agirliklandirilmis normalize edilmig karar
matrisi (Vj) olusturulmaktadir. Matris V, asagidaki gibi gosterilmektedir:

Vij:Wj.I‘ij, i=l,...,m; j:1,...,1’1
Wiy Wyhp o e W,
erzl W27"22 WnVZn
Vij =
(Wit Walhy e Wl |

4. Adim: fdeal (A4") ve Negatif ideal (A~) Céziimlerin
Olusturulmasi

Ideal ¢oziim, normalize edilmis karar matrisindeki optimal performans
degerlerini igerirken negatif ideal ¢oziimiin en kotii performans degerlerini
icermektedir. Ideal ¢oziimiin setinin hesaplanmasi icin asagidaki formiil
kullanilmaktadir:

4" = {(max vl JEJ ),(mlln v ‘ jeJ } formiiliinden hesaplanan set

4 = {vl* ,v; ,...,v: } gibi gosterilmektedir.

Negatif ideal ¢oziim setinin hesaplanmasi asagidaki formiil ile
gosterilmektedir;

A = {(mln v JjE€J),(max vij‘j - J} ile hesaplanan seti

A = {vl‘,vz',...,v;}gibi gosterilmektedir

J kayip (minimizasyon) degerini, J ise fayda (maksimizasyon) degerini

¢

gostermektedir.
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5. Adim: Ayirim Kriterlerinin Hesaplanmasi

Bu adimda ayrim kriterlerini hesaplamak igin Oklid Mesafe Yaklagimi
uygulanmaktadir. Her alternatif ile ideal ¢6ziim arasindaki mesafe asagidaki
gibidir:

n

* *\2 .
Si = E(VU —vj) i=1,...,m

7=

Benzer gekilde her alternatif ile negatif ideal ¢6ziim arasindaki uzaklig
hesaplanirken asagidaki formiil ile bulunmaktadir

Hesaplanan § ; ve §; sayilari karar noktas1 sayis1 kadar olacaktir.

6. Adim: ideal Coziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmasi

Her karar noktas1 i¢in ideal ¢6ziime yakinligin (Ci*) hesaplanmasinda,

onceki adimda hesaplanan mesafe ayrimlarindan yararlanilmaktadir. Karar
noktalarmin ideal ¢o6ziime yakinliginin hesaplanmasi asagidaki formiil ile
gosterilmektedir.

. ST
C d i=1,....m

LTSS

Ci* degeri 0 ile 1 arasinda ( 0 < Ci* <1 ) bir deger almaktadur. C; =1
oldugunda 1ilgili karar noktasinin pozitif ideal ¢oziime mutlak yakinligini
gosterirken, C l.* = 0 oldugunda ise, ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime
mutlak yakinligimi gostermektedir. Birgok literatiirde son olarak yedinci adim
diye adlandirilan adim tercih siralamasidir. C i* degerleri en kiiclikten en biiyiige
dogru artmaktadir. Ci* degeri en diisiik olan alternatif en kotii alternatif, en

yiiksek olan alternatif ise en iyi olarak tanimlanir. Yapilan siralama isabetli ve
basarili kararlara ulagabilmesini saglamaktadir.

$
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4.2. Bulgular ve Degerlendirilmesi

Calismanin bu kisminda analiz kapsamina alinan 10 bankanin TOPSIS
yontemi kullanilarak 2013-2017 yillaria iligkin performanslart belirlenmistir.
Ornek olusturmast agisindan TOPSIS yonteminin asamalar1 2017 yili igin
asagidaki gibidir.

1. Admm: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda birbirleriyle karsilastirilan ve siralanmak
istenen bankalar, siitunlarinda ise degerlendirmede kullanilacak olan kriterler
yer almaktadir. Caligmada 10 banka ve 10 degerlendirme kriteri yer almaktadir.
Oncelikle 10x10 boyutlu standart karar matrisi olusturulmustur.

Verileri incelenen bankalarin 2017 yilina ait standart karar matrisi Tablo
3’ te gosterilmistir.

Tablo 3. 2017 Y1ili Karar Matrisi (A)

01| 02 | 03 | 04 | 05 | 06 | 07| 08 | 09 [oO10
AKBNK | 831 | 66,63 | 0,65 | 2,60 | 23,34 | 3984 | 1,39] 1596 | 2,19 6i’2
DENIZ | 8,60 | 67,99 | 0,56 | 242 | 21,31 | 38,55 | 1,54] 17,52 | 2,38 5‘;’0
ICBCT 129’7 60,28 | 0,08 | 2,61 | 29,78 | 56,53 | 2,06 16,99 | 2.85 631’7
QNBFB | 865 | 6595 | 221 | 6,01 | 23559 | 37.88 | 042| 438 | 265 |° 2’8
SKBNK | ! 19’8 66,28 | 032 | 547 | 2490 | 4427 | 1,58 13,43 | 3,11 675’9
GARAN 1(}1 6546 | 107 | 398 | 2483 | 44,51 | 131] 1286 | 2,17 |° %9
HALKB 1%5 62,87 | 1,07 | 7,35 | 24,13 | 41,89 | 1,68 16,08 | 2,87 571’9
ISATR | 849 | 5921 | 0,32 | 1,09 | 3533 | 82,51 | 0,40] 503 | 2,66 919’7
VAKBN | 9,66 | 65,69 | 0,97 | 3,15 | 22,39 | 41,88 | 1,41] 14,39 | 3,65 72’5
YKBNK 121’7 64,47 | 050 | 3,83 | 22,48 | 40,81 | 2,08] 16,51 | 3,95 7‘;’6

2. Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi (R)

Her yil i¢in normalize karar matrisi, karar matrisi siitunlarinin her bir
degerinin kareleri toplaminin karekokiine boliiniip kriterlerinin farkl dlgiitleri ya
da oranlar1 ortadan kaldirmasi ve tek payda doniistiirme suretiyle bulunur.
Normalize edilmis karar matrisinin 2017 yilima goére olusturulan tablosu Tablo

¢

4’ te gOsterilmistir.
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Tablo 4. 2017 Yili Normalize Edilmis Karar Matrisi (R)

o1 02 03 04 05 06 o7 08 09 | 010

AKBNK | (255 | 0,326 | 0,214 | 0,193 | 0,289 | 0,259 | 0,295] 0,359 | 0,238 | 0,298

DENIZ [ 0264 | 0,333 | 0,185 | 0,180 | 0,264 | 0,251 | 0,327 0,394 | 0,259 | 0,259

ICBCT [ 0392 | 0,295 | 0,026 | 0,194 | 0,369 | 0,368 | 0,437] 0,382 | 0,310 | 0,305

QNBFB | 0265 | 0,323 | 0,725 | 0,447 | 0,292 | 0,246 | 0,088 | 0,098 | 0,289 | 0,249

SKBNK | 365 | 0,325 | 0,103 | 0,407 | 0,309 | 0,288 | 0,334 0,302 | 0,339 | 0,326

GARAN [ 0310 | 0,321 | 0,349 | 0,295 | 0,308 | 0,290 | 0,279 0,289 | 0,236 | 0,244

HALKB [ 0375|0308 | 0,351 | 0,546 | 0,299 | 0,273 | 0,356 | 0,362 | 0,313 | 0,278

ISATR [ 0260 | 0,290 | 0,105 | 0,081 | 0,438 | 0,537 | 0,085| 0,113 | 0,289 | 0,440

VAKBN 296 | 0,322 | 0,317 | 0,234 | 0277 | 0,272 | 0,299 0,324 | 0,398 | 0,352

YKBNK [ 0390 | 0,316 | 0,164 | 0,285 | 0,279 | 0,265 | 0,442 | 0,371 | 0,431 | 0,358

3. Adim: Agirhikh Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi (V)

Bu kisimda degerlendirme faktorlerine bagli olarak agirlik degerleri w;
belirlenmistir. Daha sonra ise w; degerleri ile bir 6nceki kisimda hesaplanmis
olan normalize edilmis degerler carpilarak agirliklandirilmis normalize edilmis
degerlere ulagilmigtir. Bu adimda hesaplanan agirlikli standart karar matrisleri
Tablo 5’ te gosterilmektedir.

Tablo 5. 2017 Yilt Agirlikli Standart Karar Matrisi (V)

o1 02 03 04 05 06 07 08 09 | 010

AKBNK | 005 | 0,033 | 0,021 | 0,019 | 0,029 | 0,026 | 0,029] 0,036 | 0,024 | 0,030

DENIZ [ 4026 | 0,033 | 0,019 | 0,018 | 0,026 | 0,025 | 0,033 | 0,039 | 0,026 | 0,026

ICBCT | (039 | 0,030 | 0,003 | 0,019 | 0,037 | 0,037 | 0,044 | 0,038 | 0,031 | 0,031

QNBFB | (027 | 0,032 | 0,072 | 0,045 | 0,029 | 0,025 | 0,009 | 0,010 | 0,029 | 0,025

SKBNK | (036 | 0,032 | 0,010 | 0,041 | 0,031 | 0,029 |0,033 | 0,030 | 0,034 | 0,033

GARAN [ 031 | 0,032 | 0,035 | 0,030 | 0,031 | 0,029 | 0,028 0,029 | 0,024 | 0,024

HALKB | 032 | 0,031 | 0,035 | 0,055 | 0,030 | 0,027 | 0,036 | 0,036 | 0,031 | 0,028

ISATR | 026 | 0,029 | 0,010 | 0,008 | 0,044 | 0,054 | 0,009| 0,011 | 0,029 | 0,044

VAKBN | (030 | 0,032 | 0,032 | 0,023 | 0,028 | 0,027 | 0,030 | 0,032 | 0,040 | 0,035

YKBNK

0,039 | 0,032 | 0,016 | 0,028 | 0,028 | 0,027 | 0,044 | 0,037 | 0,043 | 0,036

$
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4. Adimm: ideal () ve Negatif ideal () Coziimlerin Olusturulmasi

Bu asamada, Ideal A” ve negatif ideal A™ den olusan ¢oziim kiimeleri
olusturulmaktadir. A" seti V matrisinin her siitundaki en biiyiik degeriyle, A” seti
V matrisindeki her siitununun en kiiciik degeri ile secilmistir. Ideal A" ve
Negatif Ideal A” kiimeleri asagida gosterilmistir.

A" =(0,0392; 0,0333; 0,0725; 0,0546; 0,0438; 0,0537; 0,0442; 0,0394;
0,0431; 0,0440)

A” = (0,0255; 0,0290; 0,0026; 0,0081; 0,0264; 0,0246; 0,0085; 0,0098;

0,0236; 0,0244)

5. Adim: Ayirim Kriterlerinin Hesaplanmasi

Bu adimda, her alternatifinin pozitif ideal ¢oziimden uzakhigi (S*) ve
negatife ideal ¢oziimden uzakligi (S’) hesaplanmistir. Bu adimda bulunan
sonuglar soyle gosterilmistir;

S" = (0,0764; 0,0793; 0,0824; 0,0633; 0,0725; 0,0634; 0,0532; 0,0919;
0,0634; 0,0699)

S™ = (0,0405; 0,0428; 0,0520; 0,0791; 0,0499; 0,0481; 0,0691; 0,0402;
0,0496; 0,0576)

6. Adim: ideal Coziime Géreli Yakinhigin Hesaplanmasi

Ideal ¢oziime yakinlig (Ci*), onceden belirlenen TOPSIS yodnteminin

altinct adim denklemi kullanilarak biitiin bankalar i¢in teker teker
hesaplanmistir.

Ci* = (0,3466; 0,3506; 0,3867; 0,5556; 0,4076; 0,4314; 0,5651; 0,3045;
0,4389; 0,4517)

Bu adimlardan hareketle bankalarin 2013-2017 yillarma iligkin
performans degerleri ve siralamalar1 Tablo 6 daki gibidir.
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Tablo 6. Bankalarin Performans Degerleri ve Siralamalari

2013 2014 2015 2016 2017
mst | G ) Gt C | 6 | ©
islem Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
Kodu
AKBNK 104355] 4 [0,5373] 2 [0,5057] 5 [0.3590] 9 |03466] 9
DENIZ [0.2866 10 (0,3562| 10 |0,4787 8 0,3915 8 0,3506 8
ceer [03233] 9 Joatel| 9 |o4se2] 9 [o4020] 7 [0.3867] 7
ONBFB |0.6345] 1 [06737] 1 o5885| 2 [05916] 2 |0.5556] 2
SKBNK 104082] 6 os121] 3 [05150] 3 [0.4605| 3 |04076] 6
GARAN |05873] 2 Joa716] 7 04925] 7 Joa417] 4 Jo4314] s
HALKB 0.4024] 7 [055003] 5 [0,6063] 1 [0,5953] 1 |0,5651] 1
ISATR [0,4568 3 0,4733 6 0,3526f 10 0,3374| 10 |0,3045| 10
VAKBN 104197] 5 [05013] 4 [04981] 6 |04256] 6 |04389] 4
YKBNK [03594] 8 [04468] 8 [0,5105] 4 |04404] 5 [04517] 3

2013-2017 yillar1 kapsaminda bankalarin 5 yillik siiregteki ortalama
performans degerleri ve siralamalar1 Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Bankalarm Ortalama Performans Degerleri ve Siralamalari

S.No BIST islem Kodu Ortalama Degerler 5 Yillik Performans Sirasi
1 AKBNK 0,4368 7
2 DENIZ 0,3727 10
3 ICBCT 0,3969 8
4 QNBFB 0,6088 1
5 SKBNK 0,4607 4
6 GARAN 0,4849 3
7 HALKB 0,5339 2
8 ISATR 0,3849 9
9 VAKBN 0,4567 5
10 YKBNK 0,4418 6

Tablo 6’da goriildiigii iizere, TOPSIS yontemi ile hesaplanan puanlar
dogrultusunda 2013 yilinda finansal performansi en yiiksek olan banka QNB
Finansbank A.S.” dir. Bu bankay1 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. takip etmistir.
Sirasiyla Denizbank A.S., ICBC Turkey Bank A.S. ve Yap1 ve Kredi Bankasi
A.S. 2013 yilinda finansal performansi en diisiik olan bankalar olmuslardir.

$
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2014 yili i¢in yapilan performans analizinde; finansal performansi en
yiiksek olan banka QNB Finansbank A.S.” dir. Bu bankay1 Akbank T.A.S.,
Sekerbank T.A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. ve Tiirkiye Halk Bankas1
A.S izlemistir. Denizbank A.S., ICBC Turkey Bank A.S. ve Yapt ve Kredi
Bankas1 A.S. ise ayn1 yilin finansal performansi en diisiik bankalar1 olmustur.

2015 yilinda TOPSIS analizine gore; Tirkiye Halk Bankasi A.S.
performansi en yiiksek banka olarak tespit edilmistir. Bu bankayr QNB
Finansbank A.S., Sekerbank T.A.S., Yap1 ve Kredi Bankas: A.S. ve Akbank
T.A.S. takip etmistir. Tiirkiye Is Bankas1 A.S., ICBC Turkey Bank A.S. ve
Denizbank A.S. swrasiyla 2015 yilinin en diisiik finansal performansa sahip
bankalar1 olmustur.

2016 yili incelendiginde, finansal performansi en yiiksek olan banka
Tiirkiye Halk Bankasi A.S.’dir. Bu bankayr QNB Finansbank A.S. takip
etmistir. Ayn1 yilin finansal performanst en diisiikk olan bankalar ise sirasiyla
Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Akbank T.A.S. ve Denizbank A.S.” dir.

2017 yilinda ise, TOPSIS yontemi sonuglarina gore finansal performansi
en yiiksek olan banka Tiirkiye Halk Bankasi A.S.’dir. Bu bankay1r QNB
Finansbank A.S. takip etmistir. Ayni yil icerisinde finansal performansi en
diisiik olan bankalar ise sirasiyla Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Akbank T.A.S. ve
Denizbank A.S.’ dir.

Tablo 6’ ya gore, bankacilik sektoriinde yer alan bankalarin finansal
performanslar1 farkliliklar gostermektedir. Yillar itibariyle en iyi finansal
performansa sahip bankalar sirasiyla; QNB Finansbank A.S. ve Tiirkiye Halk
Bankas1 A.S.” dir.

Sektorde faaliyet gosteren bankalarin 5 yillik ortalama performans
degerlerine gore siralamalar1 Tablo 7° de gosterilmektedir. 5 yillik siireg ele
alindiginda, goreceli olarak en yiiksek performansa sahip bankalarin sirasiyla
QNB Finansbank A.S. ve Tirkiye Halk Bankasi A.S. oldugu tespit edilmistir.
En diisiik performansa sahip bankalar ise sirastyla Denizbank A.S, Tiirkiye Is
Bankasi A.S. ve ICBC Turkey Bank A.S. olmustur.

TOPSIS yonteminde elde edilen sonuglar, negatif ideal ve pozitif ideal
degere gore yorumlanmaktadir. 0,50 nin iizerindeki degerler isletmeyi pozitif
ideale, altindaki degerler ise isletmeyi negatif ideale yakinlagtirmaktadir. Pozitif
idealin 1 ve negatif idealin 0 oldugu modelde; deger 1° e yakilastik¢a
isletmenin sektorde ulasilmak istenen, yatirim ve finansman kararlarinin dogru
verildigi isletme konumuna ulagtigini gosterir. Degerin 0 ya da yakin oldugu

¢
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igletmelerde, yonetimin finansal performansinin yetersiz oldugu, yatirim ve
finansman kararlarinda rasyonellikten uzaklasildigini gostermektedir (Ozgelik
ve Kiigiikgakal, 2019:258-260), (Kandemir ve Karatas, 2016:1772). Buna gore
ortalama performans degerleri baz alindiginda, 2 bankanin 0,50’ nin iizerinde
TOPSIS degeri alarak pozitif ideale yakin, 8 bankanin ise 0,50’ nin altinda deger
alarak negatif ideale yakin performans sergiledikleri tespit edilmistir. Bankalar
arasinda QNB Finansbank A.S., ortalama 0,6088 puan ile en iyi performans
sergileyen banka olurken, 0,3727 puan ile Denizbank A.S. en diisiik performans
gosteren banka olmustur.

Sonug¢

Giniimiiz rekabet sartlarinda finansal performans O&lgiimi kritik bir
Ooneme sahiptir. Finansal piyasalarin gii¢lii bir sekilde calismasi bankalar ve
diger finansal kurumlarin iglevlerine baghdir.

Isletmelerin performans degerlemesi de ¢ok kriterli karar verme
teknikleriyle miimkiin olabilmektedir. TOPSIS bu tekniklerden birisi olup,
igsletme performanslarini etkileyen c¢ok sayida degiskeni bir araya getirip
performans degeri ortaya ¢ikarmasi agisindan uygulanabilir ve onemli bir
yontemdir. TOPSIS yonteminde, pozitif ve negatif ideal puanlara gore
degerlendirme yapilmaktadir. Pozitif idealin 1, negatif idealin 0 oldugu
modelde, 0,50’ nin {izerindeki puanlar pozitif ideale yakin, altindaki puanlarda
negatif ideale yakin olarak degerlendirilmektedir.

Bu c¢alismada da ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS
yontemi kullanilarak BIST’ te islem goren 10 bankaya ait 2013-2017 donemi
finansal tablolarindan alinan oranlar kullanilarak, isletmelerin yillar itibariyle
birbirlerine gore performans degerlendirmeleri yapilmigtir. Bankalarin
performans degerlemesinde, BIST’ ten alinan 10 finansal oran kullanilmigtir.

Calismaya dahil edilen sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, likidite, karlilik
ve gelir-gider yapisi gostergesindeki belli oranlara gore degerlendirilmiglerdir.
Yapilan degerlendirme sonucunda finansal performans agisindan ilk ti¢ banka;
QNB Finansbank A.S., Tirkiye Halk Bankast A.S. ve Tiirkiye Garanti Bankas1
A.S. olarak gergeklesmistir. Siralamada, Denizbank A.S. ve Tiirkiye s Bankasi
A.S. diisiik finansal performans sergilemislerdir. On banka arasindan puani
pozitif ideale yakin olan bankalar QNB Finansbank A.S. ve Tirkiye Halk
Bankas1 A.S.” dir. Pozitif ideale yakinlik degerine gére, QNB Finansbank A.S.
ve Tirkiye Halk Bankasi A.S. yatinm ve finansman kararlarinda 6rnek
alinabilecek bankalar olarak degerlendirilebilir.

4
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Calismada, finansal oranlar olarak Ozkaynaklar / Toplam Aktifler,
Toplam Krediler ve Alacaklar* / Toplam Aktifler, Takipteki Krediler (net) /
Toplam Krediler ve Alacaklar*, Duran Aktifler / Toplam Aktifler, Likit Aktifler
/ Toplam Aktifler, Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yikiimliliikler, Ortalama Aktif
Karlilig1, Ortalama Ozkaynak Karlihigi, Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri
/ Toplam Aktifler, Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz Geliri / Toplam Faaliyet
Gelirleri oranlart kullanilmistir. S6z konusu oranlar disiiniildiigiinde, isletmeler
finansal performanslarini artirabilmek i¢in likidite, karlilik seviyelerini artirip
varliklarint da verimli kullanmalidirlar. Performansi disiik isletmelerin,
ellerindeki mevcut varliklart etkin bir sekilde kullanarak karliliklarini artirma
yoluna gitmeleri pozitif ideale yaklagmalarina ve performanslarinin artmasina
katki saglayacaktir.

Bu ¢alismada 10 finansal oran kullanilarak TOPSIS yontemi ile BIST’ te
islem goren mevduat bankalarinin finansal performanslari degerlendirilmistir.
Calismada segilen kriterler ve bu kriterlere verilen agirliklar genis bir literatiir
taramasindan sonra belirlenmis olsa da siibjektif niteliklidir. Dolayisiyla farkli
kriter ve agirliklar ile yapilan bagka dl¢tiimlerde farkli sonuglar ¢ikabilmektedir.
Yapilacak yeni arastirmalarda, kullanilan finansal oranlar ile yontem
farklilagtirilarak ilgili sektorde farkli finansal performans degerlemeleri
gergeklestirilebilir.
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