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Tiirk demokrasi tarihi yasanmis tarihsel tecriibelerin etkisiyle gelisim
gostermistir. Bu, demokrasinin inigli ¢itkigh bir seyir izlemesine neden olmustur.
Kimi zaman demokratik degerleri koruyan ve giiclendiren bir ivme, kimi zaman
ise demokratik kosullar: sekteye ugratan, énleyen “ters dalga” seklinde karsimiza
ctkmistir. Bu baglamda siyasi yasaklarin kaldirilmasina yonelik 1987
referandumu ve askeri yonetimin gédlgesi altinda ger¢eklesmeyen segimler
“demokratik dalga”, 1980 askeri darbesi ve 28 Subat e-muhtirasi “ters dalga”
olarak dikkat ¢ekicidir. Tiirk demokrasi tarihinde belirleyici olan politik siirecin
Tiirkiye geneliyle yereldeki c¢iktilart arasinda benzerlikler ve farkliliklar
olmustur. Bu perspektifle 1980-2019 yillari arasinda referandum ve yerel
se¢imlerden yola c¢ikarak Mus ilinde demokrasinin seyri, Tiirkiye nin bu
donemdeki siyasal iklimi ve demokratiklesme siireci ile karsilastirmall ele

alinarak anlasilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Hibrit Yonetim, Otoriter Yonetim, Hakim
Parti, Kiirt Siyasi Hareketi.

REFERENDUM AND LOCAL ELECTIONS IN MUS IN THE
PROCESS OF TURKISH DEMOCRACY (1980-2019): IMPACTS AND
CONSEQUENCES

Abstract

History of Turkish democracy has evolved with the influence of historical
experiences. These have led to a fluctuating course of democracy. This course is
sometimes seen as a wave that protects and strengthens democratic acceleration
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and sometimes as an inverse wave, which interferes with democratic conditions.
In this context, elections for the abolition of political bans in the 1987 referendum
and the elections that occurred free from the shadow of military rule are
democratic waves, whereas 1980 military coup, and 28 February e-memorandum
are remarkable as the inverse waves. The political process of Turkish democracy
has different and similar country-wide and province-based outputs. With this
perspective, regarding the local elections and referendums between the years
of1980 and 2019, Mus example on democracy has been investigated in
comparison with the political climate of the period and the democratization
process in Turkey.

Keywords:  Democracy,  Hybrid  Management,  Authoritarian
Administration, Dominant Party, Kurdish Political Movement.

Giris

Demokrasi tarihi, her donem farkli araglarla ve niteliklerle kendini
gostermig, giiniimiize gelinceye kadar bir terakki vetiresi yasamis oldugu
sOylenilebilir. Antik donemde demokrasi, Yunan sehir devletlerinde halkin
dogrudan katilimiyla gerceklesen klasik yontem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
dénemde demokrasi; kadinlarin, yabancilarin, kolelerin katilmadigi yalnizca halk
olarak kabul edilen yirmi yasin1 gegmis, eli silah tutan yerli erkeklerin miidahil
oldugu yonetimdir (Agaogullari, 2014: 43-54). Gelisen ve doniisen toplumsal
yap1 olarak Feodal donemde ise, daha dnce feodal beyler ile kilise rahiplerinden
olusan kral meclislerine kentleri temsilen burjuvazinin dahil edilmis olmasi
demokrasi siirecinin gelismesinde dnemli bir adim olmustur. Bu donemde Fransa
ve Ingiltere’de temsil kurumlarinin varligi demokrasinin gelisiminde énem arz
etmistir. Nitekim Ingiltere’de Kral meclisleri olan Witan ve Magnum
Concillium’a burjuvazilerin katilmasiyla bu meclisler, gilinlimiizdeki adiyla
parlamento olarak doniigmiistiir. Benzer sekilde Fransa’da senydr ve rahiplerin
yalnizca katildig1 Curia Regis’e burjuvazinin dahil edilmesiyle Etats Generaux
olarak donismiistiir (Selguk, 1987: 20-22; Erten, 1996: 30). Sonrasinda bu
meclisler, giderek gii¢lenen burjuvazinin politik manevra alani halini almigtir.
Nihai olarak bu durum Fransiz Ihtilali’nin habercisi olmustur (Kiigiikémer, 2010:
29-33). Diger bir ifadeyle, Bati’da 13. yiizyilda yasanan siyasal, toplumsal,
iktisadi gelismeler oncelikle Ingiltere ve Fransa’da ilk temsili kurumlarin
(Parlamento, Etat Generaux) kurulmasina neden olmustur. Bu ise gelecekte
politik isteklerde bulanan burjuvazinin destegiyle Fransiz Ihtilali gibi yeni bir
dénemin 6niinii agmistir (Kog, 2012: 42; Duverger, 1986: 71).
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Bu yeni donem ozgiirliik (hiirriyet) ve esitlik (miisavat) ilkelerine
dayaniyordu. Bu ilkeler aydinlanmayla modern dénemde Rousseau, Locke ve
Montesgue gibi diigiiniirlerin demokrasiye dair temel argiimanlarini ortaya
koymada olanak saglamigtir. Yani demokrasi dogas1 geregi esitlik ve 6zgiirliik
ilkeleri lizerine kurulmustur. Modern dénem diisiiniirleri bu ilkelere dayanarak
glinimiiz demokrasinin gelismesinde 6nemli katkilar sunmus olduklar
sOylenilebilir. Nitekim Hobbes (2004), Bodin gibi mutlakiyet¢i goriiglere
(Agaogullar, Koker, 2009: 14-43) agir darbe indiren Locke (2004), liberal devlet
diizeninin dnciisii olarak toplumsal sézlesmesinin merkezine dzgiirligi birakarak
temsili bir demokrasi Ornegi sunmustur. Rousseau (2010) “Toplum
Sozlesmesi’nde devletin mesruiyetini genel irade ile toplumsal esitlige
dayandirirken poliarsik, dogrudan ve yari dogrudan demokrasinin niteliklerini
tastyan bir tiir halk yonetimi ortaya koymustur. Montesqueu ise, bir yoniiyle her
ne kadar yiirlitmenin, monarkin elinde olmasi gerektigini savunarak bir tiir
mesruti monarsi drnegi sunmus olsa da diger yoniiyle de kuvvetler ayriligiin
merkezine 6zgiirliigii birakarak demokratik idareye 6nemli bir katki sunmustur
(Agaogullar, vd., 2009: 381-444). Hasili modernlesme siireciyle beraber
demokrasi, bir takim olaylarin ve entelektiiel tartigmalarin neticesine dayanarak
gelisimini saglamis oldugu sdylenebilir.

Demokrasinin bundan sonraki gelisim siirecinde (Sartori, 1971: 2-3)
“Ozglirlik” ve “esitlik” kavramlariyla beraber ya da bu kavramlar1 kapsayacak
sekilde “se¢im” ile birlikte kullanilmaya baslamistir. Keza Schumpeter’de (2007:
322-399) demokrasi, minimalist ve se¢ici demokrasi olarak tek boyutlu olarak
kargimiza ¢ikar. Yazara gore, bir iilkede her yurttagin esit ve 6zgiir bir sekilde oy
verdigi ve aday olabildigi ¢ok partili adil se¢cimler varsa bu durum o iilkenin
demokrasi sayilmasi i¢in yeterlidir. Yani ¢ok partili rekabet¢i segimlere vurgu
yaparak demokrasiyi tanimlar. Dahl (2001: 10-104) ise modern demokrasiyi,
secimler ile beraber esitlik ve ozgiirliikleri de ekleyerek iki boyutlu tanimlar.
Ayrica yazar, 6zgiirliik kavraminin agarak, ¢ok partili se¢imlerin ger¢ekten adil
olabilmesi i¢in iki se¢im arasindaki donemde su tiir muhalefet 6zgiirliikklerinin
olmas1 gerektigini belirtir. Bunlar, ifade, basin, yaymn ve o&rgiitlenme
ozgiirliikleridir. Haliyle demokrasinin esitlik ve ozgiirliik ilkelerine oturup
oturmadigini test etmenin en dnemli araci segimlerden gegtigi sdylenilebilir. Bu
noktada sunu soyleyebiliriz ki; se¢im, salt teknik kavramdan ya da olgudan daha
fazlasidir. Her seyden Once siyasal rejimler arasindaki ayrimi ortaya koymak
adma 6nemli bir aragtir. Demokratik siyasal rejimlere gelinceye kadar insanlik
tarihi, monarsik, aristokratik, oligarsik gibi birbirinden farkli yo6netim
anlayislarina sahip siyasal rejimleri denemiglerdir. Dolayisiyla salt se¢im
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mekanizmasini igletiyor olmasi dahi demokratik rejimi digerlerinden ayirmaya
yeterli olmustur (Yavasgel, 2014: 1). Se¢imler, demokrasinin varolus sebebi, en
onemli anlam diinyas1 ve enstriimani halini almigtir.

Demokrasinin en Onemli aracinin sec¢imler oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda, bu ¢alismanin amaci ¢ergevesinde de, Tiirk siyasal siireci
igerisinde Mus’ta referandum ve yerel secimler dikkate alinarak kentin nasil bir
demokrasi seyri izledigi incelenecektir.

Bir iilkede yasaklarin, ozgiirliiklerin veyahut darbelerin demokrasinin
temelinde idealize edilen “genel irade” ve “halkin egemenligi” gibi yiiksek
garantdrlerin tahakkuk edilmesinde/edilememesinde belirleyici bir rol oynadigi
sOylenebilir. Bu degerler lizerindeki etki yalnizca genel degil ayni zamanda
bolgesel bazda ve il bazinda sonuglara yol agmaktadir. Bu perspektifle, 1980-
2019 yillar arasinda Tiirkiye’de donemin siyasal kosullarinin genel ve bolgesel
etkileri dikkate alinarak referandum ve yerel se¢im sonuglariyla Mus ilinde
demokrasinin nasil bir seyir izledigi ¢aligmanin ana sorununu olusturmaktadir.
Baylesi bir sorudan yola ¢gikarak mezkiir donemde referandum ve yerel segimlerin
yani sira yeri geldiginde Tiirkiye ve Mus genel segimleriyle karsilagtirmali analizi
yapilmistir.

Calisma 1980-2019 yillar1 arasi ile sinirlandirilmistir. Ayrica ¢alismada
demokrasi’den kasit temsili ve yar1 dogrudan demokrasi bi¢imidir. Model olarak
ise, bireysel 6zgiirliikleri teminat altina alan, segimlerin siyasi iktidarin mesruiyet
kaynag1 olan seckinci, korunmaci ya da liberal demokrasi kastedilmistir.

Mus 6rnekleminde g¢alismaya konu olan baglamda literatiirde herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Boylece bu c¢alismanin alan yazimina bir katki
saglayacagi diislinlilmektedir. Bundan sonra yapilacak olan ¢alismalar agisindan
da Mus 6rnekleminin bir karsilagtirma imkan1 sunacagi beklenmektedir.

Calismada, nitel arastirmalardan betimsel ve igerik analiz yOnetimi
kullanilmistir. Betimsel analiz yontemine (Ozdemir, 2010: 336) uygun olarak
konunun ¢ergevesi belirlenmis, bu ¢ergevede verilere ulasilmis, elde edilen veriler
islenmis son olarak ulasilan bulgular tanimlamis ve yorumlanmistir. Icerik analizi
yonetimiyle (Ozdemir, 2010: 335-336) ise elde edilen veriler 15181nda konuya
aciklik getirecek kavramlar belirlenmis, kategorilestirilmis ve iligkiler
kurulmustur.
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Otoriter Yonetimden Hibrit Yonetime, Hibrit Yonetimden
Demokratik Yonetime: 1980-1990

Anayasal bir sorumlulugu olmadan topluma kars1 kiigiik bir grubun devlet
idaresini, kendine 0zgili zihniyetlere dayanarak ve yogun bir mobilizasyon
yaratmayarak elinde tuttugu siyasal sistemler otoriter yonetim olarak ifade edilir.
Iste bu siyasal sistem demokrasiden otoriterlesmeye tarihten bugiine ii¢ yoldan
gergeklesmistir. Bunlar devrimlerle, darbelerle, baski ve asimilasyonlarla
mubhalefeti sindirerek olmustur (Linz, 2012: 161-300). Tiirk siyasal yasaminda
otoriter sistemin karsiligi 1980 askeri darbesi oldugu soylenilebilir. Bu tiir otoriter
yonetimlerin ortaya ¢ikisi bir takim mesruiyet dayanaklariyla miimkiin olmustur.
Keza 1980 oncesinde yogun olarak yasanmis Ogrenci hareketleri ve bu
hareketlerin topluma kendi hayat felsefeleriyle yon vermeye ¢aligmis olmalar1
askeri darbeye mesruiyet sagladig1 ifade edilebilir (Ozdemir, 2000: 260-280).

Darbe Genelkurmay Baskani Kenan Evren Onderliginde gerceklesmistir.
Can giivenligi gerekcesiyle Basbakan Demirel, Milli Selamet Partisi genel
baskan1t Necmettin Erbakan ve Cumhuriyet Halk Partisi genel baskani1 Biilent
Ecevit ev hapsine alinmistir. Darbeden sonra Kenan Evren kendisini devlet
bagbakani olarak ilan etmistir. Bu siirecte 122600 gibi ¢ok sayida gozalt1 ve
tutuklamalar olmustur. Pek ¢ok kamu gorevlisi ve akademisyenin gorevine son
verilmistir. Ulke genelinde on ii¢ sikiydnetim bolgesi ilan edilerek on ii¢ general
sikiydnetim komutani olarak atanmistir (Tandr, 2000: 27-43; Ziircher, 2015: 403-
405). Ozgiirliigiin kaos getirecegi diisiincesiyle siirli tutularak yeni bir anayasa
hazirlanmistir (Tanoér, 2007: 378-384). Hazirlanan anayasa 1982°de %91.37 gibi
onemli bir oranla halk tarafindan kabul edilmistir. Kabul edilen bu anayasa ayni
zamanda Kenan Evren’in yeni Cumhurbagskani olarak secilmesi manasina
gelmistir (Ahmad, 2014a: 159, 162). 1982 Anayasasmin bu kadar genis bir
mesruiyet saglamasi askeri yonetimin toplum {izerinde olusturdugu baski ve
tereddiit ile agiklanabilir. Keza askeri yonetim tarafindan 1982 Anayasasi’na
“hayir” oyu verme yoniinde, propaganda yapmak yasaklanmistir. Hatta se¢imde
“hayir”1 simgeleyen mavi renk gazetelerde yasaklanmis, Kenan Evren
gerceklestirdigi mitinglerde, “hayir” oyu vermenin 12 Eyliil 6ncesine geri doniis
anlamina gelecegini vurgulamistir (Ziircher, 2015: 405-406; Tanor, 2000: 43-47,;
Ahmad, 2014b: 221-222). Haliyle halkin artik ordunun kiglasina ¢ekilmesini
istedigi i¢in referanduma bu oranda destek vermis oldugu sdylenilebilir. Ordunun
toplum {tizerindeki otoritesini ortadan kaldirmak ve kendi bdlgesine ¢ekilmesini
saglamak i¢in 1982 yilinda yapilan Anayasa Referandumu Mus ilinde de 6nemli
bir oranda destek gormiistiir (TUIK, 2008: 6,186).
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Tablo 1. 1982 Referandum Sonuglari

Referandum Yih 1982
“Evet” Oyu “Evet” Oyu “Hayir” Oyu “Hayir” Oyu

fige Verenlerin Sayisi Verenlerin Verenlerin Sayisi Verenlerin

orani (%) orani (%)
Bulamk 11844 91,8 1053 8,2
Malazgirt 9288 88,7 1181 11,3
Merkez 33089 81,5 7524 18,5
Varto 9605 87,5 1375 12,5
Toplam 63826 85,1 11133 14,9

1982 referandumunda Mus genelinde segmenin %85,1’1 (63826’s1) “Evet”
oyu vermisken %14,9’u (11133’i) “Hayir” oyu kullanmigtir. Yeni Anayasaya
“Evet” diyenlerin bolgelere gore dagilimina bakildiginda, %91,8’1 (11844°1) ile
en fazla Bulanik ilgesi olmugken destegin en az oldugu bolge %81,5 oraniyla
(33089 oyla) merkez olmustur.

Gerek Tiirkiye genelinde gerek Mus 6zelinde toplum, her ne kadar askerin
kendi kislasina ¢ekilmesi igin kendisine sunulan anayasayi onemli bir oranla
desteklemis olsa da askerin darbeyle ger¢eklestirdigi otoriter yonetim yalnizca
kabuk degistirmig, asker topluma ve siyasete miidahale etmekten geri
durmamistir. Bir taraftan demokratik diger taraftan otoriter rejimin niteliklerini
bir arada bulunduran bu sistem hibrit rejim olarak ifade edilebilir. Yani her daim
askerin golgesinde siyaset yapma durumu s6z konusudur (Gilbert, Mohseni,
2011: 270-297; Akkoyonlu, 2014: 39-48). 1983°te cikartilan siyasi partiler ve
se¢im kanunlarinin bu noktada ehemmiyet arz ettigi soylenilebilir.

1983°te ¢ikartilan siyasi partiler ve se¢im kanunlari ile siyasi partilerin,
Anayasanin baslangi¢ kisminda yazili sebeplerle “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin,
milletin ¢agirisiyla gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980 Harekdtina ve Milli Giivenlik
Konseyi’'nin (MGK 'nin) karar ve icraatina karsi herhangi bir tutum, beyan ve
davranis i¢inde bulunamayacagi” (Siyasi Partiler Kanunu, 1983) belirtilerek
1980°den itibaren aktif siyaset yapanlar on yil siireyle siyasetten
uzaklastirilmistir.  Yeni partilerin  kurulma sarti ise MGK’nin kararina
baglanmistir (Kalaycioglu, 2007: 493; Hale, 2014: 312-315). Bu baglamda
MGK, 1983 sec¢imine yalnizca ii¢ partiye yani Emekli Orgeneral Turgut Sunalp’in
Milliyet¢i Demokrat Parti’si (MDP), Turgut Ozal’in liderligindeki Anavatan
Partisi (ANAP) ve Necdet Calp’in Halkg1 Partisi’ne (HP) katilma izni vermistir
(Turgut, 1986: 199; Donat, 1987: 424; Saribay, 2001: 65). Ayrica 1983'te
MGK'in onaymdan gegen Se¢im Kanunu (1983) % 10 barajli klasik d’Hondt
seklinde yeniden diizenlenmistir (Yiizbasioglu, 1996: 123). Yapilan bu

4




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil/Year: 9 o Cilt/Volume: 9 * Sayi/Issue: 18 ® Gliz/Autumn 2019

diizenlemelerle 1983 milletvekili genel se¢imlerinde Cumhurbagkani Evren,
isaret ettigi Sunalp’in MDP’si olmasina karsin daha bir sivil portre ortaya koyan
ANAP, Tirkiye genelinde %45,15 ile onemli bir ¢ogunlukla segimleri
kazanmigtir (YSK Karari, 1983). ANAP’a gosterilen bu tevecciih Mug’ta da
segmenin %45,8’inin (31627’sinin) destegini alarak benzer oranda kendisini
gdstermistir (TUIK, 2018a; YSK, 1983-2007).

ANAP, 1983 milletvekili genel segiminde Mus’ta gdosterdigi basariy1 1984
yerel se¢ciminde de gostermistir. Daha 6nce kurucu iiyelerinden bazilarinin MGK
tarafindan veto edilmesi nedeniyle genel se¢imlere katilamayan Dogru Yol Partisi
(DYP), 12 Eyliil darbesiyle 1983 yilinda kapatilmis olan Adalet Partisi (AP)
yerine kurulmustur (Cavusoglu, 2009: 18-21). Yeni kurulmus olan bu parti ANAP
ile birlikte 1984 yerel se¢imine katilmistir.

Tablo 2. 1984 Yerel Se¢im Sonucu (YSK, 1984; TUIK, 2018c)2

ilce ANAP DYP
Oy 2127 728
Merkes ]
iantaiall 317 10.8
. Oy 501 Z
H k » v
w5y R 433 .
Oy 1016 927
Bulamk :
A % 46,7 426
Oy 251 188
Malazgirt e 05 71
Varto Oy e
% 24,5 2
T Oy 4516 1843
oplam o4 30,1 12.2

1984 yerel segimiyle Tiirkiye genelinde ANAP il genel meclisi oy orani
baz alindiginda % 51,52 ile 57 ilin belediye baskanligin1 kazanmisken DYP
%13,25 ile hi¢bir belediye baskanligini kazanamamistir. Mus genelinde ise,
ANAP se¢cmenin %30,1’inin (4516’sinin) DYP ise %12,2’sinin (1843 ’{iniin)
destegini almistir. ANAP almis oldugu oylarin ekseriyetini %46,7 ile Bulanik,
%43,3 ile Haskoy ve % 31,7 ile Merkez’den almigtir. Oy oraninin en az oldugu
ilge ise %9,5 ile Malazgirt olmustur (TUIK, 1984: 72).

’ Tablolarda kullamlan “- isareti siyasi partilerin se¢gime girmedigini ya da se¢imde oy

almadigin1 gostermektedir.
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Tablo 3. 1984 Yerel Segimde Siyasal Katilim (YSK 1984; TUIK 2018c)

Secim Yili 1984
flge Secmen Oy Kullanan Secime Katilma Gegerli Oy Sayisi
Sayis1 Secmen Sayis1 Orani (%)

Merkez 9392 7265 77,4 6700
Haskoy 1552 1451 93,5 1371
Bulamk 2961 2383 79,9 2171
Malazgirt 3123 2871 86,4 2624

Varto 2576 2207 85,7 2152
Toplam 19824 16177 81,6 15018

1984 yerel seciminde siyasal katilim irdelendiginde sdyle bir tablo ile
karsilasilir. Mus genelinde 19824 segmenin %81,6’s1 secime katilmigtir. Se¢ime
katilim oranin en diisiik oldugu ilge %77,4 ile merkez olmusken en yiiksek oldugu
ilce %93,5 ile Haskdy olmustur (TUIK, 1984: 72).

1980’lerin sonlarma gelindiginde diinyada yasanmig olan politik
degisiklikler yeni bir demokrasi dalgasinin habercisi olmustu. Bu perspektifle
Vatikan, Avrupa Toplulugu, ABD ve Sovyetler Birligi aktif olarak liberallesme
ve demokratiklesme yolunda c¢alismaya baslamislardi. Diinya siyasal
yaklagimindaki bu tiir bir degisim domino etkisi yaratarak periferideki ilkeleri de
bu silirece ayak uydurmak zorunda birakmistir (Huntington, 2007: 83-103).
Nitekim Tiirk siyasal yagaminda 1987 yilina gelindiginde 1980 darbesiyle
1983°te siyasi partilerin ve parlamento {iyelerinin siyaset yapmalarinin
yasaklanmasina dair ¢ikarilan gecici 4. maddenin kaldirilmasi i¢in referanduma
gidilmistir. Referandum, muhalefet partileri tarafindan da istenmis olmasindan,
mecliste ¢oziime kavusturulmus olabilirdi. Lakin bagbakan ve ANAP’in genel
bagkan: sifatiyla Turgut Ozal, bu yasaklarin devam ettirilmesini istemistir
(Ahmad, 2014b: 230-231). Bu maksatla Ozal dolayisiyla ANAP, “Hayirda Hay1r
vardir” kampanyasi yiiriitmistiir. 1980 darbesiyle kapatilmig olan Milli Selamet
Partisi (MSP); Refah Partisi (RP) adiyla, Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP);
Milliyet¢i Caligma Partisi (MCP) adiyla, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP); Sosyal
Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) adiyla ve Adalet Partisi (AP) ise, Dogru Yol Partisi
(DYP) adiyla referandumda “Evet” kampanyasini yliriitmiislerdir (Ziircher, 2015:
409-410; Hale, 2014: 327-328).

Tirkiye genelinde referanduma “Evet” diyen 11711461 kisi, katilanlarin
%50.16’s11 olugturarak yasaklarin kaldirilmasini saglamistir. Mus, Tiirkiye
genelinde olusan bu resmin diginda farkli bir siyasi tercih yaparak ANAP’a 1983
genel segiminde vermis oldugu destegi, 1987 referandumu ile de siirdiirmiistiir.
Dolayisiyla, darbe ile askeri yonetim tarafindan getirilen siyasi yasaklarin sivil
otorite tarafindan halkoyuna sunularak kaldirilmak istenmesinin Mus ili
genelinde desteklenmedigi goriilmiistiir (TUIK, 2008: 6, 143).
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Tablo 4. 1987 Referandum Sonuglari

Referandum Yih 1987
“Evet” Oyu “Evet” Oyu “Hayir” Oyu “Hayir” Oyu

lge Verenlerin Verenlerin Verenlerin Sayisi Verenlerin

Sayisi orani (%) orani (%)
Bulamk 5839 28,6 14574 71,4
Malazgirt 4744 30,9 10614 69,1
Merkez 19037 38,1 30869 61,9

Varto 8524 59,0 5919 41

Toplam 38144 38,1 61976 61,9

Mus ilinin genelinde 1987 referandumuna katilanlarin %38,1°1 (38144°11)
“Evet” oyu vermigken, %61,9’u (61976’s1) “Hayir” oyu kullanmigladir. Siyasi
yasaklarin kaldirilmasina “Hayir” diyenlerin bdlgelere gore dagilimina
bakildiginda, %71,4’1 (14574°1) en fazla Bulanik il¢esinden ¢ikmig iken destegin
en az oldugu bolge %41 oraniyla (5919 oyla) Varto olmustur.

1987 referandumu neticesinde Alparslan Tiirkes, Biilent Ecevit, Necmettin
Erbakan ve Siilleyman Demirel’in siyaset yapmasinin Oniindeki engel
kaldirilmasiyla Turgut Ozal erken secim karar1 almak zorunda kalmistir.
Milletvekili genel se¢imi bir yil erkene alinarak 1987 yilinda yapilmistir (Bagce,
2015: 48; Altan, 2005: 180). Bu se¢cimde Tiirkiye genelinde ANAP, %36,3’iiniin
benzer bir oranla Mus ilinde ise, katilanlarin %34,1’inin oyunu alarak birinci parti
olmustur (YSK, 1983-2007).

Tablo 5. 1989 Yerel Secim Sonuglar1 (YSK, 1989; TUIK, 2018c)

Parti
Seci .
m ilge B RP DSP MCP IDP ge
P P P Z
Yih
402 | 109
Merkez | OY | 1388 4 9 4019 225 - - 13
% 129 374 102 373 2,1 - = 0,1
122
994 22 29 = - - }
Haskoy = OY 4
% 438 539 1 1,3 - - - -
120
o Bulamk | ©OY | 1170 | 267 p 524 - - - 52
30 % 36,3 83 375 163 - - - 1,6
Malazgir = Oy 374 918 | 623 759 = - 852 279
t % 9,8 24,1 16,4 20 - - 22,4 7.3
113
— Oy 319 294 E 43 - - 57 835
% 11,9 11 423 1,6 = - 2,1 31,1
758 | 467
576 5995 225 - 909 1543
Toplam Oy 767 5 1
% 21,6 284 17,5 225 0,8 - 3,4 5,8
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1984 yerel ve 1987 milletvekili genel secimlerinde ANAP gosterdigi bu
basarty1 1989 yerel se¢imlerinde gosterememistir. Bu segcimde ANAP, Tirkiye
genelinde il genel meclisi oy orani baz alindiginda % 21,80 ile yalnizca 3 ilin
belediye baskanligini kazanmigken Siileyman Demirel’in liderliginde DYP,
%25,13 ile 16 ilin belediye baskanligin1 kazanmustir. Erdal Inonii liderliginde
SHP ise, %28,69 ile 39 ilin belediye bagkanligini kazanarak birinci parti olmustur.
Mus 6zelinde ise 1989 yerel seciminde DYP, se¢menin %28,4’{iniin (7585 inin)
destegini alarak birinci parti olmusken RP, %22,5’inin (5995’inin) oyunu alarak
ikinci parti olmustur. ANAP ise, segmenin %21,6’simin (5767’sinin) tercihini
kazanarak tgilincli parti olmusken CHP’nin devami olan SHP, se¢meninin
%17,5’inin (4671’inin) oyunu alarak dordiincii olmustur. Burada dikkat ¢eken
nokta SHP’nin Mus’un %42,3 ile Varto ve %37,5 ile Bulanik il¢elerinden diger
partilere nazaran oldukga fazla oy aldiklar1 gériiliir (TUIK, 1989: 176). Bu iki
ilgede bdylesi bir siyasi tercihi, SHP ile Kiirt siyasi hareketi’ arasinda yapilan
ittifakla agiklamak miimkiindiir (Watts, 2014: 102-103). Oyle ki SHP’nin 1987
yilinda sol cenahta gergeklestirmeyi amagladig1 birlik projesinin sonucunda 1989
yerel segiminde Kiirt se¢cmeninin de destegini almis oldugu sdylenebilir. Bu ittifak
neticesinde 1987 milletvekili genel seciminde meclise giren 7 Kiirt siyasetci 26
Mart 1989 yerel seciminden sonra yani 14-15 Ekim 1989 yilinda Paris’te
diizenlenen Kiirt konferansina katildiklar1 gerekgesiyle SHP’den ihrag
edilmiglerdir. Haliyle bu, Kiirt siyaset¢ilerin SHP’den ayrilarak 1990°da yeni
parti olarak Halkin Emek Partisi’ni (HEP) kurmasima sebep olmustur (inénii,
2007: 234-238).

Tablo 6. 1989 Yerel Segiminde Siyasal Katilim (YSK, 1989; TUIK, 2018c)

Secim Yili 1989
flce Se¢cmen Oy Kullanan Secime Kaotllma Orani Gegerli Oy Sayisi
Sayis1 Secmen Sayisi (%)

Merkez 17214 11513 66,9 10768
Haskoy 3152 2336 74,1 2269
Bulamk 4968 3524 70,9 3219
Malazgirt 5625 4367 77,6 3805
Varto 3793 2994 78,9 2683
Toplam 40003 29003 72,5 26695

* Kiirt siyasi hareketinden kastedilen, Kiirtlerin yogun olarak yasamis oldugu Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgesinde toplumun 6nemli bir kesiminin destegini alan, temsil edenlerin
¢ogunlugu Kiirt siyasetgilerden olusan ve etnik Kiirt kimligini temsil ettigi iddiasinda olan ana

akim siyasi partilerdir.
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1989 yerel se¢iminde siyasal katilimin 1984 yerel se¢ime nazaran daha
diisik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Katilimin diismesi toplumun sivil
yonetim ortaminin ne oranda gerceklestirildigi inanciyla izah edilebilir. Keza
1980 darbesinden sonra Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgesi, pek ¢ok
magduriyete sebep olacak “Sikiyonetim Kanunu” ve 1987’den 2002 yilina kadar
da, “Olaganiisti Hal kanunu” ile yonetilmigtir. 1982 anayasas1 ve 1983 genel
se¢imi sivil yonetime gecis umudu vermis olmalidir ki Mus’ta %81,6 oraninda
onemli bir katilim gergeklesmistir (TUIK, 1984: 72). Fakat 1987 referandumuna
karsin Mug’ta sivil yonetimin toplumda saglanamayacagi diisiincesi agirligini
onceki yillara gore daha fazla hissettirmistir ki 1989 yerel se¢ime katilim %72,5
oraninda olmustur (TUIK, 1989: 176). Yani 1987 sonrasinda “Siki Y&netim
Kanunun” kabuk degistirerek “Olaganiistii Hal Kanunu” ile bolgede varligini
devam ettirmis olmasi siyasal katilim agisindan 6nemli bir engel teskil ettigi
sOylenilebilir.

1980-1990 yillart arasinda Mus’ta yapilan referandum ve yerel se¢imler
anti demokratik doneme karsi bir miicadele siirecidir. Bu siire¢ iki asamada
degerlendirilebilir. Tk asamada, 1980 darbesi ile askeri yonetim, bir taraftan
siyasal partileri kapatmis, siyasetgilerin siyaset yapmalarini yasaklamis diger
taraftan olusturmus oldugu anayasayi halka onaylatmaya calismig, topluma
onaylatmis oldugu anayasa ile ayni zamanda darbeye liderlik eden Kenan Evren’i
Cumhurbagkan1 sectirmistir. Tim bunlarla askerin, toplumu dogrudan
yonetmesinden sivil ve siyasal alana miidahalelerde bulunarak dolayl
yOnetmesine gecis anlamia gelmistir. Yani askerin otoriter yonetiminden her
zaman askerin golgesi altinda siyaset yapildigi ve siyasal katilimin
gerceklestirildigi hibrit rejime gecis saglanmistir. ikinci asamada ise askerin
topluma ve siyasete miidahale ederek segmenlerin istem digi riza gostermelerine
neden olan asker ve sivil yonetimi bir arada bulunduran hibrit rejimden 1987
referandumu ile bir takim siyasi yasaklarin kaldirilmis olmasiyla, 1987
milletvekili genel segimiyle ve 1989 yerel se¢imiyle daha bir sivil adim olan
demokrasiye gecis siirecidir. Tam bir demokratik idareden s6z edilmemesinin
nedenini siyasal orgiitlenmeyi ve katilimi olumsuz anlamda etkileyen, bdlgede
2002 yilina kadar devam etmis olan “Olaganiistii Hal Kanunu™ ile izah edilebilir.
Kisacas1 1980-1990 yillar1 aras1 donem, askeri yonetimden sivil yonetime gecis
olarak degerlendirilebilir. Askeri yonetimin olusturmus oldugu anti-demokratik
diizen yerini daha bir demokratik bir siirece birakmigtr.
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Hibrit Yonetimin Varhgimi Devam Ettirme / Kiirt Siyasi Hareketinin
Siyasal Orgiitlenme ve Siyasal Baskilara-Yasaklara Tepki Siireci: 1990-2000

1990-2000 yillar1 arasinda siyasi partiler, milletvekili genel se¢imlerinde
segmenin ¢ogunlugunun destegini alamadiklari i¢in tek baslarina hiikiimet
kuramamiglardir. Bu siyasal istikrarsizlik partileri, kendi aralarinda ittifak
kurmaya mecbur birakmistir. Iste boylesi bir siirecte daha 6nce SHP ile drgiitsiiz
olarak ittifak kuran Kiirt siyasi hareketi, 1991 yilinda bu kez orgiitlii bir sekilde
bu ittifaki1 gereklestirmistir (Indnii, 2007; Ete, 2009: 5; Palabiyik, 2018: 29-38).
Yani 1987 yilinda SHP’den ihrag¢ edilen Kiirt siyasetciler tarafindan 1991 yilinda
HEP catis1 altinda ittifak yapilmistir. Haliyle bu durum, Kiirt siyasi hareketi
acisindan olusan yasaklar ve baskilar, Kiirt siyasetine yeniden ve daha etkili bir
sekilde orgiitlenme tasavvuru saglamistir.

SHP, HEP ile yapmis oldugu ittifak neticesinde 1991 milletvekili genel
secimlerinde Kiirtlerin yogun olarak yagamis oldugu bdlgelerde en fazla oyu
alarak birinci parti olmustur. Oyle ki Mus’ta %41,8 ile segmenden dnemli bir
oranda oy almistir. Bu ittifak SHP nin bolgeden oy almasini saglamisken Tiirkiye
genelinde 1987 seciminde %24,7 1991°de %20,8 oy alarak dnceki se¢cime nazaran
oy kaybetmesine neden olmustur (YSK, 1983-2007).

27 Mart 1994 yerel se¢imine dogru gidilirken HEP, 14 Temmuz 1993°te
devletin birligine zarar verecek faaliyetlerde bulundugu gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmasina karar verilmistir. HEP’in kapatilma davasi
siirerken HEP milletvekilleri tarafindan 7 May1s 1993°te Demokrasi Partisi (DEP)
kurulmustur. Ancak 4 Eyliil 1993’te DEP’in Mardin Milletvekili Mehmet Sincar
faili mechul bir cinayet sonucu 6ldiiriilmiistiir.13 Subat 1994’te Batman’da DEP
yoneticilerinden birinin kardesi ve 4 Subat 1994°te DEP’in Diyarbakir-Baglar
belediye bagkaninin iki oglu silahli saldir1 sonucu dldiiriilmistiir. 2 Mart 1994
tarihinde ise DEP’in bazi milletvekillerinin dokunulmazliklar: kaldirilmis bazilari
da gozaltina alinmistir. Anayasa Mahkemesi devletin biitiinliigiinii bozacak
eylemlerde bulunuldugu gerekg¢esiyle 16 Haziran 1994’te DEP’in kapatilmasina
karar vermigstir. DEP kapatildiktan sonra DEP’li milletvekilleri bu kez 11 Mayis
1994 Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) adiyla yeni bir parti kurmuslardir.
Haliyle bdylesi bir silireg 1994 yerel secimlerinde Kiirt siyasi hareketinin
hazirlanmasina ve seg¢imlere girmesine engel teskil etmistir.

Ayrica 1994 yerel se¢im dncesinde 1980 darbesiyle kapatilmis olan bazi
partiler siyaset arenasina yeniden geri donmiislerdir (Palabiyik, 2018). Mesela
1980 darbesiyle tiim siyasi faaliyetleri durdurulan CHP, 1981°de kapatilmis ve
1992°de yeniden agilmistir. CHP’ nin yerine kurulan SHP ise, 1995 yilinda CHP
catist altinda birlesme karar1 almastir.
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Tablo 7. 1994 Yerel Segim Sonuglar1 (YSK 1994; TUIK, 2018c)

Parti
Seci o
m Tice Al;A DYP Slf{ RP CPH DP Ni,H B(;M
Yih
(o) 106
Merkez - 1486 1955 405 6522 - | 3038 -
% 10 13,2 2,7 43,9 - 7,1 20,4 -
. o 964 1324 104 242 - 441 42
Haskdoy y
% 30,9 42,5 3,3 7,8 - 14,2 1,3
(o)
Bulanik - 827 1411 139 1217 - 69 - 986
% 17,8 30,3 3 26,2 - 1,5 - 21,2
19 o 419 16 23 - 396 - 2 -
04 Korkut y
% 48,9 1,9 2,7 - 46,3 - 0,2 -
Malazgir ? 1863 1237 536 627 32 - - 410
t
% 39,6 26,3 11,4 13,3 0,7 - - 8,7
(o) 102
6 53 570 131 - - 150
Varto y 7 [ 1 [
% 24,4 16,9 32 17,9 4,1 - - 4,7
o 1190 292 1368 117
Toplam - 10101 2 7 > 171 6 3481 1589
% 22,2 26,2 6,4 30,1 0,4 2,6 7,7 3,5

Partilerin kapatildigi, yeni partilerin kuruldugu ve yasakli olan partilerin
yeniden acildig1 politik olarak calkantili olan bu siiregte 1994 yerel se¢imi
gergeklesmistir. Bu se¢cimde RP, Tiirkiye genelinde il genel meclisi oy orani baz
alindiginda bir 6nceki segime (%9,80) nazaran oyunu arttirarak %19,13 ile 28 ilin
belediye bagkanligini kazanmisken ANAP, %21,08 ile 14 ilin belediye
baskanligint kazanmistir. Bu se¢imde DYP, %21,40 ile 11 ilin belediye
baskanligin1 kazanmigken SHP, 13,52 ile 10 ilin belediye bagkanligim
kazanmistir. Mus 6zelinde ise 1994 yerel seciminde gerek Tiirkiye genelinde
gerek ise Mus’ta en fazla oyu alarak birinci parti olma bagarisini saglamig olan
RP, DYP’den belediye baskanligini almistir. Bu se¢imde RP, se¢menin
%30,1’inin (13682’sinin) destegini almigsken, DYP %26,2’sinin (11902’sinin)
oyunu almistir. ANAP ise segmenin %22,2’sinin (10101 ’inin) tercihini kazanarak
ticlincii parti olmugken SHP, se¢cmenin %6,4’liniin (2927’sinin) oyunu alarak
dordiincii olmustur. Burada dikkat ¢eken husus bir 6nceki yerel se¢cimde %17,5
oraninda oy alan SHP’nin olduk¢a oy kaybetmis olmasidir. Bu ise daha dnceki
secimde SHP ile Kiirt siyasi hareketi arasinda yapilmig olan ittifak ile
aciklanabilir. Keza 1991 secimlerine gidilirken SHP ve HEP arasinda yapilan
ittifaka karsin SHP’nin, 1994°te Kiirt siyasetcilerinin dokunulmazliklarinin
kaldirilmasina yeterli tepki gostermemis olmasindan (Bora, 2017: 590) dolay1
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1994 yerel se¢imde Kiirtlerin yogun olarak yasamis oldugu bolgelerde ve Mus’ta
onemli bir oy kaybetmesine sebep oldugu sdylenilebilir. Nitekim HEP Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatildiktan sonra HEP’i temsilen kurulmug olan HADEP
ise 1995 milletvekili genel se¢imlerinde, Tiirkiye geneli %10 barajinin altinda
kalmig olmasina karsin, Kiirtlerin yogun olarak yasamis oldugu boélgelerde (Dogu
Anadolu’da %11,2 Giineydogu Anadolu’da %20,6) ve Mus’ta (%16,7 oy oraniyla
ikinci parti olmustur) 6nemli bir oy almistir (TUIK, 2018a). Dolayiyla sunu
sOyleyebiliriz ki, bu durum bir tepki olarak Kiirt siyasetcilerin etnik olarak siyasal
farkindaliklarina ve siyasal oOrgiitlenme bilincine sahip olmalarina neden
olmustur.

Tablo 8. 1999 Yerel Segim Sonuglar1 (YSK, 1999; TUIK,2018c)

ilce ANAP DYP CHP FP MHP HADEP BGMZ
7 2 2k 285
. Oy 728 2438 391 3111 3531 2859 195
% 45 15 2.4 19.1 21,7 17.6 12
Haskoy 3 1750 951 11 591 108 = =
% 498 27.1 0.3 16.8 3.1 - -
Oy 682 1006 691 268 1167 1376 =
Bulamik
% 12.8 18.9 13 5 22 25.9 >
- ) - 3 = = =
Korkut Oy 562 > Sl
% 472 = 0.2 52.6 = = =
. Oy 243 1420 = 295 = 1951 21
Malazgirt
% 43 252 = 5.2 = 347 0.4
) y 17 21 703 19 - 951 1481
Varto
% 0.5 0.6 20 0.5 = 27.1 422
Oy 9590 1054 5533 9508 4839 7450 2231
Toplam 0
% 17.7 195 4.7 17.6 8.9 13.8 4.1

1999 yerel segimlere dogru giderken, se¢im sonuglarinda belirleyici olan
bir takim meseleler tezahiir etmistir. Bu hibrit rejimin bir sonucu olarak ifade
edilebilir. Yani 28 Subat 1997 askerin tekrar siyasete miidahale ederek siyaseti
dolayisiyla da toplumu yeniden dizayn etme tesebbiisiidiir. Keza Milli Giivenlik
kararyla muhafazakar sag ya da Islamc1 kimligiyle tanimlanan RP, hiikiimetten
¢ekilmek zorunda brrakilmigtir. 16 Ocak 1998 yilinda ise “laiklige aykirt
eylemlerin odag haline geldi” gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi karariyla
kapatilmistir. Bu karardan yola ¢ikilarak laik devlet diizenini giiven altina almak
icin “irtica” olarak tanimladiklar1 faaliyetlere, cemaatlere ve tarikatlara
operasyonlar yapilmis, imam Hatipler ise meslek lisesine ¢evrilmistir (Ertung,
2013: 477-481; Ak, 2016: 37-43). Bu olaylarin akabinde 16 Subat 1999’da
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Abdullah Ocalan yakalanarak Tiirkiye’ye getirilmistir (Yigit, 2018: 122). Yine 18
Nisan 1999’da Cumhuriyet Bagsavcist Vural Savas HADEP’in yerel segime
katilmasint engellemek i¢in vermis oldugu dilekge Anayasa mahkemesi
tarafindan reddedilmistir (Watts, 2014: 149). Iste bu atmosfer altinda yapilmus
olan 1999 yerel seciminde Tiirkiye genelinde il genel meclisi oy orami baz
alindiginda RP’nin yerine kurulmus Fazilet Partisi (FP), bir 6nceki se¢imde
%19,13 ile kazanmis oldugu 28 belediye baskanliginin altina diiserek %16,48 ile
16 ilin belediye baskanligini kazanmigtir. Yine bu atmosfer siirecinde MHP ise
Tirk siyasal hayatinda ilk kez %17,7 ile 21 ilin belediye baskanligin1 kazanarak
birinci parti olmustur. Daha 6nce ifade edildigi gibi siyasi yasaklar nedeniyle
yerel secime giremeyen Kiirt siyasi hareketi ise ilk kez siyasal bir orgiit olarak
HADEP catisi altinda yerel se¢ime katilmistir. Katilmis oldugu bu segimde
Tirkiye genelinde %3,48 oy oraniyla 6 ilin belediye bagkanligini kazanmustir.
Tiirkiye genelindeki bu harita Mus 6zelinde de kendini goéstermistir. Hibrit
yonetimden kaynakli askerin siyasal alana miidahalesiyle olusan anti-demokratik
bir siiregte ve siyasal rekabetin esit olmadigi bir atmosferde daha dnce Mus
merkez belediye bagkanligini kazanmis olan FP, bu se¢cimde kaybetmistir. MHP,
Mus siyasal yasaminda ilk kez merkezde %21,7 ile belediye bagkanligini
kazanmigtir. Kiirt siyasi hareketinin ilk orgiitsel temsilcisi olarak HADEP ise
girmis oldugu se¢imde %25,9 ile Bulanik, %34,7 ile Malazgirt, %27,1 ile Varto
ilgelerinin belediye baskanligini kazanmistir. MHP ve HADEP’i 6n plana ¢ikaran
boylesi bir durum ise Tiirkiye’deki siyasal atmosferin tezahiirii sonucu etki-tepki
yaklagimi ile agiklanabilir. Dolayisiyla 1999 yerel se¢imi i¢in milliyetci siyasal
bilicin ve rekabetin gerek Tiirkiye genelinde gerek ise Mus 6zelinde kendisini
onemli derecede hissettirmis oldugu tespiti yapilabilir. Oyle ki HADEP, 1999
milletvekili genel se¢iminde %10 barajmin altinda kalmig olmasina karsin
Kiirtlerin yogun olarak yasadig1 bolgelerde (Dogu Anadolu’da %15,5 Giineydogu
Anadolu’da %21,4) en fazla oyu almistir (YSK, 1983-2007).

Bu se¢im Kiirt siyasi hareketinin siyasal oOrgiitlenmesinin yeniden
diizenlenmesi agisindan bir milat olarak degerlendirilebilir. Tiirk siyasal
yasaminda bu hareket, Tiirkiye genelinde % 10 barajini asamadig1 i¢in meclise
girebilmek adma diger partiler ile ittifak yapmak zorunda kalmistir. ittifak
yapamadigi dénemlerde meclis disinda kalmistir. %10 baraj nedeniyle meclise
girmeye zorlanan Kiirt siyasi hareketi, bu kez siyasal miicadelesini daha fazla
onem verdigi yerel segimleri kazanarak gergeklestirmeye caligmigtir. Ayni
zamanda bu, Kiirt siyasetinin var olma miicadelesi olarak da degerlendirilebilir
(Watts, 2014: 117-120).
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Tablo 9. 1994 ve 1999 Yerel Segimlerinde Siyasal Katilim (YSK,1994, 1999; TUIK, 2018c)

Secmen Oy Secime Gecerli Secmen Oy Secime Gecerli
Sayist Kullanan  Katiuma Oy Sayist Kullanan  Katima Oy
Seemen Oram Sayisi Secmen Oram Sayist
Sayisi (%) Sayisi (%)
20449 16413 80.3 14863 23758 18436 71,6 16261
3728 3190 85.6 3117 4120 3619 §7.8 3513
6474 5133 79.3 4649 7813 5676 72.6 5312
1026 890 86.7 856 1490 1346 90.3 1276
6096 5302 87 4705 7645 5945 77.8 5627
4096 3613 88.2 3185 4501 3667 81.5 3508
60511 49490 81.8 45433 74040 58314 78.8 54099

1994 ve 1999 Mus yerel secimlerinde siyasal katilimin 1984 ve 1989 Mus
yerel secimlerine nazaran ne oranda oldugu incelendiginde, 1994°te %81,8 ile bir
onceki secimlerden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ancak 1999°da ise %78,8 ile
1984 (%81,6) ve 1994 secimlerine gore biraz daha disiik olmustur. 1999’da
siyasal katilimin diigmesinin gerekgesi, 28 Subat 1997’de askeri yonetimin siyasal
alana miidahale ederek toplumu yeniden dizayn etmeye ¢aligmasiyla
aciklanabilir. Yani siyasal katilimin diismesinin nedeninin askerin gdlgesi altinda
demokrasinin temel kriterlerini saglayacak kosullarin yeterliligi noktasinda
toplumda olugan tereddiitlerle ilgili oldugu sdylenebilir.

1990-2000 yillar1 arasinda dikkat ¢eken hususlar iki noktada toparlanabilir.
Ilki, bir taraftan askerin siyasal ve toplumsal alana miidahale ederek olusan
otoriter rejimin diger taraftan segimlerin, referandumun ve siyasal katilimin
oldugu demokrasinin bir arada bulundugu hibrit yonetim, 6nceki yillarda oldugu
gibi devam etmistir. Bu noktada 28 Subat siireci 6nem arz ettigi sdylenebilir.
ikincisi, HEP, DEP ve HADEP siireci dikkate alindiginda siyasal yasaklarim,
siyasal baskilarin ve giivenlik problemlerin oldugu bir dénem niteligi tasir. Bu
durum Kiirt siyasi hareketinin, kendi varligin1 yeniden farkli siyasal
orgiitlemelerle devam ettirmesini saglamis ve kimlige dair siyasal bilincin daha
da pekigmesine neden olmustur. Ayrica 1980 darbesiyle getirilen Tiirkiye geneli
%10 baraj sistemi Kiirt siyasi hareketinin meclise girmesinde engel olarak
karsisina ¢ikmigtir. Bu durum Kiirt siyasi hareketinin kendi siyasal miicadelesini
ve varligin1 devam ettirmesini saglayacak yerel segcimlere agirlik vermesine neden
olmustur. 1999 yerel se¢ciminde HADEP’in 37 il ve ilge belediye baskanliklarini
kazanmig oldugu dikkate alindiginda Kiirt siyasi hareketi, yerelde bagar1 gosterip
daha giicli bir sekilde orgiitlenerek, ¢cevrenin merkez tizerinde etkili olabilecegi
bir siyasal miicadele alan1 saglanmaya ¢aligmis oldugu séylenebilir. Ortaya konan
bu politik anlayigin sonraki siiregte de devam ettirilmis oldugu ifade edilebilir.
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2000-2019 Hakim Parti Donemi (AK Parti): Merkez Sag ve Kiirt
Siyasi Hareketinin Iktidar Miicadelesi

2000-2018 yillar1 arasinda birden fazla parti bulunmasina karsin her
secimde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti’nin) iktidara gelmis olmasi bu
yillarin Tiirk siyasal yasaminda, hakim parti donemi olarak ifade edilmesine
imkan saglamistir (Altunoglu, 2015: 21-24). Uzun bir siire iktidarligimi koruyan
hakim parti olarak AK Parti, iilkede ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasi krizlerin bir
neticesi olarak ortaya c¢iktigr ifade edilebilir. Nitekim Tiirk siyasal hayatinda
“Kara Carsamba” olarak da bilinen 4 Nisan 2001 ekonomik krizi, Milli Giivenlik
kurulu toplantisinda Cumhurbagkanit Ahmet Necdet Sezer’in Bagbakan Biilent
Ecevit’e Anayasa kitap¢igini firlatmasiyla ve bir esnafin yazarkasay1 Bagbakan’in
oniinii atmasiyla kendini acik bir sekilde gostermistir. Iste boylesi bir siirecte,
krizlerle bas edebilecek alternatif regete olarak yeni partiler, siyaset arenasinda
kendilerini gostermeye baslamiglardir. Kapatilan FP yerine 20 Temmuz 2001°de
Saadet Partisi (SP) kurulmustur. Recep Tayyip Erdogan liderliginde 20 Temmuz
2001°de ise AK Parti kurulmugtur. Ayni zamanda bu krizler DSP, MHP ve
ANAP’dan olusan koalisyon hiikiimetinin 3 Kasim 2002’de erken se¢im karari
almasina neden olmustur.

Tiirk siyasal yasaminda 1990-2000 yillar1 arasindaki yaklasik on yil siiren
koalisyonlar donemi, 2002 milletvekili genel se¢iminde AK Parti’nin almis
oldugu %34,3 oy oraniyla tek basina hiikiimet kurabilmis olmasiyla sona ermistir.
AK Parti, bu basarisint segmenin ¢ogunlugunun destegini alarak 2007, 2011 ve
2015 milletvekili genel se¢cimlerinde de gdstermistir. Kiirt siyasi hareketini temsil
eden DEHAP ise, 2002 milletvekili genel se¢imlerinde Tiirkiye genelinde %6,23;
Dogu Anadolu bolgesinde %20,2; Giineydogu Anadolu bolgesinde 27,6; Mus
Ozelinde ise %38,1 oraninda oy almasina kargin (YSK, 1983-2007) Tiirkiye geneli
%10 barajin1 asamadig1 i¢in meclise milletvekili génderememistir. Bundan dolay1
Kiirt siyasi hareketi 2007 ve 2011 milletvekili genel se¢imlerine bagimsiz olarak
girmistir. Milletvekili se¢cimlerinde %10 baraj engeli nedeniyle meclise girmekte
zorlanan Kiirt siyasi hareketi, bir dnceki se¢imle birlikte yerel segimlere 6nem
vermeye baglamigtir. Milletvekili segimlerini yerel secimlerle telafi etmeye
caligmistir. Ayn1 zamanda siyasal orgiitlenme, talep ve muhalefetini yerelde daha
fazla giiglenerek saglamaya g¢alismistir. Yerelde saglamis oldugu bu basari
Kiirtlerin yogun olarak yasamis oldugu bolgelerde her daim hakim parti olarak
AK Parti ile iktidar miicadelesi i¢inde olmasina neden olmustur.

2004 yerel se¢cimine dogru giderken DEHAP, 24 Mayis 2002’de Murat
Karayalg¢in liderliginde yeni kurulmus olan Sosyaldemokrat Halk Partisi (SHP)
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ittifak yapmistir (Watts, 2014: 108). SHP, yapilan bu ittifak ile se¢gimde Tiirkiye
genelinde %5,15 oraninda oy alarak besinci parti olmusken AK Parti %41,67 ile
birinci parti olmustur. AK Parti, kazanmis oldugu 1750 belediye bagkanliindan
Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgesinde 11 il belediye bagkanligini 1 biiyiiksehir
belediye bagkanligint almisken SHP, DEHAP ile yapmis oldugu ittifak
neticesinde 64 belediye bagkanliginin pek cogunu Dogu ve Gilineydogu Anadolu
bolgesinden almigtir. Kazanmig oldugu belediyelerden Sirnak, Hakkari, Batman,
Tunceli il belediye bagkanliklarint ve Diyarbakir biiyiliksehir belediye
baskanligini almistir.

Tablo 10. 2004 Yerel Se¢im Sonuglar1 (YSK, 2004)

= AK : : _ GENC  SAADET
flge ceit || SR || owpl Pame)| nwel| | aNaR: || SR S
e oy G0 4792 214 170 4656 z 65 2273
- % 356 25,1 11 08 | 243 : 03 119
<, Oy 512 - - - 14 1692 1801 8
Sy % 12,7 s = - 03 419 447 01
Bulamk Oy 1758 2254 33 1974 - - 23 62
% 288 369 05 | 323 : 03 10
Oy 659 - 3 - 702 - - 2
L % 481 = 08 5 512 : = 0.1
Malazeirt Oy 2538 2735 184 154 33
Sk % 424 457 = : 8.0 : 2.5 0.5
= oy 1393 262 213 : 10 : 29 10
Varto £ -
% 364 56,5 5.5 - 0.2 - 0,7 02
Oy 22559 13621 2587 2570 9507 3050 2752 5580
Toplam .
% 354 214 41 4 149 48 43 88

2004 yerel se¢imlerinde Mus’ta ise AK Parti, % 35,6 ile yalnizca il
belediye baskanligini kazanmigsken SHP ise girmis oldugu se¢imde %36,9 ile
Bulanik, %45,7 ile Malazgirt, %56,5 ile Varto il¢elerinin belediye baskanligini
kazanmistir. Bu se¢imde Mus’un Korkut ilgesi segmeninin %51,2 gibi 6nemli bir
oranla tercih ettigi partilerden biri de Geng Parti olmustur. Geng Parti Tiirkiye
genelinde %2,41 oy oraniyla 13 belediye baskanligini kazanmistir. Geng partinin
kurucusu Cem Uzan, sahip oldugu medya ve maddi giiciinden yararlanarak se¢im
kampanyasinda 6nemli bir hedef kitlesine ulagsmig olmasi beklenmeyen bir siyasal
tercih olmustur (Ozpolat, 2016: 61-64). Mus ili geneline bakildiginda AK
Parti’nin %35,4 ile birinci SHP nin %21,4 ile ikinci parti oldugu goriiliir. Ayrica
2004 yerel se¢iminde sadece Mus se¢meni, bolgedeki diger illere nazaran il
merkezi diizeyinde SHP ile DEHAP ittifakina daha az oy vermistir. Fakat ilge
diizeyinde 6nemli oranda oy almistir (Watts, 2014: 2019).

Bu donemde vurgulanmasi gereken 6nemli konulardan biri de 2007
Anayasa degisikligi referandumu meselesidir. AKP cumhurbaskan1 aday1 olarak
gosterdigi Abdullah Giil, muhalif partilerin se¢ime katilmadan 357 oy alarak ilk

¢
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turda mecliste ¢ogunlugu saglamasina karsin Genelkurmay Baskani Yasar
Biiyiikanit 27 Nisan “E-Muhtira” ile bu se¢ime karsi ¢ikmis ve eski Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist Sabih Kanadoglu’'nun mecliste 367 milletvekili
olmadigini gerekge gostererek se¢imin gecersiz oldugunu one stirmiistiir. CHP,
bu durumu Anayasa Mahkemesine tasiyarak se¢imi iptal ettirmistir (TBMM,
2012: 1252-1262). Bunun iizerine AKP, 22 Temmuz 2007 yilinda erken se¢ime
gitmistir. Se¢im sonrasinda Abdullah Giil Cumhurbagkani se¢ilmistir. AKP, bu
sorunun tekrardan yaganmamasi i¢in 21 Ekim 2007’de Cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesine dair Anayasa degisikligi i¢in referanduma gitmistir.
Referandum sonucunda Tiirkiye genelinde %69,1 oraninda “Evet” oyu alarak
Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesi kararlastirilmistir. Mus ilinde ise,
%93,2 gibi biiyiik bir oranla “Evet” oyu ile sonuglanmistir (TUIK, 2008: 6, 47-
48).

Tablo 11. 21 Ekim 2007 Cumhurbaskani’nin Halk Tarafindan Seg¢ilmesine Dair Anayasa
Degisikligine Dair Referandum Sonuglar1 (YSK, 2007)

Referandum Yili 21 Ekim 2007
“Evet” Oyu “Evet” Oyu “Hayir” Oyu “Hayir”
Verenlerin Sayisi Verenlerin Verenlerin Sayisi Oyu
ilg:e orani (%) Verenlerin
orani (%)
Bulamik 23524 92,1 2026 7,9
Malazgirt 16680 94,7 937 5,3
Merkez 51841 97,0 1601 3,0
Varto 8266 69,2 3676 30,8
Haskoy 10787 97,9 237 2,1
Korkut 9687 96,3 373 3,7
Toplam 120785 93,2 8850 6,8

Bu referandum ile yetkili ancak sorumsuz bir Cumhurbagkani modeli
ortaya ¢ikarilmistir. 1961 Anayasasinda giicli Cumhurbagkanlii makami
olusturulmamasma  karsililk 1982  Anayasasinda etkili ve  yetkili
Cumhurbagkanligi makami sistem igerisinde merkezi bir konum edinmistir.
Boylece 1982 Anayasasinda Cumhurbaskanligi, siyaset i¢inde yer alan giiclii
adaylar i¢in cazip bir makam haline getirilmistir (Alkan, 2013: 302-315).

2009 yerel secimine dogru giderken 2005°te Anayasa Mahkemesi
tarafindan "demokratik cumhuriyet, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine aykirt
eylemlerin odagi haline geldigi” (Resmi Gazete, 2011) gerekcesiyle kapatma
davasi agilan DEHAP, dava sonuglanmadan kendisini fesh etmistir. Kiirt siyasi
hareketi ayn1 yil igerisinde bu kez DEHAP’1n yerini alacak olan Demokratik
Toplum Partisi’ni (DTP’yi) kurmustur. 2009 yilinda ise Anayasa Mahkemesi
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tarafindan "devletin boliinmez biitiinliigii eylemlerin odag: haline geldigi, teror
orgiitii tarafindan  kuruldugu, Abdullah Ocalan'dan talimat aldigi” (DTP
Kapatildi BDP Agildi, 2009) gerekgesiyle kapatilan DTP yerine ise Barig ve
Demokrasi Partisi (BDP) acilmigtir. BDP genel bagkanligina da Mus milletvekili
Nuri Yaman getirilmistir.

Tablo 12. 2009 Yerel Segim Sonuglar1 (TUIK, 2018b)

AK ; SAADET
fige pugri DIP CHP  MHP  BBP ANAP o BOMZ
et Oy 14005 10315 377 805 : : 1668
WL % s06 412 13 29 s 5 6.0
S I 1508 - 6 20 1250 - 14
¥ % 30.0 - 0.1 03 249 - 0.2
oy 297 4100 44 57 : - 71
Bulamk -
% 375 51.6 0.5 0.7 : 3 9.1
o Oy 71 2 3 : - : 732
OrKu
% 48.6 1.4 0.2 - - - 49.4
. oy 3682 3793 19 : = g 23
Malargirt ot 497 02 - - - 03
Varto Oy 1027 1988 610 16 - - 16
% 278 539 165 04 - 5 0.4 5
= y 33278 26750 2072 978 1250 179 7626 394
PR % 27 343 2.7 1.3 1.6 0.2 9.8 0.5

2009 yerel seciminde Tiirkiye genelinde AK Parti birinci parti olmasina
karsin, bir dnceki se¢ime nazaran oy orami diigmiigken Kiirt siyasi hareketini
temsil eden DTP’nin oyu ise artmistir. AK Parti, Tiirkiye geneli yerel se¢ciminde
%38,39 ile kazanmis oldugu 1442 belediyeden Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgesinde %38,7 ile 11 il belediye bagkanlhigini ve 1 biiyiiksehir belediye
baskanligini almisken DTP, %28,0 ile 96 belediye baskanlhigini almistir.
Kazanmis oldugu belediyelerden Siirt, 1gdir, Van, Sirnak, Hakkari, Batman,
Tunceli il belediye bagkanliklarint ve Diyarbakir biiyiliksehir belediye
baskanligin1 almistir. Mus’ta ise AK Parti, % 50,6 ile il %30 ile Haskoy ve %48,6
ile Korkut ilgelerinin belediye baskanliklarini kazanmigken DTP ise, girmis
oldugu secimde %51,6 ile Bulanik, 49,7 ile Malazgirt, %53,9 ile Varto ilgelerinin
belediye bagkanliklarin1 kazanmistir. Dolayistyla sunu sodyleyebiliriz ki, bir
onceki segime gore AK Parti ile Kiirt siyasi hareketi arasindaki demokratik iktidar
miicadelesi daha 6n plana ¢ikmistir.

2014 yerel se¢imine giderken BDP, milletvekilleri 2012 yilinda kurulmusg
olan Halklarin Demokratik Partisi’nin (HDP’nin) ¢atis1 altina girmistir (Coskun,
2015: 11). Fakat BDP belediye baskanlari ve yerel yoneticileri ayni partide
kalmaya devam etmislerdir. Diger bir ifadeyle Kiirt siyasi hareketi bir taraftan
milletvekili genel se¢imlerine Tiirk solunu (Tekdemir: 2016: 1233-1234) da HDP
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catis1 altinda toplayarak siyasal miicadelesini gergeklestirmeye caligmis diger
taraftan bu miicadelesini BDP ¢atis1 altinda yerelde saglamigtir. Kiirt siyasi
hareketinin farkli kulvarlarda farkli parti isimleri altinda politik tercihte
bulunmasi Tiirkiye geneli %10 baraj sistemiyle ac¢iklanabilir. Boylece bir yoniiyle
meclise girmek ve “daha genis kesimlere ulasabilmek igin yerel, bolgesel ve etnik
bir siyasal dilden siyrilarak Tiirkiyeli bir kompozisyon ve dil iiretmek” (Coskun,
2015: 13-14) adina farkl partilerle ittifak yapmig diger yoniiyle yerelde giiclii ve
etkili bir siyasal oOrgilitlenmeyi saglayarak merkeze siyasal tercihlerini
gerceklestirmeye calismustir. Ayrica HDP ile ayn1 yil yani 2012°de Islamc1 ve
Kiirt kimligi ile Hiir Dava Partisi (HUDA-PAR) kurulmustur (Kog¢ vd,, 2015:
264).

Tablo 13. 2014 Yerel Segim Sonuglar1 (TUIK, 2018b)

AK HUDA SAADET
fige it || OB Fieup LnEp | CHBR) |t pamTist  BOMZ
o [Foy sy 15955 56 988 3M 529 1432
§ % 483 409 L1 25 0.8 1.3 36
Haksy | OV 208 59 16 1800 1 E 747
: % 525 1.0 0.2 325 01 z 134 7
Oy 1195 1553 256 - - - 106 522
Bultnk e S 458 25 E z 5 11 52
Oy 926 88 - 1 5 693 "
Korkut -
oriu Y% 53.6 5.1 - 0.05 0.2 40.1 0.8
: oy 2017 3313 - : - - 142
Malagirt o 237 393 E : z z 16
S Oy 1012 2735 501 18 38 . 10
% 234 633 11.6 04 0.8 3 02 5
= oy 37701 31504 2975 3334 1069 1344 6826 557
e % 41,6 348 33 3.7 1.2 1.5 7.5 0.6

2014 yerel se¢iminde Tiirkiye genelinde ve bdlgesel bazda AK Parti, bir
onceki segime gore oy oranini arttirmig olmasina karsin kazanmis oldugu belediye
baskanliklarinin sayis1 azalmigken Kiirt siyasi hareketini temsil eden BDP’nin
bolgesel oy orani ve kazanmis oldugu belediye baskanliklarinin sayisi artmigtir.
Keza AK Parti, Tiirkiye genelinde %42,7 ile 800 belediye kazanmigken BDP,
4,16 ile 97 belediye baskanligini kazanmistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgesinde AK Parti, %47,2 ile 7 il belediye baskanligini ve 1 biiyliksehir
belediye baskanligin1 almisken BDP, %31,5 ile 9 il belediye baskanligimi ve 1
biiyiiksehir belediye baskanligini almistir. Mus’ta ise bir 6nceki se¢imle benzer
bir tablo ile karsilasiriz. AK Parti, %48,3 ile il, %52,5 ile Haskdy ve %53,6 ile
Korkut ilgelerinin belediye bagkanliklarini kazanmigken BDP ise, girmis oldugu
segimde %45,2 ile Bulanik, 39,3 ile Malazgirt, %63,3 ile Varto ilgelerinin
belediye baskanliklarini kazanmistir. Bir 6nceki segime gére Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgesinde AK Parti, kazanmis oldugu belediyelerin bir kismini Kiirt
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Siyasi hareketine kars1 kaybetmistir. Bu durum Kiirt siyasi hareketinin 1999 yerel
seciminden sonra yapilan her se¢gimde daha da giiglendigini gostermistir. Boylece
diyebiliriz ki, Kiirt siyasi hareketinin yerelde giiclenmis olmasi, AK Parti ile
arasindaki demokratik iktidar miicadelesini daha etkili bir hale getirmistir.

Ote taraftan 2000-2018 yillar1 arasinda yapilmis olan ii¢ yerel secime
katilim oranini inceledigimizde, segmen katilimi her se¢imde artarak devam
etmistir. Bu durum donemler arasinda olusan siyasal atmosfer ile agiklanabilir.
Diger bir ifadeyle toplumsal hafizay1r etkileyen siyasal siire¢, se¢menin
demokratik siyasal katiliminda belirleyici oldugu sdylenebilir.

Tablo 14. 2004, 2009 ve 2014 Yerel Segimlerinde Siyasal Katilim (YSK, 2004; TUIK, 2018b)

Segmen Sayist 29885 5282 9696 1815 9500 5687 93395
Oy Kullanan Se¢men 55493 4144 6454 1418 6303 3978 66650
Sayist
Secime Katilma
Oram 672 78.4 66.5 78,1 663 69.9 714
(%)
Gegerli Oy Sayisi 19090 4029 6104 1369 5978 3823 63702
Segmen Sayist 37179 7222 10729 1734 9972 5927 104429
Sy Kalianan Seceny B 5068 5107 8315 1539 7969 3862 81175
Sayisi
Secime Katilma
Oram 78.1 707 775 88,7 799 65.1 777
(%)
Gecerli Oy Sayisi 27667 5015 7944 1481 7624 3688 77884
Segmen Sayist 49359 7007 13411 1946 11323 6195 115115
Oy IKlABAR SecIncR ) 7 0743 5633 10410 1781 8941 4567 94421
Sayist
Secime Katilma
Oram 82,5 803 77,6 91,5 78,9 73,7 82
(%)
Gegerli Oy Sayisi 38934 5538 9932 1727 8498 4314 90621

2004 Mus yerel se¢iminde %71,4; 2009’da %77,7; 2014°te ise %82
oraninda siyasal katilim ger¢eklesmistir. Segmenin her se¢cimde artarak sandiga
yonelmis olmasi siyasal irade tarafindan, siyasetin askerin ve anti-demokratik
uygulamalarin golgesinden siyrilarak daha demokratik bir siyasal atmosfer
olusturuldugu inancinin segmene verilmesiyle agiklanabilir. Keza 2007’de
Ergenekon Davasi siireciyle derin devlete kars1 yargilamalarin ve 2012°de 12
Eyliil 1980 askeri darbe sorumlulariin yargilama siirecinin baglamis olmasiyla
aciklanabilir. Askerin siyasete peyderpey miidahil olarak Tiirk siyasal yagaminda
olusturdugu magduriyetler géz 6niinde bulunduruldugunda oldukg¢a belirleyici
oldugu vurgulanabilir. Dolayisiyla siyasal irade sahibinin toplumun bizzat kendisi
oldugu inancinin verilmis olmasi, demokratik siyasal katilimin giderek artmis
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olmasini sagladig1 sOylenebilir.

Tiirk siyasal yasamimin demokratik siirecine haliyle siyasal katilimina
olumsuz etkisi oldugu diigiiniilen parlamenter sistemin tilkenin siyasal kiiltiiriiyle
siyasal sisteminin uyusmazligtyla agiklandig1r goriiliir. Nitekim Tiirk siyasal
yasami teoride parlamenter sistem ile yonetildigi vurgulansa da aslinda tek parti
donemi ve ardindan gelen askeri darbelerle siyasetin belirlendigi hibrit rejimin
etkili oldugu sdylenebilir. iste bu durum, Tiirkiye’yi sivil siyasetin ve toplumsal
katilmin daha da etkili olmasimi saglayacak yeni bir demokratik sistem arayisina
itmigtir. 16 Nisan 2017 tarihine geldigimizde Tiirkiye, yeni bir sistem arayisina
girmistir. Bu yeni sistemde Anayasa’nin 18 maddesinin degisikligi referanduma
gotiiriilerek “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi” kurulmaya c¢aligilmigtir.

Tablo 15. 2017 Anayasa Degisikligi Referandum Sonuglar1 (YSK, 2017)

“Evet” Oyu “Evet” Oyu Oram “Haynr” Oyu “Hayn” Oyu
Verenlerin (%) Verenlerin Oram (%)
Sayis1 Sayis1
87314 %350,56 85370 %49.44

2017°de yapilan referandumda Tiirkiye genelinde %51,41 “Evet” oyu ile
Anayasa’da yapilan degisikliklerle yeni hiikiimet sitemine gec¢is saglanmigtir. Bu
referandumda Mus ise %50,56 “Evet” oyu ile Tirkiye paralelinde bir sonug
ortaya koymustur. Bu yeni sistem ile 2019 yerel se¢imine giderken MHP
tabanindan ayr1 bir siyasi parti ihtiyact hissedilmistir. 5 Ekim 2017 Meral Aksener
liderliginde “Iyi Parti” kurulmustur. Bu se¢imde iki ittifak grubu olusmustur. Biri,
“cumbhur ittifaki” ad1 altinda AK Parti, MHP, BBP ve ANAP’1n birlikteligi digeri,
“millet ittifak1” ile CHP, Iyi Parti, Saadet Partisi ve DP’nin beraberlikleridir. Bu
ittifak ¢ercevesinde il ve ilgelerde gosterilecek olan adaylar paylasilmis,
gosterilmis olan adaylar ittifak partileri tarafindan desteklenmistir. Baz1 il ve
ilgelerde ise bagimsiz hareket edilecegi kararlastirilmistir. Bu siiregte HDP, belirli
illerde tek tarafli “millet ittifakina” destek verecegini agiklamistir.

Tablo 16. 2019 Yerel Se¢im Sonuglar1 (YSK, 2019)

Parti
Seci - .
m ilge P :llfﬂ HDP MHP CHP P?I;Iﬂ B(;M
Yih
e Oy 15919 15381 = 386 = 12701
20 % 34,76 33,59 - 0,84 - 27,73
19 B
Haskiy Oy 2638 46 2193 12 22
% 4439 0,77 36,90 0,20 0,37 =
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suank OV 4381 6294 - - 598 75
% 38,32 55,06 - - 523 0,66
Oy 1201 255 266 108 - -
Korkut o/ 65,41 13,80 1449 588 - -
| oy 3641 3638 ; 1829 - -
Malazgirt o/ 39,75 39,72 - 19,97 - -
Varto Oy 1145 2048 26 775 - 534
% 25,15 4498 057 17,02 - 11,73
Toolam OV 28925 27662 | 2485 | 3110 620 13310
P % 59,95 5733 515 644 1,28 27,58

2019 yerel se¢iminde AK Parti’nin, bir 6nceki se¢ime gore Tiirkiye
genelinde kazanmis oldugu belediye baskanliklarinin sayisi azalmigken bolgesel
bazda oy oranmi arttirmistir. HDP’nin ise Tiirkiye genelinde ve bolgesel olarak
kazanmig oldugu belediye bagkanliklarmin sayis1 azalmistir. Keza AK Parti,
Tiirkiye genelinde %44,3 ile 575 belediye kazanmigsken HDP, 4,2 ile 58 belediye
baskanligin1 kazanmistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde AK Parti,
%43,5 ile 7 il belediye basgkanligimi ve 5 biiyiiksehir belediye bagkanligini
almigken HDP, %28,2 ile 5 il belediye bagkanligini ve 3 biiyiiksehir belediye
bagkanligini almigtir. Mug’ta ise HDP bir 6nceki segime gore bir belediyeyi AK
Parti’ye kars1 kaybetmistir. AK Parti, %34,76 ile il, %44,39 ile Haskoy, 39,75 ile
Malazgirt ve %65,41 ile Korkut il¢elerinin belediye baskanliklarini kazanmisken
HDP ise, girmis oldugu se¢imde %55,06 ile Bulanik, %44,98 ile Varto il¢elerinin
belediye baskanliklarini kazanmaistir.

Tablo 17. 2019 Yerel Se¢iminde Siyasal Katilim (YSK, 2019)

Secim Yili 2019
flge Secmen Oy Kullanan Secime Katilma Gegerli Oy Sayisi
Sayis1 Se¢cmen Sayisi Oram (%)

Merkez 62279 48245 77,47 45796
Haskoy 7272 6031 82,93 5943
Bulamk 15853 12236 77,18 11432
Korkut 2178 1960 89,99 1836
Malazgirt 11,966 9591 80,15 9159
Varto 6664 4921 73,84 4553
Toplam 106212 82984 80,26 78719

2019 Mus yerel seciminde, bir dnceki secime benzer olarak %80,26
oraninda 6nemli bir siyasal katilim gergeklesmistir. Bu durum 15 Temmuz 2016
askeri darbe girisiminin halk tarafindan bastirilmasiyla da izah edilebilir. Keza
siire¢ topluma, siyasete yon verebilecek bir katilim ruhu saglamistir. Bu ise
onemli bir siyasal katilimla gergeklemis olan demokratik bir atmosferin habercisi
oldugu sdylenebilir.
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2000-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye geneli yerel secimlerde AK Parti,
kazanmis oldugu belediyelerle her ne kadar iktidarligin1 korumus olsa da bir
onceki secime nazaran kazanmis oldugu belediyeler azalmistir. Bu noktada AK
Parti, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde 2004 ve 2009 sec¢imlerinde 12 il
merkez belediye baskanligini kazanmis olmasina karsin 2014’de 8 belediye
kazanmigtir. Fakat 2019 se¢iminde bolgede kaybettigi belediyeleri kazanarak
yeniden 12 belediyeyi elde etmistir. Kiirt siyasi hareketi ise ayn1 bolgede 2004°te
5,2009°da 8, 2014°de 10 il merkez belediye bagkanligin1 kazanarak istikrarl bir
basar1 saglamistir. Ancak 2019 yilinda 8 belediye kazanmis olmasi istikrarl
yikselisini sekteye ugratmistir. 2000-2019 yillar1 arasinda AK Parti, Tirkiye
geneli ve bolgesel anlamda yerel segimlerde kazanmis oldugu belediyeleri
kaybetmis olmasina karsin, Mus yerel se¢ciminde kazanmis oldugu belediyeleri
arttirmigtir. Keza AK Parti, kuruldugundan bu yana katildigi 2004 yerel
se¢iminde yalnizca il merkez belediye bagkanligini kazanmig, 2009 ve 2014 yerel
secimlerinde, il merkez belediye baskanliginin yansira Haskdy ve Korkut
ilgelerini, 2019 da ise Malazgirt il¢esini de kazanarak giiciinii korumus, basarisini
artirarak devam ettirmistir. Bu ara donemde yapilan yerel se¢imlerde Kiirt siyasi
hareketi ise, ckseriyetten Bulanik, Malazgirt ve Varto ilgelerini kazanarak
bolgesel istikrarliligini Mus ilinde de saglamistir. Dolayisiyla 2000-2019 yillar
arasi, Kiirt siyasi hareketi ile hakim bir parti olarak AK Parti’nin demokratik
iktidar miicadelesi olarak tanimlanabilir.

Sonug¢

Gilinlimiiz  demokrasinin  vazgecilmez iki unsuru yOneten ile
yonetilenlerdir. Demokrasiden bahsedebilmemiz i¢in ise bu iki unsur arasindaki
iligkinin “halkin yonetimine” tekabiil etmesi gerekir. Yani toplumun y&netime
dahil edilmesidir. Iste bunu saglayacak olan en dnemli araglar; referandum ve
secimdir. Demokraside secimler, iktidarin halk egemenligine dayanarak idare
edildigi inancimi sagladigi Olgiide ehemmiyet kazanir. Demokraside nasil ki
secimler 6nem arz ediyorsa segmenin tercihini etkileyecek 6zgiir irade ortamina
miidahale edilmemesi gerektigi de ehemmiyetlidir. Sayet siyasal tercihler
noktasinda egemen olan se¢gmen degil de iktidari elinde bulunduranlar ise tam bir
demokratik sistemden bahsedilemez. Boylesi bir durum da se¢gmen egemen olarak
hareket edilmesi istenilen vatandastan baska bir sey degildir. Se¢men, iktidar
elinde bulunduranlar tarafindan kendi gayeleri ugruna aragsallastirilmis olur.
Burada ama¢ kamuoyunun olmadigi, kamuoyunun istem dis1 riza ile
yonlendirildigi ve iktidar1 elinde bulunduranlarin iradesinin yansitildigi bir
durumdur. Bu bakimdan se¢imler var olmasina karsin halkin bagimsiz iradesini
yansitamadig ve iktidari elinde bulunduranlarin iradesinin bir yansimasi oldugu

4




Yunus Kog, Tiirk Demokrasi Siirecinde Mus’ta Referandum ve
Yerel Secimler (1980-2019): Etkiler ve Sonuglar

sistem hibrit rejim olarak tarif edilebilir. Yani hem demokratik nitelikler hem de
otoriter nitelikler barindirir. Iste bunu 1980-2000 yillar1 arasi gerek Tiirkiye nin
gerek ise Mus’un demokrasi siirecinde gérmek miimkiindiir.

Mus’ta demokrasi siireci i¢in bir taraftan demokratik diger taraftan otoriter
tasnifte bulunulmasi Tiirk siyasal hayatindan bagimsiz ele alinamamasiyla
alakadardir. Keza 1980-2000 yillarinin ilk donemlerinde askeri darbeyle olusan
otoriter sistemin hakimiyeti goriilmiistiir. Sonraki donemlerde “Olaganiistii Hal
Kanununun getirilmis, siyasi partilerin kapatilmis, siyasetgilerin siyasetten men
edilmis, kurulacak ve secime girecek partilerin MGK’nin kararina baglanmis
olmas1 gostermektedir ki, hem Tiirkiye de hem Mus’ta yapilan referandum ve
yerel se¢imler askeri yonetimin golgesi altinda gerceklesmistir. Haliyle bir
taraftan askeri darbeyle olusan otoriter yonetim devam ettirilmeye diger taraftan
demokrasinin temel niteliklerinden se¢im ve Ozgiir iradenin askeri idarenin
gblgesi altinda gerceklestirilmeye calisilmistir. Iste bdylesi bir siirec hibrit rejim
olarak ifade edilebilir. Ayrica 1980-2000 yillar1 arasinda askeri siyasal
yonetimden sivil siyasal yonetime dogru bir seyir izlendigi sdylenebilir. Ancak
bu kisa demokrasi dalgalarinin oldugu bir siirectir. 1987 referandumu ile siyaset
yapmalari yasaklanan siyasetgilerin siyasi yasaklari kaldirilmis olmasi ve sonraki
siirecte se¢imlerin yapilmigs olmasi bu baglamda degerlendirilebilir. Kisa bir
demokrasi olmasi ters dalgalar ile karsilasmasiyla agiklanabilir. Bu ters
dalgalardan biri, yapilmis olan se¢imlerin ve segilmis sivil siyasi iktidarin 28
Subat 1991°de askerin miidahalesi ile karsilasmis olmasidir. ikincisi RP, FP
orneginden yola ¢ikarak muhafazakar partilerin ve HEP, DEP, HADEP gibi Kiirt
siyasi hareketinin yasaklarla karsilasmis olmasidir. Ugiinciisii, 2002 yilina kadar
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde “Olaganiistii Hal Kanunu”nun devam
etmis olmasidir.

Mus ilinde bilhassa 1990 sonrasi se¢imlerde Kiirt siyasi hareketi, en fazla
tercih edilmis ikinci parti olmasma ragmen Tiirkiye genelinde %10 barajini
asamadigi i¢in meclise girememistir. Nitekim 1995 ve 1999 milletvekili genel
seciminde HADEP, Mus’ta segmenlerin ekseriyetinin oyunu alarak tercih edilen
birinci veya ikinci parti olmasina ragmen Tiirkiye genelinde %10 barajini
asamadigi icin meclise girememistir. Bu yiizden Kiirt siyasi hareketi bazi
donemlerde %10 baraj sorununu oteki partilerle ittifak yaparak asmaya
calismigtir. Mesela merkez solu temsil eden SHP ile Kiirt siyasi hareketi
kimligiyle HEP arasinda yapilmis ittifak neticesinde SHP 1991 se¢iminde,
Mus’tan biiyiik bir destek alarak dort milletvekilinin ti¢linii kazanmistir. Yine
1989 yerel se¢iminde SHP ile yapilmis ittifak neticesinde Varto ve Bulanik
belediye baskanliklarini kazanmig olmasi bu konuda dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla
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1980 askeri darbe ile getirilmis olan Tirkiye geneli % 10 baraj sistemi, siyasi
baskilar, yasaklar ve parti kapatmalar1 Kiirt siyasi hareketinin siyaseten miicadele
alanmi farklilastirmasina neden olmustur. Bundan sonraki siirecte Kiirt siyasi
hareketi yerel se¢imleri kazanip giiclenmeye ¢aligarak bir taraftan kendi varligini
korumaya ¢aligmis diger taraftan yerelde giiclii bir bigcimde 6rgiitlenerek merkez
ile olan siyasal miicadelesini yerelden saglamaya ¢aligmistir. Bu baglamda Kiirt
siyasi hareketi, Tiirkiye genelinde 1999 ve sonraki yerel se¢imlerde oy oranini
arttirmig ve daha gicli bir sekilde orgiitlenmistir. Keza Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgesinde kazanmis oldugu belediye bagkanliklarini yapilmis olan her
se¢imde istikrarli olarak arttirmig olmasi bu agidan degerlendirilebilir. Benzer
sekilde 2000-2014 siiresince Musg’ta hakim parti olarak AK Parti ile olan
demokrasi miicadelesinde Malazgirt, Varto ve Bulanik belediye baskanliklarini
kazanmis ve bu basariy:r istikrarli bir sekilde devam etmis olmasi énem arz
etmektedir. Ancak bu istikrari, 2019 se¢iminde Malazgirt’i kaybetmis olmasiyla
sekteye ugramistir. AK Parti ise, 2000-2014 siirecinde Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgesinde kazanmis oldugu belediyeleri bir sonraki yerel se¢imde
kaybetmeye baglamistir. Mus’ta ise AK Parti, bdlgeye kiyasla 2004 yerel
se¢imlerinden sonraki iki se¢imde il merkezi, Haskdy ve Korkut, 2019 da ise
Malazgirt il¢elerini kazanarak istikrarl bir yiikselis saglamistir.
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