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ULKELERI VE TURKIYE DISISLERi BAKANLIKLARI INTERNET UYGULAMALARI
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Makalede dijital diplomasi kavrami ve Avrupa Birligi iiye iilkeleri ile Tiirkiye Disisleri Bakanliklarinin dijital
diplomasi etkinlikleri ele alinmistir. Dijital diplomasi kamu diplomasisinin bir alt baghig1 olarak goriilmektedir.
Dijital diplomasi bilgi iletisim teknolojileri ve sosyal medya araciligiyla gerceklesen kamu diplomasi etkinlikleri
olarak tanimlanmaktadir. Adi gegen iilkelerin kamu diplomasisi amaglari i¢in internet siteleri ve sosyal medya
uygulamalar1 bulunmaktadir. Internet uygulamalar1 biitiin olarak devletin yabanci kamular1 bilgilendirme ve
baglant1 kurma amaci ile kullandig: dis politika etkinliklerinin bir pargasi olarak yer almaktadir. Makalede, Disisleri
Bakanliklarinin internet siteleri ve sosyal medya araglar1 igerik analizi yontemiyle degerlendirilmis paylasim
yapilan dil secenekleri, kullanilan sosyal medya araglar ve etkilesim diizeyi ortaya koyulmustur. Veriler Avrupa
Birligi iiye iilkeleri ve Tiirkiye Disisleri Bakanliklarinin iceriklerini en fazla Ingilizce dilinde paylastiklar1 ve
Twitter’in en sik kullanilan sosyal medya araci oldugunu ortaya koymustur. Etkilesim diizeyi degerlendirilen
Twitter igeriklerinde ise diyalog ortamimin kurulmadigi, internet uygulamalarinin monolog seklinde tek yonlii bilgi

akig1 saglamaya yonelik ve bilgilendirme amaciyla kullanildig: ortaya ¢ikmustir.
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DIGITAL DIPLOMACY: EUROPEAN UNION MEMBER STATES AND TURKEY MINISTRY
OF FOREIGN AFFAIRS’ INTERNET USAGE FROM PUBLIC DIPLOMACY
ABSTRACT

In this article digital diplomacy concept is discussed and to understand digital diplomacy; European Union Member
States’ and Turkish Ministries of Foreign Affairs’ internet usage are reviewed. Digital diplomacy is considered as
a form of public diplomacy. Digital diplomacy can be defined as the sum of information and communication
technologies and public media usage for achieving public diplomacy aims. All the countries mentioned above have
their web sites and social media applications for public diplomacy purposes. Internet activities as a whole is used
to assist in state’s foreign policy positions to inform and engage with foreign audiences. In this article, Ministry of
Foreign Affairs internet sites and social media applications were reviewed by content analysis method for language
options and list of social media applications together with interaction capacity. The collected data pointed out that
the most frequent used language is English for EU member states’ and Turkish Ministry of foreign affair web site
content while the most utilised social media application is Twitter. Twitter content reviewed in view of interaction
capacity revealed a non dialogue type interaction, resulting in @ monologue type one way information flow.

Keywords: Public Diplomacy, Social Media, European Union, Turkey, Ministry of Foreign Relations

! Dog. Dr., Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi, Halkla iliskiler ve Tanitim B&limd,

yagmurlu@ankara.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-2046-5935


mailto:yagmurlu@ankara.edu.tr

1268

Dijital Diplomasi: Kamu Diplomasisi Cergevesinden Avrupa Birligi Uye Ulkeleri Ve Tiirkiye Disisleri Bakanliklari internet

Uygulamalari

GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler 2000’1 yillar itibariyle tim
diinyada biiyiik bir degisime yol agmistir. Bilgisayar, internet, sosyal medya ve akilli
cep telefonlari ile tiim yasam pratikleri doniisiime ugramistir. Bu degisim toplumsal,
ekonomik ve siyasal sistemin kiiresel hale gelmesini saglamistir. Bu durumun, kamu
diplomasisi uygulamalarina etki etmesi ka¢inilmazdir. Kamu diplomasisi, temelde
kamu yonetiminde halkla iligkiler etkinliginin bir uzantis1 olarak goriilmektedir.
Devletlerin vatandaslarina yonelik gergeklestirdikleri iletisim etkinlikleri kamu
yonetiminde halkla iliskileri olustururken, yabanci tilkelerdeki insanlara yonelik
gerceklestirdikleri iletisim etkinlikleri ise kamu diplomasisi olarak ifade edilmektedir.
Ikisi igin de temel amag iliski ve etkilesim kurmak ve devletin isleyisini daha etkin
hale getirmektir.

Dijital diplomasi kamu diplomasisi uygulamalarinin dijital teknolojiler olarak
adlandirilan bilgi ve iletisim teknolojileri ile gerceklesmesidir. Devletler sadece e-
devlet uygulamalariyla kendi sinirlari i¢inde acik ve seffaf hale gelmemisler internet
sayesinde uluslararasi diizeyde de ¢ok daha ulasilabilir olmuslardir. Dijital diplomasi,
devletin isleyisinin ve politikalarinin hem iilke sinirlart hem de uluslararasi iliskiler
diizeyinde internet araciligiyla anlatilmasi, internetin sundugu tiim mecralarda birey,
grup ve orgiitlerle baglanti kurarak ulusal itibarin yiikseltilmeye caligilmasidir.
Disisgleri Bakanliklar1 bir iilkenin ulusal ve uluslararasi politikalarinin terctimani
konumundadir ve kamu diplomasisi etkinliklerinin basat aktorleridir. Dasisleri
Bakanliklarinin internet uygulamalari dijital diplomasinin mevcut durumunu ortaya
koyacaktir. Bu makalede Avrupa Birligi iiye tilkeleri ve Tiirkiye Disigleri Bakanliklar
internet siteleri ve sosyal medya uygulamalari kamu diplomasisi ¢ergevesinden igerik
analizi yontemiyle incelenmistir. Internet siteleri ve sosyal medya uygulamalarmin
hangi dillerde yaymlandigi hangi hedef kitleye yoneldigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle uygulamalarm dil segenekleri incelenmistir. Sosyal medya uygulamalarinin
daha etkilesimli iletisime olanak sagladigi varsayimindan hareketle, Bakanliklarin
internet sitelerinden sunulan sosyal medya hesaplari listelenmis ve en ¢ok kullanilan
sosyal medya uygulamasi etkilesim, baglanti veya diyalog yaratma aract olma

niteligiyle ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.
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Makalede oncelikle kamu diplomasisinin ve dijital diplomasinin ne oldugu ele
alinacak ve daha sonra igerik analizi yontemiyle incelenen internet sitelerinden elde
edilen sonuglar tartisilacaktir. Veriler 1s1ginda yeni kamu diplomasisi olarak
adlandirilan ve devletlerin propagandaya benzer igerik sunumu yerine iki yonli
karsilikli etkilesim yaratan bir anlayisla 6ne ¢ikan sosyal medya hesabini yonetip
yonetmedigi ortaya koyulacaktir.

1. Kamu Diplomasisi

Kamu diplomasi ilk olarak 1965 yilinda ABD Kongo Biiyiikelgisi olan
Edmund Gullion tarafindan propagandanin yerine bir kavram olarak Dogu Blokuna
yonelik etkinlikleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Kamu diplomasisi, halkla iliskiler
ve uluslararasi iligkilerin kesisme noktasinda bulunmaktadir. Geleneksel olarak kamu
diplomasi yabanci kamulari etkileme amacina odaklanmaktadir. Szondi (2008: 6)
kamu diplomasisini “yurt disindaki hedef kitlenin ‘duygu ve diisiincelerinde’ degisim
yaratmak i¢in yapilan kamusal iletisimdir” seklinde tanimlamistir. Manheim (1990: 4)
kamu diplomasisini, “devletlerin uluslararas1 kamuoyunu veya segkinlerinin
diisiincelerini iilkenin ¢ikarlar1 dogrultusunda etkileme ¢abalari” olarak agiklamistir.
Geleneksel kamu diplomasi hedef kitlelerde davranis degisikligi yaratarak hedef
tilkede istenen yonde politik degisimi saglamayi amaglamaktadir. Temel olarak
kamusal kaynaklarla ger¢eklesen etkinlikler s6z konusudur (Szondi, 2009: 305). Kamu
diplomasisinin ilk dénemi diyebilecegimiz Soguk Savas doneminde iki blok hem
mevcut miittefiklerini korumak hem de yenilerini kazanmak i¢in kendi sistemlerinin
basarisini anlatmaya ¢alismislardir. Amerika’nin Sesi veya Rusya’nin Sesi Radyosu,
ABD’nin Sovyetler Birligi i¢in hazirladigi Amerika dergisi, Bolsoy Balesi’nin Diinya
Turnesi, Fulbright Bursu, Olimpiyatlar, British Council gibi etkinlik veya kurum kamu

diplomasisi araci olarak kullanilmistir.

Soguk Savag bittikten sonra kamu diplomasi etkinliklerine artik gerek
kalmadig1 yanilsamasi kisa siirede ortadan kalkmis, 11 Eylil 2001 tarihinde
gerceklesen terdr saldirilart ve Avrupa’da yeni kurulan devletler kamu diplomasisinin
tekrar giindeme gelmesine neden olmustur. Ozellikle Cin’in diinya sistemine entegre
olma cabalar1 son donemde kamu diplomasisinin en dikkat ¢ekici Ornegini

olusturmaktadir. Kamu diplomasisinin giinimiiz uygulamalart ‘Yeni Kamu
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Diplomasisi’ veya 21. Yiizyil Kamu Diplomasisi’ olarak adlandirilmaktadir.
Kiiresellesme, ¢ok kutuplu uluslararasi sistem ve yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin
bu degisimi tetikledigi gériilmektedir (Yang, 2015: 300). Bu dénemin uygulamalarinin
kamusal ve 6zel ortakliklar araciligiyla yiiritildigi, iliski kurmak ve gelistirmeye
dayandig1 soylenmektedir. Bunun igin geleneksel ve yeni Kitle iletisim araglarinin
birlikte kullanimi s6z konusudur (Szondi, 2009: 305). Kamu diplomasisi tanimlarinda
ozellikle iliski kurma kavrami nemli bir vurgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. iliski,
“orgiit ve temel kamular1 arasinda varolan, ekonomik, sosyal, politik ve/veya kiiltiirel
faaliyetlerin etkilerinin iki tarafin iyiligi i¢in olmas1 durumu” olarak tanimlanmaktadir
(Ledingham ve Bruning, 1998: 62). Baglant1 ise, “oOrgiitii etkileyen veya ondan
etkilenen birey/grup arasindaki iliski” olarak tanimlanmaktadir (Bruce ve Shelley,
2010: 30). Kamu diplomasisi giiniimiizde baglant1 kurmay1 daha ¢ok iceren bir sekilde
dinleme, savunma ve kiiltiirel diplomasiyi iceren etkinlikler olarak ele alinmaktadir
(Andersson vd., 2010: 259).

Kamu diplomasisini uluslararast kamuoyunu etkileme ¢abalar1 olarak goren
anlayis yerine iligski kurmanin altini ¢izen bir anlayis kabul gormeye baslamigtir. Pek
¢ok yazar bu noktay1 vurgulayan tanimlarla kamu diplomasisini agiklamaktadir: Kamu
diplomasisi, “kiiltiirleri, tutumlar1 ve davraniglar1 anlamak i¢in; iliski kurmak ve
stirdiirmek, diistinceleri etkilemek ve davranislar1 yoneltmek i¢in devletler tarafindan
cikarlarini ve degerlerini yiikseltmek i¢in kullanilan bir aragtir” (Melissen, 2013: 436).
Kamu diplomasisi devletlerin yabanci kamularla iletisim ve baglanti kurmasini
saglayan bir strateji olarak degerlendirilmektedir (De Gouveia ve Plumridge, 2005:
vi). Kamu diplomasisi, “devletler, devletlerin olusturdugu birlikler, devlet i¢i ve devlet
dis1 aktorler tarafindan kiiltiirleri, tutum ve davramislar1 anlamak; iliski kurmak ve
yonetmek ve kendi ¢ikar ve degerlerini gergeklestirmek igin diistinceleri etkilemek ve
davraniglar1 yoneltmek i¢in kullanilan bir yontemdir” (Gregory, 2011: 353). Manuel
Castells’e gore kamu diplomasisinin, propaganda veya geleneksel anlamda diplomasi
olmadigimi sdylemekte ve kamu diplomasisinin amacinin, “ikna etmek degil iletisim

kurmak, sdylemek degil dinlemektir” demektedir (Castells, 2008: 91).
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2. Dijital Diplomasi

Kamu diplomasisi etkinliklerinin bir kismi yiiz yiize iletisimi igeren
etkinliklerden olugmaktadir. Sanatg1 degisim programi, dil egitimi veya {iniversite
bursu gibi etkinlikler yiiz yiize iletisimle ger¢eklesmektedir. Bu tiir etkinlikler
toplumun segkinlerine yoneliktir, burslar veya degisim programlar1 genel olarak bir
toplum iginde kii¢iik bir azinlik i¢in ilgi ¢ekici ve ulasilabilir seylerdir. Kamu
diplomasisi olarak bu azinligin ileride o iilkede karar alic1 pozisyona gelmesi ve/veya
baskalarmi etkilemesi beklenmektedir. Ikinci grup etkinlik ise dogrudan o iilkenin
genel kamuoyuna yonelik gerceklestirilmektedir.  Radyo yaymnciligi, sinema
gosterimi, dergi gibi etkinlikler bu tiir igerige sahiptir. Kitle iletisim araglar1 biiyiik
kitlelere mekansal birliktelik olmadan ulasilmasini saglamistir bu nedenle de
uluslararasi yaymcilik kamu diplomasisi i¢inde her zaman 6nemli bir yer tasimistir
(Cull, 2009: 10). Internet siteleri, uluslararas1 yaymnciliga benzer sekilde, bir Kitle
iletisim aracinin tasidigr Ozelliklerle, yiiz yiize iletisimin sagladigi olanaklar

birlestirerek kamu diplomasisi alanina katki yapacagi varsayilan uygulamalardir.

Dijital diplomasi; internet diplomasisi, twiplomasi (twitter diplomasisi), e-
diplomasi (elektronik diplomasi), siber diplomasi ve web 2.0 diplomasisi, kamu
diplomasisi 2.0 gibi farkli isimlerle anilabilmektedir. Dijital diplomasi alani, kamu
diplomasisi iginde 6nemli bir baslig1 olusturmaktadir (Melissen ve Keulenaar, 2017b:
4; Holmes, 2015: 15; Soiriu, 2015: 33; Adesina 2017: 1; Seib, 2012: 120). Web 2.0 ilk
kez 2004 yilinda kullanilan bir terimdir ve artik i¢erik ve uygulamalar sadece bireyler
tarafindan yaratilip yaymlanmamakta ayni zamanda sirekli olarak kullanicilar
tarafindan degistirilebilmektedir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 60-61). internet
sitelerinin geleneksel kullanimi1 yazi, goriintii, ses paylasimi ile gergeklesmekte ve bu
siteye giren ziyaretgiler de bu sunumlarin kullanic1 olarak okuma, isitme ve izleme
eylemlerinin tiiketici olarak yer almaktadirlar. Web 2.0 ile pek ¢ok etkilesimli platform
sitelere dahil edilebilmis ve pasif izleyiciler artik geribildirimlerini sisteme dahil

edebilen 6zneler haline gelmislerdir.

Dijital diplomasi “devlet ve devlet dis1 aktorlerin video konferanstan sosyal
medya platformlarina kadar internet ve bilgi iletisim teknolojilerini kullanarak

uluslararasi degisimi yonetmeleri” seklinde tanimlanmaktadir (Bjola ve Holmes, 2015:
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207-208). Dijital diplomasi, “yeni kamu diplomasisinin bir bigcimi olarak diplomatik
iligkileri gelistirmek i¢in internet, bilgi iletisim teknolojileri ve sosyal medyanin
kullanim1” anlamina gelmektedir (Rashica, 2018: 77). Dijital diplomasi kisaca, “web
ve yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin diplomatik amaglar igin kullanimidir”
(Hanson, 2012: 2). Dijital diplomasi, genis anlamda e-posta kullanimi, video-
konferans, Whatsapp uygulamasi, internet sitesi, sosyal medya uygulamalari1 ve hatta
SecondLife gibi oyunlar1 da kapsayan bir anlamda kullanilirken, dar anlamda ise
sosyal medya uygulamalarina odaklanmaktadir. Bu calismada dijital diplomasi
internet siteleri ve sosyal medya uygulamalariin olusturdugu biitiin olarak
degerlendirilmis ve iilkelerin uluslararasi kamuoyuna yonelik gerceklestirdikleri kamu

diplomasi etkinlikleri olarak sinirlandirilmastir.

Ulkelerin Digsisleri Bakanliklar1 ve dis temsilcilikleri dijital teknolojiyi
2000’ler sonrasi kullanmaya baslamistir. Lord Palmerston’un 1860°da telgraf igin “bu
diplomasinin sonudur” demesi, Harold Nicolson 1960’1arda telefon i¢in “cok tehlikeli
bir alet” demesine benzer sekilde ilk basta diplomatik prosediirlere ¢ok aykiri
bulunmasina ragmen kaginilmaz sekilde tiim diplomatik diizeylerde kullanilir hale
gelmistir (Hocking ve Melissen 2015: 14). Dijital diplomasinin ilk kez ABD dis
politika etkinliklerinde kullanildig1 sdylenebilir (Tassilova vd., 2018: 323). ilk
Digisleri Bakanligi internet sitesi de 2001 yilinda yine ABD’de kullanilmaya
baslanmustir. 5 Subat 1994 tarihinde ABD Baskani Bill Clinton ile Isve¢ Basbakani
Carl Bildt arasinda karsilikli gonderilen e-postalar dijital diplomasinin ilk 6rnegini
olusturmaktadir (medium.com, 2019; Sandre, 2015: xviii-Xxix). Diinyada ilk e-devlet
uygulamasi denilebilecek internet sitesi 2000 yilinda usa.gov adiyla ABD’de
kurulmustur. 2007 yilinda ABD Disisleri Bakanligi kamu diplomasisi i¢inde yer alan
‘Dipnote’ adl1 ilk blogu yayilamaya baglamistir. Yine 2007 yilinda ABD america.gov
adli portali hizmete sokmustur. Bu portal interaktif bir sekilde tasarlanmis ve iginde
webcastlar, bloglar, videolar, Youtube, Twitter, Facebook baglantilar1 ve hatta Second
Life ad1 verilen {i¢ boyutlu sanal diinya oyunu yer almaktadir (Zahang ve Fahmi, 2015:
317).

2019 Mart ay1 verilerine gore, yaklasik 7.7 milyarlik diinya niifusunun 4.3

milyar1 yani yaklasik %55°1 internete ulusabilmektedir. Kuzey Amerika’da niifusun
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%94°1, Avrupa’da %811, Avusturalya’da niifusun %68, Latin Amerika’da %66, Orta
Dogu’da %65, Asya’da %50 ve Afrika’da ise %35 seviyelerinde erisim bulunmaktadir
(internetworldstats.com, 2019). Her ne kadar son on yilda internet erisimi hizli bir artig
gosterse de dijital boliinme varligini siirdiirmektedir. Erisim yiizdelerinden anlagildigi
gibi bolgeler arasinda internet erisimi konusunda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir.
Internete erisimi sadece alt yapinin varligiyla ortaya koyulabilecek bir olgu degildir.
Kisilerin bu erisimi kullanabilecekleri bilgisayar veya akilli telefon gibi bir teknolojik
malzemeye sahip olmas1 ve bu aleti kullanabilecek bilgisayar okuryazarlig: bilgisine

sahip olmas1 gerekmektedir.

Bu makalenin konusunu olusturan Avrupa kitasi goreli olarak internet
erisiminde ileri diizeydedir. AB iiye iilkelerinin hanelerdeki internet erisim oran1 2007
yilinda %55 iken, 2017 yilinda %87 diizeyine ulasmistir, Internete cep telefonlart
araciligiyla ulasanlar ise niifusun %63’linii olusturmaktadir (statisca, 2019) AB {iye
iilkelerinin bir kisminda internet erisimi %95’in iistiine ¢tkmis durumdadir. Ingiltere,
Isveg, Hollanda, Norveg, Liiksemburg, izlanda, Almanya, Estonya, Danimarka bu
durumdadir. Bununla birlikte dijital boliinme AB iiye iilkeleri i¢in de bulunmaktadir.
AB ortalamasina gore her giin internet kullananlarin oran1 %72 diizeyindedir (statisca,
2019). Ancak Yunanistan, Polonya, Bulgaristan ve Romanya’da her giin internet

kullananlarin oran1 %46’lara kadar diismektedir (ec.europa.eu, 2019).

Tiirkiye Istatistik Kurumu, Bilgi Toplumu Istatistiklerine gore, 2018 yili igin
toplam niifusun yaklagik %73’ internet erisimine sahiptir (tuik.gov.tr, 2019). 2004
yilinda ancak %20°lik bir kesimi igin internet erisimi miimkiinken bu diizeye gelmis
olmasi1 bu alandaki ilerlemeyi agikga ortaya koymaktadir. Ancak veriler, Avrupa

Birligi iilkeleri ortalamasindan diisiik noktada oldugumuzu gostermektedir.

Dijital Arastirmalar Dernegi dijital diplomasi projesi olan Diplomacy.Live,
diinyadaki 210 iilkenin Disigleri Bakanlhigi’nin 1098 dijital varligini inceleyerek
gerceklestirdigi Dijital Diplomasi Reytingi 2016 Arastirmasi kapsaminda 210 {ilkenin
Disisleri Bakanliklarina ait 195 internet sitesi, 13 blog, 53 RSS, 43 mobil uygulama ve
33 sosyal agda toplam 742 hesap/kanal oldugunu ortaya koymustur. 210 bakanligin
166’1 en az bir Twitter hesabina, 120’si ise en az bir Facebook hesabina sahiptir.
Bakanliklarda sirasiyla, 92 YouTube, 63 Flickr, 46 Linkedin, 38 Instagram ve 13 Blog


http://internetworldstats.com/
http://ec.europa.eu/
http://tüik.gov.tr/
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hesab1 bulundugu tespit edilmistir. Arastirmada Tirkiye Disisleri Bakanligi dijital
varlik reytingine gore 25. sirada bulunmaktadir (Yiicel, 2016: 760). Ayin arastirmanin
2017 verilerine gore dijital diplomasi alaninda en basarili ilK ii¢ tilke sirastyla ABD,

Ingiltere ve Fransa olarak ortaya ¢cikmistir (twitter.com/Diplomacy_Live, 2019).
2.2. Dijital Diplomaside Sosyal Medyanin Kullanimi

Dijital diplomasi ve internet erisim diizeyleri hakkinda bilgilerden sonra pek
cok yazarin dijital medyanin temeli olarak kabul ettigi sosyal medya konusunu ele
almak gerekmektedir. Sosyal medya, “kullanicilara enformasyon, diisiince, ilgi ve
bilgi paylasim imkani taniyarak karsilikli etkilesim yaratan gevrimigi araglar ve web
siteleri i¢in ortak kullanilan bir terimdir” (Sayimer, 2008: 123). 2001 yilinda
Wikipedia acildigi zaman pek az insan basarili olacagini diisinmistiir ancak
giintimiizde aylik 20 milyon baslik ve 400 milyon ziyaretgi ile internetin ana bilgi
kaynag olarak islev gormektedir (Kaplan ve Laenlein, 2012: 101). Ayn1 durum 2004
yilinda kurulmus olan Facebook ve 2006 yilinda kurulmus olan Twitter ig¢in de
gecerlidir. Sosyal medya internet erisiminin oldugu her yerde hayatimiza dahil

olmustur.

Sosyal medya veya web 2.0 kisilerin birbiriyle karsilikli bilgi paylasmasini
saglayan ve kullanici bazli olarak igerik tiretimine izin veren uygulamalardir. Sosyal
medya ¢ok genis bir yelpazede uygulamalari igermektedir. Mikro-bloglar (Twitter),
oyunlar (WOW), sosyal aglar (Facebook), fotograf paylasma (Instagram), video
paylasma (Youtube), miizik (Spotify), yer paylasma (Foursquare), anlik mesajlagsma
(WhatsApp), 6zel gruplar (Linkedin), gortis bildirme (Tripadvisor), blog (Tumblr) gibi
farkli gesitleri bulunmaktadir. Sunulan bu uluslararasi 6rnekler disinda sadece belirli
iilkelerde kullanilan sosyal medya platformlar: da mevcuttur. Ornegin Rusya’da
VKontakte; Cin’de QZone,ve QQ; Kanada ve Avusturalya’da Reddit gibi sadece bazi
tilkelerde veya bazi dili konusan bolgelerde kullanilan sosyal medya uygulamalari

bulunmaktadir.

Sosyal medyanin yasak oldugu veya uluslararasi olanlarmin yasak oldugu
iilkeler de bulunmaktadir. Pakistan, Cin, Kuzey Kore, iran, Banglades, Vietnam gibi

tilkeler Facebook, Twitter ve Youtube gibi sosyal medya uygulamalarina sansiir
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uygulamaktadirlar. Sosyal medya uygulamalari iginde Facebook 2.3 milyar, Youtube,
1.9 milyar, WhatsApp 1.5 milyar, Facebook Messenger 1.3 milyar, Instagram 1 milyar
ve Twitter 321 bin kullaniciya sahiptir. Cin’in kendi uygulamalar1 olan We Chat
(Facebook gibi) 1 milyar, QQ (Messenger gibi), QZone (blog) 500bin, Douyin-TikTok
(You Tube gibi) 500 bin, Sina Weibo (Twitter gibi) 450 bin takipciye sahiptir
(statisca.com, 2019). Cin’de kullanilan uygulamalara tiye olabilmek i¢in Cin kimlik
numarast Veya Cin’de kayitli telefon numarasi gerekmektedir (Korkmaz ve Boyiik,
2019: 38). Uygulamalar hem gesitlenmekte hem de zaman iginde yeni O6zellikler
tastyarak birbirinin i¢ine gecme egilimi gostermektedir. Ornegin Facebook bir sosyal
ag sitesi olarak ele alinirken iginde video paylagma, yer paylasma, fotograf/gorsel
paylagsma ve ayn1 zamanda anlik mesajlasma ozelligi tasiyarak genisleme egilimi

gostermistir.

Internet siteleri ve sosyal medya uygulamalar1 orgiitlerin iletisim Stratejileri
acisindan pek ¢ok fayda saglamistir. Etkilesim, igerigin gelistirilebilir olmasi, es
zamanlt iletisim, kiiresel erisim ve mevcut tiim iletisim araglarmi biinyesinde
barindirabilmesi yeni medyanin 6zellikleri olarak ifade edilmektedir (Bennett, 2004:
11-13). Orgiitler ucuz bir kitle iletisim aracina sahip olmuslardir. Geleneksel olarak
Kitle iletisim araglarinda yer bulmak igin basin biilteni, basin toplantisi gibi yontemler
kullanmaktadirlar. Internet siteleri ve sosyal medya uygulamalari orgiitlere editorlerin
ve gazetecilerin esik bekgiligini atlayarak kamularina ulagma firsat1 vermektedir. Saat,
siir ve dil gibi sinirhiliklart ortadan kaldirmaktadir. Hiz yeni medyanin 6zellikleri
arasinda yer almaktadir (Yamamoto, 2011: 144). Acil durumlarda, kriz kosullarinda
aminda bilgi paylasimi yapilabilmektedir. Orgiitlere yiiz yiize iletisime benzer
etkilesimli iletisim firsatlar1 sunmaktadir. Onlarla diyalog kurma, elestirileri 6grenme,
onerileri degerlendirme ve karsilikla konusma imkani ile diisiinceleri degistirme
firsatina ulasmistirlar. Ozellikle sosyal medya uygulamalarinin internet sitelerine
entegre olmasiyla, blog, sosyal paylasim siteleri ve mikro-bloglarin kullanimiyla
orgiitler kamularin fikir ve diisiincelerini aninda 6grenme olanagina sahip olmustur.
Diplomasinin bilgi toplama islevi geleneksel olarak, elgilikler, delegasyonlar ve

diplomatlar tarafindan gergeklestirilmekteyken yeni dénemde sosyal aglar, mikro-


http://statisca.com/
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bloglar ve arama motorlari bilgi toplamanin 6nemli bir arac1 haline gelmistir (Hocking
ve Melissen 2015: 44).

Ancak sosyal medya devletler agisindan riskler tasimaktadir. Sosyal medya
bireylere diinyanin farkli noktalarindan belirli bir amaca yonelik 6rgiitlenme olanagi
vermektedir bu da devletlerin politikalarinin eskisinden ¢ok daha g6z 6niinde olmasini
saglamistir. Yerel bir olay kiiresel etki yaratabilmektedir. Ornegin Japonya’nin Taiji
kentinde yunus avciligi geleneksel olarak her yil Eyliil ayinda yapilirken, konu 2007
yilinda YouTube kanalinda yaymlandiktan sonra biyiik tepki ¢ekmis ‘Yunus
Katliam1” bashginda pek cok paylasim yapilmis ve hatta bu konuyla ilgili ¢ekilen
belgesel film ‘The Cove’ 2010 yilinda en iyi belgesel film 6diiliint almigtir. Konu son
derece tartismali bir baglik olarak tiim diinyada giindeme tasinmigtir. Her ne kadar
Japonya yunuslarin yenilmesi ve avlanmasinin kiiltiirel bir uygulama oldugunu ifade
etse de uluslararasi kamuoyunda biiyiik tepki toplamistir ve yunus avciligina yonelik
yasal diizenleme talepleri hala devam etmektedir. Sosyal medya pek cogumuzun higbir
sekilde bilemeyecegi bir konuyu giindemimize getirme becerisine sahiptir. Bu durum
devletlerin sosyal medyayla ilgili en 6nemli ¢ekincelerini olusturmaktadir. Ama
acikcas1 bundan kagmalar1 miimkiin olmadigina gére sosyal medya iginde yer alip bu
tiir tartigmal1 konulara kars1 argiimanlar gelistirerek kendilerini savunmalari giiniimiiz

gercekleri agisindan ¢ok daha dogru bir hareket olmaktadir.

Ote yandan baz iilkelerin siyasal tercihleriyle ilgili savunulamaz fiiller iginde
yer aldiklar1 gozlemlenebilmektedir. Bu eylemlerini savunmak igin dijital
diplomasinin  kullanilmakta oldugu goriilmektedir. Aouragh, Israil’in dijital
diplomasisi faaliyetlerini degerlendirerek Hasbara diye adlandirilan dijital diplomasi
faaliyetlerinin aslinda devletin kendisine yonelen elestirileri yonetmek i¢in gelistirdigi
ve photoshop uygulamalariyla goriintiilerin manipiile edilip servis edildigi propaganda
veya psikolojik operasyonlara benzer bir etkinlik oldugunu ifade etmektedir (Aouragh,
2016: 285). Yazar bu cabalarin giinlimiiz internet ortaminda “muhtesem bir

basarisizlik” ile sonuglandigini makalesinde ayrintili bir seklinde agiklamaktadir.

Bjol ve Jiang kamu diplomasisi i¢inde sosyal medyanin kullaniminin ti¢ 6nemli
etki yarattigin1 ifade etmektedir. Bunlar gindem belirleme, varlik gosterme ve

konusma seklinde ifade edilmektedir. Sosyal medya dijital diplomasinin dis politika
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amaglarina ulagmak i¢in yabanci iilke kamuoyunu etkileme ugrasi olarak ele
alinmaktadir. Giindem belirlemede 6ncelikle ne tiir paylasimlarin bilgilendirme ve
etkileme i¢in kullanilacagi secilmektedir. Varlik gésterme etkinliginde ise, ilgili
kamulara ulasmak i¢in dogru araglarin se¢imi gerceklesmektedir. Son olarak da
konusma basliginda etkiyi gerceklestirmek igin tek yonlii bilgi yaymmi ile iki yonlii
iletisime dayali konusma durumu arasinda se¢im yapilmaktadir (Bjol ve Jiang, 2015:
74-75). Sosyal medya belirli konulara dikkat ¢cekerek kamuoyunun giindemine tasima
kapasitesi icermektedir. Hem kullanim kolayligi hem de hizi sosyal medyayi ayirt edici
bir yere tasimaktadir. Sosyal medyanin ikinci rolii varlik gésterme-genisleme olarak
ifade edilmistir. Bu sik kullanilan sosyal medya uygulamalarinda bulunma anlamina
gelmektedir. Sadece o mecrada bulunmak da yeterli olmamakta, tilkelerin hedef
kamular1 tarafindan anlasilmak igin ¢aba gdstermeleri gerekmektedir. Bunun igin
devletlerin ulagmak istedikleri insanlarin konustuklari dilde paylasim yaptiklar1 ve o
tilkede en sik kullanilan sosyal medya araclarinda yer aldiklar goriillmektedir. Sosyal
medyada yapilan paylasimlarin tekrar paylasilmasi mesajin genislemesi olarak
degerlendirilmektedir. Bu sekilde mesaj takipgilerinin de O6tesine ulasabilmektedir
(Bjola ve Holmes, 2015: 208). Ugiincii baslik konusma-gelistirme olarak ifade
edilmektedir. Sosyal medya ve etkilesimli 6zellikleri siirekliymis gibi bir diyalogun
diplomatlar ve yabanci kamular arasinda ger¢eklesmesini olanakli hale getirmektedir
(Bjola ve Holmes, 2015: 207). Kamu diplomasisinin giiniimiizde kabul géren egilimi
iletisimin monolog degil diyalog seklinde olmasidir. Bunun igin iki yonlii veya ¢ok
yonlii iletisim ile katilim desteklenmektedir. Bu sayede diplomatlarin yanlig
anlagmalar1 diizeltme ve karsilikli anlayis1 gelistirme sanslar1 dogmaktadir. Siirec,
paylasim yapma, yapilan yorumlarla geribildirim alma, bunlara tekrar yorum yapma
seklinde gergeklestiginde buna bir konusma durumu denilmekte ve ne kadar fazla
katilim olursa konusmanin daha etkin oldugu séylenebilmektedir. Sosyal medya
konusmay1 destekledigi durumda en etkin haliyle kullanilabilmektedir (Rahaghi, 2011:
187).
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3. Arastirma: Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye Disisleri Bakanlklarinin Dijital

Diplomasi Goriinimii

Bu arastirma Avrupa Birligi iiye iilkeleri? ve Tiirkiye Disisleri Bakanliklar:
internet siteleri ve sosyal medya uygulamalarini dijital diplomasi yoniinden incelemeyi
amaglamaktadir. Bunun i¢in mevcut durumda tiye olan iilkelerin ve Tirkiye Disisleri
Bakanliklar1 resmi internet sitelerine ulasilmis ve internet sitelerinin Ingilizce
versiyonundan ulasilan ve en yiiksek oranda kullanilan sosyal medya hesaplar1 igerik
analizi yontemiyle incelenmistir. Bu incelemedeki amag sosyal medya uygulamasinin
ne kadar takip edildigi ve sosyal medyanin etkilesimli niteliginin ne kadar

kullanildigina dair betimleyici bir analiz yapmaktir.

Tablo 1. Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye Disisleri Bakanliklari internet Siteleri ve

Yayinlandiklari Diller

AB Ulkeleri ve Turkiye Disisleri Bakanligi internet Sitesi Hangi Dillerde icerik
Sunuluyor

Almanya https://www.auswaertiges-amt.de/de Almanca
ingilizce
Fransizca
ispanyolca
Portekizce
Arapga
Rusca

Avusturya https://www.bmeia.gv.at Almanca
ingilizce

Belgika https://diplomatie.belgium.be/en Flemenkge
Fransizca
Almanca
ingilizce

Bulgaristan https://www.mfa.bg/en/ Bulgarca
ingilizce

Cek Cumbhuriyeti https://www.mzv.cz/en Cekge
ingilizce

2 Ingiltere iiyelikten ayrilma siireci sonuglanmadif1 igin arastirmaya dahil
tutulmustur.


https://www.auswaertiges-amt.de/de
https://www.bmeia.gv.at/
https://diplomatie.belgium.be/en
https://www.mfa.bg/en/
https://www.mzv.cz/en
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Danimarka http://um.dk/en/ Danca
ingilizce
Estonya https://vm.ee/en Estonyaca
ingilizce
Finlandiya https://um.fi/frontpage Samice
Fince
ingilizce
Fransa https://www.diplomatie.gouv.fr/en/ Arapga
Almanca
ingilizce
ispanyolca
Fransizca
Japonca
Rusca
Cince
Hirvatistan http://www.mvep.hr/en/ Hirvatga
ingilizce
Hollanda https://www.government.nl/ministries/ministry-of- | ingilizce
foreign-affairs Flemenkge
Papiamento
Papiamentu
ingiltere https://www.gov.uk/government/organisations/for | ingilizce
eign-commonwealth-office
irlanda https://www.dfa.ie ingilizce
irce
ispanya http://www.exteriores.gob.es/Portal/en/Paginas/in | ispanyolca
icio.aspx ingilizce
Fransizca
Katalanca
Baskga
Galigyaca
isveg https://www.government.se/government-of- isvecce
sweden/ministry-for-foreign-affairs/ ingilizce
italya https://www.esteri.it/mae/en italyanca
ingilizce
Arapga
Kibris http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2016.nsf/index_e | Yunanca
n/index_en?0OpenDocument ingilizce
Letonya https://www.mfa.gov.lv/en/ Letonca
ingilizce
Litvanya https://urm.lt/en/ Litvanca
ingilizce



http://um.dk/en/
https://vm.ee/en
https://um.fi/frontpage
https://www.diplomatie.gouv.fr/en/
http://www.mvep.hr/en/
https://www.government.nl/ministries/ministry-of-foreign-affairs
https://www.government.nl/ministries/ministry-of-foreign-affairs
https://www.gov.uk/government/organisations/foreign-commonwealth-office
https://www.gov.uk/government/organisations/foreign-commonwealth-office
https://www.dfa.ie/
http://www.exteriores.gob.es/Portal/en/Paginas/inicio.aspx
http://www.exteriores.gob.es/Portal/en/Paginas/inicio.aspx
https://www.government.se/government-of-sweden/ministry-for-foreign-affairs/
https://www.government.se/government-of-sweden/ministry-for-foreign-affairs/
https://www.esteri.it/mae/en
http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2016.nsf/index_en/index_en?OpenDocument
http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2016.nsf/index_en/index_en?OpenDocument
https://www.mfa.gov.lv/en/
https://urm.lt/en/
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Liksemburg https://maee.gouvernement.lu/en.html ingilizce
Fransizca
Almanca
Liksemburgca

Macaristan http://www.kormany.hu/en/ministry-of-foreign- Macarca
affairs-and-trade ingilizce

Malta https://foreignaffairs.gov.mt/en/Pages/Home.aspx | Maltaca
ingilizce

Polonya https://www.gov.pl/web/dyplomacja Polca
ingilizce

Portekiz https://www.portaldiplomatico.mne.gov.pt/en/ Portekizce
ingilizce

Romanya https://www.mae.ro/en/ Romence
ingilizce

Slovakya https://www.mzv.sk/web/en Slovakea
ingilizce

Slovenya http://www.mzz.gov.si/en/ Slovence
ingilizce

Tirkiye http://www.mfa.gov.tr/default.tr.mfa Turkge
ingilizce
Fransizca
Arapca

Yunanistan https://www.mfa.gr/en/ Yunanca
ingilizce
Fransizca

Avrupa Birligi iye iilkelerinin ve Tirkiye Disisleri Bakanliklarimimn hepsinin
kurumsal internet sitesi bulunmaktadir. Yapilan arastirmada, Avrupa Birligi iiye
tilkeleri ve Tirkiye Disisleri Bakanliklarinin internet sitelerinde ilk sirada kullanilan
dil ingilizce olarak ortaya ¢ikmustir. Tiim iilkeler internet sitelerinin Ingilizce
versiyonunu yaymlamaktadirlar. Bu durum Ingilizcenin diplomatik dil olarak kabul
edildigini agik¢a gostermektedir. Yedi iilke Fransizca, bes iilke ise Almanca dilinde
internet sitesi olusturmustur. Ikinci Diinya Savas1 sonuna kadar Fransizca diplomatik
dil olarak kabul edilmektedir ve hala diplomatik ¢evrelerde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Pek ¢ok uluslararasi orgiitiin resmi dili Fransizca ve Ingilizcedir.
Birlesmis Milletler Sekretaryasi, Birlesmis Milletler Uluslararasi Adalet Divani,
OECD, Basketbol Federasyonu (FIBA), Futbol Federasyonu (FIFA), NATO ingilizce

ve Fransizcanin resmi dil olarak kullanildig: 6rgiitlere 6rnek olusturmaktadir. Avrupa


https://maee.gouvernement.lu/en.html
http://www.kormany.hu/en/ministry-of-foreign-affairs-and-trade
http://www.kormany.hu/en/ministry-of-foreign-affairs-and-trade
https://foreignaffairs.gov.mt/en/Pages/Home.aspx
https://www.gov.pl/web/dyplomacja
https://www.portaldiplomatico.mne.gov.pt/en/
https://www.mae.ro/en/
https://www.mzv.sk/web/en
http://www.mzz.gov.si/en/
http://www.mfa.gov.tr/default.tr.mfa
https://www.mfa.gr/en/
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Birliginin Parlamento ve Komisyonlarinda Ingilizce, Fransizca ve Almanca dili

kullanilmaktadir.

Ulkelerin biiyiik cogunlugu kendi dilinde veya dillerinde ve ek olarak ingilizce
internet sitesi olusturmuslardir. Ingilizcenin internet mecrasinda baskin olarak
uluslararasi bir dil olarak kabul edildigi arastirma sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Toplam 29 iilke iginde Fransa Disisleri Bakanlig: sekiz farkli dilde, Arapga, Almanca,
Ingilizce, Ispanyolca, Fransizca, Japonca, Rusca ve Cince dillerinde internet sitesi
hazirlamistir. Almanya yedi farkli dille paylasim yapmakta ve Almanca, ingilizce,
Fransizca, Ispanyolca, Portekizce, Arapca, Rusca dillerinde internet siteleri

bulunmaktadir.

Diinyada en ¢ok kullanilan ilk bes dil sirasiyla Cince, ispanyolca, Ingilizce,
Urduca ve Arapgadir (bbcnewshub.com, 2019). Internet ortaminda ise en ¢ok
kullanilan dil, kullanicilarin oranina gére %25,4 ile ingilizcedir. Bundan sonra %19,3
ile Cince ve %8 ile Ispanyolca gelmektedir (statista.com, 2019). Fransa, Almanya ve
Tirkiye gibi iilkeler disindaki ¢ogu {iilkenin diinya kamuoyuna yonelik internet
sitelerini diizenlemedikleri acikca goriilmektedir. internet siteleri iilkelerin yurtdisinda
yasayan vatandaslarinm ihtiyaclari icin ve Ingilizce bilen diinya vatandaslar igin

hazirlandig: tespit edilmistir.

3.1. Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye Disisleri Bakanliklann Sosyal Medya

Uygulamalari

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin tiim diinyada yayilmasi ile birlikte internet
siteleri, yeni medya, sosyal aglar, bloglar, fotograf veya video paylasim aglar1 gibi
farkli uygulamalar tlkelerinin dis politika etkinlikleri igin kullanabilecekleri bir
iletisim kanali olarak islev goérmeye baslamistir. Dijital diplomasi internet
uygulamalari araciligiyla kamu diplomasi etkinliginin gerceklesebilecegi, gergeklesen
etkinliklerin duyurulabilecegi yeni bir imkan ortaya ¢ikarmistir. Ulkelerin disariya
acilan yiizii olmas1 sebebiyle Disisleri Bakanliklar1 internet sitelerini pek ¢ok tilkede
ilk olusturan kamu kurumu olma &zelligini tasimaktadir. Ornegin Tiirkiye Disisleri

Bakanlig1 internet sitesi Bakanlik diizeyinde kurulan ilk internet sitesidir ve 1 Mart
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2010 tarihinden itibaren iki sosyal medya uygulamasi olan Facebook ve Twitter

uygulamalarinda da kurumsal olarak yer almaktadir (Yagmurlu, 2011: 9).

Tablo 2. Avrupa Birligi llkeleri ve Tiirkiye Disisleri Bakanliklari Sosyal Medya

Uygulamalan
Disisleri Bakanliklari Sosyal Medya Uygulamalari
Almanya Facebook, Twitter, Instagram, YouTube
Avusturya Facebook, Twitter, Flickr, YouTube, Instagram,
Belgika Facebook, Twitter, Flickr, YouTube, Instagram, Vimeo, Linkedin
Bulgaristan Facebook, Twitter, YouTube
Cek Cumbhuriyeti Twitter
Danimarka Twitter
Estonya Facebook, Twitter, Flickr, YouTube
Finlandiya Facebook, Twitter, YouTube
Fransa Facebook, Twitter, Instagram, YouTube
Hirvatistan Facebook, Twitter, Instagram, YouTube
Hollanda Twitter
ingiltere Facebook, Twitter, Flickr, YouTube, Instagram, Snapchat, Blog, Linkedin
irlanda Twitter
ispanya Facebook, Twitter, Flickr, YouTube, Instagram, Blog
isveg Twitter
italya Facebook, Twitter, Instagram, YouTube
Kibris Facebook, Twitter, Instagram
Letonya Facebook, Twitter, YouTube, Flickr, Draugiem
Litvanya Twitter
Luksemburg Facebook, Twitter
Macaristan Facebook, YouTube
Malta Facebook, Twitter
Polonya Twitter, YouTube, Instagram
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Disisleri Bakanliklari Sosyal Medya Uygulamalari
Portekiz Facebook, Twitter, Flickr, YouTube, Instagram
Romanya Facebook, Twitter, Flickr, YouTube
Slovakya Facebook, YouTube
Slovenya Facebook, Twitter, Instagram, YouTube
Tirkiye Facebook, Twitter, YouTube
Yunanistan Facebook, Twitter, Flickr, YouTube

Bu verilere gore Avrupa Birligi {iye ilkeleri ve Tiirkiye’nin Disisleri
Bakanliklar1 internet sitelerinin hepsinden en az bir adet sosyal medya baglantisi
paylasilmaktadir. Ilk sirayr alan sosyal medya uygulamasi 27 iilke tarafindan
kullanilan Twitter’dir ve Macaristan ve Slovakya disindaki tiim {ilkeler tarafindan
kullanilmaktadir. Ikinci sirada Facebook gelmektedir ve 22 iilke tarafindan
kullanilmaktadir. Ugiincii sirada ise YouTube yer almaktadir ve 20 iilke tarafindan
kullanilmaktadir. 2012 tarihinde gerceklestirilmis benzer bir arastirmada 0 dénemin
27 lye ve alt1 aday iilkesi Disisleri Bakanliklar1 internet siteleri incelenmis ve ele
alinan 33 iilke Disisleri Bakanliginin sadece 19 tanesinde sosyal medya uygulamasina
ulasiimistir. O donemde 10 iilkenin Facebook, 13 iilkenin Twitter ve 8 iilkenin de
YouTube hesabi bulunmaktadir (Yagmurlu, 2012). Aradan gegen Yyedi yilda
siralamanin degismedigi ancak yeni sosyal medya uygulamalarinin eklendigi ve
yayginlastig1 goriilmektedir. Facebook tiim diinyada 2 milyar 320 bin kisi tarafindan
kullanilmaktadir. Avrupa Birligi iilkeleri, Norveg, Isvigre, Rusya ve Tiirkiye nin dahil
oldugu Avrupa niifusunun yarisi Facebook kullanicist durumundadir (Statista.com,
2019). Diinyada en c¢ok kullanilan tgilincii sitedir (alexa.com, 2019). YouTube
diinyada Google’dan sonra en ¢ok kullanilan ikinci site durumundadir (alexa.com,

2019). Bu nedenle iki sitenin siklikla tercih edilmesi mantikli géziikmektedir.
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3.2. Twiplomasi: Avrupa Ulkeleri ve Tiirkiye Disisleri Bakanliklari Twitter uygulamalar
Internet sitelerinden en ¢ok baglanti verilmis olan sosyal medya uygulamasi
Twitter olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bu uygulamanin nasil kullanildig:r daha
ayrintili olarak incelenmistir. Arastirma 8 Nisan 2019 tarihinde yazar tarafindan
yapilmistir. Disisleri Bakanliklarinin internet sitesinden baglanti verilen Twitter
hesab1 resmi hesap olarak kabul edilmis ve o hesap incelemeye esas olusturmustur.
Disigleri Bakanliklarinin internet sitelerinin  bazilarinda Twitter paylasimlari
dogrudan okunabilir sekilde yerlestirilmistir (Isveg, Italya, irlanda gibi), bazi internet
sitelerinde ise sitenin bir kosesinde ¢ogunlukla en altta sosyal medya hesaplari
ikonlarla yerlestirilmis ve tizerine tiklanarak Twitter hesabina erisim saglanmistir

(Tiurkiye, Letonya, Romanya, Portekiz gibi).

Arastirmada iilkelerin disisleri bakanliklarinin internet sitesinden ulasilan
Twitter sayfalarina ulasilip hangi dilde yaym yaptiklari, ne zamandan beri
uygulamanin kullanildigi, takipgi sayisi ve hesabin kag hesabi takip ettiginin dokiimii
cikarilmigtir. Etkilesimin tespit edilmesi i¢in ayni giin i¢inde retweet olmayan ve
dogrudan Bakanlik tarafindan paylasilan ilk paylagim incelenmis, yorum yapma

imkani1 ve Bakanliklarin bu yorumlara cevap verip vermedigi tespit edilmistir.

Tablo 3. Twitter Uygulamalarinin Ozellikleri

Disisleri Twitter Baglantisi Kullanilan Dil | Katihm Yili |Takipgi sayisi| Takip edilen | Etkilesim
Bakanliklari sayisi

Almanya https://twitter.com/G |ingilizce 2012 153000 603| Sinirh
ermanyDiplo Almanca

Avusturya https://twitter.com/M |Almanca 2011 30400 949 Sinirh
FA_Austria

Belgika https://twitter.com/B |ingilizce 2011 33700 1100 Sinirh
elgiumMFA

Bulgaristan https://twitter.com/M |ingilizce 2010 18400 293/ Sinirh
FABulgaria

Cek https://twitter.com/Cz |ingilizce 2014 10900 202| Sinirh

Cumhuriyeti echMFA

Danimarka https://twitter.com/D |Danca 2013 18700 1609| Sinirh
anishMF

Estonya https://twitter.com/M |ingilizce 2009 37300 705| Sinirli
FAestonia

Finlandiya https://twitter.com/Ul |ingilizce 2011 84800 934| Sinirli

koministerio
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Fransa https://twitter.com/fr |ingilizce 2011 71900 979| Sinirh
ancediplo_EN Fransizca
Arapca
Almanca
ispanyolca
Rusca
Hirvatistan https://twitter.com/M |[Hirvatga 2012 20400 2311| Sinirh
VEP_hr
Hollanda https://twitter.com/D |ingilizce 2009 51800 2177| Sinirh
utchMFA Hollandaca
ingiltere https://twitter.com/fo |ingilizce 2008 899000 2794 Sinirli
reignoffice
irlanda https://twitter.com/df |ingilizce 2011 44000 752| Sinirl
atirl
ispanya https://twitter.com/Sp |ingilizce 2014 21200 1911 Sinirh
ainMFA ispanyolca
isveg https://twitter.com/S |ingilizce 2010 38400 2687 Sinirli
weMFA isvegce
italya https://twitter.com/It |ingilizce 2012 132000 639 Sinirl
alyMFA
Kibris https://twitter.com/Cy |Yunanca 2013 17200 772 Sinirli
prusMFA
Letonya https://twitter.com/La |ingilizce 2011 17300 984 Sinirli
tvian_MFA
Litvanya https://twitter.com/Lit |ingilizce 2010 73000 1460 Sinirh
huaniaMFA
Liksemburg https://twitter.com/M |ingilizce 2016 4464 252 Sinirli
FA_Lu
Macaristan Yok
Malta https://twitter.com/M |ingilizce 2018 676 110, Sinirh
FAMalta
Polonya https://twitter.com/M |Polca 2011 75200 418| Sinirh
SZ_RP
Portekiz https://twitter.com/n |Portekizce 2016 3356 137| Sinirh
estrangeiro_pt
Romanya https://twitter.com/M |ingilizce 2009 34100 472] Sinirh
AERomania
Slovakya Yok
Slovenya https://twitter.com/M |Slovakca 2010 16900 1115| Sinirh
ZZRS
Turkiye https://twitter.com/T |ingilizce 2009 1330000 261 Sinirh
C_Disisleri Tirkce
Fransizca

Arapca
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Yunanistan https://twitter.com/Gr |Yunanca 328

eeceMFA

2010 ’ 99100

Sinirli ’

2006 yilinda kurulmus olan Twitter aylik 321 milyon aktif kullaniciya sahiptir
(statisca.com, 2019). Twitter Facebook’un aksine arkadaslariniz veya ailenizle iletisim
kurmaktan cok ilgi duydugunuz kisileri veya kurumlar1 takip etmenize imkan
vermektedir. Facebook’ta biriyle arkadaslik karsilikli gergeklesen bir durumdur
halbuki takip etmek igin hesap kapali degilse tek tarafli bir islem gergeklesmektedir.
Twitter diger sosyal medya araglar1 gibi uygulamalarini arttirmaktadir. Mevcut
durumda 140 karakterlik paylasim yapma disinda, anket, fotograf veya GIF, baglanti,
canli video paylasmak veya dogrudan mesajlagsmak miimkiindiir. 2009 yilinda Twitter
acilig sorusunu “Ne yapiyorsun?” yerine “Neler oluyor?” diye degistirdiginden beri
Twitter daha kamusal ve habercilik yoniiyle dikkat ¢ekmistir (Seib, 2012: 90).
Ozellikle mobil cihazlardan erisimle Twitter yeni bir habercilik anlayis1 ortaya
cikarmig, yurttas gazeteciligini yayginlastirmistir. Twitter giindem yaratma islevi
tistlenmektedir. Paylasimlarin etiketlenmesi ile farkli kisi veya hesaplari @ isareti ile

ilgili hesabi etiketlemek veya # isareti ile ilgili konu bashigini isaretlemek miimkiindiir.

Toplam 29 Disisleri Bakanlig1 i¢inde Macaristan ve Slovakya disindaki tim
tilkelerin Twitter hesab1 bulunmaktadir. Bakanliklarin hangi dilden paylasim yaptiklar
ilk inceleme basligini olusturmustur. Yaygin dilde paylasim yapmak mesajin daha ¢ok
kisi tarafindan paylasilmasini kolaylastiran bir etkendir (Yamamoto, 2011: 153). Bir
tilkeye 6zel olarak bir mesaj iletmek isteniyorsa o iilkenin dilinde paylasim yapmak da
etkiyi arttiric1 ve iki tarafi birbirine yakinlastirict etki yaratmaktadir. Melissen ve
Keulenaar Giiney Kore dijital diplomasisi tlizerine yapmis olduklari arasgtirmada
Biiyiikelgiliklerin Korece dilinde paylagim yapiyor olmasini elestirmis ve bunun bu
dili bilmeyen kisiler agisindan baglanti kurmaya engel oldugunu ifade etmislerdir
(Melissen ve Keulenaar, 2017a: 300). Ayni1 durum arastirmada da ortaya ¢ikmaktadir.
Yunanistan, Slovenya, Portekiz, Polonya, Kibris, Hirvatistan, Danimarka ve
Avusturya sadece kendi anadilinden paylasim yapmaktadir. Bu durumda kendi
vatandaslarina veya diyasporaya yonelik paylasimda bulunduklar1 sdylenebilir. Fransa

alt1 farkl dilde, Tirkiye ise dort dilde Twitter paylagimlari yapmaktadir. Bazi iilkeler


https://twitter/
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ise, Romanya, Malta, Liiksemburg gibi sadece Ingilizce olarak paylasim yapmayi

tercih etmislerdir.

Arastirmada Twitter hesaplarmimn ne zaman acildig listelenmistir. ilk Twitter
hesab1 2008 yilinda Ingiltere tarafindan agilmistir. 2009 yilinda dort iilke, Estonya,
Hollanda, Romanya ve Tiirkiye Disisleri Bakanliklar1 Twitter hesab1 agmiglardir. 2010
yilinda Yunanistan, Slovenya, Litvanya, isve¢ ve Bulgaristan Disisleri Bakanliklari
Twitter’a kaydolmuslardir. 2011 yilinda ise en yogun katilim yasanmis ve Avusturya,
Belgika, Finlandiya, Fransa, Irlanda, Letonya ve Polonya iilkeleri Disisleri
Bakanliklar1 bu mecray1 kullanmaya baslamislardir. En son katilan tilke 2018 yilinda
hesap acan Malta’dir. Slovakya diginda tiim Avrupa Birligi tiye devletlerinin Twitter

hesab1 bulunmaktadir.

Disisleri Bakanliklarim1 Twitter’dan takip edenlerin bir sekilde Disisleri
Bakanliklariin paylagimlarmin kendi ilgi alaninda gérmesi beklenmektedir. Biitiin
tilkelerin  toplam takip¢i toplami 3.337.196°dir. Takipgi sayilar1  farklilik
gostermektedir. En diisiik takipgiye sahip iilke 676 kisiyle Malta’dir. Malta Disisleri
Bakanliginin 2018 yilinda hesap agmis ve iilkenin kii¢iik bir {ilke olmasi1 da buna
etkendir. En yiiksek takipgi oran1 1.3 milyondan fazla takipgisi olan Tiirkiye’dir.
Ingiltere’nin  takip¢i sayist 900 bindir. @katyperry’nin 106  milyon,
(@barackobama’nin 104 milyon takipgci sayisi oldugu diisiiniiliirse en fazla takipgisi
olan Tiirkiye Disisleri Bakanlhiginin da takipgi sayisinin fazla olmadigi sylenebilir.
Ancak disigleri bakanliklarinin resmi agiklamalarinin  Twitter fenomenleriyle
karsilastirilmasi dogru degildir ve aslinda disisleri bakanliklarinin paylastigi bilgiler
¢ogu zaman ¢ok kiigtik bir toplulugunun ilgisini ¢cekebilecek igeriktedir. Giinliik rutin
isler olarak tanimlanabilecek ikili goriismeler, diplomatik ziyaretler, toplantilar cogu
paylasimin igerigini olusturmaktadir ve bunlar genel kamu agisindan ilgi ¢ekici bilgiler
degildir.

Twitter hesaplarindan derlenen bir diger bilgi ka¢ hesabin takip edildigine
dairdir. En az takipte bulunan hesap Portekiz, en ¢ok takip eden hesap ise Ingiltere
Disisleri Bakanligina aittir. Bakanliklarin genellikle kendi iilkelerindeki yonetsel
birimler, yurt disindaki misyonlar ve uluslararasi kuruluslar takip ettigi sdylenebilir.

Ingiltere bu genellemenin istisnasii olusturmakta ve sivil toplum kuruluslari,
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gazeteciler ve hatta Rihanna gibi sarkicilar1 da takip etmektedir. Twitter hesabi olan
27 iilkenin ortalama takipgi sayisi yaklasik 1000°dir. Bakanliklarin ¢ogunlukla kendi
tilkelerinin kurumlarini takip ettigi ve bunun uluslararasi alanda etkilesim igin uygun

olmadig1 sdylenebilir.

Son olarak Twitter paylasimlarinda etkilesim diizeyi ortaya koyulmaya
calisilmistir. Etkilesim igin yorumlar incelenmis, yorumlarmn bulunup bulunmadigi
ortaya koyulduktan sonra bu yorumlara Bakanliktan bir karsilik gelip gelmedigi
degerlendirilmistir. Bakanliklarin yaptiklar1 paylagimlarin altina yorum yapma imkani
bulunmaktadir. Bilgi toplamak kamu diplomasisinin en temel islevlerinden biridir. Bu
sayede yabanci kamular hakkinda bilgilerin derlenmesi saglanmakta ve buna gore
politikalarin ve kamu diplomasi yaklagimlarinin yonetilmesi saglanmaktadir (Cull,
2009: 18). Yapilan yorumlar bu sekilde degerlendirilmeli ve elestiriler 6nemle ele
alimmalidir. Kamu artik uzak bir paydas degildir, gordiikleriyle ilgili aninda yorum
yapabilecek yetkinliktedir (Seib, 2012: 104). Arastirmada 0 giinkii ilk paylasimin
altindaki yorumlar incelenmistir. Ancak sayisal olarak yorumlarin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada Bakanliklarin gelen yorumlari nasil degerlendirdigi bilgisine
ulasilamamustir ancak goriilmektedir ki, Twitter uygulamasini kullanan Bakanliklarin
hepsi bu kullanim 6zelligini acgik tutmaktadir. Yapilan yorumlarin iginde elestirel
nitelikte olan pek ¢ok yorumun oldugu da tespit edilmistir. Ancak incelenen giindeki
paylasimlarda hi¢bir Bakanlik yapilan yorumlara bir karsilik vermemistir. Bu nedenle
incelenen  giindeki veriler dogrultusunda bir diyalogun olustugu bilgisi
edinilememistir. Yorumlara bagkalari tarafindan yanit verildigi veya begeni yapildigi

goriilmektedir. Bu nedenle de sinirli bir etkilesimin s6z konusu oldugu séylenebilir.

Heine ve Turcotte dig politika amagli olarak Twitter’in kullanimi {i¢ diizeyde
ele almaktadir. Temel diizeyde, disisleri bakanliklar1 resmi agiklamalari, konusmalari,
basin biiltenlerini internet sitesine baglanti vererek paylasmak; daha gelismis diizeyde,
diplomatlar1 bir yonlendirici olarak kullanip haber biiltenleri gibi ilgili baglantilart
paylagmalarini saglamak ve bdylece daha kisisellesmis bir kullanim sergilemek; en
ileri diizeyde ise, diplomatlarin tartismalara dahil olacagi ve kendi diisiincelerini
aciklayabilecegi platformlar ortaya koymak seklinde ifade etmektedirler (Heine ve

Turcotte, 2012: 64). Yapilan inceleme sonucu Bakanliklarin kullaniminin ilk diizeyde



1289

Dijital Diplomasi: Kamu Diplomasisi Cergevesinden Avrupa Birligi Uye Ulkeleri Ve Tiirkiye Disisleri Bakanliklari internet

Uygulamalari

kalmis oldugu sdylenebilir. Incelenen giindeki Bakanlik paylasimlarinin neredeyse
hepsi bir fotograf esliginde gergeklesen bir etkinligin bilgisinin verilmesi seklindedir.
Bakanliklar internet sitelerinde paylastiklar1 bilgilerin kii¢iik bir 6zetini internet
sitesine baglant1 vererek, Twitter araciligiyla tekrar paylasma yoOntemiyle
kullanimlarint yonetmektedir. Digisleri Bakanliklarinin sosyal medya etkinliklerinin
temel olarak kamusal iletisimin ek bir arac1 olarak ele alindigi ancak biitiinctil bir
stratejik bakis agisindan yoksun olduguna yonelik arastirmalar bulunmaktadir
(Mickoleit, 2014). Elde edilen veriler 1s1ginda Twitter uygulamasinin internet
uygulamasinin yeni bir mecrada tekrarlanmasi olarak degerlendirildigi ortaya
cikmistir, bu da uygulamanin potansiyelinin kullanilmadigi sonucuna bizi

ulastirmaktadir.

Bjol ve Jian (2015) sosyal medyanin kamu diplomasisi amagli kullaniminda ii¢
islevi yerine getirdigini anlatmaktadir. Bunlar giindem belirleme, varlik gésterme ve
konusma islevleridir. Twitter hesaplarindan elde ettigimiz bilgilerde giindem belirleme
ve varlik gosterme islevlerinin yerine getirildigi veya getirilebilecegi izlenimi
edinilmis olmakla beraber konusma islevinin eksik kaldigi tespit edilmistir.

SONUC

Yeni kamu diplomasisi devletler ve kamular1 arasinda baglanti kurmayi
amaglayan bir iletisim etkinligi olarak degerlendirilmektedir. Baglanti kurmak, iki
tarafin iligki icinde olmasini ve bu iligkinin de iki tarafin da degistigi ve gelistigi bir
siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Yeni kamu diplomasisinin bu yo6nelimi
uygulamalarda da kendini gostermekte propagandaya benzer sekilde tek yonlii bilgi
akis1 benimsenmemektedir. Yeni iletisim teknolojilerindeki gelismeler insanlarin yiiz
yiizeymis gibi bir araya gelebildigi, baglanti kurdugu imkanlar sunmaktadir. Bu
imkanlar 6zellikle kamu diplomasisine ¢ok biiyiik maddi kaynak gerektiren kiiltiirel

etkinlikler yerine ¢ok daha kiigiik biit¢elerle konusma Ve tartisma firsat1 sunmaktadir.

Makalede Disisleri Bakanliklari internet siteleri dil segenegi ve kullanilan
sosyal medya hesaplar1 yoniinden degerlendirilmistir. Dil segenekleri internet sitesinin
kime yonelik olarak kurgulandigi hakkinda 6nemli bir ipucu vermektedir. Kullanilan
sosyal medya araglari listelendikten sonra en yiiksek kullanima sahip olan Twitter

uygulamasi her iilke igin ayrica ele alinmistir. Uygulamanin dil secenekleri, kullanici
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oranlar1 ve kullanim sekli ele alinmistir. Dijital diplomasinin iki amaci oldugu
sOylenebilir. Bunlardan birincisi bilgilendirmedir, ikincisi ise konusma ve tartismadir.
Bilgilendirmenin internet sitesi ve sosyal medya hesaplarindan yapilmakta oldugu
goriilmektedir. Ancak pek ¢ok iilkenin aslinda sadece kendi vatandaslarini veya
diyasporasint bilgilendirmek igin internet sitesini olusturdugu goriilmektedir.
Arastirmanin ikinci boyu olan en ¢ok kullanilan sosyal medya araci olan Twitter
uygulamasi, yine pek c¢ok iilke i¢in sadece vatandaslara ve diyasporaya yonelik
kurgulanmistir. Arastirmada ortaya c¢ikan bir diger 6nemli tespit ise konusma ve
tartigma imkaninin uygulamada yeterince etkin kullanilmadigi yoniindedir. Dijital
diplomasinin son derece kiigiik bir topluluga eristigi gorilmektedir. Bu veriler
1s18inda, dijital diplomasi ile tilkelerin uluslararasi kamuoyuna konusmalari ve tiim
diinya ile iletisim kurmalar1 seklindeki idealize edilen durumun gergekte tam olarak
gerceklesmedigi sonucuna varilmistir. Disisleri Bakanliklarinin sunduklart igerik
aslinda cok kii¢iikk bir grubun ilgisini ¢ekmektedir. Bunun tersi bir durumun
gerceklesmesi ancak bir kriz durumunda séz konusudur. Bakanliklar biiyiik
cogunlukla internet sitelerinden yapmakta olduklar1 bilgilendirme islevinin uzantisi
olarak sosyal medya hesaplarini yonetme yolunu se¢mislerdir. Yeni bakis acilartyla bu
mecranin daha etkin kullanilmas1 miimkiindiir ve ellerindeki uygulamalar1 daha etkin
kullanmalar1 iilkelerinin kamu diplomasisi alanindaki etkinliklerini de arttirmaya
yardimci olacaktir.
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