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0z ABSTRACT

Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin algillarina gére, okul
yoneticilerinin cevik liderlik o6zelliklerinin belirlenmesine
yonelik bir o6lgek gelistirmektir. Olgegin  gelistirilme
asamasinda 96 madde olusturulmus ve uzman goriisiine
sunulmustur. Lawshe analizi ile yapilan kapsam gecerligi
islemlerinin ardindan 8 madde o6lgekten ¢ikarilmistir.
Olusturulan 88 maddelik taslak 6lcek 2018-2019 egitim
égretim yilinda Istanbul ilinde gesitli okul kademelerinde
gorev yapmakta olan oOgretmenlere uygulanmis 1056
O0gretmenden degerlendirmeye uygun veri toplanmistir.
Olgegin yap1 gecerligini saptamak amaciyla temel bilesenler
analizi ile faktor analizi yapilmis ve Varimax dik dondiirme
islemi gerceklestirilmistir. Bu analizler sonucunda 5 faktorli
(duygusal ceviklik, sinerji cevikligi, dijital okuryazarlik ve
teknoloji ¢evikligi, paylasilan sorumluluk ve proaktivite
cevikligi ve yeniliklere agiklik ve uyum saglama ¢evikligi) 56
maddeli yapiin toplam varyansin %82,92’sini a¢iklayan bir
Olcegi olusturdugu goriilmustiir. Glvenirlik i¢in, belirlenen
bes alt boyut ve o0lgegin timi i¢cin Cronbach o (0.94)
katsayilar1 ve her bir maddenin 6lgegin tamamiyla olan
korelasyon iliskisini belirlemek icin Madde-Toplam
korelasyonuna dayali madde analizi ¢alismalar1 yapilmistir.
Ote yandan t testi kullanilarak yapilan (alt-iist %27) analizler
sonucu maddelerin ve faktorlerin ayirt edici oldugu
saptanmigstir. Elde edilen sonuglar 6lgcegin gecerli ve giivenilir
oldugunu kanitlar niteliktedir.

The aim of this study is to develop a scale that determines the agile
leadership properties of school administrators In the development
process of the scale, 96 items were created and presented for the
evaluation of expert views. After the scope validity processes held
via Lawshe analysis, 8 items were taken out of the scale. 1056
teachers work at different school levels in Istanbul were subjected
to the draft scale, which was comprised of 88 items, in 2018-2019
academic year. In order to detect the structural validity of the
scale, principle components analysis and factor analysis were
conducted and Varimax vertical rotation process was held. As a
result of these analysis, a 5 factored (emotional agility, digital
literacy and technological agility, synergetic agility, shared
responsibility and proactivity agility, openness to innovations and
adaptative agility) scale that explains 82.92% of the total variance
and that was comprised of 56 items was obtained. For reliability,
five sub-scales that were detected as a result of Cronbach’s a (.94)
coefficients for the totality of the scale were calculated and in
order to determine the correlation between each item and the
scale, item-total correlation analysis was conducted. Moreover,
factors determined with regards to the analysis held via t test
(bottom-top 27%) were determined as distinguishing. The results
obtained prove that the scale is valid and reliable.
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Cevik Liderlik Olgeginin Gelistirilmesine Yonelik Giivenilirlik Ve Gegerlilik Calismas...

1. GiRiS

Ginimiizde 6rgiit yasaminin dnemli sorunlarindan biri; orgiitlerin iginde bulunduklari cevrede
ortaya cikan ani degisimler, belirsizlikler ve beklenmedik gelismelerin yarattifi kaotik
slireclerdir. Bu nedenle son yillarda orgitsel platformda degisimi desteklemek, ataletten
kurtulmak, verimliligi arttirmak i¢in daha esnek ve daha ¢evik orgiit yapilar1 kurmak olduk¢a
onem arz etmektedir (Boyer ve Robert, 2006). Bati literatiiriinde, diinyanin icinde bulundugu bu
karmasik, kaotik ve ataletten olusan durum; degisken (votality), belirsiz (uncertainty), karmasik
(complexity) ve muglak (ambiguity) gibi ifadelerin Ingilizce bas harflerinden olusan “VUCA’
akronimi ile ifade edilmektedir (Bennett ve Lemoine, 2014 s.27). Ozellikle 2000’li yillarda
orgiitlerin i¢cinde bulundugu sartlar aciklamak icin giderek daha fazla kullanilmaya baslanan
VUCA terimi ile vurgulanmak istenen temalar ise su sekilde belirtilmistir (Kinsinger ve Walch,
2012 akt. Lawrence, 2013 s.5; Bennett ve Lemoine, 2014 s.28):

o Degiskenlik ile degisim hizinin ivme kazanmasi,

o Belirsizlik ile 6ngoriilemezlik sorunlarinin ortaya ¢ikmasi,

o Karmasiklik ile parcalar arasindaki iliskiselligin yitirilmesi tehlikesi,
o Muglaklik ile cevredeki olgularin anlamlandirilmakta zorlanilmasidir.

VUCA diinyasina bir ¢6ziim Onerisi olarak; geleneksel yapidaki, giivenlik gereksinimi yiiksek
orgiitsel modeller yerine, temalar1 yenilik, kalite, esneklik, hiz ve deneyim ekseninde zorunlu bir
sekilde yeniden diizenlenen 6rgiit yonetim anlayislarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Day, Zaccaro ve
Halpin, 2004; Graetz, 2010). Bu doéniisiimiin yasanmasi i¢in ise yeni ve etkin liderlik 6zelliklerine
ihtiya¢ duyulmasi kag¢inilmazdir. Son yillarda geleneksel kaliplarin disina ¢ikmayi basarmis
liderler; siirecler, teknolojiler ve yapilarda siirekli olarak degisiklik yapilmasi gerekliliginin
farkindadirlar ve bunun da ancak karar vermede esneklik ve c¢eviklikle mimkiin olacag
anlayisina sahiptirler (Kelly, 2012; Lawrence, 2013; Bennett ve Lemoine, 2014).

Bu noktada cevik liderlik paradigmasinin 6ziinii olusturan c¢eviklik anlayisinin temelini
kiiresellesmeden fazlasiyla etkilenen orgiitlerde yenilik siireclerine uyum saglama ve orgiitlerin
belirsizliklerle dolu rekabet ortamlarinda ayakta kalabilme becerisi olusturmaktadir (Hayward,
2018 s.10-11). Ceviklik kavrami akademik olarak ilk kez 1991 yilinda Lehigh Universitesi
lacocca Enstitiisii tarafindan ABD sirketlerinin yeniden bir {iretim lideri olmak i¢in nasil
ilerlemesi gerektigini aciklayan bir raporda tanitilmistir (Nagel ve Dove, 1991). Ancak bu
raporda c¢eviklik kavramina iliskin orgiitsel yapilardan ya da projelendirme sistemlerinden
detayli olarak bahsedilmemistir. Bu baglamda c¢evik doniisiimler ilk olarak bilgisayar
teknolojileri alaninda 2000’li yillarda aktif olarak yasanmaya baslanmistir. Cevik doniistimiin
basariyla gerceklesebilmesi icin; islem basamaklarinin uygun sekilde boliinebilmesi ve bu
islemlere yonelik olarak bir liste hazirlanmasi; deneyim, beceri ve emek isteyen bir siirectir. Bu
slireci yonetecek liderin ayn1 anda pek ¢ok isi yapabilecek yeteneklere haiz, 6ngéru sahibi biri
olmasi ve ayni zamanda cevreden gelen geribildirimlere dikkat edebilmesi ¢evik doniisiimiin
basarisini dogrudan etkilemektedir (Denning, 2018).

Cevik donilistimiin getirileri arasinda; saglikh bir giiven ortami, yenilenmeye agiklik ve degisime
adaptasyon, teknolojik becerilerin arttirilmasi, empati ve sinerji ekipleri olusturulmasi, is birligi
anlayisinin gelistirilmesi, isgorenlerin duygusal esnekliklerinin lider destegi ile arttirilmasi,
proaktif anlayisin gelismesi gibi pek cok yarar s6z konusu olabilir. Bu orgiitsel ortamin
yaratilmasinda ise liderlerin rolii yadsinamaz 6l¢ciide 6nemlidir.

Ceviklikle ilgili alan yazin incelendiginde; ¢eviklik ve ¢evik liderlik kavramlarina yénelik literatiir
calismalarinin kisith olusu; konu ile ilgili ampirik ¢alismalarin ve 6lgme araglarinin sayica
yetersizligi (Kassim ve Zain, 2004; Charbonnier-Voirin, 2011), c¢eviklik kavraminin sadece
tretimsel ceviklik baglaminda ele alinmasi (Dyer ve Shafer, 2003; Crocitto ve Youssef, 2003;
Sambamurthy Wei, Lim ve Lee, 2007; Braunscheidel ve Suresh, 2009, Maghsoudi vd., 2013;
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Nijssen ve Paauwe, 2012; Harraf, Wanasika, Tate ve Talbott, 2015), yapilmis olan ¢alismalarin
daha cok bilgi teknolojileri alaninda gergeklestirilmis olmas1 (Mathiassen ve Pries-Heje, 2006;
Cegarra-Navarro vd., 2016; Kettunen vd., 2008; Conboy ve Fitzgerald, 2004; Zain, Rose, Abdullah
ve Masrom, 2005; Tallon ve Pinsonneault, 2011; Lu ve Ramamurthy, 2011; Lee, Sambamurthy,
Lim, Wei, 2015), egitim orgiitlerinde de cevik liderlik 6zelliklerinin aranmasina yonelik bir
diistince olusmasini saglamistir. Bu calismanin amaci ise; drgiitsel yasamda her tiirlii doniisiim,
degisim ve yeniligin liderlik temelli olusturuldugu gercegi diisiiniildiigiinde ¢eviklik kavraminin
gerek kar amaci gliden kuruluslarda gerekse kar amaci glitmeyen kurumlarda liderlik ekseninde
ele alinmas1 gerekliligi lizerinedir. Stiphesiz ki egitim orgiitleri de diger orgiitler gibi kiiresel
rekabet ortaminda cagdas yaklasimlarla degisim, gelisim ve inovasyon ortamlarini yasayan
yapilari nedeniyle liderlik temelli cevik doniisiimlere gereksinim duyabilirler. Bu noktadan
hareketle cevik manifestonun basari ile gerceklesmesini saglayabilecek yapi taslarini, egitim
orgiitlerinde lider konumda olan okul yoneticileri grubu olusturmaktadir denilebilir. Cevik
doniisiimlerin egitim 6rglitlerine kazandirabilecegi yeni 6zellikler irdelendiginde bu 6zelliklerin
liderlerde aranmasi oldukga olagan bir durumdur ve cevik liderlik paradigmasina uygundur.

2. CEVIK LIDERLIK PARADIGMASI VE ALT BOYUTLARI

Cevik liderler ilk olarak; basariya ulasmak icin ekiplerinin calisma sekillerini stirekli olarak
yeniden tasarlayan, belli is parcalarinin projelendirilmesinin gelecekte ortaya cikabilecek yeni
talepler ve ihtiyaclar1 ongorerek olusturulmasi gerektigini savunan kimseler olarak karsimiza
cikmaktadirlar (Henson, 2015).

Bir liderin c¢evik bir kiiltiir yaratabilmesi icin karar alma konusunda kendine giivenen, proaktif
ve hiz oryantasyonuna sahip, ihtiya¢ analizi yaparak yol haritasi cizebilen ve teknoloji
becerilerine sahip bireyler olmalar1 6nemlidir (Hayward, 2018 s.122-126). Cevik liderlerin
gelistirme takimlarinda is birligi kurma ve esgiidiimleme yetenegi ile sinerji yaratabilen,
statlikoyu sorgulayabilen, duygusal anlamda esnek, i¢ ve dis paydaslar arasinda katalizorliik rolu
listlenebilen, iletisime dayali, glivenli ve empatik bir ¢alisma ortami kurabilen kimseler olmasi
ayrica beklenmektedir (Joiner ve Josephs, 2006; David, 2016; Collins, 2018). Cevik liderlik
paradigmasinin alt boyutlari ise su sekilde siralanmaktadir:

Duygusal ceviklik rolii; liderlerin is diinyasinda bas etmesi zor, icten ice kdpiiren olumsuz
duygular1 durdurmalar1 gerekliligi ve astlarina giliven yansitma o6zellikleri {izerine
yogunlagmaktadir. Orgiitsel diinyada kacginilmaz olarak var olan ve yinelenen duygusal
zorluklarla ugrasan liderleri siklikla gormek miimkiindiir Karar alma ve o6ncelikler ile ilgili
konularda endiselenmek, baskalarinin basarisini kiskanmak, reddedilme korkusu, algilanan
zorluklara karsi iiziinti duymak ve onlart diizeltmek icin devamli olarak arayislar icerisinde
olmak liderlerin temel duygusal problemleri olarak goriilmektedir (Goleman, Langer, David ve
Congleton, 2017). Ote yandan; olumsuz duygular1 yenmeye calismak, onlar1 gormezden gelmek
ve bastirmaya c¢alismak gibi eylemlerin o duygular1 biliyiitmeye hizmet ettigi yapilan
arastirmalarca ortaya konmustur (David, 2016). Etkili liderler duygularini ve i¢sel deneyimlerini
bastirmaya calismak yerine; duygusal cevikliklerini arttirarak kendi olumsuz 6zelliklerine
duyarli, deger odakli ve tretken bir sekilde yaklasmaya cabalayan karar alma ve eyleme (David,
2016).

Duygusal c¢eviklik bir kimsenin degisime, ilerlemeye ve biiyiimeye a¢ik oldugunun en dnemli
isaretlerinden biridir. Duygusal ¢evikligi yliksek olan liderler degisimin kendileri ve egolar icin
ne anlama geldigi konusunda kararsiz kalmak yerine yaklasimlarinda esnek ve yaratici olmakla
gurur duymaktirlar (Mulhbauer, 2018). Karmasik, hizla degisen bilgi ekonomisinde, birinin
diisiince ve duygularini yonetme yetenegi olarak tanimlanan duygusal ceviklik kavrami is
basarisi icin ¢cok 6nemli goriilmektedir. Pek ¢ok sayida ¢alisma; duygusal c¢evikligin insanlarin
stresle bas etmelerine, hatalar1 azaltmalarina, daha yenilik¢i olmalarina ve is performansin
artirmalarina yardimci olabilecegini gdstermektedir (Goleman vd., 2017).
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Dijital okuryazarlik ve teknoloji cevikligi rolii; etkin bir cevik miicadele igin, liderlerin
teknolojik fenomenlerin seyircileri olmak yerine, bas rol oyuncular1 olmalar1 gerekliligi {izerine
yogunlasmaktadir (Hayward, 2018 s.212). Giiniimiizde karsilasilan yeni teknoloji sistemleri,
inovatif uygulamalar ve internetin yarattifi hiz ve beklenmeyen firsat ortamlarinda, degisimi
yansitan yeni orglitsel bakis acilarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada ¢eviklik, ¢cagdas is
yasaminda Orgiitlerin inovasyon ve rekabetci ortamlarda performans avantaji saglamalari i¢in
hayati 6neme sahiptir. Orgiitlerin, ¢evikliklerini artirmak icin siireg, bilgi ve iletisim teknolojileri
dahil her tiirlii teknoloji zenginligine giderek artan bir sekilde giivenmeleri gerekmektedir. Baska
bir deyisle; teknolojik ilerlemeler sayesinde olusan degisim kosullarinda rekabet avantaji getiren
en Oonemli unsurlardan biri de teknoloji cevikligi olarak goriilmektedir. Ceviklik kavraminin
etkilestiricisi olarak diisiiniilen bilgi teknolojileri departmanlarinin siirdiirtilebilir isletme degeri
temel olarak is stratejileri, organizasyonel tasarimlar, yapilar ve yeterliliklerin biitiinlesmesi ile
ortaya cikmaktadir (Barua ve Mukhopadhyay 2000; Kettinger vd., 1994; Wheeler 2002 akt.
Sambamurthy, Bharadwaj, Grover, 2003).

Bir orgiitlin teknolojik degisikliklere hizli bir sekilde tepki verme yetenegi olarak ifade edilen
teknoloji ¢evikligi; oncelikle mevcut o6rgiit literatiiriinii, daha sonra is silireclerini ve nihayetinde
kurum performansini etkileyerek, orgiitsel ceviklige onciilik etmektedir (Dunlop-Hinkler,
Parente, Marion ve Friar, 2011). Bilgi yonetimi ve teknoloji siirecgleri ile orgiitsel ceviklik
streclerinin birbiri ile iliskili kavramlar oldugu; bilgiye ulasma, bilginin déntisiimii ve kullanimi
arttikca, orgiitsel ceviklikligin de arttigi diisiiniilmektedir (Cegarra-Navarro, Soto-Acosta ve
Wensley, 2016 s. 1548). Teknoloji cevikliginin, orgiitsel performansi artiran dinamik yetenekleri
sekillendirmede kilit bir stratejik rol oynadigi bulgusuna yapilan arastirmalarda da rastlanmistir
(Dunlop-Hinkler, vd., 2011).

Sinerji ¢evikligi rolii ile liderlerin, holistik bir yonelimle empati kurarak calisanlar1 etkileme
yetenegine vurgu yapilmaktadir. Gelecege yonelik gercekci dngoriileri ve sezgileri giiclii olan
sinerjik liderler, amaca yonelik kararlarda inisiyatif alma konusunda istliin basari
sergilemektedirler (Joiner ve Josephs 2006).

Sinerji c¢evikligi ile, bir yandan orgiitsel ¢evik doniisiimler icin caba sarf edilirken 6te yandan
derin bir empati ile zararli goriinen ¢atismalar1 herkes i¢in faydali olan ¢oziimlere ulastirabilen
sezgisel bir yetenekten soz edilmektedir. Orgiitsel fayda ve giiven ortami icin grup enerji
dinamiklerinin yiikseltilmesi ve yeniden sekillenmesi ile zorlu iletisim siireclerinde dahi baghlik
olusturabilme yetenegi 6n plana ¢ikmaktadir (Joiner ve Josephs, 2006).

Sinerji ayrica, ¢evik doniisiimlerin en 6nemli unsurlarindan biri olan “scrum” olusturma ile
yakindan ilgili bir kavramdir. Scrum; yazilim siireglerinde glivenilirlik, esneklik, duyarlilik ve
sinerjik yapis1 nedeniyle biiyiik ilgi gormiis bir projelendirme sistemidir. Bu noktada sinerji;
scrum yaklasiminin en onemli 6g8esi olan kendi islerini diizenlemek ve yonetmek icin orgiit
tarafindan kurulmus ve yetkilendirilmis gelistirme takimlarinin toplam verimliligini ve
etkililigini en iist seviyeye c¢ikarma kavramini saglayan olgu olarak diistintilmektedir
(Ramanujam ve Lee, 2011). Cevik liderin sinerjik rolii ile is ortaminda gevik is ortaminin ihtiyac¢
duydugu bilgi paylasim ekiplerinin kurabilmesi ve farkliliklardan sinerji yaratacak sekilde ortak
kararlar alabilmesi vurgulanmaktadir.

Paylasilan sorumluluk ve proaktivite cevikligi rolii, liderlere verimlilik adina mevcut diizeni
irdeleyen, ongorii sahibi olmay1 gerektiren bir yol haritasi cizmektedir. Giiniimiizde pek cok
liderin proaktif olmak yerine reaktif hareket etmesi elestirilmektedir. Reaktifler; kaotik
ortamlarda panik ve depresif davranislar sergilemeye elverisli, olaylar iizerinde kontrollerinin
olmadigini diisiinen, karamsar ve statiikoyu korumaya calisan liderler olarak karsimiza ¢ikarken
proaktif liderler statiikoyu sorgulayan, mevcut sartlar iyilestirmek ya da yeni bir ortam
yaratmak icin inisiyatif alabilen liderler olarak gériilmektedir (Brockbank, 1999).

Biiylik remi gorebilen, gordiigii resmi parcalara bolebilen ve bunlarin sonucunda hizla ise
girisebilen liderler bu esneklige sahip olmayanlara kiyasla daha iiretkendirler. Plan ve projeleri
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daha kiiciik pargalara bolerek tatbik edebilen liderler, kaynak tasarrufu saglamak ve daha verimli
sistemler olusturabilmek icin ayarlarin nerelerde yapilmasi gerektigini daha iyi bilmektedirler
(Collins, 2018).

Proaktif bir lider ayrica, olasi problem durumlar1 6nceden sezebilen ve bu konuda gerekli
tedbirleri alan kimsedir. Proaktiflikle, 6n goriilmesi zor durumlarin bile dnceden sezilmesi,
planlama etkililigini, firsatlarin kesfedilmesini ve olaylara yanit verebilirligi arttirmaktadir
(Hillis, 2014). Proaktif girisimci 6zelliklere sahip liderler planlari hemen eyleme doékme, bir
problemi en hizli ve en etkin bir sekilde ¢6zme egilimindedirler. Proaktif 6zelliklere sahip bir
liderin glinlimiiz rekabet kosullarinda paylasilmis liderlik rollerine biiriinmesi ve katilimli karar
ilkesi ile hareket etmesi ise olagandir. Takim ¢alismasi, bir liderin meslektaslar1 ile birlikte
calisma, bilgi paylasma ve grup siireclerine tesvik etme yetenegidir (Doeze Jager-van Vliet, 2017
s.12).

Ekip calismasina yatkin, katilimli karar alma mekanizmalarinin aktif oldugu okullarda;
o0gretmenlerin verimlilik, motivasyon, performans diizeylerinin arttig1 ve bu durumun 6rgiitsel
hedeflere ulasmay1 kolaylastirdigina yonelik arastirmalar mevcuttur (Lunenburg ve Ornstein,
2013). Rekabet kosullarinin yogun olarak hissedildigi orgiitsel diinyada; inisiyatif alabilen,
proaktif, kaotik ortamlarda belirsizliklere karsi 6ngorii sahibi, risk alabilen liderler (Kanbar ve
Ozyer, 2016) alaninda uzman, bilgi, deneyim ve potansiyeli olan tiim isgdrenlerle paylasim
yollarini tercih ederek verimliligi arttirmaktadirlar (Elmore, 2000).

Yeniliklere ac¢iklik ve uyum saglama cevikligi rolii ile liderlerin orgiitsel yenilenmenin
baglaticis1 olmasi ve uyum saglama yetenekleri vurgulanmaktadir. Liderlerin takimlarini
degisime ve yenilik ortamlarina hazirlamamalari; ataletle, sabotajla ve belirli degisim bigimine
isyan ile sonuclanabilmektedir. Gerek is diinyasinda gerekse orgiitsel psikolojide bu duruma
¢6zlUm olarak ceviklik kavramini bir tiir uyum saglama yetenegi olarak gérme egilimi baslamistir
(Almahamid, Awwad ve McAdams, 2010). Chonko ve Jones’un ceviklik bileseni olarak calistiklari
uyum saglama cevikligi, degisen orgiitsel icerige hizli bir sekilde adapte olmak olarak
tanimlanmigtir (Doeze Jager-van Vliet, 2017 s.163). Orgiitsel cevikligi, sadece bir érgiitiin
degisime uyum saglama, yenilenme veya degisime tepki verme yetenegi olarak ele alan
calismalar ise sayica dikkat cekmektedir (Kassim ve Zain, 2004; Ganguly, Nilchiani ve Farr, 2009;
Dubey ve Gunasekaran, 2014).

Bir liderin yeniliklere aciklik ve adaptiflik (uyum saglama) yetenegi; gecmis ile glincel basarilar
arasinda koprii kurabilmesi ve astlarin1 yeni, radikal ve farkli bir gelecege dogru
stiriikleyebilmek icin tesvik edebilmesi ile miimkiin olabilir (Doeze Jager-van Vliet, 2017). Kisa
bir zaman once gegerli ve 6zgiin olan bir iiriin, yontem ya da diisiince, bugiiniin kosullarinda
siradan, yarin ise eskimis ve modasi ge¢mis olabilmektedir. Bu yiizden degisime direng
gostermemenin yani sira hizla adapte olabilmek de olduk¢a dnemlidir. Degisimle basa ¢ikma,
uygulanan degisiklikleri 6ziimseme ve bunlara uyum saglama konusunda acik bir yaklasimdir.

3. YONTEM

Bu béliimde o6lgek gelistirme basamaklari, uzman goriisiine yonelik sonuclar, 6lcek yapisinin
olusturulmasi ve calisma grubu gibi konulara yer verilmistir.

3.1. Olgek Gelistirme Basamaklari

Olcek maddelerinin hazirlanmasi kapsaminda, gevik liderlik ile ilgili alanyazin detayl bir sekilde
taranmis ve kavramsal yapi belirlenmistir. Bununla birlikte madde havuzu olusturmaya yardimci
olmak iizere 6gretmenlere yonelik on sorudan olusan yari yapilandirilmis goriisme formu; kendi
bransinda ve pedagojik anlamda basar1 gostermis 25 6gretmene uygulanarak, 6lcek maddelerini
olusturabilmek icin 6gretmen goriisleri degerlendirilmistir. Bu calismalarin sonucunda 96 6lcek
maddesi arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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3.2. Uzman Goriisiine Gore Goriiniis ve Kapsam Gecerliliginin Belirlenmesi

Ik olarak, 6lgme aracimin 6l¢mek istenileni 6lgiiyor goriinmesi gereklilifine dayanan, sayisal
bulgulardan ziyade mantiksal kanaate gore hareket edilen goriiniis gecerliligi" kosulunun (Kartal
ve Bardakei, 2018) saglanmasi igin ilgili alanda ¢okg¢a calismalar yapmis, deneyimli ve kabul
gérmils on uzmanin gorisiine basvurulmustur. Uzmanlar taslak 6lgegin dlgmeyi amacladig
yapiy1 olciiyor goriindiigii konusunda ortak bir goriis bildirmislerdir. Madde diizeyli bu analiz
calismasinda degerlendirme verecek uzmanlarin sayisinin en az bes olmasi gerekmektedir
(Lawshe, 1975). Ayrica a=0,05 anlamlilik degerine gére 10 uzman icin madde Kapsam Gecerlik
Orani (KGO) degeri minimum 0,62 olmalidir (Veneziano ve Hooper, 1997).

Uzmanlardan, 6lcek maddelerini, “uygun” ise 3, “uygun fakat diizeltilmeli” ise 2 ve “cikartilmali”
ise 1 puanla degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen veriler ile her bir madde icin kapsam
gecerlik oranlart hesaplanmisti. Bu hesaplama sonucunda minimum KGO degerinin altinda
kalan 8 madde elenerek, dlcek 88 maddeye diisiiriilmiistir.

Olgegin tamamina ait Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) degeri, kabul edilen maddelerin KGO
degerleri ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Elde edilen KGO degerlerinin 6lcegin 6lmeyi
amagladigi kavramsal yapinin kapsamimi  %97,2 oraninda temsil ettigi seklinde
yorumlanmaktadir.

3.3. Olgek Yapisinin Olusturulmasi

Olgek taslagy, kisinin belli bir tutum nesnesine iliskin duygu, diisiince ve davranislarina katilma
derecesi hakkinda bilgi vererek belirten ifadelere dayanan Likert tipi oOlgek formunda
hazirlanmistir (Gliem ve Gliem, 2003). Olgek taslak formu 5’li Likert tipinde ve (1) Hig, (2)
Nadiren, (3) Bazen, (4) Sik sik, (5) Her Zaman seklinde derecelendirilerek hazirlanmistir. Pilot
uygulamanin amaci ve nasil cevaplanacagina iliskin bilgiler sunan bir “Yonerge” ve calisma
grubunun demografik 6zelliklerine iliskin bilgileri toplamak icin “Kisisel Bilgiler Formu” 6lcek
taslaginda ayrica yer almaktadir.

3.4. Calisma Grubu

Olgek ¢alismasi i¢in Istanbul ili Anadolu Yakas: evreninden okul dncesi ve ilkokul, ortaokul ve lise
gruplarindan basit rastgele ornekleme yontemi ile calisma grubuna oOgretmen secilmesi
planlanmistir. Basit rastgele o6rneklem almanin en Onemli avantajinin her bir anakiitle
elemaninin "ayni olasilikla" 6rnege girebilmesi oldugu diisiiniilmektedir (Kothari, 2004).
Istanbul ili devlet okullarinda gorev yapan 6gretmen sayisinin 42.140 oldugu bilgisi goz 6niine
alindi@inda (istanbul MEB, 2019), érneklem sayisinin minimum degerinin a= 0.05 érnekleme
hatas1 icin (Yazicioglu ve Erdogan, 2004) en az 381 olmasi gerektigi tespit edilmistir. Bu
baglamda istanbul ili okul 6éncesi, ilk ve ortaokul, lise seviyelerinde gérev yapmakta olan 1500
O0gretmen ¢alisma grubu olarak belirlenmistir. Calisma grubuna ulastirilan 6lgeklerden 372
tanesi geri donmemis, 72 tanesi eksik/hatali dolduruldugu icin degerlendirmeye alinmamistir.
Sonu¢ olarak 1056 6gretmen yanitlarini iceren veriler degerlendirmeye alinmistir Calisma
grubuna iliskin demografik bilgileri iceren tablo asagida verilmistir:

R&S
Research Studies Anatolia Journal
Volume: 2, Issue:7, October 2019



Nehir OZDEMIR, Miinevver CETIN

Tablo 1. Demografik Dagilim Tablosu

OZELLIK KiSi SAYISI ORAN (%)
Cinsiyet Kadin 471 55,4
Erkek 585 44,6
20-30 359 34,0
Yas 30-40 479 45,4
40-50 154 14,6
50 ve tizeri 64 6,1
1-5yil 284 26,9
6-10 yil 341 32,3
Kidem 11-15yl 181 17,1
16-20 y1l 104 9,8
20 y1l ve daha fazla 146 13,8
Okuléncesi ve Ilkokul 330 31,3
OKkul
Kademesi Ortaokul 384 36,4
Lise 342 32,4
Egitim Lisans 895 84,8
Diizeyi Lisansiisti 161 15,2
TOPLAM 1056 100

3.5. Ol¢egin Gegerlik ve Giivenilirlik Calismalar

Ol¢gme aracinin ortaya konulan kavramsal yapiyr ne derece dogru ol¢tigi ile ilgili ilk olarak
acimlayici faktor analizi (AFA) yapilmis; temel bilesenler analizinin uygulandigi 88 maddeden
32 adedi, herhangi bir faktdrle iliskilendirilemediginden ya da birden fazla faktor altinda ytik
degerine sahip oldugundan 6l¢ekten ¢ikarilmis ve bu analizler tekrarlanmistir. Kalan 56 madde
icin yapilan analiz sonucunda ilk olarak KMO (Kaiser- Meyer- Olkin) kat sayisi ve Barlett testi
hesaplamalarina basvurulmustur.

56 madde tizerinden uygulanan son analiz sonucuna gore Tablo 2’de goriilebilecegi gibi KMO
degeri 0,979 ile miilkemmel olarak belirlenmis ve Bartlet degeri de anlamli (p<0.001) bulunarak
verilerin normal dagilim gosterdigi goérilmiistir.

Tablo 2. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olciisii ,979
Ki-kare 93624,332
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 1540
P ,000

KMO ve Bartlet testi dogrulandiktan sonra temel bilesenler analizi ile maddelerin ortak yiik
degerleri (Communalities) incelenmistir. Bu tabloda her maddenin faktore etkisi goriilmekte, ve
¢ikarim kolonunun 0,50 degerinin iistiinde olmasi beklenmektedir (Field, 2013). Tablo 3’te
gorildigi gibi tim maddelerin ytik degerleri 0,5 degerinin tizerindedir. En diisiik yiik degeri 25.
maddede 0,528 olarak goriilmiis, en yiiksek deger ise 79. maddede 0,954 olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu sonuglarin 1s181inda mevcut maddelerin bu asamada korunmasina karar verilmistir.

Tablo 3. Maddelerin Ortak Yiik Degerleri

Baslangi 1karim
Maddeler (fnitigl(); (Extfaction)
Madde 4 1,000 ,702
Madde 7 1,000 ,569
Madde 9 1,000 661
Madde 10 1,000 680
Madde 11 1,000 ,663
Madde 13 1,000 863
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Madde 14 1,000 ,939
Madde 15 1,000 ,559
Madde 16 1,000 ,812
Madde 17 1,000 ,876
Madde 18 1,000 ,920
Madde 19 1,000 ,787
Madde 25 1,000 ,528
Madde 26 1,000 ,929
Madde 28 1,000 779
Madde 29 1,000 ,942
Madde 30 1,000 ,915
Madde 31 1,000 ,932
Madde 32 1,000 ,920
Madde 33 1,000 ,922
Madde 34 1,000 ,931
Madde 35 1,000 ,922
Madde 36 1,000 , 794
Madde 37 1,000 ,944
Madde 38 1,000 ,938
Madde 40 1,000 ,710
Madde 41 1,000 ,783
Madde 42 1,000 ,924
Madde 43 1,000 ,617
Madde 46 1,000 ,705
Madde 47 1,000 ,937
Madde 48 1,000 ,685
Madde 49 1,000 ,758
Madde 51 1,000 ,930
Madde 52 1,000 , 775
Madde 53 1,000 ,942
Madde 54 1,000 ,931
Madde 55 1,000 ,945
Madde 56 1,000 ,737
Madde 57 1,000 ,716
Madde 61 1,000 , 775
Madde 62 1,000 771
Madde 63 1,000 ,921
Madde 64 1,000 ,645
Madde 65 1,000 ,930
Madde 66 1,000 , 712
Madde 67 1,000 ,920
Madde 68 1,000 ,945
Madde 69 1,000 ,919
Madde 70 1,000 ,749
Madde 72 1,000 ,953
Madde 73 1,000 ,935
Madde 76 1,000 ,949
Madde 77 1,000 ,900
Madde 78 1,000 ,939
Madde 79 1,000 ,954

Tablo 4’te goriilen Toplam Varyans sonucunda, 56 maddeden olusan 5 faktorlii yapinin toplam
varyansin %82,92’sini agikladig1 goriilmektedir. Bu deger c¢ok faktorlii bir yapi i¢in kritik deger
olarak goriilen %60 degerinden yliksek bir degerdir ve modelin yap1 gecerliginin bir gostergesi
olarak gorilebilir (Kartal ve Bardakei, 2018 s. 65). Faktorlerin acikladigl varyans miktarlari ise
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sirasiyla birinci faktor icin %32,137, ikinci faktor icin %23,079, liglincl faktor icin %10,768,
dordiinctii faktor icin %9,301 ve besinci faktor icin %7,639 olarak belirlenmistir. Ayrica Sekil 1'de
goriilen yamac grafigi (Scree Plot) de dlgcegin bes faktorlii oldugunu dogrulamaktadir.

Tablo 4. Modelin Son Haline Iliskin Aciklanan Toplam Varyans Miktarlari

Faktor Yiiklerinin

) Baslangi¢ Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Dondiirilmiis Toplamlar:
Faktor — — —
Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
% % % % % %
1 17,997 32,137 32,137 17,997 32,137 32,137 12,304 21,972 21,972
2 12,924 23,079 55,216 12924 23,079 55,216 12,081 21,573 43,545
3 6,030 10,768 65984 6,030 10,768 65984 8,415 15,027 58,571
4 5,208 9,301 75,285 5,208 9,301 75,285 7,154 12,775 71,347
5 4,278 7,639 82,923 4,278 7,639 82,923 6483 11,577 82,923
6 ,567 1,012 83,936
7 ,550 ,983 84,919
8 ,500 ,892 85,811
9 472 ,842 86,653
10 425 ,759 87,412
11 ,405 ,723 88,135
12 ,394 ,703 88,838
13 ,371 ,663 89,502
14 ,344 ,615 90,117
15 ,322 ,575 90,691
16 ,300 ,535 91,226
17 274 ,490 91,717
18 271 ,483 92,200
19 ,264 471 92,670
20 ,252 451 93,121
21 ,247 441 93,562
22 ,226 404 93,966
23 ,213 ,379 94,345
24 ,207 ,371 94,716
25 ,205 ,366 95,082
26 ,199 ,355 95,437
27 ,186 ,333 95,770
28 ,170 ,304 96,074
29 ,155 277 96,350
30 127 ,228 96,578
31 ,118 ,210 96,788
32 ,109 ,195 96,982
33 ,107 ,192 97,174
34 ,105 ,187 97,361
35 ,098 ,175 97,537
36 ,095 ,170 97,706
37 ,094 ,168 97,874
38 ,090 ,161 98,035
39 ,085 ,152 98,188
40 ,082 ,147 98,335
41 ,078 ,139 98,474
42 ,076 ,136 98,609
43 ,074 ,132 98,742
44 ,071 127 98,869
45 ,068 ,122 98,991
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46 ,064 ,115 99,106
47 ,063 ,113 99,219
48 ,061 ,109 99,327
49 ,057 ,103 99,430
50 ,055 ,097 99,527
51 ,054 ,096 99,623
52 ,049 ,087 99,710
53 ,046 ,082 99,792
54 ,044 ,078 99,870
55 ,040 ,072 99,942
56 ,032 ,058 100,000

Sekil 1. Modelin Son Haline Iliskin Yamag Cizgi Grafigi
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Faktdr Sayisi

Maddelerin faktorlere dagilimini belirlemek icin yapilan Varimax dik dondiirme analizi sonuglari
Tablo 5’te gosterilmistir. Bu tabloda maddelere ait faktor yiik degerlerine bakildiginda bu
degerlerin oldukc¢a yiiksek oldugu ve her bir maddenin ait oldugu faktorle yliksek iliski
icerisinde oldugu soylenebilir. Faktor degeri en diislik olan 25. maddenin faktor yiik degeri 0,679
olarak bulunmustur. Bu deger bile literatiirde alt sinir olarak kabul géren 0,45’in oldukga
tizerindedir (Kartal ve Bardakei, 2018).

Tablo 5. Faktor Analizi Sonrasi Déniistiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktor
Maddeler 1 > 3 2 5
Madde 36 ,868
Madde 28 ,857
Madde 52 ,855
Madde 41 ,853
Madde 19 ,853
Madde 49 ,833
Madde 56 ,831
Madde 40 ,821
Madde 66 ,814
Madde 57 ,813
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Madde 46 ,807

Madde 4 ,802

Madde 10 ,795

Madde 48 ,788

Madde 43 744

Madde 7 ,694

Madde 25 ,679

Madde 26 ,955

Madde 69 ,954

Madde 63 ,953

Madde 42 ,951

Madde 18 ,949

Madde 17 ,928

Madde 13 ,921

Madde 16 ,895

Madde 61 ,871

Madde 62 ,868

Madde 70 ,861

Madde 9 ,808

Madde 11 ,802

Madde 64 , 797

Madde 15 ,739

Madde 79 ,942

Madde 76 ,940

Madde 55 ,938

Madde 53 ,938

Madde 29 ,938

Madde 47 ,934

Madde 14 ,934

Madde 54 ,932

Madde 51 ,931

Madde 37 ,913

Madde 38 ,908

Madde 31 ,906

Madde 34 ,904

Madde 33 ,901

Madde 32 ,900

Madde 35 ,895

Madde 30 ,892

Madde 72 ,952
Madde 68 ,949
Madde 78 ,945
Madde 73 ,942
Madde 65 ,941
Madde 67 ,930
Madde 77 ,927

Gecerlik testleri sonucunda, 56 sorudan olusan 5 faktorlii 6lcek ortaya ¢ikmistir. Alt boyutlara
giren maddeler ve madde sayilar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Faktor Analizi Sonrasi Alt Boyutlar ve Madde Sayilari

Faktor Madde Sayisi Maddeler
1 17 4,7,10,19,25,28,36,40,41,43,46,48,49,52,56,57,66
2 15 9,11,13,15,16,17,18,26,42,61,62,63,64,69,70
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3 9 14,29,47,51,53,54,55,76,79
4 8 30,31,32,33,34,35,37,38
5 7 65,67,68,72,73,77,78

Gegerlik analizi tamamlanan bes faktorlii 6lcek icin bu asamada faktér adlandirilmis ve
giivenilirlik analizine gecilmistir. Hem toplam hem de her bir alt boyut icin hesaplanan i¢
tutarlilik degerleri (Cronbach’s Alpha) Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Olcegin Geneli ve Her Bir Alt Boyut I¢cin Giivenirlik Katsayilart

Faktor Cronbach’s Alpha Degeri
1.Paylasilan Sorumluluk ve Proaktivite Cevikligi 0,973
2.Sinerjik Ceviklik 0,981
3.Duygusal Ceviklik 0,992
4.Dijital Okuryazarlik ve Teknolojik Ceviklik 0,989
5.Yeniliklere Aciklik ve Uyum Saglama Cevikligi 0,988
TOPLAM 0,949

Cronbach’s Alpha degerinin ,70’den biiyiik olmasinin dlgegin giivenilir oldugunun gostergesi
oldugu bilinmektedir (Biiylikoztiirk, 2011). Tiim o6lgegin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach a=.949
olarak hesaplanmistir ve alt boyutlarin i¢ tutarlilik degerleri amax=.992 (Duygusal Ceviklik) ile
amin=.973 (Paylasilan Sorumluluk ve Proaktivite Cevikligi) arasinda degismektedir. Degerler
6lcegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu ortaya koymaktadir.

Bu islemlerin ardindan faktor bazinda ayirt edicilik islemlerine ge¢ilmistir. Bunun i¢in bagimsiz
orneklem t testi ile toplam puana gore testin alt ve iist ¢eyreklerindeki (%27°lik) Kkisilerin
aldiklar1 puanlarin birbiriyle karsilastirilmasi yontemi izlenmistir. Buradaki amag, o maddeye
verilen cevabin alt ve list gruplar arasinda farklilasip farklilasmadigi ve dolayisiyla ayirt etme
gliciinii ortaya koymaktir (Biiyiikoztiirk, 2011). Orneklemi olusturan 1056 kisiden yola ¢ikarak
en yliksek toplam puana sahip %27’lik dilime karsilik gelen 285 kisinin aritmetik ortalamalari
ile ayni sekilde en diisiik toplam puana sahip %27’lik dilime karsilik gelen 285 kisinin aritmetik
ortalamalarinin kiyaslanmasi sonucunda olusan sonuca Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Olcek Maddeleri icin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

g M e s oo
T e e oo
SR = == = STTETEDT
R = = = TR
M = = 5 ST
T e e e e owo
T e S oo
SRENE = = == ST
T e e s oo
Madde 17 UST 285 4,449 1,0149 0,0601

ALT 285 3,165 1,2179 0,0721 13,675 568 0,000
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R = T
R = =T TR
Gl = == = SUERETRT
= = = SRR
Gl = =T = o
Rl = = = = SRR
e e o
R e e o
GGGl = =o= = sygET
GGGl = === S
= === SRR
RN = = = = S
GRS = 2w = TUaTET
= T == SRR
GRENE = = = = ST
G = = == mmraa
Madde 41 Xi ;gg ;‘:gég g:ig; 8182‘5}3 27519 568 0,000
Madde 42 XE? ;gg g;igz 1(2’(3’2; 8833? 14468 568 0,000
GRS = = =TTy
e e o
Madde 47 Xﬁ ;gg ‘3“;3? (1’:17“1)2 818232 17,727 568 0,000
GRS = E T TR
G = =R = STaTaT
= = =R TR
= EET R SRR
= = == TR
Madde 54 UST 285 4533 0,7290 _0,0432

ALT 285 3,151 1,1298 0,0669 17,357 568 0,000
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S T e
R - == TRy
G = = = TRy
G = = Sy
R - == ST
R = = v Ty
Madde 64 Xﬁ igg ‘3‘:(1)(5)2 1;23? g:g;z(l) 9,921 567,882 0,000
GG - == STy
R - = T
RGN = = TR
e e
R - = = TR
R - == = TR
G = == = Sveeayv
GG = = B STTRTRTY
G = == =
Madde 77 Xi ;gg ﬁﬁgé 1(2)333 8182‘1}2 10,697 568 0,000
G = = = = TRy
G = = = = ST

Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda tiim maddeler i¢in st ve alt gruplar arasindaki farklhiliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Tim maddeler i¢in bu farkhiliklar tist grup
yoniinde gerceklesmistir. Bu sonuclar 6lgek maddelerinin ayirt edici oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bu asamada yine bir giivenirlik testi olarak, her bir maddenin 6l¢egin tamamiyla olan korelasyon
iliskisini belirlemek icin Madde-Toplam korelasyonuna dayali madde analizi yapilmistir. Bu
testin sonuclarina Tablo 9'da yer verilmistir.

Tablo 9. Madde-Toplam Korelasyon Analizi Sonuglari

Maddeler Madde-Toplam Madde Silinirse

Korelasyonu Cronbach Alpha Degeri

Madde 4 684 947

Madde 7 ,623 1947

Madde 9 ,340 1948

Madde 10 ,660 1947
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Madde 11 ,353 ,948
Madde 13 ,362 ,948
Madde 14 ,542 ,947
Madde 15 ,279 ,949
Madde 16 ,360 ,948
Madde 17 ,376 ,948
Madde 18 ,389 ,948
Madde 19 ,708 ,947
Madde 25 ,589 ,947
Madde 26 401 ,948
Madde 28 ,689 ,947
Madde 29 ,535 ,947
Madde 30 ,494 ,948
Madde 31 ,495 ,948
Madde 32 ,489 ,948
Madde 33 ,498 ,948
Madde 34 ,501 ,948
Madde 35 ,496 ,948
Madde 36 ,681 ,947
Madde 37 ,499 ,948
Madde 38 ,497 ,948
Madde 40 ,655 ,947
Madde 41 ,702 ,947
Madde 42 ,402 ,948
Madde 43 ,574 ,947
Madde 46 ,639 ,947
Madde 47 ,535 ,947
Madde 48 ,637 ,947
Madde 49 ,645 ,947
Madde 51 ,529 ,947
Madde 52 ,689 ,947
Madde 53 ,542 ,947
Madde 54 ,536 ,947
Madde 55 ,543 ,947
Madde 56 ,676 ,947
Madde 57 ,671 ,947
Madde 61 ,383 ,948
Madde 62 ,352 ,948
Madde 63 ,407 ,948
Madde 64 ,292 ,949
Madde 65 ,324 ,948
Madde 66 ,653 ,947
Madde 67 ,347 ,948
Madde 68 ,315 ,949
Madde 69 ,416 ,948
Madde 70 ,341 ,948
Madde 72 ,332 ,948
Madde 73 ,322 ,949
Madde 76 ,543 ,947
Madde 77 ,310 ,949
Madde 78 ,322 ,949
Madde 79 ,543 ,947

Eger bir madde icin hesaplanan madde-toplam korelasyon katsayisi pozitif yonde ve istenilen
diizeyde yiiksekse, madde Olgekte kalmalidir Bununla birlikte madde-toplam korelasyon
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katsayisi negatif yonde veya pozitif yonde diisiik diizeydeyse bu maddenin dlgekten farkli bir
degiskeni 6lctiigii ve i¢ tutarliligl olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilir. Bu durumda madde
Olgekten cikarilmalidir (Ghiselli, 1981 akt. Kartal ve Bardakei, 2018 s.116). Bir maddenin sahip
olmasi gereken madde-toplam korelasyonu katsayis1 Biiyiikoztiirk’e goére 0,20’den az
olmamalidir (Biiytikoztiirk, 2011). Tablo 9’daki Madde-Toplam korelasyon katsayilar1 0,279 ile
0,708 arasindadir. Bu sonug tiim maddelerin 6l¢egin tamamiyla pozitif yonlii ve giiclii bir iliskide
oldugunu gostermektedir. Giivenirlik ve gecerlik analizleri sonucunda 56 sorulu ve 5 faktorlii
Olcek yapisi elde edilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ile teorik olarak tliretilmis olan 56 sorulu ve 5 faktor yapili “Cevik
Liderlik Olcegi”, pilot uygulama kapsaminda 691 kisiden olusan farkh bir érneklem grubu ile
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uygulanarak test edilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi'nin
(DFA), AFA gibi teori Ureten bir modelden daha c¢ok teori test eden bir model oldugu
bilinmektedir (Stevens, 2002). Yapilan analiz sonucunda model uygunlugu i¢in elde edilen
degerlerin uyum indekslerinin x2/df = 3.857, CFI= 0.91, RMR= 0.033 ve RMSEA= .064 oldugu
gorilmektedir. Alanyazina gére; x2?/df'nin 5’in altinda oldugunda kabul edilebilir diizeyde
oldugu (Brown, 2006); CFl icin .90 ve iizerinde; RMR’nin .05 ve altinda; RMSEA degerinin .050 ile
.080 arasinda oldugunda iyi uyum gosterdigi diistiniilmektedir (Munro, 2005; Waltz, Strickland
ve Lenz, 2010; Wang ve Wang, 2012).

Calismanin sonunda elde edilmis olan 56 sorulu ve 5 faktér yapili “Cevik Liderlik Olgegi”
boyutlari ve madde iceriklerini gosteren tablo asagida verilmistir.

Tablo 10. Cevik Liderlik Olcegi

No Madde Boyut
Yoneticimiz, bir problem durumunda farkli ¢6ziim yollarinin iiretilmesi i¢in ¢alisanlarini
tesvik eder

7 | Yoneticimiz paydas konseylerinin/ temsilciliklerinin aktif olarak ¢alismasini saglar

10 | Yoneticimiz, calisanlarinin girisimciligini ve yeni projeleri destekler

19 | Yoneticimiz, problem durumlarini zamaninda ve dogru olarak tanimlar
25 | Yoneticimiz, yonetsel siireclerde kendi bilgi ve uzmanlik giiciinden yararlanir
28 Yoneticimiz, kurumu gelistirme ve iyilestirme ¢alismalarinda hizli ve etkin bir role
sahiptir

36 | Yoneticimiz, mevcut bilgilerden yola ¢ikarak yeni bilgiler iiretme konusunda basarilidir
40 Yoneticimiz, basar1 artirimi i¢in kurumun fiziki kosullarinda iyilestirme ve gelistirme
cabalarini ivedilikle yiiriitir
Yoneticimiz, basar1 artirimi i¢in calisanlarin profesyonel gelisimini destekleyici tedbirler
alir
43 | Yoneticimiz, calisanlar i¢in ihtiya¢ halinde hizmet ici egitim planlamalari yapar
46 | Yoneticimiz basarisizlik ihtimali s6z konusu oldugunda ivedilikle ek tedbirler alir
48 Yoneticimiz, verimlilik i¢in islerin kii¢lik par¢alara boliinerek tatbik edilmesi gerekliligini
savunur
49 | Yoneticimiz, calisan performansini arttirmak i¢in diizenli olarak geribildirim verir.

52 | Yoneticimiz, zorluklarla miicadele etmede kararlilik sergiler

56 | Yoneticimiz, 'kendi kendine 6grenme’ ve ‘6zdegerlendirme’ konularinda basarilidir

57 Yoneticimiz, gelecek senaryolarini gerceklestirebilmek icin ge¢mis deneyimlerini gézden
gecirir
Yoneticimiz, ¢alisanlarini kesfedilmemis alanlara (yeni projeler, hizmet ici egitimler vb.)
girme konusunda tesvik eder.

9 | Ybneticimiz, ekibiyle birlikte harekete gecebilmeyi 6nemser.
11 Yoneticimiz, calisanlar arasinda empatik iletisimi destekleyen bir ortam yaratilmasini
Onemser.
13 | Yoneticimiz, calisanlarin zayif yonlerini giiclendirme konusunda basarilidir.
15 | Yoneticimiz, gérev paylasimini calisanlar arasi is birligi siirecleri olarak tanimlar.
16 Yoneticimiz, takim ruhunu gelistirmek icin ¢alisma saatleri disinda c¢alisanlar arasi
sosyal faaliyetler organize eder.

41
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17 | Yoneticimiz, calisanlar arasi esgiidiimii saglar.

18 | Yoneticimiz, farkli departmanlar arasinda biitiinlestirici bir koprii gorevi listlenir.

26 Yoneticimiz, baz1 proje veya problem durumlarinda liderlik roliinii bir ekip ¢alisanina
devretmekten cekinmez.

Yoneticimiz, ¢alisanlarin ihtiya¢ duyduklar kogluk ve mentorluk goérevlerini layikiyla

42 . o
yerine getirir.

61 | Yoneticimiz icin paydaslarla ile karsilikli bag kurmak ¢ok énemlidir.

62 Yoneticimiz i¢cin kurumun hedefleri kadar c¢alisanlarinin ihtiya¢ ve beklentilerinin
karsilanmasi da énemlidir

63 | Yoneticimizle kisisel bir problem durumunda rahatlikla iletisime gecilebilir

64 | Yoneticimizin ekibinin ihtiyaclarina karsi farkindaligi oldukga yliksektir

69 | Yoneticimiz icin degisim siireclerinde, yiiz yiize iletisim énemlidir

70 | Yoneticimiz, degisim hedeflerinin gerceklesmesi konusunda ekibini motive eder

14 Yoneticimiz, her ¢alisani duygu ve diisiincelerini agikca dile getirmesi konusunda
destekler

29 | Yoneticimiz, kriz durumlarinda ekibini biitiinlestirici ve yatistirici bir role sahiptir

47 | Yoneticimiz, basarisizlik durumunda gerekirse programlamada esneklik saglar

51 | Yoneticimiz, ekibine karsi samimi ve icten davranislar sergiler

53 Yoneticimiz, miicadelenin gereksiz oldugu durumlarda olani kabullenme yetisine
sahiptir

54 | Yoneticimiz, bir seyler yanlis gidiyorsa bunu rahatlikla séyleyebilir

55 | Yoneticimiz, yaptig1 hatalari rahatlikla kabul edebilecek bir yapiya sahiptir

HIP{1A9) [esnddnq

76 | Yoneticimiz, gelecek belirsizliklerine karsi1 yol gosterici bir role sahiptir

Yoneticimiz, geliskisel durumlarin yarattig1 gerilim stireclerinde ekibini dogru bir sekilde

79 .. L
yonlendirebilir.

30 Yoneticimiz, is alanlariyla ilgili bilimsel ve teknolojik gelismelerin takibini zamaninda
yapar.

31 | Yoneticimiz, yeni teknolojilerin kullanimina kolaylikla adapte olabilmektedir.

32 | Yoneticimiz, bilgi paylasimi konusunda elektronik iletisim aglarini kullanir.

33 | Yoneticimiz, bilgi akisinin saglanmasi konusunda yeterince hizlidir

34 | Yoneticimiz, kurumumuzda teknoloji ile ilgili programlari yiiriirliige koymustur

35 Yoneticimiz, interaktif egitim icerikleri kullanimina yonelik gerekli fiziksel kosullari
eksiksiz saglar

131p{149) 1{ojouya],

37 | Yoneticimiz, gercek ve sanal ortamdaki verilere istenilen amacta dogru bir sekilde ulasir

AA YI[IeZRAINY Q [eM{IQ

33 Yoneticimiz, ¢alisanlari dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmalari konusunda
destekler

65 [ Yoneticimiz, kurumu yenilesmeye acik hale getirmistir

67 | Yoneticimiz, yapilan degisikliklerin takibi konusunda hassastir

68 | YoOneticimiz, yasanmasi muhtemel olan degisim siirecglerini énceden sezebilir

72 Yoneticimiz, ekibini degisimin getirecegi faydalarin gecerliligine inandirma konusunda o
basarilidir s
73 Yoneticimiz, degisim siireclerini tasarlayarak (degisimin hangi alanlarda yapilacag, ne E

kadar siirecegi, kullanilacak yontemler vb.) projelendirir

77 | Yoneticimiz, degisim ve yenilesmenin olumlu yanlarindan siklikla s6z eder

ewre[ges winAn
9A MIP[IDY dIdI[IUdX

78 Yoneticimiz, degisimin getirdiklerine korii koériine baglanma yerine degisime adapte
olma egilimindedir

4. SONUC

Bu arastirmanin amaci 6gretmen algilarina goére okul yoneticilerinin cevik liderlik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik olarak gecerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 gelistirmektir Bu baglamda
gelistirilen 96 maddelik taslak Olgme araci icin ilk etapta anlasilirhik ve Tiirkce Dilbilgisi
kurallarina uygunluk icin iki Tiirk Dili ve Edebiyati uzmaninin goriisiic alinmistir. Ardindan
kapsam gecerliligi i¢cin alaninda uzman olan on akademisyeninin goriisiine sunulmustur. Uzman
gorislerinin analizi i¢cin uygulanan Lawshe teknigi ile her bir maddenin Kapsam Gegerlik Orani
hesaplanmis ve neticede 8 adet madde ol¢cekten cikarilmistir. Kalan 88 maddelik 6lgme araci
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pilot uygulama olarak 2018-2019 egitim oOgretim yilinda Istanbul ilinde cesitli okul
kademelerinde gorev yapmakta olan 1056 6gretmene uygulanmistir.

Analiz asamasina ge¢cmeden Once; calisma grubundan edilmis olan verilerin faktor analizine
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett’s Sphericity testi yapilmistir.
Faktor analizinin yapilabilmesi icin Kaiser Meyer Olkin degerinin en az .60; Bartlett’s Sphericity
testinin ise anlamli ¢cikmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu arastirma soncunda
KMO degeri = .979 ve Bartlett’s Sphericity testi sonucu = .000 (p<.001) seklinde bulunmustur.
Ulasilan bu sonuglar verilerin faktor analizi yapmak icin uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Analiz asamasi icin taslak oOlcek agimlayici faktor analizine tabi tutulmus ve bu islemler
sonucunda oOlcekte 56 madde kalmistir Bunlarin disinda tiim 6lcegin ve alt boyutlarinin
glvenirlik katsayilar1 (Cronbach «), faktér bazinda ayirt edicilik islemleri, madde-kalan ve
madde-toplam korelasyonlari, faktorler arasi iliski analizleri hesaplamalari yapilmistir. Bu
analizlere bagl olarak varilan sonuclar asagida verilmistir:

e Gelistirilen cevik liderlik 6lcegindeki Eigen degeri olciitiine gore onemli bes faktoriin
acikladigl toplam varyans % 82.92’dir.

e Varimax rotasyon sonucunda maddelerin faktér ytkleri 0.679 ile 0.952 arasinda
degismektedir.

e Belirlenen faktorler sirasiyla “Paylasilan Sorumluluk ve Proaktivite Cevikligi”, “Sinerji

Cevikligi”, “Duygusal Ceviklik”, “Dijital Okuryazarlk ve Teknoloji” ve “Yeniliklere A¢iklik
ve Uyum Saglama Cevikligi” olarak adlandirilmistir.

e Olgegin tiimii icin cronbach aT=0.94 ve her bir alt boyut icin hesaplanan cronbach a
katsayilarinin 0.70’in lizerinde olmasi 6lgegin biitiin olarak ve alt boyutlarinin kendi
icinde tutarli olduklarina isaret etmektedir.

e Faktor bazinda ayirt edicilik analizinde; bagimsiz orneklem t testi sonucunda tiim
maddeler icin iist ve alt gruplar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0,05). Tim maddeler icin bu farkhiliklar st grup yoniinde
gerceklesmistir. Bu sonuclar 0Olcek maddelerinin ayirt edici oldugunu ortaya
koymaktadir.

e Madde-Toplam korelasyon katsayilar1i 0,279 ile 0,708 arasindadir. Bu sonug¢ tim
maddelerin 6lgegin tamamiyla pozitif yonli ve giglii bir iliskide oldugunu
gostermektedir.

Yapilan tim bu gecerlik ve giivenirlik islemlerinin ardindan 6l¢cegin, 6gretmen algilarina gore
okul yoneticilerinin cevik liderlik o6zelliklerini belirlemede gecerli ve giivenilir bigcimde
kullanilabilecek bir 6l¢me araci oldugu ortaya konmustur.
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