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0z ABSTRACT

Atatilirk devrimleri Tirk diisiince hayatinda 6zellikle 1960’1
yllardan itibaren siklikla giindeme gelen bir tartisma konusu
olmustur. Devrimlerin gériintiiye yonelik oldugu ve Dogulu bir
toplumu  donilistiirmeye  yetersiz  kaldigi  konusunda
yogunlasan bu tartismalara Tiirk diisinliniin 6nde gelen iki
ismi, Niyazi Berkes ve Serif Mardin farkli bir bakis agisiyla
yaklasmislardir. Mardin ve Berkes’in Atatlirk devrimlerine
bakislarinda, s6z konusu siireci bir zihniyet degistirme
meselesi olarak gordiikleri anlasimaktadir. Bu dogrultuda
Serif Mardin, Atatiirk devrimlerini Misliiman bir Dogulu
toplumda geleneksel cemaat yapisindan bireye ve akla
dayanan Batii toplum yapisina gegis c¢abasi olarak
degerlendirir. Berkes ise devrimleri, toplumun yoniinii Dogu
yoriingesinden Bati yoriingesine c¢evirebilecek bir hareket
olarak gorir. Bu makalede Mardin ve Berkes'in Atatiirk
devrimlerini nigin bir zihniyet doéniisimii ¢abasi olarak
gordiikleri konusu birey, toplum ve gelenek unsurlari
cercevesinde tartisilmakta ve bu yaklasimin devrim siirecini
anlamak agisindan Tiirk diisiince hayatindaki farklilig
vurgulanmaktadir.

1. GIRIS

Atatiirk revolutions have been a subject of arguement in the
life of the Turkish thought from 1960s. In these arguements,
concentrating on the claim that the revolutions were
directed to the appearance, and were not enough to
transform an eastern society; Niyazi Berkes and Serif
Mardin, put forward a different perpective. Berkes and
Mardin, see the process as a problem of changingthe
mentality. In this context while Serif Mardin evaluates the
revolutions as an endavour of passing into a Western society
based on individual and ration from a traditional Eastern
community; Berkes evaluates them as an act directed to turn
the the society’s orbit from the Eastern way to the Western.
In this article, it is argued why Mardin and Berkes see
Ataturk’s revolutions as an endavour of changing mentality
and it is emphasized the otherness of this approachment in
the Turkish thought for understanding the revolutionary
process.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasindan sonra pes pese gelen devrimlere iliskin yapilan baslica
elestirilerden biri; s6z konusu devrimlerin biiylik ¢ogunlugu koylii ve geleneksel bir hayat siiren
toplumu doniistirmede yetersiz kaldigi, daha ¢ok goriintiiyli degistirecek adimlar oldugu yoniindedir.
Atatlirk onderliginde gerceklesen devrimler ile devletin sekli degismis, toplumu idare eden dini ve orfi
hukuk kurallarinin yerine Bati’'dan tercliime kanunlar getirilmis, yazi, dil, kilik-kiyafet gibi kiiltiirel
konularla ugrasilmis; kisacasi listyapr doniistiiriilmiis, ancak halkin giinliik hayatini ve ekonomik
kosullarimi iyilestirecek altyapiya yonelik koklii adimlar atilmamistir. Bitiin mesele Tiirkiye'nin
gorlintlsiinii Dogulu, geri kalmis bir toplum goriintiisiinden kurtarmak, bir tiir vitrin degisimi olarak

gorilmistiir.
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Serif Mardin ile Niyazi Berkes'in Atatiirk Devrimlerine Bakislarinda Zihniyet Degisimi

Atatlirk devrimlerine dair bu yaklasim, Tiirkiye’de 6zellikle 1960 sonrasi ¢esitlenen fikir ortaminda
dile getirilmis,2 1980 sonrasi artan Kemalizm elestirileriyle birlikte ivme kazanmistir. Bu ortamda iki
Tiirk aydininin, Serif Mardin ve Niyazi Berkes’in, calismalar1 Atatiirk devrimlerine farkli bakilmasini
saglayacak yaklasimlar one siirer. Bu makalede, iki diisiiniiriin devrimlere bakislarinda, bu
devrimlerde bir zihniyet degistirme yonii gordiiklerine dair bir ¢ikarsamanin yapilabilecegi
anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Elinizdeki ¢alismanin ¢ikis noktasi Serif Mardin’in 1964 yilinda bir kongrede yaptig1 Atatiirk “Atattirk
Devrimlerini Hazirlayan Faktérler (Siyasi Batillasmamizin Oniindeki U¢ Engel)” (Mardin 2016: 161)
baslikli sunumudur. Mardin’in bu sunumunda, Atatiirk’iin Tiirkiye’'nin Batililasma siirecinde
kendisinden 6nceki devirlerde bu siireci engelleyici nitelikteki {i¢ unsuru -geleneksel diisiince yapisi,
ekonomik verimlilik ile hiirriyet algilari- goriip degistirebilmesine dair yaptig1 tespitler Berkes’in
distincelerini akla getirir. Atatiirk devrimlerini gelenegin kirilmasi agisindan degerlendiren Niyazi
Berkes, bu devrim siirecini Tiirk toplumu ag¢isindan bir yoriinge degistirme isi olarak goriir.Bu yoriinge
degisimi isini bir toplum ve bireyler agisindan aslinda bir zihniyet degisimi olarak goriilebilecegi
hususu bu ¢alismanin ana gayesidir. Dolayisiyla, Serif Mardin ile Niyazi Berkes’in farkli metinleri
tzerinden bir karsilastirma yaparak Atatliirk devrimlerinin zihniyet degisimine yonelik o6zelligi
tartisilmaya c¢alisilacaktir. Ancak s6z konusu devrimler arasinda agirlikli olarak geleneksel yasami ve
zihniyeti degistirme konusunda merkezi bir yere sahip laiklik ilkesi lizerinden mesele tartisilacaktir.
Mardin ve Berkes’in goriisleri tartisilirken Batililasma meselesine zihniyet degisimi acisindan yaklasan
Sabri F. Ulgener, Ahmet Hamdi Tanpinar, Hilmi Ziya Ulken ve DaryushShayegan'in goriislerine de
anlamaya yardimci bir unsur olarak basvurulacaktir.

2. MARDIN VE BERKES’IN BATILILASMA CALISMALARINDAKI YERI

Tiirk diisiince hayatinda Serif Mardin ve Niyazi Berkes Batililasma siireci iizerine yogunlasmis iki
akademisyen olarak belirir. Esas calisma alanlari toplumbilimi olan bu iki ismin eserlerine bakildiginda
birtakim ortak yonler goriilebilir: Batililasmaya yonelik adimlari Cumhuriyet'ten degil, Osmanl
Imparatorlugu’nun gerilemesinden itibaren ele almalari, bu siireci sadece siyasi yoniiyle degil,
toplumsal ve kiiltlirel alanda yarattig1 sonuglar bakimindan da degerlendirmeleri, ayrica Berkes’te ¢cok
daha belirgin olmak kaydiyla, Cumhuriyet donemine iliskin olarak Mustafa Kemal Atatiirk dénemi ile
sonrasl arasinda bir ayrim yapmalaridir.

Diger yandan, Mardin ile Berkes arasinda ideolojik olarak durduklari yerle ilgili olarak belirgin farklar
vardir. Zira bilindigi lizere NiyaziBerkes, Kemalizm’in 6énde gelen savunucularindan biridir. Buna
karsin Serif Mardin, Kemalizm’e elestirel yaklasan ¢evrelerin basvuru kaynaklarindan biri olurken,
liberal bir cizgide gorilir. Din konusu iki aydinin da calismalarinda genis yer tutar.Berkes,
Batililasmay bir sekiilerlesme siireci olarak degerlendirirken Mardin, sekiilerlesmenin toplum katinda
sanildigi kadar bir karsihigi olmadigy, dinin Turk toplum hayatinda Kemalist ¢evrelerin
diistindiigiinden daha etkili oldugu kanisindadir.

Niyazi Berkes ve Serif Mardin’'in Atatiirk Devrimlerini bir zihniyet degistirme c¢abasi olarak
degerlendirmelerine dair 6zgiin tutumlarina bakildiginda ise aralarinda bir benzerlik oldugu goriiliir.
Cumhuriyet’in ilanin tarihsel kosullarin bir zorunlulugu (Berkes 2012: 13) olarak goren Berkes, genel
olarak Batililagsma siirecini, 6zel olarak da Atatiirk devrimlerini gelenegin giicliniin kirilmas1 yontinde
bir caba olarak degerlendirir. Cumhuriyetle birlikte gelen devrimsel degismelerin amaci Turk
toplumunu Dogu yoriingesinden ¢ikarip Bati uygarligl yoriingesine oturtmaktir. Zira Berkes’e gore
Atatlirk, Dogulu toplumlarda devrimci bir hareketin meydana gelmeyeceginin farkindaydi. Bu acidan
Atatlirk’in toplum ancak Bati uygarlifina gecerse toplumsal gii¢lerin harekete gecebilecegini
diisiindiigii inancindadir. Dolayisiyla dncelikli olarak yapilmasi gereken gelenekeilik tutumunu yok
edip Bati yoriingesine uygun toplumsal kurumlar yerlestirmektir. Gelenekle bagi koparmak bu
bakimdan 6nemlidir.

Niyazi Berkes gelenek kavramini genel hatlariyla Osmanl devlet diizenini ifade etmek i¢in kullanir.

>0

Din (Islamiyet), “hilafet padisahligi” ve Dogu despotizmini iceren bu kavramda “diizen (Osmanl deyimi

2 Cumhuriyet devrimlerine iliskin s6z konusu elestiri i¢cin Kemal Tahir’in yaklasimi érnek olarak gosterilebilir. Bkz. (Tahir,
Notlar-Batililagsma, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1992.
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ile nizam, dlem ya da nizam-1 dlem) Tanri tarafindan konmustur. Dedismez ve degistirilmemelidir.
Oldugu gibi tutulursa sonsuz omiirliidiir (ebedmiiebbeddir).” Berkes bunun rejimin siyasi ilkesi
oldugunu ve dinsel ilkesiyle kaynastirildigini belirtir. Bu devlet islami ve hukukunu koruyup uygularsa
mesru oldugu kabul edilir. Osmanlilarda bunun karsihigi “kanun-1 kadim”dir. Bu iki ilkeden
kaynaklanan son bir ilke ise MaxWeber’inpatrimonyalizm olarak tanimladig1 husustur. Bu ilkeye gore
Tanri, dlemin diizenini kurmakla kalmamis, o diizeni tutmak ve yiiriitmek icin padisahi segerek onu
yeryiziinde kendinin bir goélgesi, halifesi yapmistir. Kutsal olan padisahin kisiligi degil, bu
makamdir.S6z konusu ilkelerin gozetildigi toplum ideal, dengeli bir diizen i¢gindedir. Toplumdaki tiim
boliimler (reaya, kapikullari, yoneticiler) Tanri’nin yerlestirdigi yerdedir.

“Hayatin kanunu degisme (inkilap) degil, diizen (nizam)dir. Ideal [olan] degisme, evrim, ilerleme degil,
dengedir. Dengenin tecellisi adalettir. Buna aykirt olan her sey ihtilaldir, anarsidir, ciinkii degisme
(inkildp) bozulmaya (ihtilal haline) yol agar. Dengesi bozulan siyasal toplumlara kurtulus yoktur.”
(Berkes 1973: 26-27).

Bu sozlerinden Berkes’'in gelenege bakisinin daha ¢ok devlete yon veren deger ve kurallar biitiinii
tizerinden yaklastig1 anlasilmaktadir. Zaten devlet de toplumun iistlinde bir kurum olarak bu degerler
silsilesi toplum katlarinda yukaridan asagi bir yol izlemektedir. Din ise bu degerlerin basinda
gelmektedir.

Berkes’e gore yenilesme hareketlerinin ve sekiilerlesmenin basladigi donemden itibaren, ki 18. ytizyil
baslarina denk gelir, Osmanli’da dinsellesme egilimi 6ne cikmistir. Ciinkii esas olarak gelenek ve
gelenegin kurumlar1 yenilesmeye karsi direnmektedir. Bu anlamda din,“gelenegin en son siginagi, en
son kalesi” olmustur. Eskiden din semsiyesi altina girmeyen pek c¢ok konu bu semsiyenin altina
itilmeye calisilmistir (Berkes 1973: 17).Iste bu hususlar cercevesinde Berkes, cagdaslasma olarak
nitelendirdigi Batihlasmayr Osmanh Imparatorlugu’'nun son iki yiizyihindan baslaylp Cumhuriyetle
devam eden bir “din ve devletin ayrismasi” siireci olarak goriir. Bu ayrisma ayni zamanda toplumu ve
bireyi doniistiirecek, geleneksel yasamin diistince yapisindan, baskilarindan kurtaracak ve onu ¢agdas
toplumlar (ve dolayisiyla bu cagdas toplumlarin bireyi) seviyesine ¢cikaracak bir stirectir.

Niyazi Berkes’e gore Cumhuriyet'e kadar hicbir reform denemesinde toplumun temelden degismesi
gerekliligi anlasilabilmis degildir. 18. yiizyilda ilk olarak Batr'dan birtakim seylerin alinmasi
zorunlulugu dogdugunda bu siireg, Ortagag diizenini birakip yeni bir uygarlik ve toplum diizenine
gecmek anlamina gelmiyordu. Mesrutiyet doneminde ise yeni yeni “ictimai inkildp” olmadikca
devrimin bir hiikiimet darbesi olmaktan Oteye ge¢meyecegi anlasilmaya baslamistir. Berkes bu
anlamda Kemalizm'in talihsizliginin, heniliz “geri yapisi”3 degismemis bir topluma daha ileri bir
uygarhigin gerektirdigi kafa yapisinin yazi, kiyafet, takvim, kanun gibi ara¢ ya da sonug niteliginde olan
unsurlarla yerlestirmenin devrimcilik olarak anlagilmasi, sonraki kusaklara bdyle tanitilmasi olarak
goriir. Halbuki Atatlirk’iin esas basardigi is, toplumsal degismelerin yapilmasi icin gerekli olan yeni bir
yonii ve ortami agmasi olmustur. Bu yodne doniildiikten sonra bu degismeleri gerceklestirecek
reformlar sonucunda, ekonomik kalkinma basarilabilecekti (Berkes 1975: 93). Berkes'in yaklasimini
bir baska sekilde dile getiren Kurtulus Kayali da Cumhuriyet degisikliklerinin bir kiiltiirel déniisim
saglamay1 amacladigini kaydeder. Kayali'ya gore bu kiiltiirel degisikligin ulusal ve ¢agdas bir toplum
yaratmay1 hedefledigi de aciktir: “Yeni toplum bir yéniiyle yeni bir insan da demektir. Cumhuriyet
doneminin gerceklestirmeye calistigt toplum tipinin degisik insanini Kemalizmin pek ete kemige
biirtinmeyen ilkelerinden ziyade yasanan somut gercekliklerde aramak daha anlaml olabilir.” (Kayal
2011: 69).

Serif Mardin'in c¢alismalarina bakildiginda Batililasmada birey ve toplum (Mardin “cemaat-
gemeinshcaft” kavramini kullanir) iligkisi iizerinde daha c¢ok durur. Berkes’in devlet odakl
geleneksellik kavramina karsin Mardin, sivil toplum, mahalle gibi toplumsal olgular bakimindan
gelenekle, yerlesik degerlerle ilgilenir. Bu ¢cercevede Mardin Batililasma konusunda Atatilirk’e atfettigi

3 Toplumun “geri yapist” ile kast edilen, Osmanli imparatorlugu’nun devlet ve toplum yapisi itibariyla cagdas (dénem
itibariyla kastedilen Batili) devlet ve toplumlarin sagladigi ilerlemeyi yakalayamamasi, dolayisiyla gérece “geri” duruma
diismesidir. Burada Niyazi Berkes’in calismalarinda “ileri”, “geri” ve “ilerici”, “gerici” s6zlerini siklikla kullandigini belirtmek
gerekir. Boyle nitelendirmeler yaparken temel aldig1 kavram ise “Batililik” degil, “cagdashk”tir.

R&S
Research Studies Anatolia Journal
Volume: 2, Issue:7, October 2019



Serif Mardin ile Niyazi Berkes'in Atatiirk Devrimlerine Bakislarinda Zihniyet Degisimi

fark, onun bu siireci aydinlanma devri sonrasi Batili toplumlarda one ¢ikan daha birey odakli degerler
yoniinden bakmasi ve toplumu bu degerler etrafinda sekillendirme isteginden dolayidir.

Mardin, Tiirk Modernlesmesi ¢alismasinda Atatiirk’te, Bati’da oldugu gibi, “kisi onuru” kavraminin 6n
planda oldugunu kaydeder. Kisinin kendi basina toplumdan ayr1 bir mesruiyet kaynagi
olusturabilecegi konusu 6nceki devirlerde goz ardi edilmis bir meseledir. Mardin’e gore Atatiirk’teki
derin yapisal vurgu, kisinin kisi olarak bir toplumsal mesruiyet kaynagi olusturdugu seklinde
formiillestirilmis bir inanctir. Atatiirk’iin bazen “6zel girisimci” olarak nitelendirilmesinin nedenini bu
egilimine baglar.

“Islam medeniyetinde, kisi onuru, ilahi varligin karsisinda ya da devlet ve cemaat karsisinda
davranis mesrulastirict olarak degerini yitirir. Bati’nin 18. yiizyil diistincesinin en genel ¢izgisinde
boyle bir yitirilme séz konusu degildir. Kisi egemendir. Atatiirk’ii bu ac¢idan Bati’nin temel
degerlerinin bu kisisel ‘onur’ anlayisiyla ne kadar kéklii bir sekilde baglantili oldugunu sezen,
Batililigr bu anlamda da ‘ilerleme’ sayan orijinal bir diisiiniir olarak gérebiliriz.” (Mardin 2013:
17-18).

Birey ve toplum iliskisi bakimindan Serif Mardin’in tespitlerinin benzerini Selahattin Hilav Marksist
bakis acisiyla yapar. Hilav, Bat1 toplumlarinin evrim cizgisinde, toplumlarin i¢ farklilasmasi (siniflasma
streci) ve bu farklilasmanin iginde bireyin gittikce genisleyen ve derinlesen bir diinya haline
gelmesine (baska bir deyisle bilincin yeni bir nitelik kazanmasi) karsilik, Dogu toplumlariyla ve
genellikle Bati toplumlarinin evrim cizgisinin disinda kalan geleneksel (farklilagsmanin, siniflasma
stirecinin belli bir noktada donmus oldugu iiretim biciminde niteliksel devimlerin Marks’in deyisiyle
bireyin “gdbekbagini toplumdan koparmis olmadigr”) toplumlarda ortaya ¢ikmadigimi kaydeder.
Selahattin Hilav, ekonomi tarihinin Bati’da bir basina davranan ve kapitalistin kisilifinde doruguna
ulasan bir ferdiyet evrimi gosterdigini, Dogu’da ise, liretim bicimleri, ferdin giriskenligine dayanan bir
cerceveyi ortaya koymadigini, genel yapi ile “gébekbagi’nin agir bastigini ifade etmektedir(Hilav 2014:
173-174).Bireyin toplumdan ayri olarak kendi degerleri, kararlari, bilinciyle hareket edebilmesi i¢in
Tiirk toplumunda bireylerin konumunun ve toplumla olan iliskilerinin yeniden diizenlenmesi, ona bir
hareket alani ac¢ilmasi geleneksel toplumlarda ancak tstyapr -6zellikle hukuk ve kiiltiirel kodlar:
ilgilendiren yanlardaki- devrimleriyle miimkiin olabilirdi. Serif Mardin de Atatiirk devrimlerini,
bireyin gobekbagini toplumdan kurtaracak adimlar olarak degerlendirmesi bu anlamda yerinde bir
bakis ac¢is1 olarak degerlendirilir.

Bu noktada Serif Mardin'in “sivil toplum” kavramina basvurdugunu kaydetmek gerekir. Mardin,
Bati'da siyasi otoriteden kendini kurtarabilmis bir bireyler alaninin zaman icinde gelistigini, Osmanlh
Imparatorlugu’nda ise bunun ancak 19. Yiizyllda Namik Kemal ve Sinasi gibi isimlerin basin yoluyla bir
“kamuoyu” yaratarak olusturmaya basladiklarini ifade eder. Ancak Bati’daki “kamuoyu”nun arkasinda
cok eskilere giden toplulugun iktisadi kesimlerinin olusturduklari, fakat onlarin varhiginin disinda da
calisan bir kisi ve grup 6zelligi fikri vardir. Bundan dolay1 Bati'da “milli ¢ikar” dendigi zaman “kisi” ve
“grup” ozerkligi akla geliyor. Tirkiye'de ise “milli ¢ikar”in kisi veya grup ozelliklerine bagl olmayan
“kolektif” bir anlami vardir. Tiirkiye’deki “kolektivist” anlayisin bir uzantisi, Osmanli biirokratik-
patrimonyal idaresinin devlete bagli, mesruiyet anlayisidir. ikinci uzantisi ise iletisim araclarinin ve
aydin gruplarinin gelismemesi ve islami sistemlerde devlete karsi koyma geleneginin bir mesruiyet
kaynag1 olarak Bati’daki gelismelere benzer toplumsal dayanaklardan mahrum kalmis olmasidir
(Mardin 2016: 14-17). Bu acidan bakildiginda bireylerin tek tek ya da toplu olarak toplum ve devlet
karsisinda tek tek cikarlarini savunabilmeleri, bir baski grubu olusturabilmeleri Tiirkiye’de sinirh
kalmistir. Bu anlamda iistyapr devrimleriyle toplumu degistirmeye calisan devletin, Cumhuriyet
doneminde de devletin birey tizerindeki agirliginin devam ettigi goriiliir.

Halbuki Batili toplumlarda birey ile devlet catismasi Ortagcag’dan beri Ronesans, Reform, Aydinlanma
ve Sanayi devrimleriyle kaydettigi asamalarin temelini olusturur. Dogan Ergun’un da belirttigi gibi
birey toplum icinde erimek istemez, 6zgiinliik, birbirine benzemezlik duygusu ve bilinci gelismistir
(Ergun 2004: 62). Bu ayn1 zamanda, kapitalizmin rekabet¢i unsurunun bir yansimasi olarak da
goriilebilir. Ozel girisimciligin Bati’da yiizyillara dayanan tarihi Tiirkiye acisindan son derece yenidir.
Ozel miilkiyetin ancak Osmanl imparatorlugu'nun ¢éziilmeye basladigi dénemde toprak diizenin
bozulmasiyla gelistigi; ticaretin (o da agirlikli olarak dis ticaret) daha ¢ok gayrimiislimlerin elinde
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kaldig1 bir toplumda yerli bir burjuva gelistirme fikri ancak 1908 Devrimi sonrasinda belirmis, ancak
ard arda gelen savaslar ve dagilma siireci bu gelisimi sekteye ugratmistir. Cumhuriyet devrinde de
yerli bir girisimci sinif yaratma diisiincesi devam etmis, ancak mevcut kaynaklarin yetersizligi, iizerine
1929 Biiyliik Buhraninin getirdigi olumsuzluklar “devletcilik” ilkesini 6éne cikarmistir. Bu gercevede
devlet, bes yillik kalkinma planlariyla sanayi yatirimlarini baslatmis, dolayisiyla ekonominin belirleyici
aktori roliinii devam ettirmistir.

Bati’da burjuva toplumlarinda bireyin gelisimi gz 6niinde bulunduruldugunda Tiirkiye’de benzeri bir
gelisimin goriilememesi bu anlamda anlagilabilir. Devletin, birey lehine otoritesini sinirlamasi kadar,
bireylerin de ekonomik ¢ikarlarinin pesine diismeleri, hak talebinde bulunabilmeleri 6nemlidir. Serif
Mardin, Atatiirk’iin “kisi onuru” ve bireyin birey olarak bir toplumsal mesruiyet kaynagi olusturdugu
yoniindeki inancinin “dzel girisimci” olarak nitelendirilmesine baglamasi bu yénden degerlendirilebilir
(Mardin 2013: 17-18). Devrimlerle ortaya ekonomik olarak girisimci bireyler ¢ikarilmasi istenmis,
gelenegin kirillmasi, zihinsel degisimin saglanmasi ile miimkiin olabilecegi disiiniilmiistiir.

Bu dogrultuda Serif Mardin ve Niyazi Berkes, farkli sdylemlerden yola ¢ikarak Atatiirk’iin kendisinden
onceki donemlerdeki Batililasma ¢abalarindan farkli bir yaklasim icinde oldugu fikrine varirlar. Bu
fikirde temel husus geleneksel diizenin (devlet, birey ve toplum planinda) yerinden edilmesi, Tiirk
insaninda zihniyetin degistirilmeye calisilmasi s6z konusudur.

3. ZIHNIYET DEGiSIMINDE ATATURK DEVRIMLERIi: FiKRi KALIPLARIN KIRILMASI YAHUT
YORUNGE DEGiSiMi

“Atatiirk Devrimlerini Hazirlayan Faktérler (Siyasi Batihllasmamizda Ug Engel)” baslikh sunumunda
Serif Mardin, Tiirk toplumsal yapisina iliskin olarak Atatiirk’iin ¢6zdigu sorunlarin miizminliginden
bahseder. Bu sorunlardan birincisi geleneksel fikri kaliplarin diisiince lizerindeki etkisidir. Osmanlh
kiltiiriinde insan iradesinin sinirlar1 hakkinda beslenen inanglar Osmanli aydinlarinin diinya
goriisiinii etkilemistir. Mardin, bu etkinin Tirkiye'nin gelismesine engel olan tarafi iizerinde durur.
Ikinci sorun Osmanl Imparatorlugu’nda iktisadi faaliyetten neler anlasildig1 hususudur. Son mesele ise
“hiirriyet” kavraminin yanlis anlasilmasindan dolay1 ortaya ¢ikmis zorluklarla ilgilidir(Mardin 2016:
161-162).Bu ii¢ husus da temelde bir zihniyet meselesidir. S6z1i edilen bireylerin (ve tabii aydinlarin)
genel olarak hayata ve 6zel olarak giinliik yasamlarina iliskin diisiince yapilari, iktisadi hayata egemen
olan anlayis ile siyasi ve toplumsal diisiincedeki hiirriyet algis1 nihayetinde zihniyetle ilgilidir.

Mardin, Osmanli’da hakim olan ve insana iradesini kullanma imkanini tamamen inkar eden diisiinceye
gore insanin, Allah’in iradesine dogrudan dogruya degil, kendi iistiindeki varliklar araciligiyla bagh
oldugunu belirtmektedir. Mardin bu kuramin asil tehlikeli tarafinin, istendigi takdirde c¢ok dar
yorumlanabilmesi olduguna dikkat ¢eker. Clinkii insanin kontrolii altina alabilecegi sahanin istendigi
zaman daraltilmasi miimkiindii. Bu kuramda insan iradesinin tesirli olan kismindan bahsetmek icin
kullanilan terim “irade-i ciiz’iyye” idi. 18. yiizyillda Osmanli’da ulemanin bozulmasiyla taassubun ve
cehaletin medreseye girmesi iizerine bu saha zamanla daraltilmistir. Bu davranisin arkasinda
Osmanlilarin diinya islerini ihmal ettikleri icin degil, din islerini ihmal ettikleri i¢in geriledikleri fikri
sakliyd1. Béylece niifuzlu olan ulema ideolojik planda da niifuzunu kuvvetlendirmek istiyordu. Irade-i
cliz’iyyenin sahasi daraltildig1 derecede ulemanin sz sahibi oldugu saha genisliyordu(Mardin 2016:
163-164).Mardin’in bu yaklagimi Berkes’in Osmanh Imparatorlugu geriledikce dinsellesmenin arttig
fikriyle oOrtiistigii goriilir. Mardin’in vurgusu ise bireyin zaten sinirli olan irade alaninin iyice
daraltilip, onlarin tizerinde s6z hakki artan din adamlarinin hareket alaninin genislemesi tizerinedir.

Niyazi Berkes, ulemanin yiikselen bu giiciine paralel olarak artan dinsellesmenin geleneksel diizenin
li¢c dayanag1 olan devlet, din ve tasavvuf arasinda bir ¢atismay1 beraberinde getirdigini soyler. Bu
catismada din ve onun halk-esnaf kismindaki karsilig1 olan tasavvuf (tarikatlarin) devlet alanini ele
gecirmeye calismistir. Berkes’e gore s6z konusu bunalim karsisinda idareciler ya geleneksel diizene
sarilacaklar ya da dini siyasal diizenin alinyazisindan kurtarmak i¢in onu yeni kosullara uydurmaya
calisacaklardi. Osmanl tarihinde 18. yiizyildan sonra bu ikisi de goriilmiustiir. Fakat neticede devlet bu
savastan galip ¢ikmistir. Laiklestirici her adim dini geri plana itip, devleti dine dayanma
zorunlulugundan kurtarmistir. Biitiin bunlar Tiirkiye modelinde laiklesmenin iistiinliik kazanmasini
saglamistir. Geleneksel kurumlarin c¢okiisiine karsi dinsel tepkilerin 6ne ¢iktig1 diger Misliiman
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toplumlardan farkli olarak Tiirkiye’de siyasal ¢oziim one ¢ikmistir. Berkes, Tirk 6rneginde dinle
devletin zorunlu ayriliginin devleti yok olmaktan kurtardiginin altini ¢izer. Ona gore Kemalizm’in Tiirk
devletgiligine katkis1 da buradadir (Berkes 2016: 20-23).0smanlr’'nin ¢okiis ddneminde “nizam-1 dlem”
denilen gelenegin devlette ve toplumda goériinen yiizii artik neredeyse biitiintiyle din kurumu haline
gelmistir. Bu sebeple her yeni gelisme “seriat (yahut din) elden gidiyor” seklinde bir direnisle
karsilasmistir. Halbuki din, kurulus ve yiikselme devirlerinde “nizam-1 dlem”in unsurlardan biridir.
Devletin klasik devirlerinde orfe dayali geleneksel degerler 6n plandadir. Cumhuriyetin kurulus
yillarindaki geleneksel diizene karsi verilen miicadelede sekiilerlestirmenin bu kadar 6nem kazanmasi
Osmanli’'nin ¢okiis siirecinde “gelenegin son kalesi” olarak dinin bu kadar 6ne ¢ikmis olmasiyla
ilgilidir.

Atatiirk devrimlerine toplumu sekiilerlestirici bir siire¢ olmasi acgisindan bakan Berkes’e karsin Serif
Mardin, daha birey odakli Bati diisiincesinden meseleye bakar:

“Iste Atatiirk, Bati diigiincesinin esasinda yatan Rasyonalizm’i ve kendi cevresine hdkim bir insan
gortisii kabul etmekle bu ikilige son vermistir ve diisiince kaliplarinin o zamana kadar gemleyici
6zelliklerinden bizi kurtarmigtir. Atatiirk’lin insanin kendi ¢evresine hdkim olmakla en yiiksek
insanlik belirtileri ortaya cikardigi inancini kendi davranislarinda ve demecglerinin hepsinde
gormek miimkiindiir. Genglige hitabi belki bunun en belirgin érneklerinden birini teskil etmektedir.
Atatiirk devrimlerinin en derin kismini tegkil eden bu goértisiin memleketimize yerlesmesiyle de
Batili davranist da kendimize mal etmeyi en kuvvetli teminata baglamis bulunduk.” (Mardin 2016:
167).

Bir baska calismasinda Serif Mardin de Berkes gibi devrimlere iliskin sekiilerlik vurgusunda bulunur
ve Atatiirk’iin laiklestirici devrimlerinin kisinin toplum i¢cindeki bagimsizligin1 genisletmeyi amaclayan
temel bir yoni oldugunu belirtir. Mardin’e gore Atatiirk “geleneksel dogulu cemaat hayatinin eblehligi”
diye adlandirmis olabilecegi seyden kisiyi kurtarmaya ¢alisiyordu. Bu anlamda Tanzimat'in Batililasma
cabalarindan acik bir bigimde ileri gitmistir. Mardin’e gore Tiirkiye'nin cemaat kiiltiirlinde yogun
destegi bulundugu g6z 6niinde bulundurulursa, Atatiirk’iin daha siyasi nitelikteki adimlarindan ziyade,
asil bu alanda daha biiylik bir cesaret gostermistir(Mardin 2017a: 68).Cumhuriyet’e kadar olan
Batililasma adimlarinda bireyi cemaat hayatindan 6zgiirlestirme konusu zaten ¢ok daha giindemde
degildir. Aslolan devleti kurtarmak oldugundan Batililasma konusunda yapilanlar genellikle devlet
diizenine iliskindir. Fakat, devletin toplum tizerindeki agirligi géz oniinde bulunduruldugunda
Tanzimat'la beraber baslayan c¢abanin Atatiirk devrimlerine giden yolu ac¢tign da g6z ardi
edilmemelidir. Bu yol bir kere agilinca bireyin hayatin1 eski degerlere, dinselli§in ve toplumun
baskisina mahklim etmek eskisi kadar kolay olmayacakt..

Serif Mardin, laiklestirici reformlarin islam cemaatinin kolektif baskisindan kisiyi kurtarmanin altinda
yatan ortak payda ile birbirine baglandigina dikkat c¢eker. Bunu anlamak i¢in Osmanh
Imparatorlugu’nda en kiigiik faal toplumsal birim olarak “mahalle’ye yonelir.

“Cogu zaman bir dereceye kadar keyfi olarak cizilen sinirlariyla birlikte, mahalle, idari bir
birimden daha fazla bir seydir; o, kiilhanbeylerinin ve sadik képeklerinin korudugu sinirlariyla kesif
bir gemeinschaft’tir ve siradan bir Osmanli vatandasin normal émriiniin ¢ogunu iginde
bicimlendiren bir ¢evredir. ...Atatlirk reformlarinin, mahallenin ahlaki kontroliiniin igine sinen
sahsi baghliklar ve ikiytizliiliik yerine, bu denetimi etkisiz hale getirmeye calisan bir kurallar dizisi
ve onun yerine kisiye hareketlerinde sorumluluk veren bir diizenlemeler sistemini yerlestirmeye
calisan bir yénii vardi.” (Mardin 2017a: 70).

Bu yaklasim Serif Mardin’i 2000°li yillarda dile getirdigi “mahalle baskisi” kavramina gotiirdiigiinii
soylemek miimkiindiir.

Serif Mardin’in birey ve cevresi (cemaat) a¢isindan baktigi bu reformlara Berkes daha yukaridan
devlet ve toplumun doniisiimii tizerinden bakar. Berkes’e gore Batililasma fikrinin Tiirk diisiince
hayatinda esash olarak tartisilmaya baslandigi 19. ylizyildan Cumhuriyet’'e kadar Osmanli aydinlarinin
hemen her konudaki maddi-manevi ayrimlarina karsin Tiirk toplumsal hayati maddi devrimlere
ugradikca manevi hayatin kurallariyla yasanan catisma derinlesmekteydi. Sanayilesme, ticari gelisim,
girisimci bireysel diisiince gibi maddi uygarligin unsurlarini alabilmek i¢in devletin siyaset, hukuk,
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ekonomi, egitim, aile, kiyafet gibi alanlarda dini 6lciitlerin disina ¢ikmak gerekiyordu. Bu dogrultuda
Berkes, Tiirk devletinin laik bir hale gelmesi ve ardindan toplumsal hayatin 6nemli kurumlarinin dini
kurallarin disinda gelisebilmesinin Cumhuriyet doneminin eseri oldugunun altini ¢izer. Cumhuriyet
doneminde laiklesme yoniinde atilan devrimci adimlarla (saltanat ve hilafetin kaldirilmasi, Medeni
Kanunun kabulii, Tevhid-i Tedrisat Kanunu, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, 1924 Anayasasi’'ndan
devletin dininin Islam oldugu hiikmiiniin ¢ikarilmasi ve sonrasinda laiklik ilkesinin eklenmesi gibi)
Cumhuriyet déneminde toplumsal hayat dinlerden ve dinlerin koydugu naslardan degil, hayatin ve
zamanin kendisinden, gereklerinden esinlenmistir (Berkes 2016: 114).Berkes’in daha genel ifadelerle
toplumsal hayatin naslardan kurtulmasi olarak nitelendirdigi degisimi Mardin bireyin geleneksel
mahalle diizeninden kurtulmasi biciminde yorumlar. Her iki yorumun altinda tiim Atatiirk
devrimlerinin, 6zel olarak da laiklestirici devrimlerin gerek toplumsal gerekse bireysel diizlemde bir
zihniyet degisimine, bireyin geleneksel hayatin baskilarindan, yonlendirmelerinden kurtarilmasina
yonelik olduguna dair ortak bir yaklasim s6z konusudur.

Burada hukuki reformlarin yani sira egitim alaninda yapilanlarin da zihniyet degisimi ve birey
kavraminin gelistirilmesindeki roliine kisaca deginmekte fayda goriilmektedir. Zira Osmanl
Imparatorlugu’nda yenilesme hareketi basladigindan beri dini egitim veren mektep ve medreselerin
yaninda pozitif bilimlerin 6gretildigi okullarin acgilmasi, s6z konusu yenilesme hareketinin 6nemli bir
parcasidir. Bu anlamda ordunun yeniden yapilandirilmasina destek olacak askeri okullarin
(Mthendishane, Askeri Tibbiye) acilmasinin yani sira II. Mahmut déneminde riistiyelerin agilmasi,
Tanzimat'la birlikte Harbiye, Miilkiye, Galatasaray Lisesi gibi Batil1 egitim veren kurumlarin kurulmasi
hem devletin askeri ve idari kadro ihtiyacin1 gidermek(Mardin 2013: 228) hem de modern diinyanin
bilgi ve disiince yapisina sahip olabilecek bireylerin yetistirilmesine yonelik adimlardir. Egitim
alaninda Cumhuriyet dénemindeki reformlarda ise daha ¢ok laiklik ilkesi dogrultusunda ve geleneksel
zihin yapilarin1 kirma amaciyla birlikte ulus-devlete bagh bireylerin yetistirilmesi gayesini gérmek
miimkiindiir. Zira medreselerin kapatilmasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitimde birligin saglanmasi,
Cumhuriyet déneminde ac¢ilan yeni okullar (Ankara Hukuk Fakiiltesi, Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi)
ile 1933’teki Universite Reformunu bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.

Niyazi Berkes ve Serif Mardin’in egitim reformlarina bakisin1 da bu dogrultuda gérmek miimkiindiir.
S0z gelimi Mardin (Mardin 2016: 211-212), Tanzimat donemi ve sonrasinda agilan yeni egitim
kurumlarini idarecilerin sekiilerlestirici politikalarinin bir yansimasi olarak goriirken Berkes (Berkes
1964: 481), Osmanli déneminde eski ve yeni egitim kurumlarinin yarattig1 ikilige vurgu yaparak
Cumhuriyet doneminde hukukta oldugu gibi egitim alanindaki degisikliklere de yon veren ilke ikiligin
ortadan kaldirilmasi olduguna dikkat g¢eker. Zihinlerde geleneksel yasamin izlerinin degismesinde
egitime gerek Osmanli donemi Batililasma hareketinde gerekse Atatiirk devrimleri cergevesinde
biiyiik bir 6nem atfedilmistir.

Aslinda toplumsal, siyasi ve iktisadi kosullar1 yonlendiren zihniyet konusuna dair Tiirk diisiincesinde
Sabri F. Ulgener 6nde gelen bir bagvuru kaynagidir. Iktisadi Céziilmenin Ahlaki ve Zihniyet Diinyas
bashikl calismasinda Ulgener, 6zellikle iktisadi kosullar1 Ortacag Osmanlh toplum ve devlet yasamina
hakim olan zihniyet bakimindan ele alir. Ulgener’e gére iktisadi yasayis, nerede ve hangi yiizyilda
olursa olsun, yalmiz dis verilerin bir araya gelisinden ibaret degildir. Biitiin o yiginlarin altinda ve
gerisinde kendine has tavir ve davranislari ile insan gercegi yatar. Kapitalizmi kapitalizm yapan yalniz
dis goriintsu ile para, sermaye akimi ya da o akimlarin viicut buldugu kuruluslar degil, ayn1 zamanda
ve belki daha 6nemli 6l¢iide ¢agin tipik insaninin davranis bi¢imi, tercihleri ve biitiin bunlarin toplam
ifadesi olan yasayis normlaridir. Prekapitalist insan i¢in de ayni sey sdylenebilir. O da icinde yasadig1
dis kaliplarin basit bir fonksiyonu olmaktan ¢ok, ¢cevreye ve esyaya belli bir bakis agisi ile biitiin bir i¢
diinyas: ile belirir (Ulgener 2006: 5). Ulgener, ozellikle Marksist soylemde dile getirilen toplumsal
kosullarin bilinci belirledigi savina karsin hem pre-kapitalist Ortagag’da hem de kapitalist diizende
bireylerin diisiinlis bi¢gimlerinin, kiiltiirel ¢evrelerinin toplumsal-iktisadi kosullar1 belirlemede ayni
derecede 6nemli oldugu tezinden hareket etmektedir.

Ulgener’in iktisat zihniyeti odakh bu yaklasimi Mardin’in Batilllasmanin 6niinde gérdiigii ve
Atatiirk’iin kaldirdigimi soyledigi ikinci engel olarak “verimlilik” konusunu hatirlatir. Mardin, Osmanh
Imparatorlugu’nun gerilemesindeki unsurlardan biri olarak gosterdigi gelir kaynaklarinin kurumasi,
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devletin fakirlesmesinin 18. yiizyillin sonundan itibaren Bati'da goriilen kapitalist gelismelere ayak
uydurulamamasiyla ilgili oldugunu kaydeder. Zamanla Imparatorluktaki mevcut mamul esya yapan
ilkel kurumlar ortadan kalkmis, bdylece Osmanli sadece hammadde kaynagi olarak islevi goriir
olmustu. Osmanli Imparatorlugu, islamiyet’i yaymak iizere “gazd” ideolojisine dayanan bir devletti ve
bu devlete hdakim olan zihniyet “verimi artirmaya” degil, “kilicin hakkiyla” yeni gelir kaynaklari elde
etmeye yonelmistir. Bu sebeple yenilgi yahut toprak kaybi ayni zamanda gelir kaybidir. Fakat devletin
gelirleri azalirken giderleri ise siirekli artmaktaydi. Bunu c¢coziimlemek icin devlet idarecilerinin
buldugu c¢oziimler son derece sinirhdir, ¢lnki iktisadi zihniyetin eksikligi burada kendini
gosteriyordu. Mardin bu dénemde ii¢ ¢are bulundugunu soyler: Bir zamanlar iyi isleyen ve asker
teminini de saglayan toprak sistemini eski haline getirmek, para basmak yahut vergi yiikiinii artirmak.
Bu coziimlerden de anlasilabilecegi iizere Imparatorlugun iktisat politikasinda “verim” kavramina
rastlanmaz. Rasyonel isletme, calismaya 6nem verme, ticareti tesvik etmek icin tedbirler alma, ilkel de
olsa Batih devletlerin kullandiklar1 ekonomi politikalar1 Osmanli Imparatorlugu’nda bilinmeyen
seylerdi(Mardin 2016: 167-169).Batili iilkelerde 15-16. yiizyillardan itibaren beliren merkantilist
anlayis kapitalizme temel hazirlarken ve iktisat bir bilim dal olarak gelisirken Osmanh imparatorlugu
son ylizyilina kadar topraga dayah geleneksel bir devlet olarak kalmistir. Iktisadi bir diisiiniisiin ortaya
cikmasi icin 19. yiizyilin sonlarini beklemek gerekecekti.

Bati’da yeni zamanlar diye adlandirilan ve gergekten de biitiin hayat sahalarinda yenilenme ile beraber
yliriiyen devir Sabri Ulgener’e gére Osmanlr’'da Ortacag degerlerine doniis (Ortacaglasma) karakterini
tasimaktadir.

“Her seyden énce parlak bir ticaret devrinin sonu. Tesebblis formlarinda yer alan ‘esnaflasma’;
deger anlayisinda da ayni suretle kapanma ve katilasma; en kiictik bir yenilige g6z yummayan
meslek ve sanat taassubu (gelenekgilik)... Nihayet feodal hayatin asirdan asra aktardigt agalik ve
efendilik suuru. Bol tiiketimin, hele gériintis ve gosterisin c¢ekici etkisinden hicbir zaman uzak
kalmamakla beraber, kendini giindelik iktisadi kaygilarin tistiinde gormeye alisik, tiretimi ve deger
yaratmay! kendinden bagskalarinin sirtina ytiklenmis goérmek isteyen zihniyet! Hepsi de Bati
Avrupa’da 15. ve 16. yiizyillardan beri tarihe mal oldugu halde bizde bir¢ok taraflari érselenmeden
‘Yeni Zamanlar’a devredilmis ‘Ortacag’ degerlerinden baska seyler degil!” (Ulgener 2006: 9).

S (4

Iste Mardin’in vurguladig1 “verimlilik” kavrami bu nedenle énemlidir. Zira Atatiirk’iin yerlestirmeye
calistig1 tutum, Bati medeniyetini 1s1ltili bir vitrini seyreder gibi seyretmeyip, vitrindeki mallar1 iireten
zihniyetin, iktisadi bir diisliniisiin pesine diismektir. Bu tutumun bir yonii aslinda milli bir burjuvazi
yaratma cabasidir. Osmanh’'nin son dénemlerinde, ozellikle ittihat ve Terakki Firkasimin (ITF)
iktidarda oldugu Birinci Diinya Savasi yillarinda bu tabloyu degistirmeye ve Tiirk kdkenli bir burjuvazi
olusturmaya yonelik birtakim girisimler olsa da savastaki yenilgi ve ITF'nin iktidardan devrilmesi
ekonomideki bu millilestirme hareketini kesintiye ugratmistir. Esas diizenli ¢abalar ise Cumhuriyet’le
birlikte, 6zellikle devletgilik ilkesinin uygulandig1 1930’lu yillar sonrasinda miimkiin olabilmistir.

Nitekim Serif Mardin, Atatiirk’iin iktisadi alanda getirdigi goriislerin hem devleti kuvvetlendirme ve
Tiirk’i verimli kilma hem de ona iktisadi rasyonellik unsurunu asilama sorunun bir ¢6ziimi olarak
degerlendirilmesi gerektigini soyler. Iktisada deger verme basli bagina bir devrimdir: “Yeni Tiirkiye
devleti, temellerini siingii ile dedil, siingiiniin dahi istinat ettigi iktisadiyatla kuracaktir. Yeni Tiirkiye
devleti cihangir bir devlet olmayacaktir, fakat yeni Tiirkiye devleti iktisadi bir devlet olacaktir.” Bu
sOzleriyle bile Atatlirk, Osmanl iktisadi hayat anlayisindan derin ugurumlarla ayriliyordu (Mardin
2016: 172-173). Ciinkii boylece fetih diizeni ilizerine kurulu bir devlet anlayisindan arti deger
liretmenin esas alindig bir devlet anlayisina gecis amaglaniyordu.

Ekonomik kalkinma konusunu devletgilik ilkesi ¢ercevesinde degerlendiren Niyazi Berkes ise; so6z
konusu ilkenin temelindeki Kemalist goriisiin; toplumun temel yapisinda devrimsel degismelere
(milkiyet iliskileri gibi) girmeden ¢agdas uygarliga gecmenin ekonomik kalkinma yoluyla olabilecegi,
bu kalkinmanin sonucu olarak temel yapinin da degisecegi tezine dayandigin ileri siirer. Tarihsel
zorunluluklarla toplum yapisinda devrimsel degismeler yapmamis ya da uzun siireli evrimsel
gelismeyle ayni sonuca varamamis olan toplumlarin bulabildigi ¢ikar yol bu olmustur. Devletciligin iki
temel amaci, Tirk toplumunu ileri bir toplum olma yoluna koyma isini ekonomik kalkinma yoluyla
yavas yavas degistirme ve gecisi toplumun siniflar arasinda bir biitiinliikli ilerleme saglayacak
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bicimde yapmaktir. Fakat bu noktada Berkes’in bu konuda 1940 sonrasi i¢in bir basarisizlik yorumu
yaptigini belirtmek gerekir (Berkes 1975: 97-111). Zaten Berkes bu tarihten sonrasim “Tanzimat

~on

Baticiligi’na doniis olarak tanimlar.

Mardin’in Batililasma konusunda Atatiirk’iin kaldirdig1 son “miizmin engel” olarak bahsettigi husus,
“hiirriyet” kelimesine verilen anlam meselesidir. “Hiirriyet” kavrami Bati’da ytlzyillar icinde gelisirken
Osmanlilarin ¢ok anlamlandirabildikleri bir kelime degildir. Serif Mardin, bu kavramin Osmanlicada
ifade edilmesi icin ne gibi bir kelime kullanilabileceginde bile bir karar kilinamadigini not eder.
Osmanli diizeninde seriatin emrettiklerinin yerine getirilmesi, herkese hakkinin verilmesi anlaminda
“adalet” kavrami on plandadir. Fakat daha c¢ok esirlerin esaretten cikarilmasi i¢in kullanilan
“hiirriyet”’in anlami a¢ik degildir. 19. ylizyilin ortalarina dogru yeni ortaya ¢ikan Yeni Osmanlilarin
basarisi da bu tabirin aydinlar arasinda yerlesmesini saglamalari olmustur. Ancak Mardin, “hiirriyet”
kavraminin o zamanlar Tiirkiye'yve Romantizmin# izleriyle birlikte girdigine dikkat ¢ceker. Bu romantik
anlamin arkasina Yeni Osmanlilar ayni zamanda toplumsal bir icerik yerlestirmislerdir ve bu igerik,
Tanzimat'tan beri devam eden Mustafa Resit Pasa ve donemin idarecilerinin kurdugu bir tiir istibdada
iliskindir(Mardin 2016: 174-176).Dolayisiyla bireylerin gilinliik hayatina dair 6zgiirliklerini (basta din
ve inang¢ olmak lizere) degil, daha iist perdeden siyasi eylemleri ve fikirlerini (mesrutiyetin savunusu
gibi) icermekteydi.

Serif Mardin, kurucularinin agirlikh olarak tasrali (Istanbul disindan) oldugu ittihat ve Terakki
Cemiyeti icinse “hiirriyet” kelimesinin daha somut anlamlar tasidigini séyler. Onlar icin “hiirriyet”,
Istanbullu devlet erkdnina taminan imkanlar1 memleket ¢apina yaymak anlamindaydi. Nitekim
ittihatgilar iktidara geldiklerinde yaptiklar ilk islerden biri orduda hizla yiikselen seckin aile
cocuklarinin riitbelerini indirmek, tasrali cocuklara egitim imkadni saglamak icin parasiz yatili
ogretmen okullar acmak olmustur. Béylece Ittihat ve Terakki zamaninda “hiirriyet” kelimesinin yavas
yavas “halk¢iliga” dogru cevrildigini gormek miimkin. Tabii bu anlam hala Bati’da bireysel hiirriyet
anlamindan uzaktir (Mardin 2016: 179). Dolayisiyla halkeilik bir sdylemden ve etkisi sinirhi birkag
eylemden ibaret kalmistir.

Ittihatcilarin hiirriyet anlayisinin “halker” bir nitelik kazanmasina iliskin olarak Niyazi Berkes de II.
Mesrutiyet devriyle ilk defa “ictimai inkildp” olmadik¢a devrimin bir hiikiimet darbesi olmaktan 6teye
gecemeyeceginin anlasilmaya basladigini vurgular. Berkes'e gore Mesrutiyet'in li¢ fikir akimi
(Tiirkgiiliik, Islamcilik, Baticillik) bu gereklilik konusunda birlesmekle beraber, toplumsal devrimin
niteligi, icerigine dair ortak bir goriisten yoksun idiler. Toplumu statik bir diizen olarak goriip sadece
disaridan gelecek bir destekle eski yapisindan biraz daha yukar1 bir konuma ge¢cmekle meselenin
hallolabilecegine inaniyorlardi (Berkes 1975: 92).Burada Berkes’in Serif Mardin'in yaptig1 gibi bir
“hiirriyet” vurgusu yapmadigini, daha énce belirtildigi gibi, konuya daha ziyade toplumsal doniisiim
acisindan baktigini belirtmek gerekir. Diger yandan; Ittihat ve Terakki yoénetiminin “Hiirriyetin Ilani”
olarak duyurulan ancak yine bir tiir istibdada doniisen II. Mesrutiyet devrinin sonlarina dogru
kadinlarin lniversitelerde okumasi, is hayatina katilmalari, Kanun-i Esasi toplanma ve dernek kurma
haklarinin taninmasi, egitimde laiklestirici adimlar atilmasi gibi ¢abalarinin Mardin’'in kastettigi
anlamda bir “hiirriyet” anlayisina hizmet ettigi soylenebilir (Tunaya 2016: 21-22).Nihayetinde bu
yenilikler bireyin 6zgiirlesmesine katkida bulunmustur. Ancak elbette Bati’da bireylere verilen hak ve
ozgirliiklerin halen ¢ok gerisindedir. Buna yaklasmak icin Cumhuriyet’i, 6zellikle de 1926’da
diizenlenen yeni Medeni Kanun'u beklemek gerekecektir.

Bu dogrultuda Serif Mardin de Atatiirk’iin “hiirriyet’in Bati anlamindaki seklini memlekette
yerlestirmek icin basvurdugu care olarak Bati'nin bireyi odak alan hukuk normlarinin Tiirkiye'de
yerlesmesini miimkiin kilacak degisiklikler meydana getirmesine dikkat ¢eker.

“Bircok kimselerin géremedigi bir noktayr Atatiirk sezmisti: ‘hiirriyetin’ hakiki manasinda
yerlesmesi icin halkg bir politika takip etmek yeterli degildi. Hangi politika olursa olsun insan hak

419. Yiizyi1lda Avrupa’da, 6zellikle Almanya’da milli birligin kurulmasi sirasinda dne ¢ikan milliyetci-muhafazakar olarak
nitelendirilebilecek bir diisiince akimidir. Bu diisiince akiminin kiiltiir, sanat ve siyaset alanindaki takipcilerine de “romantik”
denmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Hilmi Ziya Ulken’in Millet ve Tarih Suuru (Tiirkiye s Bankasi Yayinlari, Istanbul,
2016) yardimci bir kaynak olabilir. Ayrica Hasan Aksakal’in Tiirk Politik Kiiltiiriinde Romantizm de (iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2015) kayda deger bir basvuru kaynagidur.
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ve hiirriyetlerine hiirmeti temin icin muayyen kurallara uymak zorundadir. Bu da, ancak
memlekette bu ana kurallarin isler durumda bulundugu belirli bir hukuk nizamini yerlestirmek
suretiyle olacaktir. Zamanla, Bati hukuk sisteminin yerlestirilmesi neticesinde, Bati hukuk normlari
icinde diisiinmeye alisan, bagska tiirlii diisiinemeyen bir nesil ortaya c¢ikacaktir. Bu neslin
benimsedigi normlar da hiirriyet mefhumunun Batili bir ¢erceve ile ¢ercevelenmesini miimkiin
kilacaktir. Bu bakimdan Atatiirk’iin Bati hukuk sistemlerini memleketimizde yerlestirme cabasi
cogu zaman lizerinde durulmayan derin bir mana tasimaktadir.” (Mardin 2016: 179).

Niyazi Berkes de, yukarida belirtildigi gibi, 6zellikle Medeni Kanun degisikliginin getirdigi yeni hayata
dikkat ceker:

“...Medeni Kanunun alinisinda giidiilen amag halkin yurttaslik (medeni) iliskilerini geleneklere,
aliskanliklara ve din kurallarina uygun yolda diizenlemek degil; bunun tersine bu iliskileri olmasi
gerekene gére yeniden diizenlemektir. Kanunun devrimci niteligi buradadir. Cevdet Pasa medeni
hukuku siyasal hukukun temeli sayiyordu; simdiyse Medeni Hukuk yeni bir siyasal hukukun
gereklerine uymak zorunluluguyla kanunlastirilmigtir.” (Berkes 1973: 470).

Tiirkiye’de Batililasma hareketinde hukuki diizenlemeler 6ncelikli bir yer tutar. Batililasmanin déniim
noktasi sayilabilecek Tanzimat Fermani ile baslayan devir zaten bash basina hukuki diizenlemelere
isaret etmekteydi. Fakat Ticaret Kanunu'ndan Mecelle’ye uzanan bu yeni diizenlemeler seriata dayali
eski kanunlari ortadan kaldirmamis; birgok alanda yeni ve eski diizenlemeler beraber yiirlimiistr.
Cumhuriyet’e kadar da bu boyle devam etmistir. Bu nedenle Batililasma hareketinin Osmanli devrinde
kokli bir toplumsal degisim yaratmasindan, toplumun biitiin katmanlarina sirayet eden bir
yenilesmeden s6z edilemez. Buna karsin 1923 sonrasi kanuni diizenlemeleri eskiyi (en azindan hukuki
planda) biitiiniiyle ortadan kaldirdig gibi, bir Islam toplumu icin ilk kez seriat disinda bir yasam bicimi
sunmustur. S6z konusu degisikligin zihinlerde yarattigi kirilmanin 6lciisiinii bu bakimdan
degerlendirmek gerekir.

Atatiirk devrimlerini ve o6zellikle bunlarin sekiilerlestirici yéniinii bir islam toplumunda zihniyet
degisikligi meselesi tartisiirken ayrica gdzetmek gerekir. Zira Mardin’in Din ve Ideoloji bashkli
calismasinda belirttigi lizere din, islam toplumlarinda bir toplum normu diizenleyicisi olarak isledigi
derecede kisiligin olusumunda da dnemli bir rol oynamakta, Bati'ya nispetle ilave ideolojik islevler
gormektedir (Mardin 2017b: 88). Atatiirk devrimlerinin doniip dolasip laiklik ilkesi etrafinda
tartisilmasi da zihniyet ve din iliskisi bakimindan degerlendirildiginde anlasilir hale gelmektedir. Yeni
bir hayatin karsisinda direnen dini degerler zihinlerdeki yerini de kolay kolay birakmaz.

Osmanl Imparatorlugu’'nda ¢ékiisiin baslamasiyla birlikte dinselligin arttigini savunan Berkes,
Osmanli’'da yonetenlerin toplumsal koklerinden koparilarak devlet hizmetinin araglar1 haline
getirildigi, padisahin da otorite kaynagini toplumdan degil Tanri’dan almasi gibi mesrulastirma
yontemlerinin kullanildig1 bir sistemde devlet giicleriyle toplum siniflar1 arasindaki belli bash bagin
dinin giicii oldugunu belirtir. Dinin yaptig1 is, devletle toplum arasinda bag kurarak diizeni devam
ettirerek devletin toplumdan ayri1 bir 6ge, devleti yonetenin de toplumun iistiinde bir otorite olmasina
imkan saglamaktir (Berkes 2016: 89-90).

Niyazi Berkes’e gére Hiristiyan-Bat1 toplumlarindan farkh olarak Osmanlr’da (ve genel olarak islam
toplumlarinda) bir din-devlet ayrilig1 degil, bu iki kurum arasinda bir i¢ ice ge¢mislik s6z konusudur.
Berkes'in Tiirkiye’de Batililasma hareketini de bir din-devlet ayrismasi, dolayisiyla sekiilerlesme
slireci olarak degerlendirmesi bundandir.

Basta da belirtildigi gibi, Serif Mardin’den farkli olarak Niyazi Berkes, Atatilirk devrimlerini Tiirkiye’'nin
Osmanli’dan bu yana gelen sekiilerlesme siireci acisindan degerlendirir. Din, devlet, dil, yaz1 ve tarih
alanlarinda Atatirk’iin 6nderliginde gerceklestirilen devrimlerin gercekte uygarlik degisimi icin
gerekli olan diisiin ve goriis 6zglrliiklerinin kapisini actigini, yiiz yillik devlet ve din geleneklerinin
yarattigl sorunlarin ¢oziildiigiinii savunur (Berkes 1973: 488).Bu diisiinceye gore istenilen zihniyet
degisimi laiklik ilkesi dogrultusundaki devrimlerle saglanabilmistir. Bireyler, gelenegin ve dini
degerlerin baskilarindan kurtarilmistir.

Murat Belge’'nin sekiilerlesme ve zihniyet iliskisine dair soyledikleri Berkes’in diisiincelerine karsilik

>«

bir alternatif yaklasim olarak goriilebilir. Belge'ye gore Atatiirk’iin baslattig1 “sekiilarizasyon” siiphesiz
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onemli bir strectir. Kurumsal diizeyde sekiilerlesme zihinlerin sekiilerlesmesinden daha kolaydir,
clinkii siyasi iradenin yapacagi yasal diizenlemelere baglidir. Zihinlerin sekiilerlesmesi ise uzun zaman
alabilecek, gerceklesmesi elestirel bir diisiince yeteneginin yaratilmasina baglh olan bir stirectir. Biiyiik
toplumsal doniisiimler bu gibi zihni doniisiimlere bir yandan kapi agarken bir yandan da onu
zorlastirirlar. Yenilesmeyi ve sekilerlesmeyi temsil ve tesvik eden giicler, cogunlukla bunun
gerektirdigi siireyi bekleyebilecek durumda olmadig: i¢in, zihni mekanizmalarin ¢alisma bigimini
degistirmeden zihinlerdeki diisiinsel icerikleri degistirmekle yetinmek zorunda kalirlar.
Sekiilerlesmemis diisiince deyince iman, dogma, bunlar1 belirleyen kesin bir otorite anlasilir. Yeni
diizenin kavramlar1 da ¢ok zaman tam bu sekilde Kitlelere benimsetilir (Belge 2005: 38). Boylece
aslinda diisiinlis bicimlerinde, zihniyette bir donlisiim olmamis, degisen sadece zihinlerdeki din,
imanin yerini yeni diinyevi bir ilke olarak laiklik almis, o da nihayetinde bir dogma haline gelmistir.

Murat Belge’nin tespitine benzer bicimde Serif Mardin, Kemalizm'in “kiiltiiriin kisilik yaratici katinda
yeni bir anlam yaratmadigi” ve yeni bir islev gormedigi icin bir rakip ideoloji roliinii oynayamadigini
ileri stirer. Kemalizm’in Tiirkiye’de ailelerin ¢ocuklarina aktardigi degerleri degistirmekteki etkisi
ancak yiizeysel olmustur. Bu yiizeysellik dahi bir dereceye kadar Islami bir gecmisin sonucudur.
Kemalizm’e aile katinda etken olmasini saglayan bir béliim ilave etmek geregi ancak yeni bir hukuki
normun yerlestirilmesi geregi olarak dusiiniilmiistiir. Bu nedenle aile reformu Mardin’e gore,
hukuktaki reformla sinirli kalmistir (Mardin 2017b: 146-147).

Dinin Tiirk toplumundaki islevi konusu zaten Mardin ile Berkes'in fikirlerinin ayristig1 noktadir. Serif
Mardin, Osmanh ve Tiirkiye’de islam’in 19. ve 20. yiizyillardaki tarihinin, genellikle Islam’in etkisinin
azaldig1 ve sekiilerlesmenin zafer kazandigi bir siire¢ olarak degerlendirildigini; bu yaklasimin da
Niyazi Berkes’in “bu husus disinda saglam olan yorumlayict ¢alismasina” (Tiirkiye’de Cagdaslasma)
dayandigini ileri stirmektedir.

“Fakat Berkes'’in bakis agist hem Tiirkiye’de modernlesmeyle birlikte Islami baglarin zayiflamasini
hem de yillara yayilan sekiilerlestirici devlet politikalarina ragmen cagdas Tiirk toplumunda
Islam’in bu denli gériiniir olmayan canlanisini aciklayabilecek pek cok unsuru disarida birakir”
(Mardin 2017c: 43).

Berkes'in s6z konusu calismasinda ve genel olarak Batililasmay1 irdeledigi tiim ¢alismalarinda bu
slireci bir sekiilerlesme olarak tanimladigi, bunu nihayetine kavusturan olarak Atatiirk’ii gordiigu
yukarida belirtilmistir. Ancak Berkes’in 1940’1 yillar sonrasina iliskin elestirileri, devleti idare
edenlerin Kemalizm’den ve o6zellikle onun laiklik ve devletcilik ilkesinden uzaklasmasi yoniindeki
elestirilerini Mardin'in goz ardi ettigi anlasilir.

Atatlirk devrimlerinin hedeflerine ulasamamasina iliskin olarak Kurtulus Kayali, 1970li yillarin
ortalarindan itibaren topluma bir diizen verme, hele insanlari belirli bir kaliba déniistiirme eyleminin
basarisizlikla sonuclandiginin kabullenilmesi gerektigini kaydeder(Kayali 2011: 84-85).Kayali’ya gore
toplumu degistirme denemesi hemen hemen Braudel’in diisiinceleriyle cakismaktadir: “Bir kere her
kiiltiir devrimi kendinden éncekini yikar. Ancak yikacagi sey vitrindir, toplum ayni kalir, direnir.” (Ergun
2004: 15). Niyazi Berkes’in 1975 yilinda Tirk Diisiiniinde Bati Sorunu’'nda dile getirdigi husus
Kayali'nin tespitlerine yaklasir.

“Ikinci Diinya Savagt bittiginde Tiirk halkinin dortte iictiniin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
yasaminda devrimsel degisiklikler olmamis, sanayilesmenin etkileri bunlarin hayatlarinin
sinirlarina bile ulasamamigtir. Ortacag kalintist geleneklerle modern ¢ag arasindaki zitliklarin
yanina bir de, bir yani kamusal, ébiir yani kapitalist ekonomiye bakan sasi gozliigiin celiskileri
eklenmistir.” (Berkes 1975: 137-138).

Bu da Tanzimat doneminde oldugu gibi, toplumda zitliklarin, ikiliklerin yeniden yaratilmasina yol
agmistir.

Berkes de, (daha az bir vurguyla olmakla beraber) Mardin de Atatiirk ve sonrasi arasinda bir ayrim
yapar. Zaten Atatiirk devrimleriyle dncelikle yapilmasi amagclanan bir zihniyet déniisiimii, toplumun
yoriingesini degistirme isiydi. Boylece geri kalmis bir Dogulu toplum goriintiisinden muasir
(kastedilen elbette Batili) toplumlarin goériintisiine dogru bir degisiklik icin geri kalan siyasi,
toplumsal ve ekonomik atilimlar yapilacakti. Bunun i¢in gerekli ortam Atatiirk doneminde hazirlanmus,
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ancak “Biiyiik Inkilap, Kiiciik Politika”ya(Karaosmanoglu 2014: 145) feda edilmistir. Fakat arzu edilen
hedeflere biitlinliyle ulasilamamasina karsin bu devrimlerin basarisiz oldugu, hi¢cbir amacina
ulasamadig1 da séylenemez. Bunun icin Tiirkiye ve diger Islam/Dogu toplumlar1 arasindaki farklara
oldugu kadar Batililasma hareketindeki Osmanl ile Cumhuriyet doénemleri arasindaki farklara da
bakmak gerekir. Kaydedilen asama gercekten goz ardi edilemeyecek kadar 6nemlidir. Bunda da gerek
Mardin'in gerekse Berkes’'in dikkat cektigi zihinsel degisimin, gelenegin belinin kirilmasinin pay1
vardir. Zira ulasilmak istenilen Batili (muasir) toplum diizeyi ile Dogulu toplum yasantisi, zihniyeti
arasindaki ayrim meselesi sanildigindan daha buyiiktiir.

4. ZIHNIYET MESELESINDE DOGU - BATI AYRIMI TARTISMALARI

Zihniyet meselesinde Dogu-Bati1 ayrimina iliskin olarak Ulgener’i izleyen (Sayar 2000: 105) Ahmet
Hamdi Tanpinar’'in “Sark ile Garp Arasinda Gériilen Esash Farklar” baslikli makalesi bir kaynak olabilir.
Tanpinar, Dogu ile Bati arasindaki baslica farkin bu iki zihniyetin esya ve madde karsisindaki
davranislar olugunu kaydeder. Tanpinar, Dogu'nun maddeyi oldugu gibi yahut ilk rastlayista ona
verdigi degisiklikle kabul ettigini soyler. “Bu ilk karsilasmada bazi miikemmelliklere kadar varir. Hatta
erisilmez bir hal aldigi da olur. Fakat carcabuk teessiis eden bir gelenekte bu miikemmellik durur,
kaliplasir.” Buna karsin Bat1 ise maddeyi elinde evirir, ¢evirir, zihninin karsisinda tutar. Maddede
birtakim baska 6zellikler ve miikemmellestirme imkéanlar: arar, onun hakkinda etrafli bilgiye sahip
olmaya ¢alisir ve bu ¢abalari sayesinde maddeyi baska bir sey denecek hale getirir.“Denilebilir ki, Sark
esyaya ancak umumi seklinde tasarruf eder. Hatta bazen onu tabiattan sanki édiing alir. Garp ise btinye
mahiyetini anlamak ve biitiin imkanlari yoklamak suretiyle onu tam benimser.” (Tanpinar 2006: 24).

Bati'nin esya ve doga lizerindeki meraki, ona hakim olma ¢abasi Reform’u, Ronesans’i, Aydinlanma’y1
ve nihayet Sanayi Devrimi’'ni ortaya ¢ikarmistir. Dogu’'nun uzun zaman bir vitrin seyreder gibi izledigi
Batili teknigin, bu teknigin itekledigi toplumsal doniisiimlerin ardinda Tanpinar’in tarif ettigi boylesi
rasyonel-pragmatik bir zihniyet s6z konusudur. Ahmet Hamdi Tanpinar'in Dogu ile Bat1 zihniyetleri
arasinda yaptig1 bu ayrim, Berkes ve Mardin’in Batililasma siirecine bakislarinin ni¢in bir zihniyet
degisimi meselesi seklinde goriilebileceginin ipuglarini verir. Mardin’in “Batililasmamizdaki U¢ Engel”,
Berkes'in ise “yoriinge degisimi” ifadeleri Dogu ile Bati arasindaki bu zihniyet farkliligina ve bu
farkliligin giderilmesine isaret etmektedir.

Batililasmanin Tirkiye’de inisli ¢ikish bir seyir izlemesi, kapitalist modernlesmenin hizina
yetisilememesini bu bakimdan Dogulu zihniyetin bir direnisi, tereddiidii olarak gérmek miimkiin.
Nitekim 17. yiizyi1lda Nabi'nin “Devlet aheste gerektir” tavsiyesi Osmanli’da devlet islerinin aceleye
getirilmemesi gerektigi diistincesinin bir yansimasi, bu zihniyetin bir ifadesidir. Ancak, Faruk Argin’in
bir yazisinda belirttigi gibi, Tanzimat sonrasinda “zaruretler” ile “gelenek” arasindaki ugurum giderek
biiylimiistiir (Argin 2009: 96-97). S6z konusu anlayis géz onlinde bulunduruldugunda Serif Mardin ve
Niyazi Berkes’in vurguladig1 Atatiirk devrimlerinin zihniyeti déniistiirmek, gelenegi kirmak yoénii bu
acidan o6nemlidir. Zira bir yandan dagilan Imparatorlugu Batr'nin saldirilarindan korumak ve
kurtarmak telasi, bir yandan da vitrininde goriip begendigi Batili yasami kuran zihniyeti anlamadan
alma cabasi bir y18in tereddiidii, ayak diremeyi, kafa karisikliklarini beraberinde getirmistir. Devletin
yasadig1 bu karmasa ise Batililasmanin gerekliligine inanan bir biirokrasi ve aydin zlimresi ile giindelik
hayatinda higbir degisiklik yasamadig1 gibi, degisimin kiilfetini iistlenmek zorunda kalan halkin
arasindaki ucurumun agilmasi ile sonug¢lanmistir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde yasanan bu buhrani Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince
Tarihi kitabinda “yiizeysel modernlesme” hareketi olarak tanimlar (Ulken 2013: 5-7).Bu harekette
biitiin yenilesme davranislari, ordunun basarisizligina tziilen ve yenilisin sebebini Bati’'daki teknik
tstlinliikte goren devlet otoritesinden (hiikiimdar veya vezirlerden) gelirken; tepkiler ise derinlikten
uzak olan bu goriisti bile benimsemeyen, biitiin yabanci etkileri “gdvur icadr” diye karsilayan asiri
gorislerden gelmistir. Karsilikli bu iki hareket, daima birincinin basarisizligiyla sonug¢lanmak tizere III.
Ahmet'ten III. Selim’e kadar siirmiistiir. Ulken bu nedenle, 150 yillik carpismalardan esash hicbir
modernlesmeye doniik sonuc¢ elde edilemedigini belirtir. IIl. Selim’den sonra hareket biraz daha
hizlanmistir. II. Mahmut ve Abdiilmecit donemlerinde devlet “yiizeysel modernlesme” adimlarina daha
giicli bir bicimde sarildig1 icin birtakim sonuglar elde edilebilmistir. Fakat hareket temelinde,
baslangicinda oldugu gibi, iki ayr1 diinya goriisiiniin yan yana gelmelerinden, hicbir senteze ulasmadan
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kesin ¢oziim sekline ulasmadan “yiizeyde kalmis uzlasmalardan” éteye gidememistir. idareci kesimde
bile modernciler ile islamcilar arasinda siirekli bir catisma yasanirken biiyiik halk kitlesi s6z konusu
modernlesme adimlarindan habersiz yasamustir (Ulken 2013: 5-7). Modernlesmenin (yahut
Batililasmanin) devlet ile halk arasindaki bu farkli yansimasi, ortada bir garabet gibi gériinmesi bu
hareketin zihinlerde gerekli donilisiimii saglayamamasi, geleneksel kiiltiirii biitiiniiyle koruma
yoniindeki direnisin devam etmesiyle ilgilidir.

Bu bakimdan Ulken’e gére modern kiiltiir karsisinda kulaklarini tikayanlarla onun kéklerine inmeden
sadece meyvelerinden faydalanmakla meselenin hallolabilecegini sananlar ya da kiiltiirii medeniyetten
ayirarak, eski ile yeniyi, ulusal ile evrenseli, Bati ile Dogu’yu hem ayirmak hem de uzlastirmanin
miimkiin olacagini sananlar, hatta kiiltlir ve medeniyet ikiligini ortadan kaldirmak i¢cin modernlesmeyi
yalniz sekilde, teknikte ve ekonomik gelismelerde géren ve bunu derin bir kiiltiir paradoksunun
sonucu oldugunu, bu kiiltiir paradoksunun asil modern kiiltiir seviyesine ulasmadik¢a ve bu faaliyete
katilmadikea elde edilemeyecegini anlamayanlar arasinda sadece derece farki vardir. Hilmi Ziya Ulken,
kiiltiir-medeniyet ayrimi yapanlarin bir iilke i¢in modernlesmenin yaratici-liretici bir faaliyet
seviyesine erismek oldugunu, bunun ise hi¢cbir zaman yaratici milletlerin eserlerini almak, kiiltiirlerini
benimsemek, kisaca sekillerini almakla miimkiin olmayacagini anlayamadiklarini vurgular. Bu
disiincede iki ayr1 diinyanin ayni zamanda yan yana yasayabilecegini sanmak yanilgisina
diisilmektedir. Teknigi Bati’'dan alip, ahlakta, hukukta Sarkli kalmak yahut bilim ve teknigi
uluslararasi bir fikir piyasasindan alip sanatin, felsefenin milli kalmas1 s6z konusu olamaz. Ustiin
teknigi ve bilimi yaratan, onun kiltiriiniin yaraticiigini ve treticiligini saglayan diinya goriisi ve
zihniyetidir (Ulken 2013: 8-9).Bu tespitlerinden yola ¢ikarak Ulken’in de Batililagsmaya bir zihniyet
dontlistim{, kiiltiirel cevre meselesi olarak baktigini s6ylemek miimkiindtir.

Batililasma konusuna bdyle bir zihniyet degisimi, gelenegin kirilmasi yoniinden bakinca Tanpinar’in
Atatlirk’e dair su sozleri biiyiik anlam kazanir:

“Atatiirk, Allah rahmet etsin, hakikaten can alacak yerlere vurmasini bilirdi. Clinkii itiyatlar ¢ok
defa belkemigimiz oluyor. Onlara hiicum edince, onlar sasirinca eski ayakta duramiyor.(...) Hiilasa
biz heniiz Comte’un tasnifinde dini devreden ¢ikmis degiliz. Ben bu meselelerde kendime gére bir
hal ¢aresine vardigim icin o kadar sasirmiyorum. Bizi ancak ¢calisma seklimizi degistirebilir.
Tiirkiye sanayilesecek ve aklilesecek. Yeni kéy, yeni ev, yeni is sekli, yeni insan.” (Kerman 2007:
203).

Tanpinar'in “belkemigimiz” dedigi aliskanliklar, yeni insana hayat vermenin 6niindeki temel engeldi.
Bu amagcla Tiirk insaninin 6nce kilik-kiyafeti, Kur’an’in dili olmasi itibariyla kutsallik atfettigi alfabesini
degistirerek, mahallesindeki hayatin akisina, alisverisine yon veren tekkesini kapatip Mecelle’nin
denetiminden c¢ikararak, Dogulu zaman ve 6l¢ii birimlerinin yerine Batili zaman ve 6lcii birimlerini
yerlestirerek bu aliskanliklar:1 kirmak miimkiin olabilecekti.

Miisliiman Dogulu bireylerin ve toplumlarin bilinci, algilar lizerine kafa yoran iranl felsefeci Daryush
Shayegan’in tespitleri hem bu Batililasma telasindaki toplumlarin durumunu agiklamaya hem de
Atatiirk’iin kirmaya calistigi zihniyeti anlamaya yardimeci olacak bir baska kaynaktir. Shayegan,
modernlesmeyle birlikte Miisliimanlar1 dort bir yandan c¢evreleyen sanayi iiretimi karsisinda geg
kalmis tasavvurlarinin igeriginde doldurulamayan bir bosluk agildigini; bu boslugun yalnizca yasam
tarzindaki bir degisim degil, algilama tarzinin da sapmasi oldugunu soyler:

“Diistincem, tarihteki biiytik sarsintilarin uzaginda kalmistir. Bati’da teknik-bilimsel altiist
oluslarin neden oldugu devrimler, bilinci her seferinde yeni bir bakisin gereklerine uyduran bir
paradigma degisikligine yol agmisken, benim durumumda bdyle olmamustir. Bilincim hala biiy1ilii
diinyanin zamaninda yasamaktadir. Siirekli bir bombardiman sonucunda yeni seylerdeki
engellenemez cekiciligin etkisinde oldugum dogrudur, ama bunlarin seceresi ve arkeolojisi benim
icin bilinmez olarak kalmaktadir. Yeni séylemler bana dogrudan dokunup, zihnimde silinmez izler
birakmakta, ama hep kendi seceresine génderen hafizamin igerigini baskalastirmayr pek
basaramamaktadir. Zamanin degistigini, diinyanin déniisiime ugradigini, tarihin durmadan yeni
tiretim bicimlerini, yeni toplumsal iliskileri bicimlendirdigini bilirim, ama bu tarihin icerigi benim
yoklugumda olusmusgtur: Yaratilisinda yer almadigim gibi bu tarihin sonuglarindan da sorumlu
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degilim. Biitiin bildigim, bu yeni diinyanin amansiz bir mantiginin oldugu, bana hazir bir yapiyi
dayattigi ve benim bunun seyrini degistirmeyi de, tam su anda bulundugumuz yere varmak igin
onun aldigi yolu geri geri gidebilmeyi de beceremedigimdir.” (Shayegan 2017: 16-17).

Shayegan'in bu sozlerini Hilmi Ziya Ulken’'in Osmanli dénemi modernlesmesindeki ikilikler,
tereddiitler cercevesinde degerlendirmek gerekir. Bati'nin yeni sdylemleri Osmanli aydinlarinin da
zihinlerine dokunmus, ancak onu degistirmeye yetmemistir.

Bat1 diinyasinin dayattig1 “hazir yap1” Tanzimat'tan Jon Tiirklere kadar, Serif Mardin’in deyimiyle, bir
“sikayet” edebiyat1 yaratmistir. Mardin’e gore Ziya Gokalp’in bir dereceye kadar pozitif bir maceraya
gotiirmek istedigi reform fikriyatinda bu “sikdyet” havasi her seye ragmen 1920’lere kadar hakim
olmustur. “Atatiirk’iin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri bu havay: tamamen ortadan kaldirip ‘inleyis’
edebiyatinin yerine olumlu, sorunlarin éziine énem veren bir reform anlayisi yerlestirebilmis
olmasidir’(Mardin 2015: 193). Serif Mardin 1950’lerin siyasi ortamina iliskin bir baska
degerlendirmesinde, Atatiirk’iin reformlarinin ve onun bir Cumhuriyet kurmus olmasinin so6zii edilen
yillarin tasral siyasetgileri icin fikirlerini dillendirebildikleri bir platform sundugunu dile getirir.
Atatiirk’iin iktidarda oldugu ve olimini izleyen yillarda demokratik silire¢ ilkesel olarak
mesrulastirildigi icin bu platformun Ortadogu’da bir esi yoktu. 1950’de giiclenen bu tasrali siyasetgiler,
kiltiirel birikimlerinde Miisliman degerlerinin yaninda -farkinda olmadan- bu Kemalist miras1 da
tasimislardir(Mardin 2017c: 163). Clinkii Atatiirk’lin samimi gayret ve kararliligi ile 1920’ler ve
1930’lar Tirkiye’sinde basardig: devrimler, laiklik ilkesini Tiirk anayasa teorisinin ve siyasi hayatinin
temel tasi olarak yerlestirmistir. Mardin’e goére bu ilkenin etkisi rejim degisikliklerine ve anayasa
yenilemelerine ragmen sonraki yillarda da devam etmistir (Mardin 2017a: 35). Diger yandan daha
once belirtildigi izere Mardin, Atatiirk devrimlerinin geleneksel kiiltiiriin ve onun temel direklerinden
olan dinin halkin diisiince bicimindeki yerini biitliniiyle degistirmeye yetmedigi yoniinde bir
diistinceyi de siklikla vurgular.

Niyazi Berkes ise Kemalist devrimleri ve onun sekiiler zihniyetini daha kurumsal diizeyde, rejim
acisindan bir “ilerici-gerici” kavgasi yoniinden degerlendirir: “Kemalizm devrimi, Mustafa Kemal'in
arkasindaki bir avug ilericilerle, gene bu savas icinde bulunan biiyiik bir gericiler kitlesi arasinda didisile
didisile santim santim koparilmis bir devrimdir” (Berkes 1975: 85). Berkes; bu savasin olagan bir savas
olmadigini, Osmanl Devleti’'nin i¢ ve dis hesaplarinin temizlenmesi, onun yerini alacak yeni bir rejimin
kurulmasi ugruna yapilan bir savas oldugunun bir¢ok kimse tarafindan anlasilamadigini belirtir.
Atatlirk, ta basindan beri Batili devletlerin giivencesine dayanan bir saltanat-hilafet rejimi yerine halk
iradesine dayanan ulusal bir devlet kurulmadik¢a Tiirk ulusunun kurtulus savasinin mesrulugunun
olamayacaginin farkindaydi. 1876’dan beri Tiirkiye'nin giindeminde olan “kamusal egemenlik” fikrinin
bu kez de bir saltanat-hilafet rejiminin egemenlik halklarinin dogrulanmasi meselesine doniismesine
izin verilmeyecekti. Bu bakimdan Atatiirk’iin “en biiyiik basarisi”, Kemalizm’i gercek bir devrim yapan
yan1 Tirkiye'yi ulusal bir devlet olarak kurmayi, Ortagag kalintis1 bir rejime son vermeyi
gerceklestirebilmesi olmustur (Berkes 1975: 86-87). Bu yorumdan Berkes’in ulus-devlet kurulmasi
isini gelenegin kirilmasi cabasinda esas doniim noktasi olarak goérdiigii anlasilmaktadir.

Kurulan yeni devletin 6zelligi konusunda Serif Mardin'in yorumu Berkes’in degerlendirmelerine
yaklasir. Mardin, pek ¢ok Tiirk ve yabanci bilim adaminin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunu- her ne
kadar “radikal bir reorganizasyon” ise de- Osmanh Imparatorlugu’nun kalintisinin yeniden
orgutlendirilmesi olarak gorduklerini; gercekten de aradaki sinirin yalnmiz Cumhuriyet’in asil
kurucularinin tavirlarinin radikallesmelerinde degil, fakat Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tam bir ulus-devlet
olarak kavramlastirilmasinda ortaya ¢iktigini belirtir.

“Olan sey, Mustafa Kemal’'in varolmayan, farazi bir varligi, Tiirk milletini ayaga kaldirarak ona
hayat vermesiydi. Onun girismis oldugu projenin gercek boyutlarini bize veren ve dlistincesinin
litopyaci niteligini ortaya ¢ikaran, olmayan bir sey icin sanki varmis gibi ¢calismasi ve onu var etme
yolundaki kabiliyetidir. Goreve basladigi sirada Tiirk milleti, ne ‘genel irade’nin ne de milli bir
kimligin varligi olarak vardi. O, asirt élciide ihtiyatlhh meslektaslarindan bir gelecek fikri ve bu fikri
gerceklestirmede tasidigi arzu bakimindan ayrilmaktaydi. ‘Millet’” ve ‘Bati medeniyeti’ onun
tasarisina gizli bir temel saglayan iki sifre kelimeydi; bu stratejik noktalari degerlendirdigimiz
takdirde, onun dine yonelik tavri tutarlilik gésterir. Atatiirk’iin ideal bir toplum pesinde gésterdigi
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kararhilik, zamana ayak uydurmadaki biiyiik yetenegi ile celigki teskil etmez: Onun taktik
celiskilerini anlamli kilan nokta, tizerinde dikkatini yogunlastirdigi tasaridir.” (Mardin 2017a: 62-
63).

Bu tasari, Cumhuriyet'in arzuladigi, Batili rasyonel zihin yapisina sahip, ayni zamanda Turk ulus-
devletinde mensup yeni insanin tasarisiydi.

Berkes’in Kemalizm'deki “devrimcilik” vurgusu ise geleneksel kurumlari, aliskanliklari, kanunlari
kaldirmak ileriye yonelme azmini siddetlendirmek, artik geriye doniilmeyecegi diisiincesini
yerlestirmek bakimindan énemlidir. Bunun bir bagska 6nemli tarafi da gericiligin sindirilmesidir. Bu
Batililasma tarihinde bu ilk defa olarak Atatiirk tarafindan basarilabilmistir. Berkes, bu bakimdan
Kemalizm’in “iki ytizyillik bocalama”y1 sonlandirdigini, yeni bir dénem actifim1 belirtir. Atatiirk,
Tiirkiye’'nin “gelismemis toplum” denen toplumlar gibi hem geri hem de bozuk bir temel iizerinde
durdugunu gérmus ve bundan ¢ikmadike¢a ulusal bagimsizligin gene yitirilebilecegini dile getirmistir.
Bu nedenle ona gore asil biiyiik is ekonomik bagimsizlik ve kalkinma idi. Berkes, XVIII. yiizyildan beri
sezilip Tanzimat'tan beri uygulanmaya baslayinca “yiize géze bulastirilan”, kalkinma yerine ¢okiise
gotiiren ana sorunun bu oldugunu hatirlatir (Berkes 1975: 191). Toplumu ¢6kiis yerine kalkinmaya
gotiirecek unsur ise Atatiirk’in devrimlerle degistirmeye calistig1 zihniyettir. Berkes, Batililasmay1
nihayetinden bir toplumsal ve ekonomik kalkinma isi olarak goriir ve bunun da altyapiy1 degistirmekle
miimkiin olacaginin farkindadir. Bu bakis acisindan devrimler, bireylere bu altyap:1 degisikliklerinin
gerekliligi bilincini uyandirip, onu gergeklestirecek yollar1 bulmaya goétiirecek bir zihniyeti
kazandirmaya yoneliktir.

5. SONUC

Tiirk diisiince hayatinda Atatiirk devrimleri pek ¢ok yoniiyle tartisilmis, ancak konuya bir zihniyet
donlisimill meselesi olarak yaklasan aydin sayisi sinirli kalmistir. Atatiirk devrimlerinin kiiltiirel yonii
agir basan bir hareket oldugu goz oniinde bulunduruldugunda; bu kiiltlirel harekete bireysel ve
toplumsal diisliniis ile davranis bicimleri yonlinden bakmak, devrimlerin zihinsel arka planini
irdelemek aslinda Cumhuriyet’'in kurulus stirecini anlamak ac¢isindan yerinde bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir. Ancak Atatlirk devrimlerine ya da genel olarak Tiirkiye'nin Batililasma siirecine
iliskin incelemelerde bu tiirden bir yaklasima ¢ok sik rastlanmaz. Batililasma c¢alismalar1 arasinda
Niyazi Berkes ve Serif Mardin’in tahlillerinin inceligi de buradadir.

Batililasma, Tiirkiye gibi Dogulu bir Islam iilkesi bakimindan yeni bir dleme, diinyaya girmek anlamina
geldiginden Dogulu ile Batili bireyler/toplumlar arasindaki farklar1 ortaya koymak bu siireci tahlil
etmek icin yararl bir yoldur. Serif Mardin ve Niyazi Berkes’in Tiirkiye'nin Batililasma siirecini kiiltir
ve toplumsal doniisiim lizerinden agiklamaya yogunlasan ¢alismalari, medeniyet degisimi ve zihniyet
meselesini, bu siiregte Atatiirk devrimlerin ayirt edici 6zelligini anlamaya yardimci olmaktadir. Tabii
bu son kisimda belirtmeli ki, ne Mardin ne de Berkes dogrudan “Atatiirk devrimleri bir zihniyet
déntistimii isidir’ dememistir. Basta da belirtildigi gibi Mardin Atatilirk’iin geleneksel fikri kaliplari
yikmasindan, Berkes ise devrimlerle gelenegin kirilip toplumun yoériingesini Dogu’dan Bati'ya
cevirmesinden s6z eder. Ancak bu ¢alismanin incelenmesinden anlasilacag: lizere, iki diisiiniiriin de
Atatlirk devrimlerine iliskin tespitleri bir zihniyet doniisiimiine isaret etmektedir. Ciinkii Batililasma
adimlar1 Cumhuriyet’ten yaklasik iki yiiz y1l 6nce basladigi halde radikal dontiistim Atatiirk devrimleri
sonrasi miimkiin olmustur. Ondan 6ncesi Batililasmay: yiiriiten idarecilerin ve yon veren aydinlarin
eski ile yeni arasinda kalmalari, bir tirlii tercihlerini yapamamalari, zihinlerin geleneksel degerlerden
bir tirli kurtulamamalarinin 6ykisiidiir. Devrimlerin getirdigi yeni diizen zihinleri bir tereddiitten
kurtarmistir.

Gerek Mardin, gerekse Berkes Atatiirk’iin uzun bir bocalamaya son verdigi, bunu da sonralar1 siklikla
elestirilen list yapiya yonelik (kanunlar, kilik-kiyafet ve harf devrimi gibi) devrimlerle sagladig
konusunda hemfikirdirler. Atatiirk bu devrimlerle yeni bir insan ve toplum yaratmanin pesindeydi.
Akillarda bir kere gelenegin ve eski kiiltiirel hayatin unsurlarina dair diren¢ kirildi mi, ekonomik
gelisme ve toplumsal kalkinmaya yonelik alt yap1 unsurlarini da degistirme yoniinde bir biling
uyanacaktir. Bu yaklasimda toplumsal kosullarin bilinci belirledigi kadar bilincin de toplumsal
kosullar1 belirledigine yonelik (hatta ikincisinin daha agir bastig1) bir disiiniis vardir. Bu diisiiniis,
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Atatiirk’iin toplumu Dogu yoriingesinden Bati yoriingesine oturtup, bdylece kendisini doniistiirmesini
miimkiin kilacak bir nitelik kazandirmay1 amagladigini savunan Berkes’te daha belirgindir. Berkes i¢in
bu zihinsel doniisiimii saglayacak baslica ilke ise laiklik, toplumun ve kurumlarin sekilerlesmesidir.
Atatiirk devrimleri gelenegin belini kirarak bu sekiilerlesmeyi basarmistir. Mardin ise, Atatiirk’iin
geleneksel diisiince yapisini kirdigim1 ve Batililasmanin dniindeki zihinsel engelleri yiktigim1 kabul
etmekle beraber, devrimlerle dagilan bu geleneksel yasamin degismesinden dogan boslugun halk
planinda doldurulamadigini kaydeder.

Atatiirk sonrasi icin benzeri elestiriyi Niyazi Berkes de yapar. Ancak Berkes, Atatiirk devrimlerin
istenilen hedeflere ulasamamasin1 Kemalist ilkelerden (6zellikle laiklik ve ekonomik kalkinmay1
destekleyecek devletcilikten) uzaklasmakla agiklar. Serif Mardin ise meseleye kiiltiirel planda
bakmaya devam eder ve dinin Tiirk toplumunun hayatinda ve bireylerin kimliginin olusumunda
sanilandan daha etkili oldugu goriisiindedir.

Niyazi Berkes ve Serif Mardin'in ¢alismalar1 Batililasma hareketini, Atatiirk’ii ve devrimlerini anlama
konusunda aciklayici ve tahlile yonelik olmalar1 bakimindan Tiirk diisiincesinde ayr1 bir yer tutar.
Zihniyetin ve bireylerin icinde dogduklar kiiltiirel c¢evrenin tek tek bireylerin ve toplumlarin
hayatindaki 6nemi g6z 6niinde bulunduruldugunda iki aydinin Atatiirk devrimlerine bakisinin pek ¢ok
entelektiiele gore ne kadar sofistike oldugunun hakkini vermek gerekir.

Diger yandan Atatiirk devrimlerinin Tirk toplumunda bir zihniyet doéniisiimiinii gergeklestirmeyi
basarip basarmadig tartismaya acik bir konudur. Toplumsal, iktisadi, idari vb. kosullarin devrimlerle
“muasir medeniyetler seviyesi’ne gelmesi meselesi bir yana; bireylerin ve toplumun zihniyet yapisini
degistirmeye Uist yapidaki devrimlerin yetmeyecegi, toplumun altyapisinda koklii dontisimlerle
desteklenmezse bu isin eksik kalacaglr gercegini Cumhuriyet tarihinin gel-gitlerinde goérmek
miimkiindiir. Diger yandan, Bati’'nin ylizyillara yayilan ve biiytlik toplumsal altiist oluslarla vardig yere,
tistelik iki ytlizyila yakin bir bocalamanin ardindan 1923-1938 arasinda varilmasi zaten herhalde pek
miimkiin olmazdi. Ustelik bu donemde devletcilik ilkesi cercevesinde altyapiy1 degistirmeye yonelik de
pek ¢ok adim atilmistir. Ancak, bu dénemdeki ¢abalarin, Atatiirk devrimlerinin toplumu ve bireyi
doniistirmeye calistig1 ve bu isi 6nce zihinlerde yapmakla basladig1 da asikardir.

KAYNAKCA

Argin, Stikri, “Tiirk Aydininin Devlet Aski ve Askin Devlet Anlayist”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Doénemler ve Zihniyetler, c.9 (ed. Omer Laciner), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 84-111.

Belge, Murat, “Tiirkiye’de Siyasi Diisiincenin Ana C(izgileri”, Modern Tirkiye’de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, c.2 (ed. Ahmet insel), iletisim Yayinlar, istanbul, 2005.

Berkes, Niyazi, The Development of Secularism in Turkey, McGillUniversityPress, Montreal, 1964.

Berkes, Niyazi, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1973; ayrica Yap1 Kredi Yayinlari,
2012 baskis.

Berkes, Niyazi, Tilirk Diistinlinde Bat1 Sorunu, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1975.
Berkes, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016.
Ergun, Dogan, Tiirk Bireyi Kuramina Giris, imge Kitabevi, Ankara, 2004.
Hilav, Selahattin, Felsefe Yazilari, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul, 2014.

Insel, Ahmet ed., Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Kemalizm, c. 2 (ed. Ahmet Insel), Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2005.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri Atatiirk, lletisim Yayinlary, Istanbul, 2014.

Kayali, Kurtulus, Tiirk Diisiince Diinyasinin Yol izleri, iletisim Yayinlar, istanbul, 2011.
Kerman, Zeynep der., Tanpinar'in Mektuplari, Dergah Yayinlari, istanbul, 2007.

Mardin, Serif, Tiirk Modernlesmesi, Heti§im Yayinlari, [stanbul, 2013.

Mardin, Serif, Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), Iletisim Yayinlari, [stanbul, 2015.

R&S
Research Studies Anatolia Journal
Volume: 2, Issue:7, October 2019



Elif TORKISLAMOGLU

Mardin, Serif, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016.

Mardin, Serif, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017 a.

Mardin, Serif, Din ve Ideoloji, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017 b.

Mardin, Serif, Tiirkiye, Islam ve Sekiilarizm, iletisim Yayinlari, istanbul, 2017 c.

Sayar, Ahmet Giiner,Osmanh Iktisat Diisiincesinin Cagdaslagsmasi, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2000.
Shayegan, Daryush, Yaral Biling, (¢cev. Haydun Bayr1), Metis Yayinlari, Istanbul, 2017.

Tahir; Kemal, Notlar-Batililasma, Baglam Yayinlari, [stanbul, 1992.

Tunaya, Tarik Zafer, Tirkiye’de Siyasal Gelismeler: 1876-1938 (Kanun-1 Esasi ve Mesrutiyet
Dénemi),istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016.

Ulgener, Sabri F., iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi, Derin Yayinlari, istanbul, 2006.
Ulken, Hilmi Ziya,Tlrkiye’de Cagdas Diistince Tarihi, Tlrkiye Is Bankasi Yayinlari, [stanbul, 2013.

R&S
Research Studies Anatolia Journal
Volume: 2, Issue:7, October 2019



