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Et, yiiksek protein igerigi ve esansiyel amino asitlerince zengin olmasi gibi 6zellikleri
nedeniyle insanlar acisindan temel bir gida niteligi tasimaktadir. Ancak cabuk bozulabilen bir
gida olmasi sebebiyle ette muhafaza teknikleri gelismis ve gida giivenligi tehlikelerinin
belirlenmesine ihtiyag duyulmustur. Bu c¢alismada, sosis ve salam {iretimi yapilan bir et
tiriinleri isletmesinin hammadde kabul, depolama ve pargalama / kiyma asamalari i¢in gida
giivenligi risk degerlendirmesi olusturulmustur. Bu amagla, kontrol listesi kullanilarak birincil
risk analizi, olas1 hata tiirleri ve etki analizi, olay agaci analizi, tehlike ve isletilebilme
calismast ve risk degerlendirme matrisi olmak {izere farkli risk degerlendirme
metodolojilerinden yararlanilmigtir. Calisma sonucunda; kirmizi et kabul asamasi yabanci
madde icermesi riski sebebiyle fiziksel tehlike agisindan 6n gereksinim programi; veteriner
ilaclar1, kursun, kadmiyum vb. bulunmasi ihtimaliyle kimyasal tehlike ve mikrobiyal yiikiin
fazla olmasi sebebiyle biyolojik tehlike agisindan operasyonel 6n gereksinim programi olarak
belirlenmistir. Depolama ve parcalama / kiyma agamalarinda ise fiziksel tehlike olarak; ortam,
personel, hasere vb. kaynakli yabaci madde tasima riskine 6n gereksinim programlari ile
onlem alinmistir. Kimyasal tehlikede de kontrol Onlemi 6n gereksinim programi ile
belirlenmistir. Bu 2 asamanin biyolojik tehlikeleri ise soguk hava deposu ve ortamin
sicakliklarinin artmasi, nem oranlarinin yiikselmesi, fanlarinin ariza yapmasi gibi nedenlerden
mikrobiyal yiikiin artma riski operasyonel on gereksinim programlar1 ile kontrol altina
alimmustir. Sonug olarak, farkli risk degerlendirme metodolojileri ile gida gilivenligi yonetim
sistemlerinin entegre bir sekilde kullanilmasiyla tehlikeler sayisal verilerle ortaya
konulmustur. Bu c¢alismada uygulanan metodolojilerin farkli gida proseslerinde de
kullanilmas1 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kirmiz1 et, emiilsifiye et iirlinleri, 6n proses, gida giivenligi, risk analizi

Determination of Food Safety Risk Assessment by Using Different Methods
in Pre-Processing Treatments for Emulsified Meat Products

Abstract

Meat is a main food for humans because of its high protein content and its rich amino
acids. However, due to the fact that it is a perishable food, meat preservation techniques have
been developed and food safety hazards need to be determined. In this study, food safety risk
assessment was effectuated for raw material acceptance, storage, and shredding / mincing
stages in a meat products facility that produces sausages and salami. For this purpose,
different risk assessment methodologies have been used, including the preliminary risk
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analysis using checklists, failure mode and critically effects analysis, event tree analysis,
hazard and operability study, and the risk assessment matrix. At the end of the study,
prerequisite program for physical hazard due to the risk of red meat acceptance stage
containing foreign matter; veterinary medicines, lead, cadmium etc. It has been determined as
an operational prerequisite program in terms of biohazard due to chemical hazard and
microbial load is high. As a physical hazard in storage and chopping / mincing stages;
environment, staff, pest etc. Measures were taken with pre-requisite programs for the risk of
carrying foreign foreigners. In chemical hazard, the control measure was determined with the
prerequisite program. The biological hazards of these 2 stages are controlled by operational
pre-requisite programs with the risk of increasing the microbial load due to the cold storage
and ambient temperature rises, humidity levels, fans failing. In conclusion, hazards are
presented with numerical data by integrating food safety management systems with different
risk assessment methodologies. The methodologies used in this study are also recommended
for use in processes of different types of food.

Keywords: Meat, emulsified meat products, pre-processing, food safety, risk analyses

Giris gore iilkemizde 2002 yilinda 436 bin ton

Et, esansiyel aminoasitleri, A ve B kirmizi et iretilirken 2017 yilinda bu

grubu vitaminleri, demir (Fe) ve fosfat (P) fakam, 1 milyon 126 bin tona ulagmustir

gibi mineralleri yeterli ve dengeli oranda [5]. Dolaysiyla 17 yillik  bir - siire

icerisinde, llkemizdeki kirmizi et iiretimi

%158 civarinda, son 10 yilda ise %95

icermesi sebebiyle beslenme agisindan

onemli bir yere sahiptir [1, 2]. Hayvansal

Gidalar Igin Ozel Hijyen Kurallan dolaylarinda artis gostermistir [5].

Yonetmeligi’ne [3] gore, hayvanin kesimi Kirmiz: etler, taze olarak

yapilip kam akitildiktan, bas ve ayaklari tiikketilebildigi gibi, cesitli isleme metotlar

ayrildiktan, derisi yiiziildiikten, bobrekleri uygulanarak da titketime

ve bobrek yaglan, iireme organlar ve sunulabilmektedirler. Tiitsiileme, salamura,

pelvis boslugu yaglari, salkim yaglari, idrar emilsifiye  gibi islemler  bunlardan

kesesi ve bunlarin baglari, soluk borusu, bazilaridir. Emilsifiye islemi,

yemek borusu ve diger i¢ organlar stabilizatorler ve emiilgatorler vasitasiyla

cikartildiktan ve kuyruk, sakrum omuru ile su ve hayvansal yaglarm homojen bir

birinci kuyruk omuru arasindan kesildikten sekilde bir arada tutulmasint saglayan bir

sonra elde edilen biitlin haldeki gdvdesine et isleme yontemidir [6]. Sosis ve salam

karkas denir. Kirmiz1 et ise, karkasin yag grefimi  bu  yonteme ~ omek olarak

. . NPT verilebilir. Sosis ve salam, kirmiz1 ete gore
ve kemiklerden ayrilarak insan tiiketimine ’ &

uygun hale gelmesiyle olusmaktadir [4]. daha uzun raf Omriine sahiptir. Ancak bu

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine ozelligi, gida giivenligi riskleri igermedigi
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anlamina gelmemektedir [7]. Et
islenmeden once ve islendikten sonra farkli
tehlikeler igermekte, dolayisiyla karkas ve
kiymada farkl risk tiirlerinin ele alinmasi
gerekmektedir [8].

Et driinleri isletmelerinde kirmizi

kadar,

tehlikelerden arinmis hammadde saglamak

etin  islenmesi giivenilir  ve

da onemlidir. Hammaddede potansiyel

tehlikeler, fiziksel, kimyasal ve biyolojik
siralanabilir. ise bu

olarak Alerjenler

asamada potansiyel tehlike olarak yer
almamaktadir. Fiziksel tehlikeler, genel
olarak uygun 6n kosullarin saglanmasi ve
personel egitimi ile elimine edilebilirken,
kimyasal tehlikeler icin iretim
asamalarinin biraz daha detayma inmek
gerekmektedir  [9]. Ancak biyolojik
tehlikeler ileri tedbirler ile dnlenmektedir.
Saglikli  bir

hayvanin kas dokusunun

mikroflorasinda cok az sayida

mikroorganizma bulunurken, hayvanlarin

kesim, ylizme, par¢alama, tasima,
depolama ve islenmesi sirasinda dis
kaynakli  mikrobiyal = kontaminasyona

maruz kalmasi gida giivenligi acisindan
risk olusturmaktadir [10, 11]. Et iirlinleri
tesisinde bu tehlikeleri kontrol altina almak
ekibi (GGE)

olusturulmas1 gerekmektedir. Ekipte, gida

icin bir gida giivenligi

tiretimi konusunda en uzman kisi gida

86

ISSN: 2536-4383

giivenligi ekip lideri (GGEL) olarak
secilmelidir [12].

Gida gilivenligi sistemleri, mevzuat
ve miusteriler acisindan belirtilen sartlarin
uygulanmasi bakimindan yararhdir [13].
Giliniimlizde gida gilivenliginin uygulama
kosullari, HACCP (Hazard Analysis and
Critical Control Points), 1SO 22000:2005
Gida Giivenligi Yonetim Sistemi gibi
standartlar cergevesinde
saglanabilmektedir. Ancak gida giivenligi
sistemlerinin  gelistirilmesi  i¢cin  bu
standardizasyonlarin ¢esitli metodolojiler
ile desteklenmesi gerekmektedir. Risk
degerlendirme metodolojileri, risk analizi

siirecinin sayisal veriler ve yorumlarla

detaylandirilarak, tehlikelerin farkli
acillardan  degerlendirilmesini  saglayan
yontemlerdir. Bu c¢alismanin  amaci;
emiilsifiye et {rlinleri treten bir et

isletmesinde 6n proses (hammadde kabul,

depolama ve pargalama /

kiyma)
basamaklarindaki risklerin; kontrol listesi
kullanilarak birincil risk analizi
(preliminary risk analysis using checklists,
PRA) ile 6n gereksinim programini (OGP)
isletme kosullarma gore detaylandirarak;
olas1 hata tlirleri ve etki analizi (failure
mode and critically effects analysis,
FMEA) ile sayisal verilerle destekleyerek;
olay agact analizi (event tree analysis,
ETA) ile kok

nedenlerle  kontrol
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onlemlerini daha fazla irdeleyerek; tehlike
(hazard and
operability studies, HAZOP) ile isletmeyi

ve isletilebilme caligsmasi

gecerli kilarak, kritik kontrol noktalarini
(KKN) sayisal verilerle ortaya koyarak ve
risk degerlendirme matrisi (risk assessment
matrix) ile de tehlikelerin ortaya ¢ikma
olasiligt ile zarar verme derecesi
hesaplanarak degerlendirmektir. Bu veriler
harmanlanarak yeni bir “Gida Giivenligi
Risk Degerlendirme Plan1” formati ve

analiz sistemi olusturulmustur.
Materyal ve Metod

Materyal
Bu c¢alisma, Izmir’in Bornova

ilgesinde  bulunan bir et {riinleri

isletmesinde yiiriitiilmiistiir. Bu tesisin

secilme sebebi hazir kiyma veya
parcalanmis et kullanarak degil karkastan
islemeye baslamasidir. Karkas gerekli on
islemlerden  gecirilerek  emiilsifiye et
tirtinlerinin iiretimine devam edilmektedir.
Calisma kapsaminda; PRA, FMEA,
ETA, HAZOP ve risk degerlendirme
matrisi olmak tlizere 5 risk degerlendirme
metodolojisinde yararlanilarak, et iiriinleri
isletmesinin On proses basamaklarinda
(Sekil 1) “Gida Risk

Degerlendirme Plan1”

Giivenligi

olusturulmustur.
PRA sadece bu proses basamaklarin1 degil
kosullar1

tiim isletmedeki on
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bu

desteklemektedir.

kapsamaktadir, diger 4

Bu

sebeple
metodolojiyi
baglamda sistemin ilk kurulumunda ve
sistemde olusturulan giincellemelerde ilk
ve tek seferlik yapilan kontrol faaliyetleri
olan gecerli kilma PRA ve HAZOP ile
yapilmaktadir. Gegerli kilmadan sonraki
siirecte izleme faaliyetlerine ilave olarak
sisteminin

etkinligini, calismalarin

dokiimantasyona, planlara uygunlugunu
belirlemek i¢in uygulanan tiim islemler
olan dogrulama faaliyetleri ve sikliklar1 da
FMEA, ETA ve risk degerlendirme matrisi

ile planlanmaktadir.

| Hammadde Kabul l

Hammadde Depolama (04 “C)

v

| Et Parcalama / Kiyma ‘

Sekil 1. Sosis ve salam tiretiminde én proses
basamaklar:

Metot

Et drtinleri tesisinde, Sekil 1’de
belirtilen proses basamaklarindaki risklerin
saptanmasinda farkli risk degerlendirme

metotlar1 kullanilmistir.

Risk Degerlendirme Metotlar:
Bu calisma kapsaminda uygulanan

5 farkli metodoloji asagida agiklanmustir.
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Kontrol listesi kullanilarak birincil risk
analizi (Preliminary risk analysis using
checklists, PRA)

Gida giivenligi risk degerlendirmesi

sisteminin ve prosesin sartlara

uygunlugunu, uygulama ve giincelleme
kontrollerini belirlemek amaciyla kontrol

listeleri  olusturularak  uygulanan  bir

metottur. Bu amagla “Teknik Hijyenik

Kosullarin Kontrol Listesi” ve

“Dokiimantasyon ve Kayitlarin Kontrol

olmak tUzere 2 farkli liste

Gida

Listesi”
hazirlanmistir. giivenligi
sistemlerinin kurulum ve i¢ tetkikinde
listesi

halihazirda ¢ok ¢esitli kontrol

kullanilmaktadir. Bu c¢alismada gida
sektorii disinda pek cok sektorde kontrol
listesi taranmis, halihazirda gida giivenligi
icin kullanilan listeler ile entegre edilmis
ve PRA teknigiyle derlenerek et iiriinleri

tesisi i¢in Ozel 2 adet liste hazirlanmistir.

Bu kontrol listeleri tim isletmedeki
hareket, kosullar ve gecerli kilmay1
kapsamaktadir. Bu sebeple diger 4

metodolojiye kaynak saglamaktadir. PRA,
et iriinleri isletmesinde OGP’lerin eksiksiz
kontrol edilerek operasyonel 6n gereksim
programlarinin  (O-OGP) belirlenmesini
saglamaktadir. Bu sebeple “Gida Giivenligi
Plam”

Risk  Degerlendirme iizerinde
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“PRA” Dbashg seklinde bir bdoliim

acilmamustir.

Olas1 hata tiirleri ve etki analizi (Failure

mode and critically effects analysis,

FMEA)
Olas1 hata tiirleri ve etki analizi
(FMEA) yonteminde Oncelikle olast

tehlikeler (fiziksel, kimyasal, biyolojik)
tanimlanmaktadir. Daha sonra her bir olas1
tehlikenin nedenleri belirlenmekte, tiiketici
iizerindeki etkileri degerlendirilmekte,
uygulanan kontroller gézden gegirilmekte,
diizenleyici faaliyetler Onerilmekte ve
bunlarin uygulanmasi izlenmektedir. Et
driinleri tesisinde FMEA’nin yardimci
bilesenleri olan; ortaya ¢ikma (O), agirlik
(A) ve saptanma (S) belirlenmektedir. O; et
irlinleri tesisinde tehlike ile karsilasma
etkisinin

olasilig1, A; tehlikenin

biiyiikliigii, S; tehlikenin  bulunarak
engellenme derecesi olup bu {i¢ yardimci
bilesenin degeri Tablo 1’de sunuldugu
iizere 1 ile 10 arasinda

degerlendirilmektedir. Bu yardimci
bilesenler kullanilarak elde edilen yeni bir
degere risk Oncelik sayist (ROS) adi

verilmektedir [14].

ROS=0xAxS
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Tablo 1. Ortaya ¢ikma, agirlik ve saptanma derecelendirme tablosu

Derece Ortaya Cikma Agirhk Saptanma
1 Hig Hig Siirekli
2 Birkag yilda bir Cok diisiik Giinde birkag periyotta
3 Yilda bir Diistik Glin asir1
4 Alt1 ayda bir Az diistik Haftada bir
5 Ucg ayda bir Ortanin alt1 Ayda bir
6 Ayda bir Orta Ug ayda bir
7 Haftada bir Ortanin istii Alt1 ayda bir
8 Giin asir1 Yiiksek Yilda bir
9 Her giin Cok yiiksek Birkag yilda bir
10 Giinde birkag kez Asirl Imkansiz
ROS, hata tiirlerinin kritikliklerini alma  kararlart  asagidaki  Olgiitlerde
gostermekte ve tehlike tiirlerini Oncelik yapilmistir.

strasina koymak i¢in kullanilmakta olup, 1
ile 1000 arasinda bir sonug vermektedir. Bu
konuyla ilgili olarak gida giivenligi {izerine
yiirlitiilen ¢aligmalara rastlanmamistir. Bu
sebeple is gilivenliginde ¢esitli ¢aligmalar
temel alinmis olup, farkli ROS degerlerine
gore farkli onlemler alindigi gorilmistiir
[15, 16, 17, 18, 19]. Is giivenligi risk
analizlerinde sektorler az tehlikeli, tehlikeli
ve ¢ok tehlikeli olarak iice ayrilmakta olup,
cogunlukla c¢ok tehlikeli sektdrlerde ROS
40 ve ROS 100 degerlerinin segildigi
saptanmistir. Et {irlinleri {iretiminin gida
giivenligi acisindan cok fazla potansiyel
tehlike barindirmas1  ve 5996  sayili
Veteriner hizmetleri, bitki saghigi, gida ve
yem kanunu ve yonetmeliklerinde onayli

isletme olarak gegmesi

calismada ROS 40 ve ROS 100 degerleri

nedeniyle bu

onerilmektedir. Bdylece ROS degerlerine

gore gida giivenliginde diizeltici Onlem

89

« ROS < 40 ise On Gereksinim Programi
(OGP)

+ 40 < ROS < 100 ise Operasyonel On
Gereksinim Programi (O-OGP)

« ROS > 100 ise Kritik Kontrol Noktas1
(KKN).

Bu yontemi kullanmanin sebebi
gida giivenligi  sistemlerini  kurarken
mantiksal tecriibelerle belirlenen OGP, O-
OGP ve KKN’lerin sayisal verilere
dayandirilarak kanitlanmasidir. FMEA’ ’nin
bu c¢alismada kullanilan bir diger sayisal
belirleme metodolojisi olan risk
degerlendirme matrisine gore stiinligd,
saptanma sikliginin olmas1 ve
derecelendirme skalasinin 1 ile 10 arasinda
daha detayli tutulmasidir. “Gida Giivenligi
Risk Degerlendirme Plan1” nda “ROS -
OGP/O-OGP/KKN” tehlike

FMEA’ya

bolumiinde

boyutun gore  hesaplanan

degerleri ve sonucu verilmistir.
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Olay agaci analizi (Event tree analysis,
ETA)

Olay agac1 analizi, potansiyel

tehlikelerin gergeklesme sikligini ve her
seyi baslatan olay1 takip ederek sonuca
ulagsmay1r amaglayan bir tekniktir. Bu
calismada gida giivenligine uyarlamak i¢in

HACCP ve ISO 22000’de kullanilan karar

ISSN: 2536-4383

agaci, olay agaci analizi yontemi mantigi
ile birlestirilerek, et iiriinleri isletmesine
daha faydali bir hale getirilmistir. Farkli
karar agaclar1 incelenerek, bu c¢aligmaya
0zel yeni bir karar agaci olusturulmustur
(Sekil 2). Proses asamasindaki kontrol
onlemleri

asagida olusturulan sorularin

cevabina gore belirlenmistir.

Soru 1: Et Griinleri igletmesinde bu tehlike sadece OGP ile kontrol edilebilir mi?

Evet
—_

v

Hayir

Soru 2: Belirlenen tehlike igin sosis salam Uretiminde OGP
haricinde kontrol 6nlemi uygulanmasi gerekir mi?

A 4

Hayir

l Evet

Soru 3: Belirlenen tehlike tarafindan kontaminasyon kabul edilemez seviyelerde]
olabilir mi veya daha sonraki proses asamalarinda sayisi artabilir mi?

lEvet

Soru 4: Incelenmekte olunan proses agamasi giivenli olmayan madd
reddi, ingrediyentlerde maksimum limitlere uyulmasi veya 1sil islem gibi
belirlenen tehlikeyi yok edebilir veya kabul edilebilir seviyelere indirebilir mi?

Hayir
v

Evet
v

Soru 5: Incelenmekte olunan
proses asamas!l soguk hawvi
depolar sicakliklari, ortal
sicakliklar, metal
temizlik malzeme kalintisi,
alerjen ve migrasyon kontrolleri
gibi o6nlemlerle gida glvenligi
riskini azaltir m?

Evet

kalintisi,| Hayir
—_—

Soru 6:
proses asamasindan sonraki
proses

olmayan
ingrediyentlerde
Iir]g[tlere uyulmasi veya isil islem
gibi
onleyebilir veya kabul edilebili
seviyelere indirebilir mi? 'l

incelenmekte olunan)

agsamalan
madde

glivenli

reddi,
maksimurr'M—P

belirlenen

tehlikeyil

Evet

Sekil 2. “Gida Giivenligi Risk Degerlendirme Plani” nda “Karar Agaci (ETA)” boliimiinde 6 soruda
alinan “Evet” ve “Hayw” cevaplarina gore kontrol énlemi gosterilmistir.

Risk degerlendirme matrisi

Risk degerlendirme matrisi, risk
blytikligl belirlenmesinde klasik yontem
olan olasilik ve siddet ¢arpiminin yerine
kullanilan bir metottur. Olasilik; tehlikenin
ortaya ¢ikma riski, siddet ise; tehlikenin

etki degeridir. Siddet degeri yliksek fakat

90

olasilik degeri diisiik olan bir riskin
seviyesini optimum diizeyde dengelemek
amaciyla kullanilir. Ornegin siddeti 4 olan
ama meydana gelme olasiligi 1 olan bir
tehlike carpim isleminde daha diisiik bir
tehlike (1x4=4)

cikabilmektedir.

seviyesinde

Bu nedenle risk
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degerlendirme matrisi yontemi kullanilarak

olasiligi diisiik ancak siddeti biiyilik

risklerin daha dogru degerlendirilmesi
saglanmistir, bu da FMEA’ya gore bu

metodun ustiinligidir. “Gida Giivenligi

ISSN: 2536-4383

299

Risk Degerlendirmesi Plani”’nda “Mevcut

Risk Seviyesi” ve “Hedeflenen Risk
Seviyesi” boliimlerinde, proses basamagi
iizerinden gerekli degerlendirmeler Tablo

2’de gosterilmistir.

Tablo 2. 5x5 risk degerlendirme matrisi

Derece Olasihk Siddet 1 2

Yilda bir veya Etkisi hissedilemeyecek

1 . - 1
hi¢ tehlike
Alt1 ayda bir Ayakta tedavi edilebilecek

2 o . 2
veya iki tehlike

3 Ug ayda bir Yatarak tedavi edilebilecek | o
veya iki tehlike
Ayda bir veya Kalic1 hasar birakacak

4 0% - 4
iki tehlike

5 | Haftadabir Oliimeiil tehlike 5
veya iKi

Sari-Yesil: On Gereksinim Programi
(OGP), Mavi: Operasyonel On Gereksinim
Programi (O-OGP), Kirmuzx: Kritik
Kontrol Noktas1 (KKN)

Hedeflenen risk seviyesi (HRS), mevcut
risk seviyesine (MRS) gore belirlenmistir:
¢ MRS: Sari ise HRS: Yesil 1 x 1 Diisiik
Risk

¢ MRS: Mavi ise HRS: Sar1 2 x 1 Diisiik
Risk

¢ MRS: Kirmiz1 ise HRS: Sar1 3 x 1 Diisiik
Risk

Tehlike ve isletilebilme ¢alismasi
(Hazard and operability studies,
HAZOP)

Tehlike ve isletilebilme ¢alismasi
yontemi, isletmelere yeni proses kurulumu
veya sistem degisikliginde gecerli kilmada
bir Bu

uygulanan metodolojidir.

91

cesitli  anahtar  kelimeler

metodoloji

kullanilarak uygulanan bir yontemdir
(fazla, az, hig, ters, -den bagka, vb.).
Anahtar kelimeler ile sistemin gidisati
belirlenmektedir. Ornegin, sicaklik, zaman,
miktar gibi proses parametrelerinin fazla,
az, hi¢ gibi HAZOP kelimeleri ile dogru
sayisal degere isaret edilmekte ve dikkat
cekilmektedir. Et driinleri isletmesinde
KKN ve O-OGP’ lerin gida giivenligi
acisindan onemli olmasi sebebiyle HAZOP
metodu uygulanmistir. Ornegin isletmeye
kabul edilen karkasin higbir sekilde

yabanc1t madde, kimyasal bulasma ve

mikrobiyal yilik icermemesi gerektigi

sebebiyle “HIC” kelimesi ile sifir degerine

dikkat cekilmistir.
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Bulgular ve Tartisma

Hammadde kabul asamas1 gida

giivenligi risk degerlendirme plani
Gida giivenligi risk degerlendirme

plant  hammadde kabulii Tablo 3’te

sunulmustur. Karkas fiziksel, kimyasal ve

biyolojik tehlikeleri tasimaktadir. Bu

tehlikelerin kaynagi ve limiti Tiirk Gida
Kodeksi yonetmelik ve tebliglerine gore
belirlendikten sonra orta risk tasidiklar
Mevcut  risk

sonucuna  varilmaistir.
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seviyesinin 3x3 orta ve ROS degerinin 72
hesaplanmas1 sonucu bu proses basamagi
O-OGP olarak belirlenmistir. O-OGP
olmas1 sebebiyle HAZOP metodolojisi
uygulanmis, uygun olmayan karkasin hig
kabul edilmemesi gerektigi icin “HIC”
anahtar kelimesi kullanilmis ve GGEL
tarafindan kontrolii saglanmistir. Diizeltici,
Onleyici, dogrulama faaliyetleri ve alinan

diger tedbirler ile hedeflenen risk seviyesi

3x1 sar1 olarak planlanmustir.

Tablo 3. Hammadde kabul asamast gida giivenligi risk degerlendirme plani

Proses Asamasi Hammadde Kabul
Tehlike Tipi Fiziksel Kimyasal Biyolojik
Karkasta . . . . .
. Karkasta kimyasal bulasi, pestisit, veteriner| Karkasin mikrobiyal
Tehlike Tanim yabanct madde . e
ilag ve hormon kalintis1 bulunmasi yiikiiniin fazla olmasi
bulunmasi
Toz, tas, ¢cop . L
Tehlike Kaynag ot | et armakolojik akeir | ¥ RSk Sicakik, hifvenik
chltke Raynag yabanci ¥ ’rIr:a dde ’hormon J olmayan ortamlar
maddeler '
Kursun 0,1 mg/kg Kadmiyum 0.05 mg/kg
Dioksinlerin tolzlaml salmonella
. 2.5 pg/g yag . 0/25 g-mL
Tehlike Limiti 0 Dioksinler ve dioksin benzerlvPCB lerin E coli 0157
toplami1 4.0 pg/g yag 0125 g-mL
ICES-6 toplami
40 ng/g yag
Farmakolojik aktif madde *
_ |Olasihk 1
glle\_/cut_ Risk Siddet 5
eviyesi - -
Risk Diisiik risk
Sorul Evet Hayir Hayir
Soru 2 Evet Evet
Karar Agaar 5o 3 Evet Evet
(ETA) Soru 4 - Evet Evet
Soru 5 --- --- ---
Soru 6 Evet Evet
ROS - OGP/O- (2x4x1=8) - oy A : (6x6x2=72) — O-OGP2
OGP/KKN HAZOP OGP (6x6x2=72) ~ O-OGP1 HIC HiC
Hedefl Olasihik 1 3 3
edeflenen -
Risk Seviyesi Sl_ddet L L - L -
Risk Disiik risk Diistik risk Disiik risk
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Kim GGEL
. Goz ve el ile . .. .
Izleme Nasil muayene Kesim raporu kontrolii Laboratuvar analizi
Periyot Her hammadde girisi

Diizeltici Faaliyet

Tedarikgiye uyari, ayni tedarik¢inin 3 defa uygun olmayan karkas géndermesi
durumunda onayli tedarikgi listesinden ¢ikarilmast

Dogrulama faaliyetleri

Orijinal kesim raporunun kontrol ve muhafaza edilmesi, tedarik¢inin analiz
sonuglarmin kontrol edilmesi, et tirlinleri isletmesi tarafindan belirli periyotta
kimyasal ve biyolojik hammadde analizi yaptirilmasi

“Veteriner Saglik Raporu” ile

kasaplik hayvanlarin mezbahaya sevki,
veteriner hekim gozetiminde ante mortem
ve post mortem muayene yapilmasi ve yine
saglik raporu ile sehirler arasi karkas
taginmast yapilmaktadir [3]. Bu rapor ile
hammadde

tedarigi igin,

KKN’ye gerek kalmadan O-OGP olarak

saglanacagi

belirlemek yeterlidir. Karkasin kesimden
sonra et iiriinleri tesisine kadar olan tagima
asamasinda, kimyasal ya da mikrobiyal
bulas1 olmasi riski sebebiyle kontrol 6nlemi
olusturmak i¢in OGP degil O-OGP olarak
belirlenmistir. Bu tehlikelerden herhangi
birini igermesi durumunda bile et {iriinleri
tesisine kabul edilmemesi gerekmektedir
[20]. Karkas tedarik edilecek kesimhaneler,
Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan
“Isletme Onay Belgesi”ne sahip olmak
[21]. Saglik

durumundadir Veteriner

Raporu  disinda  tedarik¢i  firmadan

mikrobiyolojik ve kimyasal laboratuvar
analiz sonuglar1 istenmelidir. Ayrica et
uriinleri isleme tesisi, tedarik ettigi
hammaddeleri, belirledigi periyotlarda bir

dis laboratuvarda analizlerini yaptirmasi
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onerilebilir. Biyolojik tehlikede Tiirk Gida
Kodeksi Mikrobiyolojik Kriterler
Yonetmeligi’ne [22] gore, Salmonella sp.
ve E. coli O157:H7 bulunmamasi1 temel
tehlikede 1ise

alimmaktadir. Kimyasal

bulasanlar, pestisitler, farmakolojik aktif

madde ve hormon kalintilar1  risk
olusturmaktadir. Tirk Gida Kodeksi
Bulasanlar  Yonetmeligi’ne [23] gore,

kursun, kadmiyum, dioksinlerin toplami1
(WHO/PCDD/F-TEQ),
dioksin poliklorlu
(PCB) (WHO/PCDD/F-PCB-
TEQ), PCB28, PCB52, PCB101, PCB138,
PCB153 PCB180 (ICES-6)

maksimum limitleri

dioksinler ve

benzeri bifenillerin

toplamu1

ve
toplamindaki
gegmemesi degerlendirilmektedir.

Hayvanlarin tiikettigi bitkisel yemden
kaynakli olarak karkasa pestisit kalintisi
gecebilmektedir. Tirk Gida Kodeksi
Pestisitlerin Maksimum Kalintt Limitleri
Yonetmeligi'ne [24] gore Ek-1 Bolim
(MRL-

Maximum Residue Level) uygulanacak

A’da maksimum kalinti limiti

bitkisel ve hayvansal iirlinlerde 1012000-
1013000 kod numaralar1 arasi biiylikbas
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hayvan (Bos primigenius taurus) et, yag ve

sakatatlarina MRL uygulanacagi
belirtilmistir. Ek-2 iilkemizde kullanimina
izin verilen pestisitlerin kabul edilebilir en
yiiksek kalint1 limitlerini, Ek-3 Avrupa
Birligi’nin ilgili mevzuatinda yer alan {iriin
gruplarindaki pestisitler i¢in belirlenmis
MRL’lere ait listeyi, Ek-4 Tiirkiye’de
kullanim1 sonlandirilan yasakli pestisitlerin
aktif maddelerini, Ek-5 farkli {irin gruplari
icin degerlendirilmesi tamamlanmis bazi
pestisitlere ait tespit limitlerini igerir.
kod numarast kullanilarak

Ek-2’de

Belirlenen

bitkisel {irlinlerde yer alan

MRL’ye, hayvansal {iriinlerde ise sadece
Ek-2’deki pestisitler i¢in Ek-3’de yer alan
MRL’ye gore degerlendirme yapilir.
Hayvansal iiriinlerde Ek-2’deki pestisit i¢in
Ek-3’de  bir MRL  belirlenmemisse
sirasiyla; Ek-5’e gore, Ek-5’de yer almayan

pestisitler icin MRL olarak 0.01 mg/kg esas

alimarak, degerlendirme yapilmaktadir.
Tiirk Gida Kodeksi Hayvansal Gidalarda
Bulunabilecek Farmakolojik Aktif
Maddelerin Simiflandirilmasi ve
Maksimum Kalint1 Limitleri
Yonetmeligi'ne [25] gore maksimum
kalinti  limitleri (MKL) olan tiim

farmakolojik aktif maddeler gosterilmistir.
Aristolochia spp. ve bunlarin preparatlari,

dapson,  dimetridazol,  kloramfenikol,

klorpromazin,  kolsisin, = metronidazol,
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nitrofuranlar  (furazolidone dahil) ve

ronidazol  kullanimi  tamamen yasak
farmakolojik aktif maddelerdir. Hormon
tespiti durumunda, Gida Degeri Olan
Hayvanlara Uygulanmasi Yasaklanan ve
Belli Sartlara Baglanan Hormon ve Benzeri
Maddeler Hakkinda Tebligi [26] ve Canli
Hayvanlar ve Hayvansal Uriinlerde Belirli
Maddeler ile Bunlarin Kalintilarmmn
izlenmesi I¢in Almacak Onlemlere Dair
Yonetmeligi’ne [27] gore anabolik etkiye
sahip maddeler ve kullanimma izin
verilmeyen maddeler; stilbenler, stilben
tirevleri ve bunlarin tuzlart ve esterleri,
antitroid ajanlari, steroidler, zeranol iceren
resorsilik  asit  laktonlar1 ve  beta
agonistlerdir. Ayrica yine Canli Hayvanlar
ve Hayvansal Uriinlerde Belirli Maddeler
fle Bunlarin Kalintilarinin izlenmesi Igin
Alinacak Onlemlere Dair Yonetmeligi’ne
[27] gore veteriner ilaglart (siilfonamidler
ve kinolonlar1 da iceren antibakteriyal
maddeler, antihelmintikler,
nitroimidazolleri de igeren
antikoksidiyaller, karbamatlilar ve

piretroidler, sedatifler, steroid olmayan
antienflamatuvar
(PCB’leri  de
bilesikler,

kimyasal

ilaglar) ve bulasanlar
iceren organik klorlu
organik fosforlu bilesikler,
elementler, mikotoksinler)

karkasta izlenmesi gereken kalintilardir.
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Gida giivenligi {izerine yapilan

literatiir ~ arastirmasinda, bu c¢alismada
kullanilan risk degerlendirme
metodolojilerinin daha once
kullanilmamasi sebebiyle HACCP

sisteminde yiiriitiilen ¢alismalar secilmistir.
Alichina [28]
HACCP

tarafindan, elma suyu

uretiminde sistemi  kurulmasi

lizerine yiiriitiilen ¢aligmada da satin alma

asamast fiziksel, kimyasal, biyolojik
tehlike acisindan KKN olarak
belirlenmistir. Bilgin ve Erkan [29]

tarafindan toplu yemek sektoriinde HACCP
sistemi iizerine yapilan c¢alismada tiim
hammadde ve malzeme girisleri biyolojik
tehlike agisindan KKN olarak saptanmistir.
Ayrica, Engez ve Ergoniil [20] tarafindan
Okeu  [30]
[31]

kurutulmus et dretimi,

tarafindan  yogurt iiretimi, Sav
tarafindan beyaz peynir iretimi iizerine
yiiriitilen HACCP calismalarinda et ve ¢ig
siit, yani hammadde kabul agamasi KKN
olarak belirlenmistir. Asefa ve dig. [32]
tarafindan kurutulmus et iiretimi tiizerine
yiriitilen ¢alismada hammadde kabul
KKN olarak se¢ilmemis, gerek¢e olarak da
onayli tedarik¢iden sorunlu hammadde
gelmeyecegi ve kiiclik  problemlerin
sonraki proses asamalarinda (6zellikle 1s1l

islem) elimine edilebilecegi gosterilmistir.
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Hammadde depolama asamas1 gida
giivenligi risk degerlendirme plani
Gida giivenligi risk degerlendirme

plant hammadde depolama Tablo 4’te

gosterilmistir.  Hammadde  depolama
prosesi sadece fiziksel ve biyolojik
tehlikeleri  icermektedir.  Tehlikelerin

kaynaklar1 ve limitleri belirtildikten sonra
fiziksel tehlikenin diisiik risk, biyolojik
tehlikenin ise hammadde soguk hava depo
sicakligiin  6nemi sebebiyle orta risk
tasidigr  belirlenmistir. Fiziksel tehlike,
mevcut risk seviyesinin 1x2 sar1 ve ROS
degerinin 8 hesaplanmas1 sonucu OGP
olarak belirlenmistir. Biyolojik tehlike ise,
mevcut risk seviyesinin 2x3 mavi ve ROS
degerinin 48 hesaplanmas1 sonucu O-OGP
olarak belirlenmistir. Hammadde soguk
hava deposunun genel kontrolleri ve pest
izlenmesi GGEL

kontrol  etkinliginin

tarafindan  yapilmaktadir. = Hammadde
soguk hava deposunun sicaklik kontrol
kayitlar1 ise siirekli {iretimde bulunan
ustabagi tarafindan, hem gosterge hem de
termometre ile kontrol ile glinde 3 kez
yapilmas1 gerektigi bulunmustur. Diizeltici,
onleyici, dogrulama faaliyetleri ve alinan
diger tedbirler ile hedeflenen risk seviyesi
fiziksel tehlikede

Ix1 yesil, biyolojik

tehlike de ise 2x1 sar1 olarak planlanmistir.
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Tablo 4. Hammadde depolama asamast gida giivenligi risk degerlendirme plan

Proses Asamasi Hammadde Depolama

veya degistirme

artirilmasi

Tehlike Tipi Fiziksel Kimyasal Biyolojik
Tavandaki aydinlatmalarin S?gukhava. sicakhigi ve neminin
kirilmasi sonucu ve hagere, | Temizlik / dezenfeksiyonda }sfglf::l?jszzfa?ligoﬁlsﬂirn\s

Tehlike Tanimi personel, ortam kaynakli | malzeme kalintisi, sogutucu gs onucugmii(robi ,al ikiin

iirtine yabanci madde gaz sizintisi h 1 yal yurur
bulasmasi artmasi, hagerelerden patojen
mikroorganizma bulagmasi
. < Hasere, personel, ortam ve | Temizlik / dezenfeksiyonda | Hammadde soguk hava depo

Tehlike Kaynagi aydmlatmalar malzemesi, sogutucu gaz sicaklif

Tehlike Limiti 0 0 0

Meveut Olasihik 1 1

Risk Siddet 2 2

Seviyest  IRisk Diisiik risk Diisiik risk

Sorul Evet Evet Hayir
Soru 2 Evet
Karar Agaci|go 3 Evet
(ETA) Soru 4 --- --- Hayir
Soru 5 Evet
Soru 6
l.‘ogf, /'K‘;&P’HOA'ZOP (2x4x1=8) - OGP (2x4x1=8) - OGP (4x6x2=48) - 0-OGP3 FAZLA

Hedeflenen Olasihk 1 1 2

Risk Siddet 1 1 1

Seviyesi  IRjsk Diisiik risk Diisiik risk Diisiik risk

Kim GGEL Temizlik personeli Ustabas1
Durulama kontrol kit ile, | Depo sicakliginin gostergeden
izleme Nasil Siirekli kontrol ve egitim sogutucu gaz kontrol ve termometre ile kontrolii (O-
duyusal 4°C)
Periyot Siirekli Her temizlikte Giinde 3 kez
m?izzsdoeli:lg rgnl;[ :SI:;lTs;rrrena Temizlik personeli egitimi, Personel egitimi, sicaklik
Diizeltici Faaliyet Y durulama kontrol sikliginin | kontrol sikligmin artirilmast,

geri cekme, imha etme

Kayitlarin periyodik
tutulmasi ve kontroli

Dogrulama faaliyetleri

Laboratuvar analizi
kimyasal ve kit ile kontrol

Kalibrasyon, laboratuvar analizi

Karkas
4°C’dir  [33].
depolarindaki fiziksel tehlikeler hasere,

depolama

Genelde

sicakligt  O-
soguk hava
personel, ortam ve tavandaki
aydinlatmalarin kirilmas1 sonucu iirline
yabancit madde bulagsmasi olmaktadir [34].
Bu proses basamaginda biyolojik tehlike
daha fazla O6nem arz etmektedir. Soguk
hava

depo sicakliginin  4°C {izerine

cikmasi, mikrobiyal aktivitenin artmasina
sebep olmaktadir. 0°C altina diismesi ise
donma noktasina yaklagmasi sebebiyle bir
sonraki  proses  basamagimiz  olan
parcalama ve kiyma isleminde siirenin
uzamasi, par¢alamanin zorlagsmasi ile
kemigin tam siyrilamayarak hammadde
kayb1

ve kisa siireli dondur-¢oziindiir

islemi kalite diismesine yol ag¢maktadir.
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Zira et Urlnleri  tesisinde  karkas

dondurulmadan ve ¢ok bekletilmeden
islenmektedir.

Oney [34] tarafindan vyiiriitiilen siit
rtinleri tretiminde gida giivenligi ve is
giivenligi lizerine ¢alismada uzun Omiirli
siit, kasar peyniri, hellim peyniri, beyaz
peynir, yogurt ve dondurma iiretimi ayri
ayr1 incelenmistir. Hem hammadde hem de
yart mamule ait tim 0-4°C soguk hava
asamalar1 tehlike

depolama biyolojik

sebebiyle operasyonel oOn gereksinim

olarak belirlenmistir.

Et parcalama / kiyma asamasi gida
giivenligi risk degerlendirme plani

Tablo 5’te gida giivenligi risk
degerlendirme plan1 et parcalama / kiyma
fiziksel,

tehlikeler

icin gosterilmistir. Bu proses,
kimyasal ve biyolojik
icermektedir. Tehlikelerin kaynaklar1 ve
limitleri Tirk Gida Kodeksi yonetmelik ve
tebliglerine gore belirlendikten sonra
fiziksel ve kimyasal tehlikenin diisiik risk,
biyolojik tehlikenin ise ortam sicakligi ve
hijyeni  sebebiyle orta risk tasidig
belirlenmistir. Fiziksel tehlike mevcut risk

seviyesinin 1x2 sar1 ve ROS degerinin 8,
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kimyasal tehlike mevcut risk seviyesinin
2x2 sar1 ve ROS degerinin 32 hesaplanmasi
OGP
tehlike
seviyesinin 2x3 mavi ve ROS degerinin 48

0-OGP

sonucu olarak  belirlenmistir.

Biyolojik ise, mevcut risk

hesaplanmasi1  sonucu olarak
belirlenmistir. Pargalama ortaminin genel
kontrolleri ve pest kontrol etkinliginin
izlenmesi GGEL tarafindan yapilmaktadir.
Ortam sicakligr izlemesinin ise ustabasi
tarafindan, hem  gosterge hem de
termometre ile kontrol ile giinde 3 kez

yapilmast gerektigi Onerilmektedir. Farkli

tesisler sadece gosterge veya sadece
termometre ile sicaklik kontrol
yapabilmektedir.  Ikisinin aym  anda

yapilmast dogrulamayi sagladigr i¢in bu
calismada bu yontem secilmistir. Sicaklik
kontrolii giinde 3’ten az yada c¢ok
yapilabilir, bunu her tesis kendine gore
belirleyebilir. Sabah, 6gle, aksam olacak
sekilde 3 kez sicaklik kontrolii yapilmasi
bu tesis i¢in optimum degerdir. Diizeltici
faaliyet, Onleyici

faaliyet, dogrulama

faaliyeti ve almman diger tedbirler ile
hedeflenen risk seviyesi fiziksel tehlikede
Ix1 yesil, biyolojik tehlikede ise 2x1 sari

olarak planlanmistir.
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Tablo 5. Et par¢alama / kiyyma asamast gida giivenligi risk degerlendirme plani

Proses Asamasi Et Parcalama / Kiyma
Tehlike Tipi Fiziksel Kimyasal Biyolojik
Haser.e, personel, ortam, Ortam sicaklig1 ve neminin
tavandaki aydilatma kirtlmas, . - . .
. . Makine, alet ve ekipmandan|  yiikselmesi, personelden
. alet ekipmanda par¢a (vida vb.) .
Tehlike Tammi .. . . deterjan kalintis1 bulagsmasi | bulagsma ve ¢apraz bulagma
diismesi ve kemik kalmasi .. . . e
o ve metal gecisi olmasi sonucu mikrobiyal yiikiin
sonucu liriine yabanci madde
artmasi
bulunmasi
Tehlike Kaynag Hasere, personel, ortam, | iy imvasaly, metal | OTam stcakhigt, nemi ve
aydmlatma, kemik hijyeni
Tehlike Limiti 0 0 0
~ |Olasihk 1 2
Mevcut Risk Siddet 5 5
Seviyesi
Risk Diisiik risk Diistik risk
Sorul Evet Evet Hayir
Soru 2 Evet
Karar Agac [go, 3 Evet
(ETA) Soru 4 --- --- Hayir
Soru 5 Evet
Soru 6
ROS - OGP/O- _ 5
OGP/KKN (2x4x1=8) - OGP (Ax4x2=32) - OGP (h&xz=18) - O-OGP
HAZOP
Hedeflenen Olasihik 1 1 2
Risk Siddet 1 1 1
Seviyesi Risk Diisiik risk Diisiik risk Diisiik risk
Kim GGEL Temizlik personeli Ustabast
- Ortam sicakligiin
izleme Nasil Goz ve el ile kontrol Durulama kontrol, kit ile gostergeden ve termometre ile
kontrol N
kontrolii
Periyot Stirekli Her temizlikte Giinde 3 kez
Personel egitimi, hasere Temizlik personeli egitimi, Personel egitimi, sicaklik
Diizeltici Faaliyet miicadele firmasini uyarma veya| durulama kontrol sikliginin | kontrol sikliginin artirilmast,
degistirme artirllmasi geri ¢ekme, imha
Dogrulama Kayitlarin periyodik tutulmast Laboratuvar analizi Kalibrasyon, laboratuvar
faaliyetleri ve kontrolii kimyasal ve kit ile kontrol analizi mikrobiyolojik

Hayvansal Gidalar I¢in Ozel Hijyen
[3]

riinleri {iretiminin yapildigr ortamlarin

Kurallar1  Yonetmeligi’ne gore et

sicakliklarinin  maksimum 12°C olmasi

gerekmektedir. Boylece ortamdaki

mikrobiyal yiikiin artmasmin  Oniine

gecilmis olur. Yine bu proses basamaginda
da en Onemli tehlike biyolojik tehlikedir.
Hem ortam

sicakligt hem de capraz
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bulagsma tehlikeleri bulunmaktadir.
Parcalama / kiyma prosesinde kullanilan
tiim makine ve ekipmanlarin bagka higbir
malzeme parg¢alama ya da dogranmasinda
kullanilmamas: gerekmektedir. Et kesmek
icin kullanilan tiim bigaklarin sterilizasyon
dolabinda

Tompkin [35] tarafindan kirmizi et ve

tutulmasi gerekmektedir.

kanatli et urinleri tizerine ve Unnevehr ve
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Jensen [36] tarafindan et endiistrisi iizerine

yiriitilen c¢alismalarda {liretim  ortam
sicakliginin biyolojik tehlike i¢in dnemine
deginilmistir. Her iki ¢alismada da sadece
depo sicakliklarina degil iiretim ortam
sicakligina da dikkat edilmesi gerektigi

vurgulanmistir.

Sonuc¢

Bu calismada, sistematik bir gida
giivenligi risk degerlendirmesi ¢aligmasi
yaptlmistir. Farkli risk degerlendirme
metodolojileri ve gida mevzuatinin entegre
bir sekilde kullanilmasi ile daha somut ve
sayisal verilere dayali olarak tehlikeler
belirlenmistir. Kontrol listesi kullanilarak
birincil risk analizi (PRA) yontemiyle
tesise Ozel olusturulan 2 adet kontrol listesi
ille  On

gereksinim  programlarinin

tanimlanmasma ve gecerli kilmanin
yapilmasina fayda saglamistir. Olas1 hata
tiirleri ve etki analizi (FMEA) yontemi ile
Ozellilke saptanmasit zor olan tehlikeler
basta olmak {izere tiim tehlikeler 1 ile 10
arast1  detayli  derecelendirme  skalasi
carpanlariyla ROS degeri sonucuna gore
ortaya konulmustur. Olay agaci analizi
(ETA) yontemi ile karar agaci et triinleri
tesisine daha sistematik ve ayrintili hale
getirilmis, boylece piyasadaki klasik karar
agaclarma gére OGP, O-OGP veya KKN
ayrimlar1 daha net belirlenmistir. Risk
ile de

degerlendirme matrisi yontemi
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olasiligi diisiik ancak siddeti Dbiiyiik

risklerin daha dogru degerlendirilmesi

saglanmig, mevcut risk seviyesi ve

hedeflenen risk seviyesi boliimleriyle
hangi tehlikenin ne kadar azaltilabilecegi
gosterilmis, bu da tehlikenin diisiiriilmesi
icin gereken performansin planlanmasina
fayda saglamistir. Tehlike ve isletilebilme
calismast (HAZOP) yontemiyle isletmede
gecerli kilma yapilmis ve O-OGP’lerin
proses parametrelerine dikkat c¢ekilmistir.
Sonug olarak, kirmiz1 et kabul, depolama,
parcalama / kiyma agamalari i¢in farkli risk
degerlendirme metodolojilerinin

uygulanmasi1  tehlikelerin  matematiksel

olarak kanitlanmasi ve detaylandirilmasini

saglamigtir.
Bu calismanin devaminda s6z
konusu et {riinleri isletmesinde diger

proses basamaklar1 (1-yardimecr malzeme
ve ambalaj malzemesi kabul, 2-malzeme
depolama, 3-karisim hazirlama kuterleme,
S-151]

dinlenme, 7-sosis soyma, 8-dilimleme, 9-

4-dolum, islem, 6-sogutma ve

vakum ambalajlama, 10-kolileme ve

etiketleme, 11-son iiriin depolama) ile ilgili

de risk degerlendirme ¢alismasinin
yapilmas1 amaglanmaktadir. Bu proses
basamaklar1 da  fiziksel, kimyasal,

biyolojik ve alerjen tehlikelere gore ayri
ayr1 degerlendirilerek, sonucta toplam 2

adet KKN, 8 adet O-OGP ve 17 adet OGP
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belirlenmistir. Bu tesiste sevkiyat ve satis,
uzmanligt profesyonel pazarlama olan
baska bir sirket tarafindan yapilmaktadir.
HACCP ve ISO 22000 gibi gida giivenligi
sistemlerine detayli ve etkin yorumlama
katabilmesi icin ileriki ¢alismalarda, farkli

risk degerlendirme metotlarinin farkli gida

sektorlerinde de kullanilmasi
onerilmektedir.
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