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OZET

Amac: Bu arastirma, yonetici hemsirelerin kisisel durum degiskenlerini
ayrintili olarak tanimlamak ve “Yonetici hemsirelerimiz kimlerdir?” sorusuna
yanit bulmak amaciyla tanimlayicit ve bu 6zelliklerin farkliligini ortaya koymak
amaciyla karsilastirmali bir arastirmadir.

Yontem: Arastirma 2001-2002 yillar1 arasinda yonetici hemsirelerin
yénetsel profillerini tanimlamaya yénelik olarak Istanbul genelinde yapilan bir
arastirma paralelinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, Istanbul ili
Avrupa ve Anadolu yakasinda bulunan 50 yatak ve lizerindeki Saglik Bakanligi,
Sosyal Sigortalar Kurumu, Universite ve 6zel hastanelerdeki tiim yénetici
hemsireler olusturmustur.113 hastaneden arastirmayi katilmay: kabul eden 59
hastanedeki tiim yoOnetici hemsireler bir 6érneklem secim yontemine gidilmeden
arastirma kapsamina alinmistir. Arastirma tim yonetsel kademelerdeki 755
hemsire tUzerinde gerceklestirilmistir. Veri toplama araci, arastirmacilar
tarafindan literatlir destegi ile hazirlanmistir. Arag, gerekli izinler alindiktan
sonra yoneticilerle tek tek gértistilerek dagitilmis ve toplanmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan yonetici hemsirelerin %66.9’'unun servis
sorumlu hemsiresi, %54.6’sitnin 31-40 yas grubunda, %48.5%inin 6n lisans
mezunu, %29.4"untin 15-19 yil mesleki deneyime, %41.62’sinin 4 yil ve altinda
yonetsel deneyime sahip oldugu, %64 intn evli, %31.4"antin 2 cocugu oldugu
ve cocuklarinin cogunlukla ilkokul egitimi aldigi, %26’sinin cocuklarini kreste
biraktig, %46.3Untin ortanin Uzerinde yasam standardina sahip oldugu,
%40.9'unun evinde bilgisayar olmasina karsin internet baglantisinin bulun-
madigl, %45.7’sinin arabasinin olmadigi, bos zamanlarini cogunlukla sosyal
etkinliklere katilarak gecirdikleri, okumaya c¢ok az zaman ayirdiklar1 ve
%14.6’s1nin hic kitap okumadigl, okuyanlarin ise cogunlukla roman okudugu,
daha cok Turk Sanat Muzigi ve Tturk Halk Muzigi dinledikleri, ancak ayda bir
sinemaya gittikleri, %30unun glinltik gazete okudugu, daha cok 6zel yayin
kanallarini izledikleri belirlenmistir.Yonetici hemsirelerin %69.6’sinin meslegini
isteyerek sectigi, istemeden secenlerin %69.9'unun ekonomik nedenlerle
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calistiklari, %69.8’inin ailesinde hemsire olmadigi, %51’inin y6netici olmaktan
mutlu oldugu, buna karsin burokratik islerden ve gorevi disindaki yonetsel
faaliyetlerden mutlu olmadiklari, %68.2°sinin kendilerini yonetici yapan
amirleriyle calistigi ve onlarla uyum icinde oldugu, %81.3"antn yaptig1 isten
doyumlu oldugu, buna karsin %55.6’sinin tekrar yonetici olmak istedigi
belirlenirken, bu 6zelliklerin hastanelere gore degisiklik gosterdigi saptanmaistir.

Sonugc ve Oneriler: Arastirma sonucunda yonetici hemsirelerin daha ileri
yasta, ekonomik ve sosyal stattilerinin daha iyi oldugu ancak sosyo-kultlirel ve
entellekttiel 6zelliklerinin zayif oldugu, mesleklerine ve islerine daha olumlu
baktiklar: ve doyumlu olduklar: belirlenmistir.

SUMMARY

Purpose: This is a descriptive and comparative research. It aims to define
in detail the personal status variables of manager nurses, and to find an answer
to the question, “Who are our manger nurses?”

Method: The research was carried out simultaneously to another research
conducted in Istanbul between 2001-2002 aiming to define administrative profiles
of manager nurses. The scope of the research covered all manager nurses at
Ministry of Health, Institute of Social Insurances, University and private hospitals
with a bed capacity of 50 and above in Istanbul. 59 hospitals and all manager
nurses from these hospitals that accepted to participate were included in the
research scope without applying any of the sample selection methods. The
research was conducted with 755 nurses in all administrative stages. Data
gathering tool was developed by the researchers in light of the literature. The tool
was handed out to and collected from the managers during face-to-face interviews
after consents were received from the institutions.

Findings: Of the manager nurses that participated the research, 66.9%
were service responsible nurses, 54.6% were of ages 31-40, 48.5% were pre-
license graduates, 29.4% had 15-19 years of professional experience, 41.6% had
4 or less years of management experience, 64% were married, 31.4% had two
children and their children were mostly attending to primary schools, 26% were
leaving their children in créches, 46.3% had life standards above mediocre, 40.9%
had computers mostly with an Internet connection, 45.7% did not have a car and
participated social activities during their leisure time and spared less time for
reading, 14.6% spared no time for reading, those who did preferred novels, they
mostly preferred Turkish Classical and Folk music, went to a cinema only once a
month, 30% read daily newspapers, mostly watched private channels, 69.6%
chose the profession willingly, 69.9% of those who chose unuwillingly worked for
monetary reasons, there were no other nurse in the families of 69.8%, 51% were
content with being a manager, however were unhappy with bureaucracy and
administrative activities not included in her job description, 68.2% worked with the
superiors from whom they got the promotion to the manager position and were in
harmony with them, 81.3% were satisfied with their work, however 55.6% would
chose to be a manager again. These attributes varied between hospitals.
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Result and suggestions: At the end of the research, manager nurses were
defined to be older and to have better economical and social status, however, their
intellectual attributes were poor. They had a more positive approach to their
profession and were more satisfied.

GIRIS

19. ytzyilin sonlarindan itibaren orglitsel davranis konusunda
daha fazla sayida arastirma yapilmaya baslanmis ve genel olarak o6rgtit-
sel performansi olumlu ve olumsuz yonde etkileyen faktdrler ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Orglitlerin sosyo-mekanik sistemler olmalari
nedeniyle “insan fakt6ri” hemen hemen tim arastirmalarda orgltsel
performansi belirleyen ve direkt olarak etkileyen “kilit faktér” olarak
ortaya konulmustur ( Zel 2000).

Her alanda buyltk degisimlerin yasandigi gintimuzde yonetici
fonksiyonlar: ile birlikte yonetici nitelikleri de degismekte, yonetici
olmak icin gerekli bilgi, beceri ve formasyonda da 6nemli degisimler ve
gelismeler olmaktadir. Bu acgidan, 6zellikle yonetici adaylarinin kisisel
ozelliklerine daha fazla énem verilmektedir ( Demir 2000).

Yonetici, bir zaman dilimi icerisinde ve degisen cevre kosullar:
altinda belirli bir takim amaclar1 gerceklestirmek tizere maddi ve insani
Uretim faktorlerini uyumlu bir sekilde bir araya getiren ve calistiran kisi
olarak tanimlanmaktadir ( Eren 2003).

Yoneticiler, tGistlendikleri gorev, yetki ve sorumluluklar nedeniyle
orgltlerde cok onemli bir konumda bulunmaktadirlar. Yoneticilerin
basarili olabilmesi ve fonksiyonlarini etkin ve verimli bir sekilde
yapabil-meleri icin bir takim nitelik ve o6zelliklere de sahip olmasi
gerektigi tizerinde durulmaktadir. S6z0 edilen bu nitelikler, entelekttiel,
kisilik ve sosyal 6zellikleri olmak tizere Uic ana grupta toplanmaktadir:

e Yoneticinin diislinen, yorumlayan, akil yurtten, karar veren, plan
yapan bir kimse olabilmesi i¢in gerekli olan genel kulttir, mantiklilik,
analiz ruhu, sentez ruhu, sezgi gtici vb. entelektiiel 6zellikleri,

e Bir yoneticinin basladigl isi basari ile bitirebilmesi ve hareketlerinde
dengeli, etrafina gliven veren bir kimse olabilmesi icin sahip olmasi
gereken dikkatlilik, giriskenlik, dinamiklik, azimlilik, uyumluluk,
duizenlilik, stiratlilik, ciddilik vb. kisiligi ile ilgili 6zellikleri ve

e Yoneticinin kendisini is cevresine, isletme icindeki astlarina ve
Ustlerine kabul ettirmesine yodnelik olarak dis gértintsu, is disiplini,
uyumlu olmasi, bilgi, tecriibe, adalet, gliven verme, insanlari
etkileme, otorite sahibi olma vb. sosyal 6zellikleri dikkate alinmasi
gereken en temel 6zellikler olarak belirtilmektedir (Eren 2003).
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Kuresellesme sUrecinin yasandigi gintmuzde tim dinyada hiz-
met sektérii giderek 6énem kazanmakla birlikte yonetici niteliklerinin
orgltlerin basarilar1 Uizerinde oldukca etkili oldugu belirtilmektedir.
Yapilan arastirmalar da bu konunun 6énemini gésterir niteliktedir.

Demir (2000)’in farkli sektérlerdeki (Turizm-Saglik-Finans) yoneti-
ciler tizerinde yaptigi arastirmada yoOneticilerin orta yas grubunda
oldugu, hemen hemen hepsinin en az lisans mezunu oldugu, % 50’sinin
isletmecilik egitimi aldigl ve tamaminin en az bir yabanci dil bildigi
belirlenmis olup yine bu calismada yoneticiler, basarili olabilmek icin
her seyden 6nce insanlarin taninmasi ve anlasilmas: gerektigini, etkin
iletisim becerilerine sahip olunmasi gerektigini, degisime acik, sabirl,
cesur, astlarini tesvik eden ve vizyon sahibi olunmasi gerektigini ifade
etmislerdir.

Akdogan (2000)’ in calismasinda da yodneticilerin % 78.6’sinin
lisans ve lisanstistli mezunu oldugu ve bunun da % 55.8’inin isletme
egitimi aldigi, % 44’ intin katilimeci yénetim anlayisini benimsedikleri,
% 70.9unun hem insana hem de ise 6nem veren liderlik tarzini
benimsedikleri belirlenmistir.

Zel (2000)’in Turk ve Ingiliz yéneticiler tizerinde yaptig1 bir calis-
mada ise, genel olarak Turk yéneticilerin orta yas grubunda Ingiliz
yoneticilerin ise genc yas grubunda oldugu, Tirk yéneticilerin Ingiliz
yoneticilere gére gorsel sanatlara, muizige kars:1 daha duyarl olduklari,
verileri degerlendirmede daha basarili, kisileri anlama becerisi daha
yuksek, yaratici, planli-programli, isini zamaninda yapan, kariyere
daha fazla 6nem veren, daha yardimsever, sicakkanli ve hosgorali
olduklar saptanmistir.

Ulkemizde yéneticilerin nitelikleri tizerine yapilan arastirmalarin
yukarida deginildigi gibi sinirli sayida olmasi ve Ozellikle de yoOnetici
hemsireler tizerinde bu tir calismalarin yok denecek kadar az olmasi
nedeniyle bu arastirma planlanmaistir.

Bu arastirma, yonetici hemsirelerin kisisel durum degiskenlerini
ayrintili olarak tanmimlamak ve “Yonetici hemsirelerimiz kimlerdir?”
soru-suna yanit bulmak amaciyla tanmimlayict ve bu 6zelliklerin
kurumsal anlamda farkliligini ortaya koymak amaciyla karsilastirmali
bir arastirma olarak gerceklestirilmistir.

GEREC VE YONTEM

Arastirma 2001-2002 yillar1 arasinda y6netici hemsirelerin yonet-
sel profillerini tanimlamaya yonelik olarak Istanbul genelinde yapilan
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bir arastirma paralelinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini,
Istanbul ili Avrupa ve Anadolu yakasinda bulunan 50 yatak ve
lizerindeki Saglik Bakanligi, Sosyal Sigortalar Kurumu, Universite ve
Ozel Hastanelerdeki (113 hastane) tiim yodnetici hemsireler olustur-
mustur. Bu hastanelerden arastirmay: katilmay1 kabul eden 59 hastane
ve tim yOnetici hemsireler bir 6rneklem secim yontemine gidilmeden
arastirma kapsamina alinmistir. Arastirma tim yoénetsel kademelerdeki
755 hemsire tUzerinde gerceklestirilmistir. Veri toplama araci,
arastirma-cilar tarafindan literatiir destegi ile hazirlanmis ve o6zellikle
yoneticilik ve liderlikle ilgili kisisel 6zelliklerin tanimlanmasina yonelik
sorulara yer verilmistir. Anket formu kapali ve acik uclu 34 sorudan
olusmaktadir.

Kurum tepe yoneticilerinden (bashekim ve bashemsire) gerekli
resmi izinler alindiktan sonra, hemsirelik hizmetleri yoéneticileri ile
gori-sulmus ve arastirmacilar belirlenen glinlerde hastanelere tek tek
gide-rek, gerekli aciklamalari yaparak anketleri dagtmis ve
toplamislardair.

Arastirmadan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak
yuzdelik dagilimlar1 ve bagimli-bagimsiz degiskenler arasindaki farklilig:
belirlemek amaciyla ki-kare analizleri yapilmistir.Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri yas, egitim, mesleki deneyim, yoneticilik deneyimi, yasam
standardi ve yonetici hemsire olarak calismaktan duyulan memnuniyet
iken, bagimh degiskeni calisilan kurum olarak belirlenmistir.

BULGULAR

Yonetici hemsirelerin kisisel durum degiskenleri ile ilgili bulgu-
larin dagilimi incelendiginde (Tablo 1), arastirmaya katilan yonetici
hemsirelerin cogunlugunun servis sorumlu hemsiresi (alt kademe
yoneticiler) (%66.9), 31-40 yas arasinda (% 54.6), 6n lisans mezunu
(%47.8), 15-19 yil mesleki deneyime (%29.1), 4 yil ve daha az yonetim
deneyimine (%39.6) sahip oldugu belirlenmistir. Yonetici hemsirelerin
%64 tntin evli, %31.4'ntin iki cocuk sahibi oldugu ve cocuklarinin
kreste-okulda bakildig (%26), yuksek yasam standardina (konfor
diizeyine) sahip olmakla birlikte, kendine ait otomobili olanlarin
sayisinin dustk oldugu (%19.6) ve evinde bilgisayarlarinin olmadig:
(%51.5) ve olanlarin da internete bagli olmadig: gortilmektedir.

Yoneticilerin kisisel durum degiskenleri calisilan kurumlarla
karsilastirildiginda yas, egitim, mesleki deneyim, yoneticilik deneyimi,
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yasam standardi arasinda istatistiksel olarak farklarin oldugu
belirlenmistir.

Tablo 1. Yonetici Hemsirelerin Kisisel Durum Degiskenlerinin Dagilimi (N=755)

n %

30 yas ve alt1 217 28.7

Yas 31- 40 yas 412 54.6

40 yas ve Ustu 126 16.7

Saglik Meslek Lisesi 149 19.7

On lisans 361 47.8

Egitim durumu Lisans 166 22.0
Lisanststu 68 9.0

Yanitsiz 11 1.5

4 yil ve alt1 40 5.3

5-9 yil 136 18.0

Meslekte toplam calisma yil1 10-14 yil 202 26.8

15-19 yil 220 29.1

20 yil ve ustt 157 20.8

4 yil ve alt1 299 39.6

5-9 yil 205 27.2

L e 10-14 yil 130 17.2
Yonetici olarak calisma yil1 15-19 yil 65 8.6
20 yil ve Gsti 19 2.5

Yanitsiz 37 4.9

Alt Kademe Yonetici 506 66.9

Pozisyon Orta Kademe Yonetici 125 16.6

Ust Kademe Yénetici 124 16.5

. Bekar 272 36.0

Medeni durum Evii 483 64.0

1 cocuk 211 27.9

2 cocuk 237 31.4

Cocuk say1s1 3 cocuk 197 26.1

Yanitsiz 110 14.6

Dusuk konfor 81 10.7

Yasam standardi (konfor durumu) Orta konfor 325 43.0

Yiiksek konfor 349 46.3

Arabam yok 345 45.7

. s Kendime ait var 148 19.6

Otomobil sahibi olma durumu Esimle ortak kullaniyorum 260 34.4
Yanitsiz 2 0.3

Bilgisayarim Var 309 40.9

Evde bilgisayar sahibi olma Bilgisayarim Yok 389 51.5
durumu Var ve Internete bagh 22 2.9
Yanitsiz 35 4.7

Yas bagimsiz degiskeniyle yapilan karsilastirma incelendiginde,
kamu hastanelerde calisan yonetici hemsirelerin yas ortalamasi ytksek
iken, 6zel hastanelerde yas ortalamasinin azaldig ve istatistiksel farkin
cok ileri derecede anlamli oldugu (X2= 98.47, p= 0.000) bulunmustur.

Egitim durumu bagimsiz degiskeni ele alindiginda, Saglik Bakan-
Iig1 ve SSK Hastanelerinde 6n lisans egitimi alanlarin sayilar artarken,
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Universite ve 0zel hastanelerde lisans egitimi alanlarin sayilarinin arttig:
ve aralarinda istatistiksel olarak cok ileri derecede anlaml (X2= 173.47,
p= 0.000) fark oldugu saptanmistir.

Mesleki deneyim bagimsiz degiskeni ile yapilan karsilastirmada,
kamu hastanelerinde gorevli hemsirelerin mesleki deneyimlerinin 6zel
hastanelere gore fazla oldugu bulunmustur.Bu fark istatistiksel olarak
cok ileri derecede anlamli (X2= 81.68, p= 0.000) iken benzer sekilde
yonetsel deneyimin de istatistiksel olarak anlaml oldugu (X2= 32.84, p=
0.001) belirlenmistir.

Tablo 2. Yonetici Hemsirelerin Ozel ilgi Alanlarn ile ilgili Bulgular (N=755)*

n %
Sosyal aktivitelere katilarak 468 62
Ev-el isi yaparak 72 9.5
:::i:i?::sl:ll::zn';n nasil Kitap okuyarak 86 11.3
Gezilere katilarak 120 15.9
Bos vaktim yok 8 1
Her Fur rr}u.mk 205 27
Klasik muzik 78 10.3
Ne tiir miizik Tirk Sanat ve Tiirk Halk ’
. . oo 316 41.9
dinlersiniz? Miizigi
108 11.3
Pop- Rock 48 6.4
Hafif mtizik ’
Haftada bir kez giderim 103 16.7
Tiyatroya sinemaya Ayda bir. kez gifleri.m 254 34.4
gitme durumunuz 3 ayda bir kez giderim 127 17.2
Zaman buldugumda giderim 148 20
Hic gitmem 106 14.4
Giinliik gazete 593 78.4
Diizenli okudugunuz Mesleki dergi 12 1,6
gazete ve dergiler Kadin dergileri 15 2
Gezi, Akttialite dergileri 9 1.2
Hic kitap okumam 102 14.6
Roman - Hikaye 454 64.8
En son okudugunuz Mesleki yayin 11 1.5
kitap tiirii Kisisel gelisim kitaplari 61 8.7
Ani-deneme vb. 34 4.8
Diger 38 5.3
Ozel kanallar 283 37.5
Izlediginiz TV kanallar1 Devlet kanallari 10 1.3
Farketmez 8.7 11.6
Belgeseller 91 11.5
En sik izlediginiz Tart1§r.na programlar: 57 7.4
programlar M.a gazin 28 34
Dizi filmler 56 7.3
Haberler 113 19

* Birden cok secenek isaretlenmistir.
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Yonetici hemsirelerin yasam standartlari kurumlara gére incelen-
diginde, SSK ve Universitede calisan yonetici hemsirelerin yasam stan-
dartlari daha ytksek bulunurken, Saglik Bakanligi ve 6zel hastanelerde
calisan yonetici hemsirelerin yasam standartlarinin daha dustk oldugu
ve farkin istatistiksel olarak cok ileri derecede anlamli (X2= 39.89, p=
0.000) oldugu bulunmustur.

Tablo 3. Meslek ve Yéneticilikle flgili Bulgular (N=755)

n %
Evet 519 68.7
Mesleginizi isteyerek Hayir 236 31.3
mi sectiniz?
Ailede hemsirelik Evet 228 30.2
meslegini secen var Hayir 527 69.8
mi1?
Kac kisinin 10 kisi ve alt1 352 46.6
yonetiminden 11-20 kisi 223 29.5
sorumlusunuz? 21-30 kisi 48 6.4
31 kisi ve ustu 132 17.5
Yonetici olmadan 6nce Evet 82 10.8
yonetim egitimi Hayir 673 89.2
aldiniz m1?
Sizi secen yonetim Evet 515 68.2
hala is basinda mi1? Hayir 218 28.8
Yanitsiz 22 3.0
Evet 528 69.9
Yoneticilerinizle uyum Kismen 179 23.7
icinde calisabiliyor Hayir 10 1.3
musunuz? Yanitsiz 38 5.1
Evet 383 51
Yonetici olarak Hayir 329 43.5
calismaktan mutlu Kismen 41 5.5
musunuz
Yaptiginiz is sizi ne Cok fazla 133 17.6
kadar tatmin ediyor? Orta 481 63.7
Az 84 11.1
Cok az 57 7.6
Yeniden secme Evet 420 55.6
sansiniz olsaydi Hayir 276 36.4
yonetici hemsire olur  Yanitsiz 59 8
muydunuz?
Yaptiginiz iste sizi Manevi doyum 517 68.4
motive eden seyler Maas, calisma 122 16.1
nelerdir? kosullar: 72 9.5
Statii, pozisyon 44 5.8
Hicbir sey
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Yonetici hemsirelerin 6zel ilgi alanlar ile ilgili bulgularin dagilimi
incelendiginde (Tablo 2), yénetici hemsirelerin bos zamanlarini ¢ogun-
lukla sosyal aktivitelere katilarak (%62) gecirdigi, Tturk Sanat Muizigi ve
Tark Halk Muzigi dinledikleri (%4 1.9) sinemaya-tiyatroya hic gitmeyen-
lerin oraninin % 14.4 oldugu, %78.4Untn ginlik gazete okudugu
buna karsin % 44.6’sinin hic¢ kitap okumadig ve okuyanlarin da ancak
% 1.5inin mesleki yayinlar1 ve benzer sekilde % 1.6’sinin mesleki
dergileri okudugu, 6zel televizyon kanallarini (%37.5) ve en fazla haber
program-larini (%19) izledikleri belirlenmistir.

Yonetici hemsirelerin meslek ve yoneticilik ile ilgili bulgularinin
dagilimi incelendiginde (Tablo 3); cogunlugunun meslegi isteyerek
sectigi (%68.7), istemeden secenlerin ise ¢cogunlukla ekonomik neden-
lerle (%81.7) meslegini strdurdukleri, ailede hemsireligi secen baska
birinin olmadig1 (69.8), yodnetici olarak goéreve getirilmelerinde en fazla
iyi calisiyor (%42.1) ve serviste en kidemli-deneyimli (%37.8)
olmalarinin etkili oldugu, ydnetim konusunda egitimden gec¢melerinin
ise dustk oranda (%1.2) dikkate alindigi, yonetici olmadan once
yonetim egitimi almadiklar (%89.2), ancak yoénetim konusunda kitaplar
okuyarak (%73.9) ve kurs vb. etkinliklere katilarak (% 10.1) kendilerini
gelistir-dikleri, yoOnetici olarak calismaktan mutlu olduklan (%51),
kendilerini goreve getiren Uist yOneticileri ile calismaya devam ettikleri (
%68.2) ve bu yobneticilerle uyum icinde olduklar: (%69.9) saptanmistir.
Ayrica yoOnetim alanlarinin dar oldugu (10 ve daha az kisinin
yonetiminden sorumlu olduklari, %46.6) da belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin yoénetici hemsire olarak calismaktan
cogunlukla memnun olduklar1 (Evet: %51, Kismen: %35.5), secme
sanslari olsayd: tekrar ydnetici olmayi istedikleri (%55.6) ve yaptiklar:
iste en fazla manevi doyumun (%68.4) kendilerini motive ettigi saptan-
mistir (Tablo 3). YoOnetici olarak calismaktan memnuniyet durumu
hastane gruplan ile karsilastinlldiginda, 6zel hastanelerde memnuni-
yetin daha fazla oldugu ve farkin istatistiksel olarak cok ileri derecede
anlaml ( X2= 40.54, p= 0.000) oldugu belirlenmistir.

Yonetici hemsirelere “Yonetici olarak sizi mutsuz eden faktorler
nelerdir?” sorusu soruldugunda ise %72.7’si hemsirelik hizmetleri
disin-daki diger hizmetlerle ilgilenmek zorunda kalmalarinin kendilerini
mut-suz ettigini belirtirken, %21.4"0 de kurumun isleyis ve
burokrasisinden rahatsiz oldugunu belirtmislerdir.

Yonetici olarak calismaktan memnun olmayanlara, nig¢in bu
gorevi surdurdukleri soruldugunda, %83.5%1 yoneticilik yapacak baska
biri olmadigi, %7.11 de vardiyali calismak istemedigi, %6’s1 calisma
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arka-daslarinin istegini kiramadigl icin yoéneticilik yapmaya devam
ettikleri belirlenmistir.

Yonetici hemsirelere, “Yonetici olmak icin gerekli 6zellikler neler
olmalidir? ” sorusu soruldugunda (Tablo 4), kisisel 6zelliklerden en fazla
kendine glivenen, kendini yetistirmis kisiler olmasi; mesleki 6zellikler-
den degisime acik, yaratici ve ileri egitim alma, uzman olma; y6netsel
ozellik olarak da, zamaninda etkili karar verme, yoneticilik kapasitesine
sahip olma gibi 6zelliklerin tizerinde duruldugu saptanmistir.

Yonetici hemsirelere, “Yonetici olmak icin duizenlenecek egitim
programlarinda neler dikkate alinmali?” sorusu soruldugunda, en fazla
egitim durumunun (%60.4), daha sonra iletisim ve ekip calismasina
yatkin olmanin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Tablo 4. Yonetici Hemsirelerin Yoénetici Olmak Icin Gerekli Ozelliklere iliskin Gértisleri-
nin Dagilimi (N=755)

n %
Kendine giiven 383 50.3
Pozitif distinen 75 9.8
. . - . Kendini yetistirmis 88 11.4
Kisisel Ozellikler Qah@anl;’rla uyumlu 113 14.8
Ahlakli, dirtist 58 7.5
Diger 38 5.3
Degisime acik, yaratici olma 403 53.2
Yuksek egitimli ya da uzman olma 268 35.4
Mesleki Ozellikler Deneyimli olma 46 6
Bilgili, becerili olma 24 3.1
Diger 14 1.8
Zamaninda, etkili karar veren
Yoneticilik kapasitesi olan 386 50.6
Kurallar bilen, uyan, otorite sahibi 192 25.2
olan 41 5.3
Yonetsel Ozellikler hii iletci@im, ekip calismasi, katilimer 43 5.7
ybénetim 36 4.7
Esit davranma, adil olma 25 3.2
Liderlik becerisi olan 21 2.5
Elestiriye, yardima agik olma 12 1.7
Diger
TARTISMA

Yonetici hemsirelerin kisisel durum degiskenleri ele alindiginda
(Tablo 1), cogunlugu servis sorumlu hemsiresinin (alt kademe yo6netici)
olusturmasina bagli olarak, orta yas grubunda, 6n lisans egitimli,
yonetsel deneyimi distik ancak mesleki deneyimlerinin daha fazla

64



oldugu goérilmustir. Bu bulgular, yonetici hemsirelerle yapilan diger
arastirmalarin bulgularn ile benzerlik gosterirken, hemsirelerle yapilan
calismalardan yas, mesleki deneyim, vb. o6zelliklerinin daha yutksek
olmas: acisindan farkhilik géstermektedir. (Altuntas 2004, Baykal ve
ark. 2001, Bolat 1998, Esen ve ark. 1998).

Lee&Henderson (1996) ile McNeese&Smith’in (1996) yonetici
hemsireler tizerinde yaptiklari arastirmalarda da benzer sekilde yonetici
hemsirelerin cogunun evli, orta yas grubunda ve alt kademe yoneticisi
oldugu ancak egitim dtizeylerinin daha yuksek (%41.6’sinin master
derecesine, % 28.6’sinin lisans derecesine sahip oldugu), yonetim
deneyimlerinin daha fazla (ortalama 12 yil) oldugu belirtilmektedir.

Turkiye’'de farkl sektérlerdeki yoneticilerin 6zelliklerini belirlemek
amaciyla yapilan arastirmalarda ise, ydneticilerin daha egitimli (tamami
lisans mezunu ve % 13.5% yuksek lisans mezunu), % 50’sinin islet-
mecilik egitimi aldig1, yas ortalamasinin daha yiksek oldugu (ortalama
42) ifade edilmektedir (Demir 2000, Zel 2000).

Kamu hastanelerinde gorevli yonetici hemsirelerin daha ileri
yasta, daha fazla mesleki ve yonetsel deneyime sahip oldugunun sap-
tanmasi, lUlkemizde kamu kurumlarinda egemen olan personel politi-
kalar1 yani devlet memurlugu sisteminin devir hizini azaltmasiyla
iliskilendirilebilir.

Yonetici hemsirelerin yasam standartlarinin orta diizeyde oldugu
ve yariya yakininin esiyle ortak ve kendisine ait arabasinin oldugu
ayrica evlerinde bilgisayar olmasina karsin ¢cok duisik oranla internete
bagli oldugu belirlenirken; hemsirelerle yapilan diger bir arastirmada
hemsirelerin % 55’inin evinin, % 62.7’sinin arabasinin ,%87.7’sinin
bilgisayarinin olmadig1 ve hemsirelerin yasam standartlarinin daha
diistik oldugu belirlenmistir (Esen ve ark. 1998).

Yonetici hemsirelerin yasam standartlarinin diger hastanelere
gore SSK ve Universitede daha yuksek bulunmasi, bu hastanelerin
doner sermaye gelirlerinin daha fazla olmasi ve 6zelde ise izlenen Ucret
politi-kalarinin beklenene gére daha duistik olmasiyla iliskilendirilebilir.

Yonetici hemsirelerin 6zel ilgi alanlar ile ilgili bulgular (Tablo 2)
genel olarak degerlendirildiginde, yonetici hemsirelerin sosyal etkinlik-
lere zaman ayirirken kultirel etkinliklere zaman ayirmadiklari, okuma-
diklari, okuyanlarin ise cogunlukla roman-hikaye vb. okudugu ve 6zel-
likle mesleki yayinlarn izlemediklerinin belirlenmesi yénetici hemsire-
lerin rol model olmalari acisindan dikkat cekici bir durum olarak
degerlendirilebilir. Ayrica muzik tercihi olarak Turk Sanat Muzigi ve
Turk Halk Muzigi dinledikleri, 6zel televizyon kanallarini ve haber,
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belgesel turt programlarn izledikleri belirlenirken, klasik muzik
dinleyenlerin ve tartisma programlarini izleyenlerin oraninin ¢ok dustk
bulunmasi1 yo6netici hemsirelerin Turk toplumunun bir aynasi
oldugunu, sosyo-kultiirel ve entelektiiel anlamda gelismis bir durumda
olmadik-larini distiindtirmektedir.

Hemsirelerle yapilan calismalarda da bu arastirma bulgulariyla
benzer sekilde hemsirelerin zamanlarini sosyal aktivite ve gezilere
katilarak gecirdikleri, tiyatroya-sinemaya az gittikleri, dtzenli ginltk
gazete okumadiklari, mesleki dergileri/yayinlar: izlemedikleri saptan-
mistir (Esen ve ark. 1998, Sanli ve Tasocak 1990, Yazici ve Arslan
1997)

Yonetici hemsirelerin cogunlugu hemsireligi isteyerek sectigini
belirtirken hemsirelerle yapilan bazi arastirmalarda hemsirelerin iste-
meden, zorunlu olarak meslegi sectikleri (Bahar ve ark. 1995, Ozcan ve
Ozgir 1990), bazilarinda ise isteyerek sectikleri (Altuntas 2004, Bolat
1998, Pinar ve Arikan 1998) belirtilmektedir.

Yonetici hemsirelerin aile tiyelerinde hemsireligi secen baska biri-
nin olmamasi ise, onlarin bu meslekle ilgili bir 6n egilimlerinin olma-
digin1 distindtrmektedir.

Arastirmada y6netim alaninin dar bulunmasi, érneklemin cogun-
lugunu servis sorumlu hemsirelerinin olusturmasiyla uyumludur.
Yone-tim teorisi acisindan alt kademe yo6neticilerin yénetim alanlarinin
ozellikle hizmet sektdoriinde cok genis olmamasi 6nerilmektedir. (Kocel
2003, Secim 1991, Ulgen 1989). Ayrica bu bulgu, hastanelerin btirokra-
tik-otokratik yonetim anlayislarina sahip olmalariyla desteklenen bir
durumdur (Baykal ve ark. 2001, Seren 2005).

Pinar ve ark.nin (1998) yaptig1 arastirmada, yonetici hemsirelerin
hemsirelerden daha doyumlu olduklar: belirlenmistir. Bu arastirmada,
cogunluk yonetici olmaktan mutlu oldugunu ve tekrar secme sansi olsa
ybnetici olarak calismayi sececegini belirtmektedir. Demir (2000)’in
diger hizmet sektorlerinde (turizm, saglik, finans) yaptig1 calismada da
yoneticilerin %86.5’ inin islerinden doyum sagladiklar1 belirlenmistir.
Yonetici olarak calismaktan mutlu olmayanlarin mesleki sorumluluk
bilinciyle hareket ettikleri ve vardiyadan kurtulmak icin yoneticilik
pozisyonunu surdurduikleri, mutsuz olma nedenlerinin basinda ise,
destek hizmetlerin yonetiminden sorumlu olma ve asir1 blUrokrasiden
rahatsiz olmanin geldigi belirlenmistir.

Bu bulgular, hastanelerimizin yonetim anlayislar1 ve yonetici
hemsirelerin is tanimlar1 dikkate alindiginda beklenen sonuclardir ve
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kurumlarla yapilan karsilastirmada 6zel hastanelerde goérevli yonetici
hemsirelerin daha memnun olmalariyla uyumludur. Bunda 6zel hasta-
nelerin, daha demokratik yonetim anlayisina (Seren 2005), daha az
burokrasi ve hiyerarsiye sahip olmalarinin etkili oldugu sdylenebilir.
Ayrica yonetici hemsirelerin kendilerini motive eden faktoérler olarak
manevi degerleri 6n plana almalari, maddi 6dtl, yonetsel gtic vb. dtistik
oranda 6nemsemeleri ise yénetim isinin zorlugunu ve o6zel ilgi ve istek
gerektirdigini distindirmektedir.

Yonetici hemsireler, iyi bir yonetici olmak icin 6ncelikle adaylarin
kendine glivenmesi, degisime acik, yuksek egitimli ve uzman olmasi,
zamaninda ve etkili karar verebilmesi ve yoneticilik kapasitesine sahip
olmasi gibi 6zellikleri tasimasi gerektigini belirtmislerdir. Yonetim ve
liderlikle ilgili literattir incelendiginde , iyi bir yonetici olmada en énemli
kriterler vizyon sahibi olma, degisime acik olma, kendine glven,
karizmatik olma, problem cdzme ve karar verme yetenegine sahip olma,
ekip calismasina yatkin olma vb. belirtilmektedir. Yonetici hemsirelerin
beklentileri literatiirle uyumludur (Eren 2003, Kogel 2003, Zel 2001).

Farkli sektorlerin yoneticileri tizerinde yapilan arastirmalarda da
benzer sekilde, yoneticiler, iyi bir yoneticinin insanlar1 tanima, gtiven
verme, etkin iletisim becerisine sahip olma, degisime ve yenilige acik
olma, iyi bir ekip calismasi icinde ekibini motive etme vb. liderlik
ozelliklerine sahip olunmasi gerektigini belirtmislerdir (Demir 2000).

Ayrica yoOnetici hemsireler, yonetim egitimine alinacak adaylarda
oncelikle egitim dtizeyinin daha sonra iletisim ve ekip calismasina
yatkinlik durumunun géz 6nltine alinmasi gerektigini belirtmektedirler.
Bu durum, yasal duzenlemelerde de belirtilen yliksek egitimlilerin
yonetici olmada o6ncelikli haklarinin olmasiyla uyumludur (Hemsirelik
Kanunu, Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yénetmeligi)

SONUC VE ONERILER

“Yonetici Hemsirelerimiz Kimlerdir?” sorusuna yanit bulmak ama-
ciyla tanimlayici ve bu 6zelliklerin kurumlar arasindaki farkini ortaya
koymak amaciyla karsilastirmali olarak gerceklestirilen bu arastirmada;
yonetici hemsirelerin sosyo-demografik o6zelliklerinin hemsirelere gore
farklihk gosterdigi, kultirel ve entelektiiel faaliyetlere yonelmedikleri,
hemsirelik meslegine ve yonetici olmaya karsi olumlu bir tutum icinde
olduklari, yoneticilerde olmasi gereken ozelliklerin literattirle uyumlu
oldugu ve yonetici hemsirelerin yetistiriimesinde temel hemsirelik
egitiminin 6ncelikle dikkate alinmasi gerektigi bulunmustur.
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Arastirma sonucunda hemsirelerin rol model olmalari nedeniyle

kisisel-entelekttiel 6zelliklerinin de atamalarda g6z 6éntinde bulundurul-
masi, yonetici hemsirelerin islerinden daha fazla memnun olmalarini
saglamak icin is tanimlarinin yeniden ele alinarak hemsirelik disi
islerden sorumlu tutulmamalarinin saglanmasi, hemsirelerin yonetici
pozisyonlarina atanmadan oOnce egitim durumlarinin ve yoéneticilik-
liderlik 6zellikleri acisindan degerlendirilmeleri ve yénetim egitimi almis
olmalarina dikkat edilmesi 6nerilebilir.

10.

11.
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