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OZET

Iginde yasadigimiz bilgi ¢aginda; hemsirelik egiliminde, gelecegin hemsireleri
olan ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine sahip, girisken davranig bi¢imini
kazanmis bir sekilde yetismis olmalarinin biiyiik 6nemi vardir. Bu diisiinceden
hareketle; bu ¢alisma, farkli iki yontemle 6grenim gérmekte olan hemsire adaylarinda
problem ¢dzme ve giriskenlik becerilerinin irdelenmesi amaciyla planlanmistir.

Bu aragtirma; betimsel bir ¢alisma olup, arastirmanin evrenini. probleme
dayali dgretim ydntemin' kullanarak egilim vermekte olan Cumhuriyet Universitesi
Hemsirelik Yiiksekokulu ile geleneksel 6gretim yontemlerini kullanarak egitim
vermekte olan Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu'ndaki 1. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Orneklem secimine gidilmemis olup, arastirmanin evren' drneklemini
olusturmaktadir.

Verilerin elde edilmesinde, arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir kigisel bilgi
formu, Rathus Atilganlik Envanteri (RAE) (Voltan-Acar, 1980) ve Problem Codzme
Envanteri (PCE) (Sahin. Sahin & Heppner. 1993) kullanilmistir. Olgeklere iliskin
tarafimizdan yapilan giivenirlik analizi sonucu bulunan giivenirlik katsayilar1 PCE
r= .8127 ve RAE r= .8443'diir. Verilerin ¢dziimlenmesinde korelasyon, tek yonli
varyans analizi, t ve scheffe testleri uygulanmistir ve 6nem diizeyi .05 olarak
alinmistir.

Aragtirma sonuglarina gore: hemsirelik 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri
yoniinden "Orta Diizeyde" ve atilganlik becerileri yoniinden de "Atilgan Grupta" olduklar
saptanmistir.
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SUMMARY

Today's information Era requares and candidate-nurses (nursing students) have
to be trained as having acquired a functional problem-solving ability and assertive
behavioral rnood. This is of high importance. With this logic, this research aims
at inquiring problem solving abilities and assertiveness af crirrrlrrkate-nurses
(using) two distrinct methods.

The research 1va.s clescriptive, and the population af the study was
composed of first year nursing-students of the Ege University which provides the
traditional training strategies and of Cumhuriyet Universty which provides
problem based training strategies. In the study. the sample-,selection was not
made; the population of the research was used as sampling.

It was utilized a personel questionairre developed by the researcliers.
Rathus Assertiveness Scave (RAS) (Voltan-Acar. 1980) and Problem-Solving Scave
(PSS) (Sahin. Sallin&Happner, 1993) in order to obtairt data and information. The
reliability coefficient found as the result of the reliability analysis done by us
related to example is PSS r=.8127 and RIS r=.8443. In analyzing the data.
correlation. one-sided variation analysis. t and scheffe tesis are applied and the
level of irnportance is taken as .05.

According to the results af the study,; it has been determined that the
nursing students are in "middie level” in terms of problem solving ability and that they
are in "assertive group" in terms of assertiveness

GIRIS

Egitim, c¢ocuklarin ve genclerin topluma saglikli bir bicimde uyum
saglamalarin1 yetenek ve bilgilerini gelistirip, davraniglarinda istenilen
degisikligi yaratmalarini, Ozgilivenlerini arttirarak i¢inde yasadiklari
toplumda daha basarili, iiretken ve aranilan bireyler olmalarini amaglar (Cam ve
ark. 1998; Hesapcioglu, 1994). Yiiksekdgrenime baslamak ise kisiye daha
biiyiikk bir giiven ve sorumluluk kazandirir. Geng¢ birey kendi yasamini
kontrol etmek ve gelecegi iizerinde etkili olmak konusunda daha fazla
sorumluluk alir. Bagimsiz diisiinme becerisini gelistirir ve sorunlarini
¢dzebilecegi konusunda giiven kazanir. Ozellikle sorunlarin ¢ok fazla oldugu
hemsirelik meslegine ilk adimi1 atan hemsirelik 6grencilerinde okula girdikten
kisa bir siire sonra olusan rol degisimleri onlarin atilganlik durumlarini ve
problem ¢dzme becerilerini etkileyebilir. Hemsirelik egiliminde gelecegin
hemsireleri olan Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine sahip, girigi=

davranis bi¢imi kazanmis olmalarinin biiyiilk 6nemi vardir (Karaaslan ve Cam,
1998).

Bugiiniin toplumu da degerlere korii koriine uyan kisileri degil,
yaratici, elestirel ve analitik diisiinebilen, karsilastigi degisik problemleri
¢ozebilen girisken kigileri gerektirmektedir. Bu baglamda; hemsirelik
o0grencilerinin de, iiretken, yaratici, pozitif diisiinen yeni bilgilere
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nasil ulasilacagini ve bunlar1 beceriye nasil doniistiirecegini bilen, karsilastigi
problemlere ¢6ziim getirebilen ve girisken bireyler olmasi beklenmektedir
(Erdem, 2001).

Bu diisiinceden hareketle; bu caligma, farkli iki yontemle Ogretim
yapmakla olan Hemsirelik Yiiksekokulu 6grencilerinde problem ¢ozme ve
girigkenlik  becerilerinin  irdelenmesi amaciyla planlanmigtir. Bu amag
dogrultusunda, arastirmada alt problem niteligindeki su sorulara yanit
aranmistir;

Ogrenci hemsirelerin Problem Cézme ve Atilganlik Becerileri:

1.Yasa, en uzun siireli yasadiklar: yere, su anda yasadigi yere, anne-baba
O0grenim durumuna ve meslegine, sosyo-ekonomik durumuna, aylik geliri
nereden karsiladigina, mezun oldugu lise tiiriine. okulu tercih etme
sirasina ve iiniversitelere gore degismekte midir?

2. Kendilerini yaratict bulma durumuna gore farklilagsmakta midir?

3. Hemsirelik Yiiksekokullarinda uygulanan 6gretim yontemlerine gore
farklilagmakta midir?

Sayiltilar ve Simirhihiklar

Bu arastirma, calismaya katilan Ogrencilerin goriislerini igtenlikle
yansittiklart  temel sayiltisina dayanmaktadir. Arastirma, Cumbhuriyet
Universitesi ve Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokullarinda 2000.- 2001
o0gretim yil1 bahar yariyilinda 6grenim gormekle olan 1.sinif &grencileri ile
sinirlandirilmistir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Tipi: Bu arastirma, Hemsirelik Yiiksekokulu
o0grencilerinin problem ¢dzme ve atilganlik becerilerine iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla yapilan betimsel bir ¢caligmadir.

Arastirmanin Yeri: Arastirma Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik
Yiiksek Okulu ile Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulunda uygulanmistir.
Veriler toplanmadan dnce arastirma yapilan kurumdan izin alinmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi: Arastirma, Ege Universitesi
Hemsirelik Yiiksekokulu (E.0.11Y0) ve Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokullarinda (C.U.HYO) 2000-2001 6gretim yilinda 1. sinifta 6grenim
gormekte olan 182 &grenci {izerinde yapilmigtir. Orneklem segimine
gidilmemis olup, aragtirmanin evreni 6rneklemini olusturmaktadir.
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Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak ii¢ form kullanilmistir. Bunlar;
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6grencileri tanitict bilgi formu, Rathus
Atilganlik Envanteri (Voltan-Acar, 1980) ve Problem Cdézme Envanter'
(Sahin , Sahin & Heppner, 1993) dir.

PCE, Heppner Petersen (1982) tarafindan gelistirilmis ve Sahin, Sahin
ve Heppner (1993) tarafindan uyarlanmistir. Olgegin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi r=88 bulunmustur. Olgege iliskin tarafimizdan yapilan
giivenirlik analizi sonucu bulunan giivenirlik katsayist ise r=.8127dir.
Olgek 35 sorudan ve 6 alt boyuttan olusmaktadir, Bunlar; Diisiinen
Yaklagsim, Kag¢ingan Yaklasim, Degerlendirici Yaklasim, Kendine
Giivenli Yaklasim ve Planli Yaklasimdir. Olgekteki 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14,
15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olmak kosulu ile her madde
I'den 6'ya kadar puanlanmistir. Olgegin puan ranji 32-192 arasindadir.
Toplam puanin degisimi, bireyin problem c¢6zmede kendilerini algilama
diizeylerini belirlemektedir.

RAE, S. Rathus tarafindan gelistirilmis ve Voltan (1980) tarafindan
uyarlanmigtir. Universite 6grencilerinin Atilganlik Becerileri 6lgeginin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi r=.77 olarak bulunmustur (Voltan,
1980). Olgege iliskin arastirmacilarca yapilan analiz sonucu giivenirlik
katsayist ise r=.8443 bulunmustur. 30 maddeden olusan 6l¢egin puanlamasi
6=Cok iyi uyuyor 5=Olduk¢a iyi anlatiyor, 4=Biraz uyuyor, 3=Pek
uymuyor, 2=0lduk¢a Uymuyor ve 1=1-li¢ uymuyor seklindedir. Ters
puanlama yapilan maddeler; 1, 2, 4, 5,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 23,
24, 26 ve 30' dur. Verilerin ¢6ziimlenmesinde, korelasyon, tek yonli
varyans analizi, t ve scheffe testleri uygulanmigtir ve 6nem diizeyi .05
olarak alinmistir.

Olgeklerden alinan puanlarin ortalamalar1 alindiktan sonra, puan ranjlari
toplam puanlarin yarim standart sapma bir asagist ve bir yukarisi alinarak
hesaplanmistir. Bu degerler de su sekilde gruplandirilmustir.

Tablo 1. PCE ve RAE'den Elde Edilen Puan Ranilan

PCE Gruplar Puanlar RAE Gruplar Puanla’
Yiiksek 81 ve alt1 Cekingen 108 ve alt1
Orta 82-95 Atilgan 109-127
Diisiik 96 ve iizeri Saldirgan 128 ve iizeri
BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin  %46.7'si  C.O0.HYO,
%53.3"i E.U.HYO'unda 6grenim gérmekte olup, 6grencilerin cogunlugu (%57.7)
19-20 yas grubundadir.
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Ogrencilerin en uzun siireli yasadiklar1 yerlesim yerine bakil-
diginda, %35.2'sinin ilde, yine %35.2'sinin ilgede yasadiklari; %58.2' cinin
yurtta kaldiklari, %72.5'inin aylik gelirlerini ailelerinden sagladiklar1 ve
biiylik bir ¢ogunlugunun da (%78,2) orta sosyo ekonomik gelir diizeyine sahip
olduklar1 goriillmistiir.

Ogrencilerin annelerinin %62.1'i, babalarmin ise 4j56's1 ilkogretim
mezunu olup, annelerinin %84.1'1 ev hanimi1 ve babalarinin %28'i emeklidir.

Ogrencilerle ilgili tanitict bilgiler birlikte degerlendirildiginde
Ogrencilerin orta ve odanin alti sosyo ekonomik diizeye sahip ailelerin
¢ocuklar1 olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgular, hemsire 6grencilerle yapilan
diger arastirma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir (Karaaslan ve Cam,
1998; Fadiloglu ve ark, 1998; Cam ve ark, 1998).

Ogrencilerin, %58.8'1 klasik (normal) lise ve %19.8'1 Saglik Meslek Lisesi
cikisli olup: %13.7'si HYO'una ilk tercihi ile girerken, %44.0'1 ise tercih
siralamasinda on birinci ve iizeri bir tercih ile girmislerdir.

Hemsirelik 6grencilerinin okumakta olduklar1 iiniversite ile PCE ve RAE
puanlarinin degerlendirilmesinde yapilan varyans analizi sonucunda
elde edilen bulgular tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. 6grenci Hemsirelerin Problem Cézme ve Atilganlik Becerilerinin Universitelere
Gore Dagilhimi

_PCE/RAE gﬁﬁg;’;‘tﬁf Ege Universitesi
OLCEKLERt Pl (0=97)
X s 2¢ S F p

Toplam PCE $6.88 15.08 89.66 1505 15411 2161
Aceleel 28.01 5.63 28.07 496  .0059 9388
Diisiinen 12.12 3.96 13.26 3.67  4.0557  .0455*
Kaemgan 10.20 3.83 10.42 385 1523 6968
Degerlendirici 727 2.66 7.78 232 19271 .1668
Kendine Giivenli 16.11 433 16.61 425 5779 4481
Planl 10.08 3.34 10.66 341 14601 2285
Toplar1' RAE 117.08 19.31 119.35 1724 .7010 4036

Tablo 2'de gorildiigii gibi, 6grenci hemsirelerin toplam RAE ve
toplam PCE puan ortalamalari {iniversite degiskenine gore farklilagmamistir
(F-=.7010, p=.4036: F=1.5411, p=.2161). PCE'nin alt boyutlarindan sadece
"Diisiinen Yaklasim" boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gostermis olup (F=4.0557, p=.0455), diger boyutlarda (Aceleci, Kagingan,
Degerlendirici, Kendine Giivenli ve Planl1 Yaklagim) gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Toplam PCE ve toplam RAE ile iiniversite degiskenine
gore yapilan kargilagtirma sonucunda
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gruplar arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen, PCE'ye bakil-
diginda, E.U.HYO &grencilerinin ortalamasmin (PCEx=89.66) C.O0. HYO
dgrencilerinden daha diisiik (PCEx=86.88), RAE'ye bakildiginda ise E. U.
HYO0 6grencilerinin ortalamasi= (RAEx=119.35) C. O. FIYO 6grencilerinden daha
yiksek (RAEx=117.08) oldugu gorilmektedir. Bu bulgulara gore aktif
0grenme yonteminin kullanildigi bi¢imiyle hem problem ¢dzme hem de
atilganlik becerilerini gelistirme {izerinde pek etkili olmadig1 sdylenebilir.
Ancak hem genel ortalamalara bakildiginda hem de PCEmin diisiinen
boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farkliligin ¢ikmasi aktif 6grenmenin
Problem C6zme Becerileri kazandirmada biraz daha etkili oldugu sdylenebilir.

Hemsirelik 6grencilerinin kendilerini yaratici bulma ile PCE ve RAE
puanlari= degerlendirilmesinde kullanilan varyans analizi sonucunda elde
edilen bulgular tablo 3'de gdsterilmistir.

Tablo 3 incelendiginde; kendini yaratict bulma durumu la gore toplam
RAE (F=8.4263, p= 0003) ve toplam PCE puan ortalarnalan (F= 15.8063,
p=.0000) arasinda anlaml1 bir farklilik goériilmektedir. PCE'nin alt boyutlarina
iligkin yapilan analiz sonucunda tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Tablo 3. 6grenci Hemsirelerin Kendilerini Yaratici Bulma Durumlari ile PCE ve RAE Puan-

larinin Karsilastirilmasi

Kendini Yaratici

PCE/RAE Bulanlar K Bulmayanlar
(n=60) 1smen Bulanlar (n=16)
F P

Toplam PCE 82.92 12.90 88.95 14.17 104.87 1646 15.806 .0000*
Aceleci 27.07 4.81 28.22 547 30.56 487 29780 .0534'
Diisiinen 11.88 3.24 12.77 3.87 15.56 452  6.1408 .0026*
Kacingan 9.40 3.99 10.25 3.38 14.18 3.85 10986  .0000'
Degerlendiriei 7.20 229 751 2.56 9.06 232 3.6528  .0279*
Kendine Giivenli  14.50 3.68 16.85 4.50 20.25 342 13.724  .0000*
Planh 9.75 2.87 10.43 3.29 12.50 3.25 4.8242 .0091'
Topnlam RAE 123.4

0 18.94 117.65 17.08  103.37 1431 8.4263 .0003*

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan scheffe
testi sonucunda toplam RAE'de ve toplam PCE'de kendini yaratict bulanlar
(x=123.40; x=82.92) ve kismen yaratict bulanlar (x=117.65 x=
88.95) ile kendini yaratici bulmayanlar (x=103.37; x=104.87) arasinda
anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Riza'ya gore (2001) yaraticilik; alisilmiglar1 birakmak, bagkalarinin
yasantilarina agilmak, herkesin izledigi anayolun disina ¢ikmak,
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bilinmeyenlere dogru bir adim atmak, yeni bir diisiince ¢izgisi ¢izmek, var
olan problemin ¢6ziimii i¢in alternatifler liretmek, baska seylerin icadina yol
acabilen bir sey bulmak, var olan diigiinceler arasinda bir iliski kurmak ya
da yeni ve orijinal bir diisiinceye varmaktir. ilgili literatiir dogrultusunda,
kendini yaratict ve kismen yaratict bulan &grencilerin hem PCE hem de
RAE'de kendilerini yaratici1 bulmayanlara gore daha becerili algiladiklar:
soylenebilir. Yal¢inkaya ve arkadaslarinin (2001) yaptiktan arastirmada da,
ogrencilerin kendilerini yaratict bulma durumlar1 ile PCE'nin tiim alt
boyutlar: arasinda anlamli bir iligski oldugu saptanmistir. Bu buldu arastirma
bulgular' ile paralellik gostermektedir.

Tablo 4. 6grenci Hemislreierin Zeka Oyunlar: Oynama Sikhig ile PCE ve RAE Puanlarimin

Karsilastinlmasi
Zeka Oyunlar:i Oynama Siklig
Her zaman Sik S1k Arasira Hig¢
PCE/RAE 4 (n=52) (n-.101) (n.5)
a
P
Toplam 79.16 15.36 89.67 15.47 89.47 13.93 96.40 8.83 %
PCE 5 009
Aceleel 26.16 5.2528.86 5.09 27.99 5.25 29.60 6.80 1.60
Diisimen 1100 3.2 1311 426 1286 3.61 14.20 5.49 211 o
Kagigan 941  4.01 10.07 3.75 10.49 3.76 13.60 4.16 1.830 143
ei
- . 'ml*
Degerlendi 66 204 815 282 7.652.22800 244 18
rl
Kendine 15.00 5.5415.98 4.23 16,85 4.2917.40 2.883¢ 248
Giivenli 7 161
Planh 9.08 322 1085 3.1 1048324 10.00 316173
041
T oo p 18 sB17 172117.90 18.07 176.0%17:94° 2 . 800
RAE 0 8 5

Ogrenci hemsgirelerin zeka oyunlari oynama sikligi ile PCE ve RAE
puanlannin degerlendirilmesinde kullanilan varyans analizi sonucun-da elde
edilen bulgular tablo 4'de gosterilmistir.

Tablo 4'e bakildiginda, zeka oyunu oynama sikligina gére toplam PCE
p=.009) ve RAE puan ortalamalannin (F=2.805, p=.041) anlaml bir
fark gosterdigi goriilmektedir. Problem ¢6zme envanterinin. alt boyutlarindan
sadece "Degcrlendirici Yaklasim" alt boyutunda gruplar arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur (F=6.182, p=.001).

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan scheffe
testi sonucunda toplam PCE puaninda ve degerlendirici yaklasim alt
boyutunda, sik sik (x= 89.67, x= 8.15) ve ara sira (x=89.47, x=7.65)
dlyenlerle, her zaman (x=79.16, x=5.66) diyenler arasinda
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anlamli bir fark bulunmustur. Yine yapilan scheffe testi sonucunda toplam
RAE puaninda her zaman (x=127.58) ve ara sira (x=1 16.04) diyenler
arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Bilen(1990) ve Riza (1995)'ya gore problemleri bir bulmaca ya da oyun
gibi diislinerek zeka oyunu oynayanlarin problem ¢dzme konusunda daha
bagarili olacaklar1 varsayilmaktadir. Bu aragtirmadan elde edilen bulgularin bu
varsayimi dogrular nitelikte oldugu goriilmektedir ve 6zellikle de diisiinme
becerisinde etkili olan degerlendirici alt boyutunda gruplarin farklilagsmasi bu
yargiy1 destekler niteliktedir.

Tablo 5. 6grenci Hemsirelerin PCE ve RAE'den Aldiklari Puanlar

Toplam PCE 88.3626 15.081
Toplam RAE 118.2912 18.218

Tablo 5'de gorildigi gibi 6grenci hemsirelerin hem PCE hem de
RAE'den aldiklar1 puan ortalamalari yontem bdliimiinde yapilan agiklamalar
(Tablo 1) dogrultusunda degerlendirildiginde, &grencilerin PCE becerilerinin
(88.36+£15.081/2) orta diizeyde, RAE Dbecerilerinin de atilganlik
(118.2912+18.218/2) diizeyinde oldugu saptanmigtir. Kutlu ve arkadaslarinin
(1999) yapmis olduklari arastirmada da hemsirelik 6grencilerinin atilganlik
becerileri yliksek bulunmustur. Bu bulgu arastirma bulgularini destekler
niteliktedir.

Tablo 8. 6grenci Hemsirelerin Kendi Problem Cézme ve Girigkenlik Algilan ile PCE ve
RAE Puarilarinin karsilagtirilmasi

Kendi Problem Cézme ve Giriskenlik Konusunda
Kismen Yeterli

Degisken ler  Yeterli Bulan Yetersiz Bulan

Bulan

X s X s 1l X s P
Problem
CiSzme Algisi
Toplam PCE
Toplam RAE 7 80.87 1342 9 0355 13.96 101.00 916 214983 ,0000"
piriskenli k g 1232 1919 8 11443 17.01 ¢ 11633 6.71 5.4328 .0051'
Al ai
Toplam PCE

6 8363 1473 8 8915 14.18 2 9659 15.02 82408  0004*
Toplam RAE 5 127.0 1740 8 11592 16,55 9 10596 15.85 17.5100 .0000*

Ogrenci hemsirelerin kendi problem ¢dzme ve giriskenlik algilan ile
PCE ve RAE puanlarinin degerlendirilmesinde kullanilan varyans analizi
sonucunda elde edilen bulgular tablo &da gosterilmistir.
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Tablo 6’ya bakildiginda, toplam PCE ve RAE puan ortalamalari ile
kendi problem ¢dzme algilar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu (F=21.4983, p=.0000; F=5.4328, p=.0051), bu anlamliligin
kendilerini problem ¢dzme konusunda yeterli olarak algilayan 6gren-
cilerin problem ¢6zme ve atilganlik puan ortalamalarinin belirgin olarak
yliksek olmasindan kaynaklandigi yapilan seheffe testi ile saptanmistir.
Ogrencilerin. toplam PCE ve RAE puan ortalamalar1 ile kendi giriskenlik
algilan arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur
(F=8.2408, 1)=.0004; F=1.5100, p=.0000). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan scheffe testi sonucunda kendilerini
giriskenlik konusunda yeterli algilayanlarin PCE ve RAE puan ortala-
malarinin belirgin olarak digerlerinden daha yiiksek oldugu saptan-
mistir. Karaaslan ve Cam (1998)'in yapmis olduklari arastirmada da
O0grencilerin kendi girigkenlik algilan ile giriskenlik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgu
arastirma bulgular' ile paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin kendi problem ¢ézme ve giriskenlik algilan ile PCE ve
RAE puan ortalamalar1 arasindaki bu anlamli iliski, bu 6l¢eklerin
giivenli olarak kullanilabilirligi acisindan olumlu bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir.

Tablo 7. 6grenci Algilanna Gore 6gretim Yontemlerinin PCE ve RAE Puanlari ile Karsilas-

tinlmasi
Ogretim Yontemleri
PCE RATHUS Geleneksel Aktif Kararsiz
F
Toplam PCE 87.47 1343 85.08 1536 91.61 1554  3.1817  .0439'
Aceleei 26.90 4.25 27.87 5.14  29.01 5.89 2.5248 .0829
Diisiinen 12.92. 3.54 11.68 4.00 13.40 3.80 3.3686  .0366*
Kagingan 10.75 3.83 9.45 3.55  10.68 3.98 2.1348 1213
Degerlendiriel 7.62 1.98 7.35 299 7.68 2.42 2474 7811
Kendine Giivenli  16.05 4.43 15.65 437 1718 4.44 2.1059 1247
Planh 10.24 3.37 9.93 3.15 10.86 3.14 1.4122 .2463

Toplam RATHUS 121.77 16.81 117.53 19.64 116.33 17.93  1.4412 2394

Hemsirelik Yiiksekokullarinda uygulanan &gretim yontemleri ile
O0grenci hemsirelerin PCE ve RAE puanlarinin karsilastirilmasinda kul-
lanilan varyans analizi sonucunda elde edilen bulgular tablo 7'dc
verilmistir.

Tablo 7'ye bakildiginda, toplam PCE ve "Diigiinen Yaklagim" alt
boyutunun puan ortalamalari ile Hemsirelik Yiiksekokullarinda uygu-
lanan O0gretim yodntemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu (F=3.1817, p=.0439; F=3.3686, p=.0366) saptanmistir. Buradaki
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bulgular genellikle tablo 2'de yansitilan bulgulara benzerlik gdstermektedir.
Bunun yaninda bu bulgu dogrultusunda okulunda uygulanan 6gretim yontemi
hakkinda kararsiz olan (belli bir fikri olmayan) 6grencilerin hem PCE
becerilerinin hem de RAE diizeylerinin diger dgrencilere gore daha diisiik
oldugu gorilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonuglarina gore; O6grenci hemsirelerin  problem ¢ézme
becerileri yoniinden "Orta Diizeyde" ve atilganlik becerileri yoniinden de "Atilgan
Grupta" olduklar1 saptanmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda su konularda
oneri getirilebilir:

e Ogrencilerin izledikleri yontemin farkina vardirilmasi, o konuda biling-
lendirilmesi gerekmektedir.

e Meslekte daha basarili olabilmeleri i¢in ders programlarinin, 6grencilerin
problemlerle daha kolay basa ¢ikmalarini  saglayici1  sekilde
zenginlestirilmesi

e Yaraticiligin problem ¢ézme ve giriskenlik becerileri lizerine olan etkisinden
dolay1 6grencilerin problem ¢d6zme ve giriskenlik becerilerini gelistirmeleri
i¢in yaraticiliklarini ortaya koymalarina olanak taninmalidir.

e Benzer arastirmalar farkli iniversite ve boliimlerde yapilmalidir.

e (Cesitli sinif ve yas gruplarinda benzer ¢aligmalar gerceklestirilmelidir.

e Ogrencilerin problem ¢6zme ve giriskenlik becerilerine iliskin deney-sel ve
boylamsal aragtirmalar yapilmalidir.
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