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OZET

Bu arastirma Ogrencilerin bitirme tezi ha zirlarken Karsilastiklar
guclikleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Toplam 140 mezun Ogrenciye
anket uygulanarak yapilan bu g¢alisma da  o6grencilerin  en fazla
zorlandiklar: konular: konu se¢imi ve danismankr ile iletis im kurmak olarak
belirlenmis tir. Ogrencilerin % 54.40'1 tez hazirlamannkendileri i¢in yararl bir
deneyim oldugunu belirtmislerdir.

GIRIS
Aragtirma olay larin siste matik incelenmesi islemidir. Genel olarak
aras tirma bilgi toplama ve analiz is lemi olarak diistiniilmektedir (1. 5).

Bilimin bir kar a kteris tigi olan arastirma. teorigi test ederek
gelismesine yardim c1 o lur. Hems irelik aras tirmalarinin temel amaci uy-
gula ma . teori ve a ras tirma ile birlikte bir bilim. sanat ve meslek ola ra k
tantmlan maktadir (7).

Teori gib i a rag tir mada hemsirelik tarihinin temelid ir (5. 7).

Hemsirelikte a ras tim1la ilk kez Kirim s avas 1 es nas inda Flora nce
Nig h tin gale ile baslamislir. Floran cc Nigh tinga le d e tay I1 gézlem ve 6l¢ me
ile h e mg ire lik ba kimin d a is ta tis W<se | a naliz ku Ilan nus lir- (4. 5.6. 7).
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Hemsirelik araslinnalan 1950'lere kadar biyiik ilgi gé rmemis tir.
Bu doénemde ya pilan ara s tirma lar in gogu hems ire lik egilimi tizerin e
odaldasmis lir. 1970'lerdc hemsirelikte arastirmanin meslek acisindan
6n e mine degin ilere k. Klinik uygulamala r ile ilg ili ar as tar ma lar once likli
hale gelmistir {4-7}.

Giin imiizde hem calisan hemsireler he mde 6grenciler klinik uygu-
lamnlar desteklemede arastirmal arm 6nemli rol oynadigini an laya bil-
dikl ci-i gorilmektedir (4). rakat tlke mizde hemsirelerin cogu teori.
arastirma ve uygulama arasidaki iliskinin degerini hala tak dir edeme-
mektedirler.

Hemsirelik gibi uygulamali bir disiplin icin belirli uygulamalari
diizenleye n yiiksek 6grelim kun.amlanna giiven duyma, aras tir malar ile
saglanir. Hemsire egitimc iler ve araglirmaeilar siklikla hastalar icin
direkt sorumluluk veya klinik kararlan n devamiile yakindan ¢ok az ilgi-
lenmislerdir. Hasla bakiminin gercek diinyasindan ayrtlaral< ara s tir ma
s on ugla rinin ne dogrulugunun nede yanlis ligin 1n farkma va rmus la rdir.
Cogu hemsirelik arastirmalannin kaderide sadece arastirmacilar tara-
find an okunmak olmustur (2-4).

Son yilla rda a ras tirmal a rin ¢ogun da egitimci a ra s tirma cilar ve Id i-
niktecalismalarinindenendigiaras tirm a la r planlanmaktadir (5 ).

Hemsirelik programlari genis akademik icerik meydana getirilerek
yenide n diizenlenmektedir. Bu programlarin ig¢ind e aras tirma mod iilleri.
me tadoloji. ru-as tirma degerlend irme kurslar ve aras tirma onerisi yazma
vb. konular bulunmaktadir. Okulumuzdada Lisans dgrencilerinin
aras lini, a dersinde aldiklar1 konular ogrencilerin kendileri tar afindan yi
ritilen tezler ile pekistirilmekte ve bir damigman tarafindan gerekli yard
mmlar ile yonlendirilmektedir.

Giln 4 mi zde ha sla balaminda kaliteyi arttirmada aras tirmala rin
byt k etkis i oldugu bilin me ktedir (2). Bu neden le Diinya da He msirelik
eg itim prog ra mlan i¢ine a linan ar as tirma de rs leri ile a ras tir ma
yontemle rin i 6grenen 6grencilerin a ras tirma yaparken bazi gigli klerle
karsilas malar1 bek lenen bir sonugtur.

Biz de ¢a Iirs ma m1zd a bu sor un ve giicliklerin s a ptan ar a k hcms ir-e-
liktc arastirmamin daha genis bir alana vyayillarak uygulama ve
arashrma arasindal <i ugurumun azalmasma kaUuda bulunmak. 6gre
ncile re ve meslege ilcriki adimla rda ya rdimc 1 0 Im a k igin de bu p rob -
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lemlere bir ¢6ziim yonlemi bulunmasini saglamak iizere arastirmamiz
planladik.

GEREC ve YONTEM

Bucalisma Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulunda1992-
1993 egitim d 6n e min d e ba s la tilan bitir me tezle ri ile ilgili ola ra k tez ya -
pan 6grencilerin tez yaparken karsilas tiklari soru nlar ve b u konudaki
deneyim ve diisiincelerini sa ptamak tizere anket formu kullamlara k
yaptlmistir.

Calismaya 1993- 199 4 yillar1 nd a bit irm e le1i yapan ve ula s 1la bilen
53 es ki mez un 6gre n ci ve 1995 6gretim yilind a b itirm e tez i yaparak yeni
mezu n olan 140 6grenci toplam 193 itisi ka Wm 1s tir .

ArastirmaMayis-Temmuzl995tarihleriarasinda yapilm s tir.

BULGULAR

Deneklerin Dagilimi

Sayi %
Bl Mezu n 53 27 .46
Yeni Mezu n 140 72 .54
Toplam 193 100.00

Tez Konularinin He ms ire lik Anabilim Dallarima Gore Dagilimi

Say1 %
He ms irelik Esas lar 1 9 4.66
icllast.!lem. 39 20.21
Cerrahi Ha s t ve Hem. 20 10.36
Kadm DogumvelJinHem. 50 2590
CocukHaslve!lem. 33 17.10
Psikiyatri Ha s t ve Hem. 18 9.33
Halk Sagligi Hem. 23 1192
Egili m | 0.52
Toplam 193 100.00




Tez Seciminde Etken Olan Faktorlerin Dagilim

Savyi
Kendi olanaklarim (is . zaman) 40
Yetenek ve bilgilerim 11
Arastirmami degerlend irece k
kisi veya okulun ilgi a lan 1 66
Kendi ilgi a lan 1im 75
Toplam 193

%

20.73
5.70

34.20
38.86
100.00

Konu Se¢mede Zorlanip Zorlanmadiklarinin Dagilimi

Say1
Kon u sece rke n zorlan dim 98
Konu secerken zorla nmad 1im 95
Toplam 193

%

50.78
49.22

100.00

Konu Seciminde Kars 1l as 11 an Giicliiklerin Dagilimi

Savy1 o/o
Hemgirelil< ile ilgili konu olma s 1 8 8.16
Ozgiin bir konu olm as 1 28 28.58
istenen konunun danisman 12 12.24
tarafindan kabul gérmemesi
Dan 15 ma n1 n is tedig i bir konuda olmasi 11 11.22
Konu hakkinda yeterli bilgi olma mas 1 39 39.80
Toplam 193 100.00

Konu Sec¢cimini Kimin Yaptiginin Dagilimi

Say1 %
Konuyu kendim sec¢ tim 87 45.08
Konuyu danigmanim secti 11 5.70
Konuyu beraber segtik 95 49.22
Toplam 193 100.00




Tez Siiresince Karsil as 1lan Giigliiklerin Dagilimi

Say1 %
Literatiir bulma 53 27.46
Denek bulma 15 7.77
Verilerin Degerlendirilmesi 37 19.17
Danisman ile iletis im kurma 71 36.79
Yukaridakilerin hepsi 8 4.15
Giicliik olmadi 9 4.66
Toplam 193 100.00

Ogrencilere Gore Tezlerdeki Hata Kaynaklarimin Dagihm

Say1 0lo

I(onu ile ilgili bilgi ve deneyim yetersizli-

gin e bagh olanlar 90 46.63
Dilbilgisi ve te rm inoloj i yetenegine

bagli olanlar 8 4.15
istatistiksel yontemler ile ilgili olanlar 53 27.46
Yonlendirme eksikligine bagli olanlar 42 21.76
Toplam 193 100.00

Tezin Herhangi Bir Doneminde Hata veya
Eksiklik Fark Edildiginde

Sayi %
Bunu diizeltmek i¢in girisimde bulunanlar 163 54.40
Giiisimde bulunmayanlar 30 15.54
Toplam 193 100.00

Ogrenc ilerin Tez Hazirlama Konusundaki Diisiincelerinin Dagilimi

Sayi 0/0
Yararh bir deneyim old u 105 54.40
Hicb ir yaran olma di 34 17.62
Zaman kayb 1 old u 42 2176
Diger 12 6.22

Toplam 193 100.00




Eski ve yeni mezunla rim ve rdikle ri yamitlarm istalis Uksel karsi- las
tirmalarinda 6nemli bir fark goriilmem istir.

Cali4 n ve ¢alismayanlar arasinda yapilan karsilas tirmada is tatis -
tiksel agidan fark goriilmemistir.

TARTISMA VE SONUC

Hemsirelikte meslegin daha ileri asamalara gelmesinde 6nemlika
U<-1la n olan aras lirman 1n ve bunun sonu ¢la rin1 ku lla nma nin daha genis
bir tabana yayilabilmesi i¢cin lisans diizeyindeki Ogrencile re bilirme
tezleri konulmustur. Bu sayede egitim hayatlarinda teoriginialdiklar
arastinna dersini pratik yasama aktarma deneyimi kazanmak-tadirlar.
Bu uygula m a n1 n arastlrma deneyimin i 6grenmeleriyle mes lege ve a ras
brma son ugla rinin pratige gec irme kon us una yai1-dimci olaca g1 ve daha ka
lite li aras tirrnalru-igin bir basamak olusturacagi inan cidayiz.

Bu sayede uygula ma ve arastirma arasind a ki u ¢ur um gide re k aza
lacaktir. Boylece arastirma deneyimi olan hemsirelerin ilerideki mes- lek
yasaminda olay lara daha iyi ve bilingli bakacag:i umud cdilmcklcdir.

Ca hismamizda tez seciminde cfiien olan fak torler incelen digind e
% 38.85 (75) ile tez yapan itisinin ke ndi ilgi alam % 34.20 (66) S1inm
aras tirmayr degerlendirecek Kkisi veya okulun ilgi alani1 6nde geldigi,
d e ne kle rin % 50. 78 (98) nin konu se¢im ind e zorlandiklan ve bunun
% 39.80 (39 )'i konu haldn nda yeterli bilgi sah ibi olmamalarm a bagla-
dik lar1. kon u se¢ iminin % 49.22 (95) ile da ms ma n ile beraber ya pildig 1.
tez sitresince karsilasilan gigliklerin dagiliminda % 36.79 (71) ile
da nis ma n ile ile tis im kurmada giicliigii n 1. s ira d a yer a Id 181 deneklere
gore tezle rd e ki ha ta kayna klru-1 s oruld ug unda % 46.63 (90) ile konu ile
ilg ili bilgi ve d eneyim vyete rsizligine ba gli oldugu . tezin herha ngi bir
do ne m inde hata veya eks iklik fark edild ig ind e bunu % 15.54 (30 ) nun
diizeltilmedigi. gorilmis tar.

Deneklei-in tez hazirla ma kon us unda ki d as @ ncele ri nin da g 1li-
minda ise % 54.40 (105) nin bunu vyararli bir deneyim olarak
go1mclerine ragmen % 39.38 (76) nin yararsiz olarak gérm eleri i zerind e
onemle durulmasi gereken bir sonu¢ olarak dege rlendirilmekted ir.

6grencilerc henmiserilgin profesyonel gelisimi igin teori. aras tirma
ve uygula ma arasindaki uygu nlugun énemi. a ra s lir ma lan n meslegin



temel tas larinda n biri oldugunun 6grencilik déneminde verilen egilimle
daha etkin bir s ekilde vurgulanmalidir.

Ogrenci sayisinin  coklugu nedeniyle danismanlarin  cektikle ri
gl ¢ li k le rd e o6grencilere yansimaktadir. Arastirmaya yeni bas laya n
ogrenciler icin ka rma s 1k klinik prob le mler yerine daha basit ve biline n
olaylara he ms irelik ¢oziimii a ranmasi yol gostermede danismanla ra cla
¢ok yardimci ola ca ktir.

SUMMARY

To experience difficulty of student who make
graduation disseratation.

This study has been macle carriecl oul clelermined to experience
diffucult:y of sludent who make graduation dissertalion. Taken a poll to
140 students in this study. The most of the matter to consb-ainecl or
students were selee Ung s ubject an d proviclc com mu nica tion wilh their a
d vis e 1. 54.40 % of students havc been determined tha t to experience
advanUgeous of mal-:c graduation disserlation.
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