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ÖZET 

Bu araştırma öğrencilerin bitirme tezi ha zırlarken karşılaştıkları 

güçlükleri belirlemek amacıyla yapılmıştır. Toplam 140 mezun öğrenciye 

anket  uygulanarak  yapılan  bu  çalışma da   öğrencilerin   en  fazla   

zorlandıkları kon ula r: konu seçimi ve danışmanlar ile iletiş im kurma k olarak 

belirlenmiş tir. Öğrencilerin % 54.4 0'1 tez hazırlamanın kendileri için yararlı bir 

deneyim olduğun u belirtmişlerdir. 

 

 
GİRİŞ 

Araştırma olay la rı n sis te ma tik in ce lenm esi iş lem id ir. Genel ola ra k 

a raş tır m a b ilgi toplama ve a naliz iş le m i olarak düşünülmektedir (1. 5). 

Bilimin bir kar a kteris tiği  olan  araştırma. teoriği  test ederek 

geliş mes ine ya rdım cı o lur. Hemş irelik a ra ş tırm ala rı nın temel a ma cı uy­ 

gula ma . teori ve a raş tırma ile birlikte bir bilim. sanat ve meslek ola ra k 

ta nı mlan ma k ta d ır (7). 

Teori gib i a raş tır mada hemşirelik tarihinin temelid ir (5. 7). 

Hemşirelikte a raş tım1a ilk kez Kırım s avaş ı es nas ında Flora nce 

Nig h tin gale ile başlamışlır. Floran cc Nigh tinga le d e tay lı gözlem ve ölç me 

ile h e mş ire lik ba kımın d a is ta tis W<se l a naliz ku llan nuş lır· (4. 5. 6. 7). 
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He m ş irelik a ra ş l ın n a la n 195 0 '1e re kada r büyük ilgi gö rm emiş tir. 

Bu dönemde ya pılan ara ş tırma lar ın çoğu hemş ire lik eğilimi üzerin e 

odaldaş mış lır. l 9 70 'le rd c  he mş irelikte  ar aş tır ma nın  mes lek açıs ından 

ön e mine değin ilere k. klinik uygulamala r ile ilg ili ar aş t.ır ma la r önce likli 

ha le ge lm iş tir {4-7}. 

Gün ümüzde hem ça lışa n he mş irele r he mde öğ re ncile r klinik uygu­ 

la mnla rı des teklem ed e a ra ş tırmal a rın öne mli rol oyn adığ ın ı an laya bil­ 

d ikl cı-i gör ülm e k ted ir  (4). rakat  ülke mizde  hemşire le rin  çoğ u  teori. 

a ra ş tırm a ve uyg ula ma ar as ında ki iliş kin in değe rin i h a la tak d ir ed e me­ 

me kt e d irle r. 

He m ş ire lik g ib i uygula ma lı bir d is iplin için belirli uygula m a la rı 

d üzenleye n yüksek ögrelim ku n.ıml a n na güven duyma , a raş tır ma la r ile 

s a ğ la nı r. He m ş ire eğitimc ile r ve a raş lırm aeıla ı· s ıklı kla ha s ta la r için 

d ire kt s oru mlu luk veya klinik karar la n n d eva m ı ile ya kında n çok az ilg i­ 

le nmiş le rd ir. Ha s la bakımının gerçek d ünyasınd a n ayrtla ral< a ra ş tır ma 

s on uçla rının ne doğruluğunun nede yanlış lığın ın farkma va rmış la rdır. 

Çoğ u h e mş irelik a raş t.ırm al a n nın kaderide sa d ece a ra ş tırm a c ıla r ta ra ­ 

fınd a n oku nma k olmu ş tu r (2-4 ). 

Son yılla rda a raş tırmal a rın çoğun da eğitimci a ra ş tırma cıla r ve ld i­ 

nik te ça lış m a la rı nı n d e ne nd iği a raş tırm a la r planlanmaktadır (5 ). 

He m ş ire lik p rog ra mla rı geniş a ka d emik içe r ik meyda na ge tirile rek 

yenide n d üze nle n me k tedir. Bu progra mla rı n içind e ar aş tırm a mod ülle ri. 

ıne ta d oloj i. ru·aş tırma d eğe rlend ir me ku rs la rı ve araş tırma önerisi yazma 

vb. konula r bulu n mak ta d ır. Ok u lu mu zdada Lisans öğrencile r in in 

a raş lını, a dersinde ald ıkla rı  kon ula r  öğ re nc ile rin  kendileri  tar a fın dan yü 

rü tü le n tezle r ile pe kiş ti rilm ekte ve bir danı ş man  tar afın dan  ge re kli ya rd 

ım la r ile yönlend irilmekted ir. 

Gün ü mü zde ha sla balamında kaliteyi arttırmada araş tırmala rın 

büyü k e tkis i olduğu bilin me ktedir (2). Bu neden le Dünya da He m ş ir e lik 

eğ itim p rog ra mla n iç ine a lınan ar aş tırma de rs leri ile a raş tır ma 

yöntemle rin i öğrenen öğrencilerin a raş tırma yaparken bazı güçlü klerle 

ka rş ılaş ma la rı bek le n en bir sonuçtur. 

Biz de ça lış ma m ızd a bu  sor un  ve güçlüklerin s a ptan ar a k hcmş iı·e­ 

lik tc   a raş tırm a nı n   da ha  ge n iş    bir    a lan a    yayılar a k    uygula ma    ve 

a raş lır m a  ar a s ın dal <i  uçu ru mun   azal mas ına   ka Uu d a   bu l un ma k. öğre 

ncile re ve mesleğe ilcriki adımla rda ya rdımc ı o lm a k için de bu p rob - 
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lem lere bir çözüm yönlemi bulu n ma s ın ı s ağ la m a k  üze re  a ra ş tır ma m ızı 

pla n la d ık . 

 
GEREÇ ve YÖNTEM 

B u ça lış m a Ege Ün ivers ites i He m ş irelik Yü ks e k O k u lu nd a 199 2 - 

1993 eğitim d ön e min d e ba ş la tılan bitir me tezle ri ile ilgili ola ra k  tez  ya ­ 

pa n öğ re nc ile r in tez ya pa rk en ka rş ıla ş tıkla rı s oru n la rı ve b u konudaki 

deneyim   ve   düşüncelerini    sa ptamak    üzere    anket    formu    kulla nı la ra  k 

ya pı lm ış tır . 

Çalışmaya 1993- 199 4 yılları nd a bit irm e leıi yapan ve ula ş ıla bilen 

53 es ki mez u n öğre n ci ve 1995 öğretim yılınd a b itirm e tez i yaparak yeni 

mezu n olan 140 öğrenci toplam 193 itişi ka Wm ış tır . 

Ara ş t ırm a Ma y ıs -T e m m uz 1 9 9 5 ta r ih le ri a ra s ın d a ya pılm ış tır. 

 

BULGULAR 
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Deneklerin Dağılımı 

-------- 
Eski Mezu n 

------ 
Sayı 

-------
%
- ------ 

53 27 .4 6 

Yeni Mezu n  140 7 2 .54 

To p la m  193 100.00 

 

Tez Konularının He mş ire lik Anabilim Dallarına Göre Dağılımı 

 Sayı % 

He mş irelik Esas lar ı 9 4.66 

iç l la s t. ! le m . 39 20.21 

Cerrahi Ha s t ve Hem. 20 10.36 

Ka d ın Dog u m ve Jin He m . 50 2 5 .9 0 

Çoc u k Ha s l ve ! le m . 33 17. 10 

Psikiyatri Ha s t ve Hem. 18 9 .33 

Ha lk S ağ lığ ı He m . 23 l 1.9 2 

Eğili m l 0.52 

Toplam 193 100.00 
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Tez Seçiminde Etken Olan Faktörlerin Dağılımı 
 

  Sayı  % 
----- 

Kendi olanaklarım (iş . zaman) 40 20.73 

Yetenek ve bilgilerim 11 5.70 

Araştırmamı değerlend irece k 

kişi veya okulun ilgi a lan ı 
 

66 

 
34.20 

Kendi ilgi a lan ım 75 38.86 

Toplam 193 100.00 

 
Konu Seçmede Zorlanıp Zorlanmadıklarının Dağılımı 

 

---- 
Sayı % 

Kon u seçe rke n zorlan dım 98 50.78 

Konu seçerken zorla nmad ım 95 49.22 

Toplam 193 100.00 
 

 

 
Konu Seçiminde Karş ıl aş ıl an Güçlüklerin Dağılımı 

---- 
  Sayı o/o  

 

Hemşirelil< ile ilgili konu olma s ı 8 8 . 16 

Özgün bir konu olm as ı 28 28.58 

istenen konunun danışman 12 12.24 

tarafından kabul görmemesi   

Dan ış ma nı n is tediğ i bir konuda olması 11 11.22 

Konu hakkında yeterli bilgi olma mas ı 39 39.80 

--- 
Toplam

- ---- 
193 100.00 

 
 

 

Konu Seçimini Kimin Yaptığının Dağılımı 

-------------- 
Sayı % 

 

Konuyu kendim seç tim 87 45 .0 8 

Konuyu danışmanım seçti 11 5.70 

Konuyu beraber seçtik 95 49.22 

Topla m 193 100.00 
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Tez Süresince Karşıl aş ılan Güçlüklerin Dağılımı 

Sayı % 

Literatür bulma 53 27.46 

Denek bulma 15 7.77 

Verilerin Değerlendirilmesi 37 19.17 

Danışman ile iletiş im kurma 71 36.79 

Yukarıdakilerin hepsi 8 4.15 

Güçlük olmadı 9 4.66 

Topla m 19 3 100.00 

 

Öğrencilere  Göre Tezlerdeki Hata  Kaynaklarının Dağılımı 
 

Sayı o/o 

I(onu ile ilgili bilgi ve deneyim yetersizli- 
 

ğin e bağlı olanlar 90 46.63  

Dilbilgisi ve te rm inoloj i yeteneğine 

bağlı olanlar 

 
8 

 
4.15 

 

istatistiksel yöntemler ile ilgili olanlar 53 27.46  

Yönlendirme eksikliğine bağlı olanlar 42 21.76  

Toplam 193 100.00  

 
 

Tezin Herhangi Bir Döneminde Hata veya 

Eksiklik Fark Edildiğinde 

Sayı % 

Bunu düzeltmek için girişimde bulunanlar 163 

Giıişimde bulun maya nla r 30 

Toplam 193 

54.40 

15.54 

100.00 
 

 

 

Öğrenc ilerin Tez Hazırlama Konusundaki Düşüncelerinin Dağılımı 

Sayı o/o 

Yararlı bir deneyim old u 105 54.40 

Hiçb ir yaran olma dı 34 17.62 

Zaman kayb ı old u 42 2 1.7 6 

Diğer 12 6.22 

Toplam 193 100.00 
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Eski ve yeni mezunla rın  ve rdikle ri  ya nıtl a rın  is ta lis Uk s e l  ka rş ı­ laş 

tır ma la rınd a önemli bir fark görülm em iş t ir. 

Ça lı-:-a  n ve ça lış maya nla r arasında ya pıla n  ka rş ılaş tır mada  is ta tis ­   

t iks el a çıda n fa rk görü lmemiş ti r. 

 

 
TARTIŞMA VE SONUÇ 

 

He m ş ire lik te mes leğ in da ha ileri  a şa ma la ra  gel mes ind e  öne mli ka 

U<-ıla n olan araş lırman ın ve bunun  sonu çla rını  ku lla nma nın  daha geniş   

bir   tabana   yayıla b ilm es i   iç in    lisa ns    düzeyindeki   öğrencile re bi lirme  

tezleri  kon ulm u ş t u r.  Bu  sayede  eğitim   hay a t la rın da  teoriğ in i a ld ıkla rı 

a ra ş tın na ders in i pr a tik yaşama aktarma deneyim i ka za n ma k­ ta d ırla r. 

Bu uygula m a nı n araştJrma  deneyimin i öğrenmeleriyle  mes leğe ve a raş 

brma son uçla rının pra tige geç irme kon us una ya ı·dımcı ola ca ğ ı ve daha ka 

lite li a ra ş tır rna lru· için bir basamak olu ş t u ra cağ ı inan cıday ız. 

Bu sayede uygula ma ve araştırma arasınd a ki  u çur um gide re k aza 

la ca k tır. Böylece a ra ş tırma deneyimi ola n hemşirele rin ile rid e ki mes ­ le k 

yaşamında olay la ra da h a iyi ve bilinçli ba kacağ ı umud cdilmckl c d ir. 

Ça lış ma mızda tez seçimin d e c füe n ola n fak tö rl e r in celen diğ ind e 

% 38.85 (75)  ile  tez yapan  itiş in in  ke nd i  ilgi  ala nı  %  34.20  (66)  s ın ın 

a raş tır mayı  d eğe rle n di recek  kiş i veya  oku lu n  ilg i alanı  önde geld iğ i, 

d e ne kle rin % 50. 78 (98) nin konu seçim ind e zorlandıklan ve bunun 

% 39.80 (39 )'i konu haldn nda yeterli bilg i  s a h ibi  olm a ma la rın a  bağla­ 

dık la rı. kon u seç im in in % 49.22 (95 ) ile da mş ma n ile beraber ya pıldığ ı. 

tez  s üres inc e  ka rş ıla ş ıla n  güçlüklerin  d ağ ılım ında % 36. 79  (71)  ile 

da nış ma n ile ile tiş im kurmada güçlüğü n 1. s ıra d a yer a ld ığı deneklere 

göre tezle rd e ki ha ta kayna klru·ı s oruld uğ unda % 46.63 (90 ) ile konu ile 

ilg ili bilgi ve  d eneyim  yete rsizliğine ba ğlı  old uğu .  tezin  herha ngi  bir 

dö ne m inde hata veya eks iklik fark edild iğ ind e bunu % 15.54 (30 ) nun 

düzeltilmediği. görülm ü ş tü r. 

Denekleı-in tez hazırla ma kon us unda ki d üş ü ncele ri nin da ğ ılı­ 

mında   ise   %   54.40   (105)   nın   bunu   yararlı   bir   d e n ey im   ola ra k 

gö ı·mcle rin e ra ğm en % 39.38 (76) nin yararsız ola ra k görm ele ri ü zerind e 

ön e mle durulması gereken bir sonuç ola ra k d eğe rle nd ir ilme k ted ir. 

ö g re n cile rc h e n m işe rilg in profesyonel geliş im i için teor i. a raş tırma 

ve uygula ma arasındaki uygu nluğun önemi. a ra ş lır ma la n n mesleğin 
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temel ta ş la rında n biri olduğunun öğrencilik döneminde verilen eğilimle 

daha etkin bir ş ekilde vurgulanmalıdır. 

Öğrenci   sayısının   çokluğu   nedeniyle   danışmanların   çektikle ri 

gü ç lü k le rd e öğrencilere yansımaktadır. Araştırmaya yeni baş laya n 

öğrenciler için ka rma ş ık klinik prob le mler yerine daha basit ve biline n 

olaylara he mş irelik çözümü a ranması yol göstermede danışmanla ra cla 

çok yardımcı ola ca ktır. 

 

 
SUMMARY 

To experience difficulty of student who make 

graduation disseratation. 

This study has been macle carriecl oul clelermined to experience 

diffucult:y of sludent who make graduation dissertalion. Taken a poll to 

140 students in this study. The most of the matter to consb·ainecl  or 

students were selee Ung s ubject an d proviclc com mu nica tion wilh  their a 

d vis e ı·. 54.40 % of students havc been determined tha t to experience 

advanUgeous of maJ-:c graduation disserlation. 
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