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isve¢’te Gogmen Politikalar ve Entegrasyon

Pinar AKARCAY"

0z

isve¢c gégmen politikalariyla kendini esitlikei, hosgériilii ve insancil bir konuma
yerlestirmektedir. 2013 yilinda gé¢men karsiti bir partinin ylikselise ge¢mesi ile sinir
kontrollerinin sikilastirilmasi ve gé¢men politikalarinda gégmen kabuliinti simirlayacak
diizenlemelerin teklif edilmesiyle her ne kadar bu konumdan kopmaya yonelik egilim
gostermis olsa da, Isve¢’in gocmenlere yaklasiminin diger Avrupa iilkelerine gore daha
esnek ve daha yapici olmasi dikkat cekicidir. Bu makalede, Isve¢’in gogmen politikasi ve
bu politikalarin gé¢menler agisindan ortaya koydugu sonuglar tartisilacaktir. Bu amag
dogrultusunda makale iki béliimden olusacaktr. ik béliimde Isve¢’e gégmen akisi ve bu
baglamda ortaya konan gégmen politikalar incelenecektir. ikinci béliimde gégmenlerin
uygulanan politikalar sonucu ortaya ¢ikan entegrasyon siirecleri ve bu siireglerin ortaya
cikardig1 sonuglar degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Goécmen, Isvec, Goécmen Politikalar, Goé¢menlerin
Entegrasyonu, Is ve Konut Sorunlari.

Immigrants Policies in Sweden and Integration
Abstract

Sweden posits herself equitable, tolerant and humanist regarding immigrant
policies. In 2013, although Sweden inclined to divert from this policy by tightening border
controls and proposing limitation regulations in acceptance of migrants by the uptrending
effects of an anti-immigrant political party, it is striking that Sweden’s approach to
immigrants is more flexible and more constructive than in other European countries. In
this essay, Sweden’s immigrant policy and outcomes of those policies regarding
immigrants will be discussed. By this aim, the study will comprise of two parts. In the first
part, immigrant flow to Sweden and Swedish migrant policies in this context will be
examined. In the second part, immigrants’ integration processes in line with the adopted
migrant policies and outcomes of those processes will be explored.
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“Isvec gécmenlere agik ve toleransh bir tilke olmaya devam edecektir...
Gé¢cmenlerin ne amagla (miilteci, siginmaci, isgi, dgrenci) geldigi fark etmeksizin
onlarin entegrasyonu konusuna son derece istekli ve samimi yaklasacagiz.”

Eric Ullehag, Minister for Integration (Regeringskansliet, 2014)

Giris

isve¢ gdcmen kabuliinde, ikinci Diinya Savas’ndan bu yana diSer Avrupa
tilkelerine gore daha ilimh politikalar yiriitmiistiir. Bu sebeple, siirekli artan sayida
gdcmen Isveg’i tercih etmistir. OECD verilerine gore isvec'te gé¢men niifusu toplam
niifusun %16’sina yaklasmistir (OECD, 2016). Bu oran Isve¢’i OECD iilkeleri arasinda
kendi niifusuna gore en ¢ok gécmen kabul eden tilke konumuna tasimistir (OECD, 2016).
isve¢’in gocmen politikasinin diger Avrupa iilkelerine gére (gérece) basarisi, herkes icin
(gdcmen-isvecli) ortaya koydugu esitlikgi hak ve sorumluluklart iceren politikalara
baglanmistir (Robinson, 1999). 2000’li yillara kadar bu baglamda iiretilen esitlik¢i
politikalarla gé¢gmenlerin entegrasyonu saglanmaya ¢alisiimistir.

Ancak, gébgmen akisi entegrasyon sorunlarini da beraber getirmistir. Elbette farkli
kiiltirlerden gelen gégmenlerin tiim sorunlarim ¢ézecek ve onlari Isveg'te siirdiiriilen
mevcut sisteme biitiiniiyle adapte edecek bir entegrasyon politikasi ytliriitmek zor olabilir.
Bununla birlikte, entegrasyonu kolaylastirict yonde politikalar ve yasalar yliriitme
baglaminda samimi ¢aba harcamak sorunlarin azaltilmasina yardimeci olabilir. Nitekim bu
konuda isveg, Sosyal Demokrat Parti’nin (Sveriges Socialdemokratiska Arbetare Parti)
sosyal devlet, esit hak ve 6zgiirliikler gelistirmeye yonelik politikalar1 sayesinde samimi
adimlar atabilmistir.

Ancak uygulamada g6é¢menlerin entegrasyonuna iliskin kimi sorunlar istenen
sonuglar1 almayi zorlastirmistir. Temel entegrasyon problemi gégmenlerin dil, konut ve
is bulma konularinda yasadiklar1 gii¢liiklerden olusmaktadir. Bunu gidermek icin yerel
yonetimlere gé¢menlere licretsiz dil egitimi, konut ve is alanlar1 saglanmasina yo6nelik
gorevler aktarilmistir. Go¢menlerin, konut iiretme politikalarinda tanimlanmamis olmasi
isveclilerin ayrimc1 davramslariyla sonuglanmistir. Baska bir problem gé¢menlerin is
bulma ve is hayatina entegrasyonu konusudur. Ozellikle diisiik nitelikli gogmen sayisinin
artmasi bu zorluga yol acan baslica sebeplerden biri olmustur. Bu makalede isvec’in
entegrasyon politikalar1 ele alindiktan sonra, gd¢menlerin yasadiklari entegrasyon
sorunlar1 degerlendirilecektir.

isve¢’in Gégmen Politikasina Kronolojik Bir Bakis

Isve¢ kendi niifusuyla kargilastirildiginda diger Avrupa iilkelerine gore en fazla
gdcmen kabul eden bir iilkedir. Ozellikle 2015 yilinda Isve¢’e 162.877 Kisi siginmac
olarak bagvurmustur. Bu say1 Isveg tarihinin rekoru olarak kaydedilmistir (Riniolo, 2016).
Basvuranlarin ¢ogunlugu sirasiyla, Suriye (51.388 kisi), Afganistan (41.564 kisi) ve Irak
(20.857 kisi) gibi iilkelerdendir (Migrationsverket http://www.migrationsverket.se).

Nitekim Isve¢’e gécmen akisi 20. yy boyunca ciddi bicimde degismistir. Bu
degisimin temelinde Isve¢’in gecen yiizyilda baslayan ve hala devam eden siyasi, sosyal ve
ekonomik gelismisligi yer almaktadir. Ozellikle 1930’lardan itibaren politik giicii
¢ogunlukla elinde bulunduran Sosyal Demokrat Parti (Sveriges Socialdemokratiska
Arbetare Parti) ve uyguladig1 sosyal devlet anlayisi, gerek sanayi ve ardindan bilgi
ekonomisine déniisen Isve¢ ekonomisi, gerekse gelir dagiliminda adalet gozeten
politikalar sayesinde toplumun hemen her kesiminin refahini arttirmayi basarabilmistir.
Bu durum, ¢ok sayida kisinin siyasi veya ekonomik sebeplerle isve¢’e goc talebinde
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bulunmasina yol agmistir (Messina, 2002). Bir taraftan tarihsel siirecte yasanan savaslar,
ekonomik krizler, askeri darbeler bu go¢ dalgasini yogunlastiran sebepler arasinda
sayilirken, ote taraftan Isvec’in diger Iskandinav iilkeleri arasinda daha giiclii bir
pozisyona ylikselme ve ucuz is giicli hirsi, daha ¢ok gé¢menin tilkeye kabul edilmesiyle
sonu¢lanmistir. Her ne kadar 1990’li yillardan itibaren Isveg¢’teki gégmen sayisi ve
gocmenlerin toplumsal, ekonomik entegrasyonu en ¢ok tartisilan mesele haline gelmisse
de, aksi yonde politikalar iiretilmemistir.

1940’h yillarin sonundan itibaren Isve¢ toplum yapisi, %95'inin isvecli oldugu
homojen bir yapidan, biiyiik ¢ogunlugu is yoluyla, siginma basvurusuyla ve aile birlesimi
gibi nedenlerle kabul edilen ¢ok sayida gégmenle birlikte ¢okkiiltiirlii bir toplum haline
déniigmiigtiir (Card, 2001). Ozellikle gégmen akigt iki belirgin periyotta ciddi bigimde
dikkat cekicidir. Bunlardan ilki, 1970’lere kadar siiren, cogunlukla Norveg, Finlandiya,
Danimarka gibi komsu iilkelerden kabul edilen is giicii gé¢iidiir. ikincisi ise, 1970’lerden
gliniimiize degin siiren ve siginmacilardan olusan gé¢cmen akisidir. Nitekim ikinci Diinya
Savagr’nin sonuglari ile isve¢’in diinya devletleri arasinda degisen ekonomik ve siyasi
konumu siginmaci akisinda oldukga etkili olmustur (Riniolo, 2016). 2000’li yillarda
isve¢’e gocmen akisi, yine siginma basvurular iizerinden devam etmistir.

Tablo 1: ikinci Diinya Savasr'nmdan Sonra Isve¢’e Gogmen Akisinin ve
Entegrasyonunun Evrimi

Dénem Sosyal ve Gocmenlere Yonelik Goc Edenlerin | Go¢menleri
Ekonomik Politikalar ve Yasal Nitelikleri n Geldikleri
Gelismeler Diizenlemeler Ulkeler
isve¢'te hizla 1954- iskandinav s 1954-1968: Is Giicii gogiinii 1954- Bu 1954-
gelisen ve Giicii Gogii destekleyen, zorlayici ve dénemde Finlandiya,
yeniden kisitlayici olmayan gogmen egitim seviyesi Norveg,
yapilanan 1960- Agir Sanayi ve diizenlemeleri yapilmigtir. yiiksek [sveg’te Danimarka
ekonomiye Uluslararasi Pazarla mevcut is
nitelikli is Rekabet Edebilmek 1968- Diisiik nitelikli is glictinii | gliclini 1960-
giicii bulma I¢in Maliyetleri kisitlayacak yasal tamamlayici Yunanistan,
¢abalari: Diistirmek Amaciyla diizenlemeler yapilmistir. nitelikteki is Yugoslavya
“Liberal Diistik Vasifli Buna gére Iskandinav iilkeleri giicti gogii ve Tiirkiye
Gogmen Gogmen Kabulii disindaki bagvurular igin yapilmigtir.
Politikas1 Isveg’e girmeden 6nce galisma
Dénemi” izni bagvurusu yapmak 1960- Dusiik
1950’ler - zorunlu hale getirilmistir. nitelikli ve
1960’lar egitimsiz is
glicli gogl
yapilmistir.
Vasifsiz isvec ekonomisinde 1972- Galisma saatlerine Bu dénemde Almanya,
gécmen doniisiim: Agir siirlama getiren yasal egitimli ve §ili, Polonya,
akisini sanayinin gerileyisi, diizenlemeler nitelikli is glicii Tiirkiye
kisitlamaya hizmet sektdriiniin iilkeye kabul
yonelik ytikselisi, buna bagh 1975- Calisma, sosyal ve edilmistir.
politikalar olarak iyi egitimli is politik alanlarda ¢ok
1970’ler giicii ihtiyaci kiiltiirliigli garanti eden yasal
diizenlemeler, esitlik ve se¢me
ozgiirliigii retoriginin
genislemesi
1976- Gogmenlere genel ve
yerel secimlerde oy kullanma
hakkinin verilmesi (en az ti¢ y1l
Isveg’te yasamis olmak sartini
taslyan gogmenler)
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2007- Entegrasyon
biriminin
kapatilmasi

reformlar ve yeni politikalar

2013- Suriyeli siginmacilara
hayat boyu oturum izninin
verilmesi

2016- Hiikiimetin siginmaci
akimina kars1 sinirlayici
onlemler almasi (bu tarihten
itibaren gelen siginmacilara
gecici oturum izni verilmesi,
diger aile iiyelerini
getirmelerine siir getirilmesi
gibi)

Dénem Sosyal ve Gocmenlere Yonelik Goc Edenlerin | Go¢cmenleri

Ekonomik Politikalar ve Yasal Nitelikleri n Geldikleri

Gelismeler Diizenlemeler Ulkeler
Gogmen Miilteci Sili,
Politikasinin Etiyopya,
yeniden fran ve kimi
diizenlendigi Ortadogu
veyon ilkeleri
degistirdigi
1980’ler
Ekonomik 1995- isve¢'in Biiytik oranda is¢i ve siginmacit Siginmaci, Irak,
durgunluk Avrupa Birligi akis1 Orta ve iyi Yugoslavya,
yillar1 Uyeligi nitelikli is¢i Polonya,
1990’lar Danimarka

1998- Merkezi

yonetim biinyesinde

go¢menler i¢in

Entegrasyon

Birimi'nin Kurulmasi

(Integrationsverket)
Gogmen krizi 2001- Cifte 2010- Gogmenlerin Miilteci, Suriye,
yillar1 vatandashigin kabulii | entegrasyonunda 6nceligi yeni siginmact Afganistan
2000’ler gelen gégmenlere veren ve Irak

Kaynak: http://www.migrationsverket.se/English /Private-individuals.html; Regeringskansliet,

Swedish Integration Policies for the 21st century, Regeringskansliet, June 2002; Riniolo Veronica,

“Sweden: A Country of Opportunities and Constraints for Migrant Integration, 2016.

Tablo 2: 2004-2014 Yillar1 Arasinda isvec’te Yabanci Niifusu

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
isci 5962 7412 9020 8189 7881 5857 6984 9309 9610 7850 2489
Kendi 276 519 458 441 419 418 522 617 511 323 81
isinde

aligan

Kisa siireli 530 738 686 254 69 - - - - - -
calisma ve
oturum izni
Ogrenci 3773 3986 3489 2825 2953 3230 3365 3511 5911 4889 955
Emekli 535 676 866 1006 1025 1146 1127 1343 1222 866 198
Aile 3868 4710 5650 6321 6724 6536 6016 7673 7310 5466 2082
birlesimi
Siginmaci 8859 25096 18414 | 11237 11265 12130 12726 | 17405 28998 | 35642
Diger - 635 299 1310 245 346 366 467 512 560 622
Toplam 14944 | 27535 | 45564 | 38760 | 30553 | 28798 30510 | 35646 | 42481 | 48952 | 42069

Kaynak: Migrationsverket http: //www.migrationsverket.se/English/About-the-Migration-

Agency/Facts-andstatistics-/Statistics/Overview-and-time-series.html
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Tablo 1’den ortaya ¢ikan durum sudur. Ikinci Diinya Savasi'ndan 1970’li yillarin
ortalarina kadar isve¢’te gégmen akisi cogunlukla is gocii olarak gerceklesmistir. ikinci
Diinya Savasi'min ardindan sanayisini gelistirmeye ¢alisan Isve¢’in is giicii ihtiyac1 gégmen
kabul etmeyi kolaylastiracak, hatta destekleyecek gdé¢men politikalariyla giderilmeye
calisilmistir. Bu dénemde gergeklesen is gilicli go¢ dalgasini, ¢ogunlukla Finlandiya,
Norvec, Danimarka gibi dier komsu Iskandinav iilkelerden Isvec¢’e goc eden nitelikli is
glicli olusturmustur (Scott, 1999). Bu dénemde uygulanan ve sinirlayici olmayan gé¢men
politikasiyla sadece Nordik (iskandinav) tilkeleri degil, diger Avrupa ve hatta Avrupa
disindaki is giiciiniin Isve¢’e gdcmesine destek verilmistir (Bevelander, 1999). Bu
dénemde uygulanan gécmen politikalarinda ise, biiyiikk oranda Isve¢ ekonomisinin
oncelikleri ve ihtiyaclar1 belirleyici olmustur. Hatta sermayenin, Avrupa pazarlariyla
rekabet edebilmek ve dolayisiyla maliyetleri diisiirebilmek icin gé¢men iscileri tercih
etmesiyle gé¢men is giicii oldukca 6nemli hale gelmistir (Riniolo, 2016, s. 8).

Ancak 1960 ve 1970’lerde, 6zellikle isveg Ticaret Birligi Konfederasyonu’nun (LO)
etkisiyle bir dnceki ddnemde gé¢men akimina karg: yiiriitillen 1limh hava degismeye
baslamistir (Roth, 1999). Genel diizeyde is¢i maaslarini diisiirmeye yonelik adimlarin
atilmasiyla birlikte, isletmelerde gé¢men isci yerine Isvegli isci tercihinin éne ciktigi
goriilmistir (Ryding, 2001). Go¢gmen akisina yonelik hiikiimet reformlar1 ve yasa
degisiklikleri ile goé¢men akisi sirlandirilmaya c¢alisilmistir. 1970’lerde sanayi
sektorliniin yavas yavas hizmet sektoriine dogru kaymasi, alaninda uzmanlasmis iyi
egitimli is¢i ihtiyacimin éniinii agmistir. Ozellikle bu dénemde gé¢ eden nitelikli is giiciine
isve¢ toplumuna kolaylikla entegre olabilecekleri nitelikte temel toplumsal egitimin
yaninda Isvecge dil egitimleri de verilmistir (Alonso & Fonseca, 2012).

1975 yilinda gerek gocmenler, gerekse Isve¢ toplumu icin entegrasyonu verimli ve
etkin hale getirebilmek icin esitlik (isveclilerin ve gécmenlerin ayni sosyal ve ekonomik
haklar sahip olmasi), secme 6zgiirliigii (g6¢menlerin istedigi kiiltiire iiye olmasi ve istedigi
kimligi secebilmede 6zgiir olmalar), ortaklik (isveglilerin ve gécmenlerin karsihkh olarak
birbirine tolerans gostermesi ve desteklemesi) kavramlarini vurgulayan séylem ve
politikalar gelistirilmistir (Riniolo, 2016, s. 9).

1980’lerde ise isve¢’e goc farkl bir yone kaymistir. Cogunlukla siyasi baskilar, i¢
savas, Irkei politikalar sonucu yasadiklar: yerlerden gé¢ etmek zorunda kalan gégmenler
isve¢’i tercih etmistir. Bu dénemde Isveg, 1954’te tarafi oldugu Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine iliskin Cenevre Sézlesmesi’ne uygun olarak yabancilara yénelik bir yasay
(Sweden Alien Act) 1989'da yiiriirliige sokmustur. Bu yasayla miilteci, sifinmaci
basvurulan Isve¢ Gécmen Ajansi/Ofisi (Migrationsverket) tarafindan incelenip karara
baglanmaya baglamistir. Ancak, goé¢menlerin entegrasyonu yasadiklari yerlerdeki
belediyelere birakilmistir (Bevelander, 2004). Béylece konut, dil egitimi ve diger sosyal
olanaklarin yaratilmasi ve gelistirilmesi belediyelerin sorumluluguna verilmistir.

1990’larda ise, gocmen akisinda ve entegrasyon politikalarinda kimi
degisikliklerin oldugu goériilmektedir. Bu degisikliklerin temel nedeni, baz iilkelerde bu
dénemde yasanan siyasi ve ekonomik sorunlarin orada yasayanlari goge zorlamasi
olmustur. Nitekim 1990’larin basinda eski Yugoslavya’da yasanan ekonomik krizler
isve¢’e bu dénemde gerceklesen ilk dalga gocii olusturmustur (Bale, 2008). 1994 yilindan
itibaren 2000’li yillara kadar ise, isvec'te sosyal demokrat hiikiimetin uygulamaya
koydugu yeni entegrasyon reformlar1 etkili olmustur. 2000’li yillarin ortalarindan
itibaren merkez sagin yiriittiigii entegrasyon reformlariyla gégmenlerin is hayatina
entegrasyonu hizlandirilmistir (Bakiniz Tablo 2). Bu dénemde Entegrasyon ve Cinsiyet
Esitligi Bakanligi’'nin (Ministry of Integration and Gender Equality) yaptig1 iki 6nemli
resmi belgede gdgmen entegrasyonun yarattig1 biiyiik problemlere deginilmis ve ¢6ziim
onerileri getirilmistir (Lemaire, 2007). Bu belgelerden ilki, yeni gelen gé¢menlerin
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entegrasyonunu hizlandiran reform paketi (Government reform to speed up the
introduction of new arrivals in Sweden, 2009), ikincisi yeni Isve¢ entegrasyon politikasi
(Swedish integration policy, 2009) reform paketi olmustur (Riniolo, 2016, s. 10).

1990’larda Balkanlar’da yasanan etnik ¢atisma ve savaslar ile siyasi baskilar
nedeniyle isvec’e géc akisi olmustur (Wiesbrock, 2011). Her ne kadar sz konusu
sebeplerle bu dénemde Avrupa’da ekonomik sorunlar yasanmis ve bunlar isve¢’i de
etkilemisse de, Isve¢’in saglam bir sosyal devlet ve yasanan ekonomik durgunlugu
nispeten asabilecek politikalar tiretmis olmasi isve¢’e siginmaci akisini arttrmustir. 1997
yilinda sosyal demokratik hiikiimetin bir yasayla yirittiigi “géc¢ politikasindan
entegrasyon politikasina” (from immigration policy to integration policy) (1997 /98, s. 16)
baslikli diizenlemeler, kiiltiirel ve etnik 6zelliklerine bakilmaksizin herkes i¢in (gé¢gmen-
isvecli) esit haklar, sorumluluklar ve firsatlar yaratmaya ¢alhigmistir (Regeringskansliet,
2002).

Tim bu ¢abaya ragmen entegrasyonun 6ngoriildiigii bicimde basarili olamadigina
yonelik sonuglar elde edilmistir. Wiesbrock’a (2011) gére, isvec’te is hayatinda gsgmenler
ve Isvecliler arasinda derin bir ugurum olusmustur. Gé¢menlerin ¢ogu bu dénemde issiz
niifusun biiytik bir ¢ogunlugunu olusturmustur. Gé¢menlerin toplumla entegrasyonu da
oldukea smirh diizeyde gerceklesebilmistir. Genellikle gé¢menlerin yerlestirildikleri
konutlar sehir merkezine gorece uzak ve sadece gd¢menlerin yasadiklar1 c¢evrelere
déniigsmiistiir. Calismada daha o6nce belirtildigi iizere, bu dénemde gé¢menlerin
entegrasyonu belediyelere birakilmistir. Belediyeler verilen bu gérevi merkezi ydonetimin
aktardigr fonlarla yiritmiistiir. Ancak entegrasyon siireci, her belediyede farkh
uygulanmis ve bu farklilik degisik ilcelerde hatta illerde yasayan gé¢menlerin yasam
standartlarinda derin ayrimlara yol agmistir (Alexander, 2003).

Aralikk 2010 tarihinde merkez sag hiikiimet tarafindan, ozellikle yeni gelen
gocmenlerin is bulma sorununa ¢6ziim olabilecegi diisiiniilen yeni bir reform
(Introduction of Newly Arrived Migrants to Labour Market) yapilmistir. Bu reformla Isveg’e
yeni gelen g6é¢menlerin is ve toplumsal entegrasyonunu hizlandiracak diizenlemeler
getirilmistir. Bu diizenlemelerden belki de en énemlisi, isve¢ is Bulma Kurumu’'nun is
ilanlarina yapilan bagvurularda gégmenlerin maruz kaldig1 ayrimcili1 azaltmaya yonelik
kimi 6nlemleri almada sorumlu tutulmasidir (Arango, 2000). Kimi sorunlar1 ¢ézmeye
yonelik reformlar (is kabullerinde ayrimciligin goérece azaltilmasi gibi) bir bicimde
yluritiilmeye calisilirken, 2013-2014 ve 2015 yillarinda yogun bigimde baslayan Suriyeli
siginmaci akisi, 2016 ve 2017 yillarinda da yine ¢ogunlugu Suriyeli siinmaci olmakla
birlikte, siginmaci ve gé¢men basvurular:i devam etmis (Bakiniz Tablo 3; Tablo 4) ve
ortaya konan reformlar yetersiz hale getirmistir. Bunun iizerine, 2016 yilinda Isveg
hiikiimeti siginmacilarin bagvurularini incelemek, kabul ya da reddetmek, kalic1 ya da
gecici siireli oturum vermek gérevini isve¢c Gégmen Ajansi/Ofisi'ne (Migrationsverket)
vermistir.
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Tablo 3: 2016 yilinda isve¢ Gocmen Ofisi'ne Basvuruda Bulunanlarin Sayisi
Yil-Ay Say1 Erkek | Kadin | Cocuk Cocuk
(ailesiyle gelen) | (ailesi olmayan)

2016-01 | 4168 2537 1631 1798 619

2016-02 | 2731 1578 1153 1063 174

2016-03 | 2246 1309 937 784 107

2016-04 | 2047 1289 758 700 137

2016-05 | 2065 1241 824 691 154

2016-06 | 2104 1289 815 733 155

2016-07 | 2135 1325 810 775 174

2016-08 | 2374 1390 984 877 145

2016-09 | 2408 1437 971 957 185

2016-10 | 2436 1462 974 941 132

2016-11 | 2238 1337 901 848 109

2016-12 | 1987 1158 829 742 108

Toplam | 28939 | 17352 | 11587 | 10909 2199

Kaynak: Migrationsverket http: //www.migrationsverket.se/English/About-the-Migration-

Agency/Facts-andstatistics-/Statistics.html

Tablo 4: 2017 yilinda isve¢ Gocmen Ofisi'ne Basvuruda Bulunanlarin Sayisi

Yil-Ay Say1 Erkek | Kadin | Cocuk (ailesiyle gelen) | Cocuk (ailesi olmayan)
2017-01 | 1991 1197 794 710 127
2017-02 | 1771 1057 714 595 76
2017-03 | 1957 1184 773 699 105
2017-04 | 1582 940 642 554 77
2017-05 | 1784 1063 721 573 93
2017-06 | 2363 1460 903 778 100
2017-07 | 2323 1425 898 811 126
2017-08 | 2841 1704 1137 993 152
2017-09 | 2645 1614 1031 868 128
2017-10 | 2398 1488 910 714 118
2017-11 | 2112 1332 780 628 134
2017-12 | 1899 1171 728 584 100
Toplam | 25666 | 15635 | 10031 | 8507 1336

Kaynak: Migrationsverket http: //www.migrationsverket.se/English/About-the-Migration-

Agency/Facts-andstatistics-/Statistics.html..

Gocmenlerin Entegrasyonunda Yasanan Sorunlar
Konut Sorunu

isvec¢’te gdgmenlerin konut ve is bulma konusunda maruz kaldiklar1 ayrimcilik ve
dislanma sorunu hald ¢ozillememis temel entegrasyon sorunlarindandir (Andersson,
2006; Holmgqvist & Bergsten, 2009; Riniolo, 2016). isve¢’in konut politikasindaki temel
eksiklik dezavantajli gruplarin (gé¢menler) konut iiretim silirecinde tanimlanmamig
olmasidir. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Isve¢’in konut politikas: daha ¢ok herkes icin
konut standartlarini yilikseltmek yoniinde olmustur (Hammar, 1985). 1960’lardan sonra
konut politikasinda bazi degisiklikler yapilmistir. 1960’1 yillarda Isve¢’in biiyiik
kentlerine ¢ok sayida goé¢men akisinin ardindan artan gocmen sayisiyla birlikte,
isveclilerin nereye tasinacag), gocmenlerin nerede yasayacagl sorunu ortaya ¢ikmistir
(Bevelander, 2004). Ortaya atilan ¢oziimlerden ilki Milyon Konut Programi (1965)
olmustur. Bu program kapsaminda 1 milyon konut insa edilmistir. Ancak bu konutlar,

-213-



Pinar Akargay, “Isveg’te Gdgmen Politikalar1 ve Entegrasyon”, istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 6 (2), Ekim 2019, ss. 207-222.

aileler icin kullanissiz oldugu ve estetik agidan yeterince begenilmedigi i¢in orta sinif
isvecli icin bile cekicilikten yoksun kalmistir. Daha sonraki siirecte bu konutlara
gdcmenler ve alt gelir grubu Isvegliler yerlestirilmistir.

1970’lerde gelir gruplar1 arasinda yasanan dislanmaya ¢o6ziim olarak
siginmacilarin isve¢’in farkh bélgelerinde yer alan konutlara dagitilmasina yonelik
politikalar yiirtitiilmiistiir. Benzer gerekgeyle 1980 ve 1990’larda da kimi politikalar
ortaya konmustur. Ancak, bu konut politikalarinin hi¢ birinde gé¢men unsuru yer
almamustir (Riniolo, 2016). 1970'1i yillarda yasanan bir diger 6nemli gelisme ise, merkezi
yonetim blinyesinde yer alan Arastirma Komisyonu’'nun (Boendeutredningen) konut
politikasina iliskin gelistirmeye calistigi reformlar olmustur. Komisyon, isve¢’te konut
politikasindaki temel sorunun artan goglerle birlikte heterojen ve ¢okkiiltiirlii hale gelen
kentlerde artan sosyo-ekonomik ayrimcilik ve dislama oldugunu belirtmis ve bunu
gidermeye yonelik politikalarin iiretilmesini 6nermistir (Lindbom, 2001). Ancak bu
dénemde, 6zellikle gdgmenleri yogun bigimde maruz kaldig1 etnik dislama biiyiik bir
problem olarak goriilmemistir. Bu dénemde yapilan reformlar iiretilen konutlarin sadece
yas ve gelir diizeyleri gozetilerek yapilmasina katki saglamistir (Riniolo, 2016).

1980’lerde gogmenlerin yogun oldugu bolgelerde uygulamaya sokulan yeni konut
politikalariyla (Sweden-wide refugee dispersal policy) go¢menler biiylik kent
merkezlerinden kent disina tasinmistir. Yeni gelen gé¢menler ¢ok sayida belediyeye
paylastirilmistir  (Bevelander, 2004). Bu ddnemde gb6¢menlerin entegrasyonu
belediyelere birakildigindan, belediyeler merkezi yonetimle kabul edecekleri gé¢men
sayist ve niteligine iliskin sozlesmeler yapmislardir (Kuhlman, 1991). Ancak, bu
uygulamanin basariya ulastigini sdylemek pek de miimkiin degildir. Zira ilk olarak
gocmenler yerlestirildikleri belediyelerde, Isvec’in kuzey kesimlerinde sekiz ay kis
mevsiminin yasanmasi, konut ve is bulma kosullarinin elverissizliginden 6tiirii yasamak
istememislerdir. ikincisi ise, yerlestirildikleri belediyelerde Isveclilerin etnik
ayrimciligina ve dislamalarina maruz kalmalar olmustur.

1990’larin konut politikalarinda ise, muhafazakar olan Moderate Parti'nin etkisi
hissedilmistir. Bu etkilerden en onemlileri olarak, konut kiralamaya yonelik devlet
desteklerinin olduk¢a azaltilmasini, konut 6deneklerinin kesilmesini ve Konut
Bakanligi'nin kapatilmasini saymak miimkiindiir (Grand & Szulkin, 2002). Bu politikanin
etkisi kiralik ve satilik konut fiyatlarinin artmasi yoniinde olmustur. Bu durum diisiik
gelirli go¢menlerin kosullarini daha da kotiilestirmistir. Bu sekilde, kiiltiirel, demografik,
sosyal ve ekonomik kosullar temelinde etnik dislamalar ge¢mis yillara gére giderek
artmistir. Avrupa iilkeleri (yakin civardaki iilkeler Almanya, Hollanda vb., iskandinav
tilkeleri) disindan go¢ edenler, diistik nitelikli ve diisiik gelirli gogmenlere yonelik dislama
yaygin goriilen bir durum haline gelmistir (Lundborg, 2013).
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_ Sekil 1: Isve¢’te 1960-2008 tarihleri arasinda iiretilen konut sayisi
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Kaynak: Bostads-och byggnadsstatistisk arsbok 2012 (http://www.scb.se). Flerbostadshus:
Apartman Bloklari, Smdhus: Mistakil Evler

Sekil 1’de Isve¢’in resmi istatistik biriminin en giincel olarak sundugu 1960-2008
yillar1 arasinda iiretilen konut rakamlari gosterilmistir. Buna gére 2000’li yillardan
itibaren Muhafazakar Parti’nin konut tiretimini sinirlayan politikalar iiretmesi sonucu
konut iretiminin bir hayli distiigii goriilmektedir. Bu durum basta disiik gelirli
gogmenler olmak tizere isveglileri de olumsuz yénde etkilemistir.

Sekil 2: 1963-2008 tarihleri arasinda konut iiretiminde kamu sektoriiniin,

birlik/dernek/vakiflarin ve 6zel sektoriin yiizde oranlar1
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Kaynak: Bostads- och byggnadsstatistisk arsbok 2012 (http://www.scb.se). Offentliga dgare:
Kamu Sektorii, Bostadsrdttsféreningar: Birlik/Dernek/Vakif, Privata dgare: Ozel Sektor
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Sekil 2'de Isve¢’in resmi istatistik biriminin en giincel olarak sundugu 1963-2008
yillar1 arasinda konut tlireten sektodrlerin yiizdelik oranlar1 gosterilmistir. Buna gore,
Sosyal Demokrat Partinin (Sveriges Socialdemokratiska Arbetare Parti) 1990’lara kadar
uyguladig1 politikalar dogrultusunda konut tiretiminde kamu sektdrii (¢ogunlukla
belediyeler) diger sektoérlere gore yiiksek bir yiizdelik orana sahipken, muhafazakar
Moderate Parti'nin uygulamaya koydugu ve ciddi bicimde kisitladig1 konut politikalari
sonucu ozel sektoriin konut liretiminde yiizdelik oranim arturdigl gériilmektedir. Bu
anlamda, 6zel sektoriin irettigi ve daha ¢ok orta ve st diizey gelir grubunda yer alan
isveglilere hitap eden pahali konutlarin gogmenlerin ilgisini gekmedigini soylemek pek de
yanlis olmayacaktir.

Ekonomik Entegrasyon Sorunu

ikinci Diinya Savas’ndan 1970’lerin ortalarina kadar isve¢’te gégmen calisan
sayisi yerli (Isvecli) calisan sayisindan daha fazla olmugtur. isletmeler rekabet giiciinii
arttirmak, maliyetleri diisiirmek icin gé¢men iscilere (nitelikli ya da daha az nitelikli)
oncelik vermiglerdir (Hammarstedt & Shukur, 2007). 1960’larin sonunda Isveg
ekonomisinin durgunluk siirecine girmesiyle bu dénemde Isvec¢’e gelen gdécmenler is
bulmakta cesitli zorluklar yasamislardir. 1968'de Isve¢ Parlamentosu'nun (Riksdag)
¢ikardig1 gbgmen yasasiyla gogmen iscilerin, konut, egitim, saghk ve diger hizmet alimlar1
genisletilmistir. 1970’lerde ise, diger Nordik iilkelerinden gelen gé¢men isci akisi ayni
oranda devam etmekle birlikte, cogunlugu Avrupa disi lilkelerden gelen niteliksiz gégmen
is¢i akimini durdurmaya yonelik politikalar lretilmistir (Arai & Vilhelmsson, 2004).
Bunda sanayi sektoériiniin bu dénemde yasadigl olumsuz ekonomik kosullar ve is¢i
talebinin diismesi etkili olmustur (Riniolo, 2016). Boylece gé¢men is giicli orani giderek
azalmaya baslamistir. 1972 yilinda Nordik iilkeleri disinda isci olarak kabul edilen ve
¢alisma izni verilen gé¢men isci sayisi sadece 300-400 arasinda kalmistir (Hammar,
1985). Bu durum her ne kadar olumsuz gibi goriinse de, sayilar1 azalan gé¢men iscilerin
sosyal ve ekonomik kosullari ciddi bi¢imde iyilestirilmistir. Keza sayinin az olmasi gerekli
hizmetlerin etkin bigimde sunulmasini kolaylastirmistir.

1980’lerden sonra ise, ¢ogunlugunu niteliksiz gé¢gmenlerin olusturdugu gégmen
akisini sinirlamak ve Isveg’te bulunanlarin ve yeni gelecek olan is giiciiniin ekonomik
entegrasyonunu kolaylastirabilmek icin cesitli reformlar ve yasalar iiretilmistir
(Wiesbrock, 2011). Ancak, is basvurularinda ¢ogunlukla yerli is giiciine dncelik verilmesi
ve yapilan reform ve yasalara ragmen bir tiirlii ¢6zlilemeyen gd¢menlerin is bulma sorunu
2000li yillara kadar devam etmistir (Wiesbrock, 2011). 2006 yilinda sag hiikiimet
koalisyonuyla gé¢cmen akisimi ciddi oranda kesecek yasa teklifi isve¢ Parlamentosu’na
(Riksdag) getirilmistir (Riniolo, 2016). Sorunu ¢6zmeye yonelik olarak 2008 yilinda
¢ikarilan gé¢men yasasiyla isletme sahiplerine gé¢men is¢i istihdam etme zorunlulugu
getirilmistir (Riniolo, 2016). Bunun disinda, Avrupa Birligi iilkelerinden olmayip isve¢'te
calisma iznine basvuruda bulunanlarin isve¢’teki herhangi bir isletmeden ¢alisma daveti
aldigin1 belgelendirmeleri zorunlu hale getirilmistir. Ayrica calisma daveti Isvec’e giris
yapmadan 6nce (en az 10 giin 6nce) alinmis olmasi ve ¢alisma izni basvurusunun yine
isve¢’e girmeden Isve¢’in ilgili makamlarina yapilmis olmasi zorunlu kural haline
getirilmistir (Beck, 2014). Yasada yer alan diger bir degisiklikle, calisma iznine basvuruda
bulunan go¢menlere ilk seferde sadece iki yillik ¢alisma izni verilecegi diizenlenmis; is
durumu ayni kosullarda devam ettigi durumda bu siireyi uzatmak igin tekrar basvuru
yapilabilecegi belirtilmistir. Calisma izni siiresinin uzatilmasi i¢in yapilan basvurularda
ilgili makam, bagvuranin Isveg¢’te gecirdigi siire igerisindeki durumuna bakarak ¢alisma
izin siiresini uzatabilir ya da basvuruyu reddedebilir.
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2009 yilinda ise, Isvec hiikiimeti gégmen isciler icin yeni bir program uygulamaya
koymustur. Bu programla, daha 6nce de belirtildigi sekilde, gd¢menlerin sosyal ve
ekonomik entegrasyonundan sorumlu olan belediyelerin bu konudaki gorevleri
kendilerinden alinmistir. Gé¢gmenlerin ekonomik entegrasyonunun ytiriitiilmesi gorevi,
belediyelerin ortaya yeterince basarili bir sonu¢ ¢ikaramamis olmasi nedeniyle ve
siirecleri daha siki tedbirlerle kontrol altinda tutmak icin isve¢ cahsma servisine
devredilmistir (Dahlstedt & Bevelander, 2010).

isve¢’in uzun siiren tarim toplumu déneminden sonra hizla sanayilesmesi ve
ardindan hizla hizmet sektériine giris yapmasi, nitelikli, egitimli go¢menlerin kabuliine
iliskin gorece daha esnek kurallar getirirken, niteliksiz, egitimsiz go¢menler, siginmacilar
ve miilteciler icin gérece daha kat1 kurallar ortaya konulmustur. 2000’li yillarda go¢
edenlerin biiylik bir g¢ogunlugu niteliksiz is giiclinii olusturdugundan (Alden &
Hammarstedt, 2014) Sekil 3’te Isve¢’in resmi istatistik biriminin (Statistics Sweden-SCB)
en son yayinladig1 diisiik vasifli islerdeki issizlik oranlar1 ve gégmenlerin geldikleri
bolgelere gore oranlari verilmistir.

Sekil 3: Isve¢’te 2005-2016 yillar1 arasinda diisiik vasifh is giicii issizlik oranlari
45

40 - ’—’—---
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isvegli erkek isvecli kadin
Avrupa tlkelerinden go¢miis erkek Avrupa tilkelerinden gé¢miis kadin
Avrupa disindaki iilkelerden gogmiis erkek == == Avrupa disindaki tilkelerden go¢miis
kadin

Kaynak: Statistics Sweden (SCB), Labour Force Surveys, 2017.

Sekil 3 incelendiginde Avrupa disindaki iilkelerden gé¢miis kadin ve erkeklerin
igsizlik oranlarimin yiiksek oldugu goériilmektedir. Bu durum, Isve¢’te gégmenlerin
ekonomik entegrasyonunda sorunlarin tam olarak ¢6ziilemedigini vurgulamaktadir. Bu
sorunun siirdiigiine yénelik bir baska veri ise, yine isvec’in resmi istatistik biriminin
(SCB) en son yayinladi1 isvec’teki genel issizlik oranlaridir (Tablo 5). Tablo 5’te Avrupa
disindan go¢ etmis olanlarin ytiksek issizlik ylizdeleri olusturdugu agik¢a goriilmektedir.

2005-2016 yillart arasinda isvegli erkeklerin ve kadinlarin issizlik oranlarinin
gocmenlere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Her iki sekil incelendiginde, 2005-
2016 yillar arasinda yerli (Isvecli) issizlik orami en fazla % 12,3’e cikmistir. Ayn1 dénemde
gocmenler icin (0zellikle Avrupa disindan gelen) % 41,2’lere ¢ikmistir. 2008 yilinda
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¢ikarilan gogmen yasasiyla, isverenleri gogmen istihdam etmeye tesvik etmeyi amaglayan
yasanin yiriirlige girmesi go¢menlerin is bulmada yasadiklar1 zorluklari pek
kolaylastirmamis gibi goriinmektedir. 2008 ve 2009 yillarindaki issizlik oranlarina
bakildiginda, yerli is giicii i¢in igsizligin en diisiik oldugu (min. %5 - max. % 6,7) donem
olarak dikkat cekerken, go¢menler i¢in min. % 10 - max. % 24 arasinda kalmistir. Yasanin
yurirliige girmesini takip eden yilda (2009) gd¢menlerin issizlik orant % 32’lere
cikmistir. Yerli is giiclinden sonra istihdam 6nceligi Avrupali go¢menlere verilirken en son
asamada Avrupa disindan go¢miis olanlar is bulabilme imkanina sahip olmaktadir. Bu
durum, zaten bir¢ok konuda dezavantajli olan gruplarin yasam kosullarini daha da
zorlastirmaktadir.

Tablo 5: isve¢’te 2005-2016 yillar1 arasindaki issizlik oranlar:

isvegli Avrupal Avrupa Dis1
Yillar Erkek Kadin Erkek Kadin  Erkek Kadin
2005 7,0 8,8 119 12,0 31,5 31,9
2006 6,7 7,7 99 10,7 27,0 25,9
2007 54 7,7 102 13,1 22,6 21,4
2008 51 6,7 108 17,5 24,4 24,7
2009 8,9 9,4 121 16,4 32,9 31,1
2010 9,5 11,3 159 19,3 30,1 34,0
2011 8,3 10,5 14,4 18,0 33,7 34,6
2012 9,8 10,7 16,7 20,7 36,0 27,7
2013 8,6 12,3 17,2 21,3 36,1 33,9
2014 8,7 11,7 175 17,5 37,2 38,8
2015 7,0 10,8 144 22,1 35,2 40,7
2016 7,2 8,7 11,7 194 33,7 41,2

Kaynak: Statistics Sweden (SCB), special processing by Labour Force Surveys, 2017.

Sonug¢

Bu makalede Isvec¢’in gdgmen akisina tarihsel bir bakis atildiktan sonra,
gocmenlerin sosyal ve ekonomik entegrasyonuna iliskin politikalar ve sonuglar
incelenmistir. isve¢’e gécmen akisinin ardindan etnik ve kiiltiirel cesitliligin artmasiyla
birlikte, yerliler ve yabancilar (gé¢men) arasindaki konut ve is bulmada ayrimcilik ve
dislama da artmaya baglamistir. 2015 yilinda yasanan yogun Suriyeli siginmaci akimi bu
durumu daha da kétiilestirmistir. Bu dogrultuda Sosyal Demokrat Parti’'nin (Sveriges
Socialdemokratiska Arbetare Parti) gogmen politikasi yogun elestirilere maruz kalmis ve
parti bu nedenle oy kaybetmistir. Ancak vurgulamak gerekir ki, buna ragmen gé¢men
entegrasyon politikalariyla diger Avrupa iilkelerine gére ¢ok daha basaril ve liberal bir
siire¢ gotiirebilmistir. Ornegin Hollanda, Almanya veya Danimarka’ya gére Isve¢’in
uyguladigy cesitlilik ve ¢okkiiltiirliillik tabanli entegrasyon siireci diger lilkelere goére
gorece daha az sorunla sonuglanmistir. isve¢’in gégmen kabuliinde daha az zorunlu kural
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koymus olmasi (6rnegin isvecce bilmenin ya da égrenmenin zorunlu olmamasi) diger
tilkelere gore daha esnek davrandigina kanit olarak gosterilebilir. Benzer bicimde isvec’in
aile birlesimi bagvurularinda (evlilik, diger iilkelerden evlat edinme vb) kat1 ve zorlayici
kurallarinin olmamasi ve ayrica cifte vatandashga iliskin 1hmli politikalar uygulamis
olmasi, gogmen entegrasyonuna karsi samimi davranmaya calistigim géstermektedir.
Diger bir samimi adimda, Avrupa’nin 2011 yilinda yasadig1 biiyiik ekonomik kriz
karsisinda gogmen politikasini ve gé¢men kabuliinii kati kurallara baglama c¢abasina
girmesi, buna karsilik isvec'in gdcmen kabuliinii sinirlamak yerine yeni gelen
gocmenlerin dil ve meslek egitimlerini arttirarak ekonomik ve toplumsal entegrasyonu
hizlandirma ¢abasi igerisine girmesidir.

Tim ¢abanin yaninda, onceki sayfalarda gosterilen tablolar ve sekillerde
gosterilen verilere bakildifinda entegrasyon politikalarinin gé¢menlerin konut ve is
bulma konusunda yasadig1 sikintilar1 gideremedigi goriilmektedir. Bu elverissizligin
nedenlerinden biri, entegrasyon politikalar1 kapsaminda gé¢menlere verilen egitimlerin
is bulabilmelerine ne oranda katkisi oldugunun agik bicimde ortaya konmus olmamasi
olarak gosterilebilir. Zira gé¢men issizlerin (Avrupa disi iilkelerden gégmiis ve diisiik
vasifli olanlarin 6zellikle) oranin yerli ve Avrupa’dan gé¢miis olanlara gore yiiksek olmasi
entegrasyon politikasinin Isveg’teki calisma kosullarina ne kadar adapte olabildigini
tartismali hale getirmektedir. Ayrica Isvec¢ son 15 yilda insani sebeplerle (savas, darbe,
ekonomik kriz vb) ¢ok sayida gé¢ basvurusu almistir. Bu sebeplerle isve¢’e siginmis
olanlarin piyasa talepleriyle ne kadar uyumlulastirilabildigi ya da uyumlastirabilecegi
yine kolayca cevaplanamayan bagska bir sorudur.

isvec, yogun gogaldigi 1990’h yillarda Avrupa’daki ekonomik durgunluk sebebiyle
artan oranlarda issizlik yasamis bir iilkedir. Ornegin, 1990’larin basindan 1997 yilina
kadar siiren ekonomik durgunluk déneminde issizlik oranlar1 %2’den %10’a ¢ikmistir
(Wiesbrock, 2011). Dolayisiyla bu doénemlerde gelen go¢menler ciddi is bulma
sorunlariyla karsilasmislardir. 1997°den sonra her ne kadar ekonomik durgunluk
iyilestirilmeye baslanmis olsa da issizlik oranlarini diisiirmek zaman almis ve diisiik
vasifli gogmenlerin durumunda biiytlik degisiklikler yasanmamistir. Ayrica is bulabildigi
dénemdeki gocmen ile ortalama bir isvecli arasindaki maas farki, tartisilmasi gereken
diger bir konudur.

Belki baska bir tartisma konusu isve¢’in dili olabilir. Isvecge diger Avrupa dillerine
gore ortalama bir yabanci tarafindan zor 6grenildigi iddia edilen bir dildir. (Carlsson,
1970). Dolayisiyla gérece uzun siiren dil egitimlerinin ardindan dile hakim olmak ve is
bulmak epey zaman alan bir mesele haline gelebilmektedir. Dil 6grenmenin disinda
isvec¢’te is kiiltiiriine ayak uydurabilmek, yani calisma kiiltiiriinii 6grenmek de farkh
kiiltiirlerden gelmis insanlar i¢cin uyum saglamasi kolay olmayan ve zaman alan diger bir
faktordiir. ise tam zamaninda gelme, pratiklik, isi verilen zamanda yapma,
sorumluluklarin bilincinde olma vb. gibi is kiiltiiriiniin temel diizeydeki basit kurallarin
bile 6grenmek ortalama bir yabanci i¢in ¢ok kolay olmayabilir.

Vurgulanabilecek diger bir olumsuzluk ise, 6zellikle diisiik gelir diizeyindeki
tilkelerden go¢ edenlerin maruz kaldiklari dogrudan ya da dolayh dislamalardir. isyerinde
ya da sosyal hayatta maruz kalinan dislamalar, gogmenlerin gerek ise, gerekse de sosyal
hayata yonelik motivasyonlarim diisiirmektedir. Her ne kadar bunu engellemeye yonelik
politikalar iiretilmeye ¢alisilmis olsa da (esitlik, ¢ok kiiltiirlii yasamin desteklenmesi vb.)
biitliniiyle bu dislamanin 6niine gegmek -simdilik- ¢ok zor gibi gériinmektedir.

Sonug olarak, isve¢’in gecen yiizyilda baslayan ve hala devam eden siyasi, sosyal
ve ekonomik gelismisligi, sosyal devlet anlayisi, sanayi ve ardindan bilgi ekonomisine
doéniisen ekonomisiyle toplumun her kesiminin refahini arttirmay1 basarabilmistir. Bu
durum, c¢ok sayida Kisinin siyasi veya ekonomik sebeplerle Isve¢’e gé¢ talebinde
bulunmasina yol agmistir. Bu durum goé¢menlerin siyasi, ekonomik ve toplumsal
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entegrasyonu konusunu Isve¢’in en 6nemli giindemi haline getirmistir. Bugiin hala 6nemli
bir glindem meselesi olan bu konu yapilan tiim diizenlemelere ragmen ciddi bigimde
coziilebilmis degildir.
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Summary

In accordance with the OECD data, immigrant population in Sweden has nearly
arosen to 16% of the total population of the country. This ratio enables Sweden as being the
most immigrant accepting state regarding her population among OECD countries. One of
the main reasons which shapes Swedish immigrant policy is the need for workforce in
Sweden's growing economy. Immigrant numbers that have increased following acceptance
of Syrian asylum seekers particularly in 2015 consist of mostly low-skilled and uneducated
part of the society. By this view, some issues such as education of immigrants, learning local
language, finding housing and vocation have arosen. Unless Sweden could not pursue an
effective integration process, it is likely that Sweden may not afford any more supporting
such a high number of this amount immigrants.

Sweden had implemented more moderate policies regarding immigrant acceptance
since World War Il than any other European countries did. Thus, an increasing number of
immigrants preferred Sweden. However, irregular immigrant flows brought integration
issues and problems. Surely, an integration policy which could enable to sort out all problems
of immigrants of different cultures and integrate them totally to that current societal system
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in Sweden may likely be difficult to pursue. Nevertheless, putting benevolent efforts in line
with the policies and laws that would render possible easier integration may likely diminish
arising issues and problems in this context. Thus, Sweden ensured those benevolent steps
towards resolution of immigrant issues via policies regarding social state, equal rights and
liberties. However, those steps had continued until restriction and limitation policies
implemented by right-coalition government in the 2000s.

Success of Sweden in immigrant policies in comparison to other European states is
attributed to those policies stemming from equitable rights and responsibilities for
everybody including immigrant and native Swedish citizens. Thus, untill the years 2000s,
integration of immigrants was tried to be accomplished via equitable policies implemented
in this vein. However, some difficulties faced in the implementation and practice regarding
immigrant integration hindered desired results and solutions to be procured. The key
integration issue to be resolved was composed of difficulties that immigrants faced in having
access to language, housing and vocation potentials and chances. In order to eliminate this
problem, relavent tasks such as free language training as well as offering housing and
vocational options for immigrants had been handed over to local administrations. However,
since status of immigrants had not been defined in Swedish housing provision policies, this
issue was conducive to build discriminatory attitudes among Swedish native. Another
significant issue was to enable immigrants to have a relatively-permanent vocation and to
integrate them into Swedish business life. An increasing number of low-skilled immigrants
has been one of the main reasons for the rise of this problem. Thus, in this study, Sweden’s
immigrant policies and outcomes of these policies discussed.
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